Posudek na diplomovou praci
Hranice autobiografie na pfikladu knihy Nebe nemd dno

Vypracovala: Lucie Svobodova

PredloZzend préce je rozdélena do dvou ¢asti, oznacenych jako ,teoretickd ¢ast” a,,vyzkum®. Prvni ¢ast
se dale déli na partii vénovanou samotnému romanu (tfebaZe toto oznaceni je sporné) Nebe nemd dno
a na partii vénovanou teoretickym Uvaham o autobiografickém Zanru. Na tomto materidlu chce
autorka, jak sama prohlasuje hned na zacatku, prozkoumat , hranice Zanru autobiografie” (s. 1).

Po Uvodu a stru¢ném medailonku Hany Andronikové je jisty prostor vénovan ,predstaveni romanu”
Nebe nemd dno. Toto ,predstaveni” se tykd kompozice a jakéhosi katalogu klicovych postav, je
provedeno celkem vécné a bez snahy o efekt; podotknéme jen, Ze nékteré informace se v ném
zbytecné opakuji. To se tyka napftiklad celkem ocividného postiehu ohledné stfidani er-formy a ich-
formy, které je takrka identickymi slovy zdlraznéno na s. 4 (,autorka casto stfida ich a er-formu
promisenou s retrospekci“), na s. 6 (,objevuje se jak ich-forma, tak er-forma, pficemz obé jsou
nenucené stridany“), na s. 8 (,vyraznym prvkem celého romanu je pak prolinani ich-formy a
subjektivizované er-formy*“)... Podobné repetitivné je predkladano sdéleni, Zze ,kniha pUsobi, jako by
byla napsana jednim dechem” (s. 7), ,a opravdu, jako by byla kniha napsand jednim dechem* (s. 4),
opakuji se pasaze o destrukci pravopisu (s. 5, 7) atd.

Pokud jde o pasaz vénovanou problematice autobiografie jako Zanru, vychazi pfedevsim z praci Klary
Soukupové, Zuzany Foniokové a nékolika dalSich. Je to oddil zajimavy, nicméné nékteré formulace (a
neni jich malo) by si zaslouZily zpfesnéni ¢i rozvedeni. Napriklad:

,Autobiografie spada pod takovy typ textu (sic — pozor na vyjadfovanil!), ktery byl dlouho chapan jako
soukromy zapis zivotnich udalosti, bez ndroku na umélecké pozadavky” (s. 26) — co znamena , byl
dlouho chapan“? Kdy? Kym? A hned dalsi véta: ,Méla tedy (autobiografie) spiSe splfiovat pozadavky
faktualniho vypravéni bez estetickych kvalit“ (26-27). No ja tedy nevim... pro jaké texty toto normativni
urceni plati?

Na s. 27 je dost vagni pasaz o Ricoeurovi, ale Zddny odkaz. M4 to autorka od Soukupové?

»Ackoli je (autobiografie) vyznacena svou subjektivitou (je to vhodny vyraz? CoZzpak roman nemuze byt
,Vvyznacen subjektivitou“?) a stoji nékde mezi odbornymi historickymi texty (???) a romany, definovani
jejich hranic mdze byt slozZité a komplexni“ (s. 27).

»Autofi autobiografii jsou tak odpovédni za faktickou presnost svych textd” (s. 27) — Ze by autor
autobiografie musel byt za néco odpovédny, se mi néjak nezdd. Napfiklad v Rousseauovych Vyzndnich,
kterda i sdm Lejeune oznacuje za autobiograficky text par excellence, je to s néjakou autorskou
odpovédnosti — navzdory Rousseauovym proklamacim — dost nahnuté. Zvlast kdyz autorka sama
pozdéji spravné poznamena, Ze ,vzpominani s sebou nese i jistou formu interpretace a zkresleni“ (s.
30). Za co je tedy autor autobiografie ,odpovédny“? Za faktickou presnost (a co to je)? Za pfesnost
svych vzpominek? A jaky presné je mezi obojim rozdil? Mané mé napada jedna véta z Althusserovy
autobiografie, kterd nasleduje po vyliceni pfihody, kterd se autorovi, jak vyslovné pfiznava, nikdy
neprihodila (cituji zpaméti): ,Opravdu se v tomto textu snazim li¢it pouze fakta. Ale halucinace jsou
rovnéz fakta“.

,Kategorie autofikce je prikladem téZzce uchopitelného projevu rozmanitych a hybridnich dél“ (s. 32) —
tomu nerozumim.



,Fikéni narativy jsou bez konce. Pfevypravované v pfitomném case, koluji bez ustani a bez budouciho
vyvoje” (s. 34) — tomu nerozumim uz vlbec, stejné jako vétam ,V redlném svété autor vytvari fikci
prostfednictvim slov, coz nevédomé dosahuje tim, Ze formuluje verbalni projev fikéniho vypravéce.
Vytvareni fikce je skuteénym historickym dénim, ke kterému ma ¢tenar pristup pouze prostrednictvim
fikéniho textu” (s. 35). Ale tfeba mi to autorka vysvétli.

Dalo by se pokracovat, nicméné celkové ztoho kazidopadné vyplyne, Ze autobiografie je tézko
vymezitelny zanr.

Nasleduji ,vyzkumné otazky“ (neni mimochodem trochu prepjaté fikat tomu vyzkum?): Jakymi
prostiedky autorka (knihy Nebe nemd dno) literarné konstruuje sama sebe? Jaké dil¢i motivy odkazuji
na realné linky (sic) z autorcina Zivota? (s. 41).

Ona tézkotondzni teoreticka palba z pfedchozi ¢asti nicméné pfi ,vyzkumu“ pfijde trochu vnive¢,
protoze rozbor romanu je celkem jednoduchy. Znovu se zde vratime k motivické analyze a do¢teme se,
Ze ,asi nejvyraznéjsim prvkem je vsak zaclenéni odkazl na skutecné udalosti nebo konkrétni historické
momenty (sic) ze Zivota autorky Hany Andronikové” (43). K ,,ovéreni” dotyéného tvrzeni se dospéje
predevsim tak, Ze se kniha porovna s pofadem 13. komnata a s korespondenci mezi Andronikovou a
Magdalenou Westmann. Dospéje se k nasledujicimu zjiSténi: ,Vyzkum potvrdil na zakladé vychozich
dat (autorka zde prejima terminologii z ponékud jiné oblasti, nez je literarni teorie), Ze v pripadé dila
Nebe nemd dno se jedna o roman s prvky autobiografie a autofikce...” (62); ,,|ze fici, Ze Nebe nemd dno
je dilo vykazujici znaky autobiografie, nicméné onen ,pakt’ uzavieny mezi autorem a ¢tenarem je spise
implicitni“ (63).

ProtoZe jsem coby oponent citoval pfedevSim pasdze, které mi pripadaji problematické nebo
nesrozumitelné, mohl tim vzniknout ponékud karikaturni obraz celé prace. Prace neni Spatnda. Autorka
vétsinou pise Ctivé a srozumitelné, i ,teoretickd” partie je s vyjimkou onéch mist, kde autorka podle
mé moc nerozumi tomu, co referuje, docela zajimava. Kromé toho jsou zde i zajimavé postiehy, napf.
o ,schizofrenii“ osob (45). Navrhuji hodnoceni mezi velmi dobre a dobre v zavislosti na pribéhu
obhajoby.
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