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1. Obsah a struktura prace

Téma predlozené diplomové prace je v souladu s odbornym profilem katedry. Svym zakladnim
zameérenim koresponduje predevSim s oblasti socialni prace, pricemz se vyrazné orientuje na
problematiku péce, do urcité miry také poradenstvi a kvalifikace ve vztahu k otazkam socidlniho
znevyhodnéni.

Celkovy rozsah prace je spiSe skromny, spolehlivé vsak odpovida stanovenym standarddm.

Celkovou strukturu pokladdm za logickou a primérenou feSenému tématu. Od predstaveni
instituce azylovych domu se vyklad presouva ke specifikaci jejich druhd, charakteristice jejich
obyvatel vCetné jejich problémi. Dale je uvedeno téma nezaméstnanosti klientd azylovych domti
s ohledem na jeji dopady. Navazuji oblasti moZnosti pracovniho uplatnéni téchto Kklientli a
prekazek uspéchu v dané oblasti. VSechny tyto jmenované sféry slouzi jako vychodisko pro
empirické Setfeni zamérené na zkuSenosti a nazory klientli vybranych prazskych azylovych
domii.

2. 0dborna aroven

Ambice prace se jevi jako relativné skromné. Text ma prevazneé piehledovou a shrnujici povahu,
jeho dominantné popisna rovina vyuziva hlavné opory vytvorené MPSV nebo experty z oblasti
socialni prace. Odborna uroven prace je dostatec¢na, ale ziistava jen u zakladnich ocekavani ve
vztahu k zanru diplomové prace. Misty se i zde vyskytuji limity, které by bylo mozné prekonat
celkem jednoduse uvedenim potirebnych doplnujicich informaci.

Zakladni vzorek empirického Setieni by si zaslouzil podrobnéjsi priblizeni - jaka je celkova
situace v Praze, pokud se zaméfujeme na institucionalni rovinu, tj. prehled typl azylovych
domi? Jaky je tedy vztah vybérového souboru vybranych instituci ve vztahu k zakladnimu
souboru?

Empirické Setieni zlistava u zakladnich statistickych operaci. Je urcena hladina signifikantnosti
odpovédi, jen ve velmi skromném rozsahu je vyuzito hledani vztahii mezi charakteristikami
klientli (napft. dosazené vzdélani a tispésnost pti hledani zaméstnani).

V textu se objevuji dil¢i nesrovnalosti a nejasnosti. Napr. na s. 14 v predposlednim odstavci se
objevuje logicky rozpor v uvadénych procentech. V ramci Setieni by bylo prospésné projasnit, Ze
vztah dosaZeného vzdélavani a moZznosti najit zaméstnani je pojat jako vztah pozitivni zavislosti.

3. Prace s literaturou

Text se opird o mirné podprimeérny pocet zdroji. V Soupisu bibliografickych citaci najdeme
zejména kombinaci legislativnich opatifeni, materiald MPSV, zpravy zvyzkumd a
reprezentativnich titulli ze socialni prace.



Ve snaze o peclivé odkazovani je nékdy pocet citaci aZ naddimenzovan (na s. 41 je v ramci
jednoho odstavce Glumbikova odkazana ¢tyrikrat).

Nas. 42 je odkaz (Pénkava) uveden o jednu vétu pozdéji, nezZ by mél byt.

Objevuji se nesrovnalosti v presném uvadéni vybranych tituli (napi. Golabek, Goldmen na s. 42
vs, Golabek-Goldman v Soupise bibliografickych citaci). V Soupise bibliografickych citaci by mél
byt Bélik uvadén i se svymi dvéma spoluautory-vedoucimi autorského kolektivu). U Stastné
chybi nazev kapitoly z uvadéné kolektivni monografie.

4. Grafické zpracovani

Bez vyraznéjsSich vyhrad.

5. Jazykova uroven

Pouzity odborny jazyk hodnotim jako zvladnuty. Zpisob podani je misty méné obratny (viz napf-.
Uvod). Korektuie unikly nékteré drobnosti (na s. 30 je postiZeni zaménéno za poji$téni, okrajové
se vyskytuji nedostatky v interpunkci).

6. Podnét k rozpravé

Pokud bychom meéli vysledky empirického Setfeni zobecnit, jaké je hlavni pouceni z nich - Ize
zde pracovat s konceptem socidlniho kapitalu?

7. Zavérecné zhodnoceni prace

Prace spliuje zakladni standard spojovany s diplomovym ukolem. I pies vyhrady, které jsou
uvedeny v predchozich bodech posudku, piedloZzenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
Navrhuji Klasifikaci ,dobie”.

2.2.2024 doc. PhDr. Martin Kopecky, Ph.D.
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