UNIVERZITA KARLOVA
FILOZOFICKA FAKULTA
KATEDRA ANDRAGOGIKY A PERSONALNIHO RiZENI

Bc. Andrea Kellnerova

Moznosti a prekazky pracovniho uplatnéni klienta

azylovych domu

DIPLOMOVA PRACE

Praha 2024

Vedouci prace: doc. PhDr. Martin Kopecky, Ph.D.

Konzultant: doc. PhDr. FrantiSek Baumgartner, CSc.



Prohlasuji,

ze tuto diplomovou préci jsem vypracovala samostatng, Zze v ni fadné cituji vSechny
pouzité prameny a literaturu a Ze tato prace nebyla vyuZita v rdmci jiného vysokoskolského

studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

3.1.2024 podpis autorky



Podékovani

Chtéla bych velmi pod€kovat panu doc. PhDr. Martinu Kopeckému Ph.D. za ochotu a trpélivost
pii vedeni mé prace a doc. PhDr. FrantiSku Baumgartnerovi CSc. za pomoc pfi zpracovani

empirického Setfeni.



Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva moznostmi a piekazkami pracovniho uplatnéni klient azylovych
domu. Cilem prace je zjistit, jaké faktory ovliviuji pracovni uplatnéni této cilové skupiny.
V préci je predstavena instituce azylovych domd, jejich legislativni ukotveni a druhy azylovych
domu z perspektivy cilovych skupin. Ddle je pfedstaven fenomén nezaméstnanosti se
zaméienim na klienty azylovych domti, jeho obvyklé piiciny a dopady na tuto cilovou skupinu.
Préace poukazuje na to, jaké jsou moznosti pracovniho uplatnéni pro klienty azylovych domii.
Pfedstavuje moznosti nabizené aktivni politikou zaméstnanosti, jako rekvalifikace, vetfejné
prospeésné prace a spoleCensky ucelna mista. Dale je priblizena podpora v nezaméstnanosti,
individudlni plan pouzivany v azylovych domech, pracovni aktivizace, chranény a otevieny trh
prace, tréninkova pracovni mista a také nevhodné moznosti pracovniho uplatnéni. Nakonec jsou
identifikovany nejcastéjsi prekazky uplatnéni na trhu prace, a to nizkd trovent vzdélavani
a kvalifikace, predluzenost, psychické a zdravotni znevyhodnéni, pfedsudky zaméstnavatela
a limitujici sociokulturni prostiedi. Soucasti prace je také kvantitativni Setfeni provedené za
pomoci dotazniki, jehoz cilem je na zaklad¢ nazort této cilové skupiny identifikovat faktory

pozitivné i negativné ovliviiujici pracovni uplatnéni klientii azylovych domt v Praze.

Kli¢ova slova: pracovni uplatnéni, socidlni sluzby, azylové domy, nezaméstnanost, socialni

prace, socialni prevence



Abstract:

This master's thesis explores the opportunities and difficulties faced by clients of shelter houses
in securing employment. The objective of the study is to identify factors influencing the job
placement of this target group. The thesis introduces the institution of shelter houses, their
legislative framework, and types of shelter houses from the perspective of target groups. It also
delves into the phenomenon of unemployment, focusing on clients of shelter houses, its
common causes, and its impacts on this group. The work highlights the employment
opportunities available to shelter house clients, including options offered by active employment
policies such as retraining, publicly beneficial work, and socially useful positions. It further
discusses unemployment support, individual plans used in shelter houses, job activation,
protected and open labor markets, training job positions, and also inappropriate employment
opportunities. Finally, the thesis identifies the most common barriers to employment in the
labor market, including low levels of education and qualifications, indebtedness, psychological
and health disadvantages, employer prejudices, and limiting socio-cultural environments. The
study also includes a quantitative survey conducted through questionnaires, aiming to identify
factors positively and negatively influencing the employment of shelter house clients in Prague

based on the opinions of this target group.

Keywords: employment opportunities, social services, shelter houses, unemployment, social

work, social prevention.
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0 Uvod

Osoby bez domova maji ztizeny pfistup na trh prace a z tohoto i dalSich divoda se tadi
mezi znevyhodnéné skupiny. Tato prace je zaméfena na okruh osob zijicich v azylovych
domech, které témto lidem zajiStuji ubytovani zpravidla do maximalni délky jednoho roku.

Takové bydleni ma za cil podpofit integraci osob do spolecnosti.

Statni politika zaméstnanosti tuto cilovou skupinu oznacuje jako osoby socialné
vyloucené a s nizkou kvalifikaci. Problematika pracovniho uplatnéni osob bez domova je
specificka predevsim kviali pfevazujici nizSi kvalifikaci, vysokému poctu osob
s nediagnostikovanym dusSevnim onemocnénim, zkusenosti pobytu na ulici, ztizené adaptaci na
zmény, nizké toleranci k zatézi, nevyhovujicim podminkdm pro pracovni rezim v socidlnich
sluzbach, zadluzeni a komplikacemi s dosahovanim cill, které vyzaduji urcitou schopnost
sebekontroly. Tyto faktory mohou byt navic vétSinovou spole¢nosti vnimany jako ,,zavinéné*
samotnymi lidmi bez domova, a tak mohou v podob¢ s nimi spojenych predsudkt jesté vice

ztézovat vstup na trh prace této cilové skupiné.

Domnivam se, Ze oblast pracovniho uplatnéni klienti azylovych domt je spolecensky
dilezitou problematikou, kterou bych v této praci chtéla ptiblizit. Jako hlavni problém vnimam
fakt, Ze mnoho osob Zijicich v azylovych domech neustile stfidd rizné azylové bydleni
a mnohdy se nedostane k bydleni standartnimu. Cestu ke standartnimu bydleni 1ze spatfovat
piedevsim v nalezeni vhodného pracovniho uplatnéni, které by tuto cestu usnadnilo. Skupinu
klientd azylovych doml vnimam jako velmi specifickou ve srovnani s ostatnimi osobami bez
domova, jelikoz se nejedné o skupinu Zijici na ulici, nybrZz o skupinu jiZ Zijici v ubytovacim
zafizeni. Zaroven je vSak vhodné dodat, Ze se jedna o bydleni nevhodné pro dlouhodobé ziti
aje dulezit¢é poukazovat na cesty umoznujici postup této cilové skupiny dostat se ke

standardnimu bydleni a ziskat si zaméstnani.

Cilem této prace je zjistit, jaké faktory ovlivituji pracovni uplatnéni klientd azylovych
domt. Téma bylo zvoleno vzhledem k pfedchozimu studiu Socidlni a pastoracni prace, kde
jsem svou bakalafskou praci zaméfila na reintegraci osob bez piisttesi do majoritni spolecnosti.
M¢la jsem moznost uskutecnit rozhovory s osobami bez domova, kdy jsem jiz narazila na
problematiku zaméstndvani osob bez domova. Tato zkuSenost a studium na Katedie

andragogiky a personalniho fizeni mé piivedlo k probadani a zuZeni problematiky na oblast



pracovniho uplatnéni, a to predevsim kviili zaméfeni studia na oblast personalniho fizeni.

Skupina byla déle ziizena na osoby bez domova bydlici v azylovych domech.

V prvni kapitole je predstavena instituce azylovych domi, jejich legislativni ukotveni
a druhy azylovych domu z perspektivy cilovych skupin. V druhé kapitole je predstaven
fenomén nezaméstnanosti se zaméfenim na klienty azylovych domt, jeho obvyklé pficiny
a dopady na tuto cilovou skupinu. Tteti kapitola pfedstavuje moznosti pracovniho uplatnéni pro
klienty azylovych domil nabizené aktivni politikou zaméstnanosti jako rekvalifikace, vefejné
prospésné prace a spoleCensky ucelnd mista. Déle je piiblizena podpora v nezaméstnanosti,
individudlni plan pouzivany v azylovych domech, pracovni aktivizaci, chranény a otevieny trh
prace, tréninkova pracovni mista, a nakonec také moznosti pracovniho uplatnéni povazované
za nevhodné. Ve ctvrté kapitole jsou identifikovany nejcastéjSi piekazky uplatnéni na trhu
prace, a to nizkd Uroven vzdélavani a kvalifikace, ptedluzenost, psychické a zdravotni

znevyhodnéni, predsudky zaméstnavateld a limitujici sociokulturni prostiedi.

Sou¢asti prace je kvantitativni $etieni, které bude popsano v paté kapitole prace. Setieni
je provedeno za pomoci dotaznikii a jeho cilem je identifikovat, které faktory vnimaji klienti
azylovych domt jako pozitivné a negativné ovlivitujici jejich pracovni uplatnéni. Setfeni je
provedeno s muzi i zenami, ktefi jsou v soucasné dobé klienty azylovych domu sidlicich

v Praze.

Prace vychazi zejména z vystupu pracovni skupiny projektu Rozvoj sluzeb pro osoby
bez domova pod strechou zabyvajici se pfilezitostmi k placené praci pro klienty sluzeb, ktery
sepsal autorsky kolektiv v ¢ele s Dagmar Doubravovou. Dale z publikace Analyza situace
bezdomovectvi v Praze od Martiny Veverkové a kolektivu a klicové koncepty tykajici se
socialni prace byly ziskavany predevs§im z Encyklopedie socialni prace od Oldficha Matouska

a kolektivu.



1 Azylové domy

Sociélni sluzby jsou poskytovany lidem, ktefi jsou spolecensky znevyhodnéni a maji za
cil tyto osoby zaclenovat do spolecnosti v co nejvyssi mozné mire. Cilem je také zlepSovat
kvalitu jejich Zivota a piipadné chranit spole¢nost pfed potencidlnimi riziky spojenymi s témito
osobami. Socialni sluzby mysli nejen na uzivatele sluzby, ale také na jejich rodinu, spolecnost

a skupiny, kterych jsou soucasti (Matousek, Koldinska, 2011, s. 9).

Azylové domy jsou celodenni socidlni sluzbou urcenou pro osoby bez pristiesi. Jedna
se 0 moznost ubytovani do maximalni délky jednoho roku. K nastupu do této socialni sluzby je
potieba, aby mél klient staly prijem, osobni doklady a musi dodrzovat uréita pravidla
(Vagnerova, Csémy, Marek, 2013, s. 311). Ubytovaci sluzby jsou klientim poskytovany, aby
se klienti mohli za pomoci socidlnich pracovnikli osamostatnit a byt schopni Zit bez pomoci

(Vagnerova, Csémy, Marek, 2013, s. 310).

Azylové domy u nas zfizuji neziskové organizace, cirkve, kraje a obce. V Praze jsou
poskytovateli azylovych domil naptiklad organizace Centrum socidlnich sluzeb Praha,
Arcidiecézni charita Praha, Armada spasy v Ceské republice, z.s., Diakonie CCE, Nadg¢je atd.
(MPSV, nedatovano, nestrankovano). Azylové domy jsou socidlni sluzbou, kde se jiz
predpoklada, Ze jejich nékteti klienti budou mit vydélek ze zaméstnani, anebo budou piijemci
diichodu. Plati se tedy vy$si thrady za ubytovani nez napiiklad v nocleharné (Navratil, 2013, s.
30). Stale se vSak jedna o cenové zvyhodnéné ubytovani, jehoz soucdsti je poskytovani
zékladniho socialniho poradenstvi. (Matousek 2007, s. 82). Socidlni pracovnik zde
spolupracuje s uzivatelem sluzby na plnéni jeho individualnim planu (Vagnerova, Csémy,
Marek, 2013, s. 312). Individualni planovéani zde slouZi jako prostfedek pro stanoveni cilli

a postupil spoluprace mezi socidlnim pracovnikem a klientem (Fronikova, 2018, s. 77).

1.1 Charakteristika a legislativni ukotveni azylovych domiu

Azylové domy jsou dle Zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. popséany jako
socialni sluzby poskytujici ,,... pobytové sluzby na pfechodnou dobu osobam v neptiznivé
socialni situaci spojené se ztratou bydleni“. Azylové domy ,,... poskytuji stravu nebo pomoc
pii zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani, pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych z4jmt a pfi

obstaravani osobnich zalezitosti.“ (Cesko, 2006a, § 57) Klienti zde plati za ubytovani a stravu
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v rozsahu, ktery je stanoven smlouvou (Cesko, 2006a, § 76). Pro piiklad v Centru socialnich
sluzeb Praha plati v azylovych domech, uréenych pro rodiny, dospély jedinec s ditétem 80 K¢
za sebe a 50 K¢ za ubytované dit¢ za jednu noc. Samostatny dospély jednotlivec pak plati 100—
110 K¢ za noc v zavislosti na druhu azylového domu. V azylovém domé s oSetrovatelskou
sluzbou se plati 50 K¢ za noc + 20 K¢ za celodenni stravné (Centrum socialnich sluzeb Praha,
2023a, nestrankovano). Ceny za ubytovani v azylovych domech jsou vSak rizné. V neziskové
organizaci Nadé&je se plati za dospelou osobu 150 K¢ za noc (Nadéje, 2013-2024c,

nestrankovano).

Azylové domy také poskytuji pomoc se zalezitostmi, které vyplyvaji z individualnich
plani klientl a podpory se vztahy s rodinou, socidlnim zaclenovanim, ale také uplatiiovanim

pohledavek a zakonnych naroku klienta (Cesko, 2006a, § 22).

Socialni sluzba azylové domy se fadi mezi sluzby socialni prevence, které napomahaji
proti socialnimu vylouceni osob, a to z divodu krizové situace, Zivotnich navykd, zplsobu
zivota, nevyhovujicimu socidlnimu prostiedi a ohrozeni jejich prav a opravnénych zajmu kvili
trestné Cinnosti jiné osoby. Jejich cilem je pomahat osobdm v nepfiznivé zivotni situaci
a zaroven tak zabrafiovat §ifeni neZadoucich spole¢enskych jevii ve spole¢nosti (Cesko, 2006a
Sb., § 53). Krom¢ azylovych domi se dle Koldinské (2007, s. 44) fadi mezi sluzby socialni
prevence také rand péce, krizovd pomoc, telefonicka krizovd pomoc, domy na pul cesty,
kontaktni centra, noclehdrny, nizkoprahova denni centra, nizkoprahova zafizeni pro déti
amladez, sluzby nasledné péce, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, socidlni
aktivizacni sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim a seniory, socialni rehabilitace, terénni
programy, tlumocnické sluzby, terapeutické komunity a socialné-terapeutické dilny

(Koldinska, 2007, s. 44).

Azylové domy piedstavuji jednu zmoZnosti feSeni bytové nouze pro osoby
znevyhodnéné na trhu s bydlenim, kterym poskytuji krizovou pomoc a ubytovani alespon na
piechodnou dobu, zpravidla do maximalni délky 1 roku. Vzhledem k omezené délce ubytovani
vSak nemusi vzdy zajistit udrzitelné socialni fungovani jedince, aby nedochazelo k nesouladu
mezi jedincem a pozadavky socialniho prostiedi. I tak maji v§ak znevyhodnéni jedinci moZnost
vyuzivat pilife socialni pomoci a ¢erpat davky hmotné nouze jako jednoho z nastrojii socidlni

pomoci a vyuzivat sociadlni sluzby azylového domu (Fronikova, 2018, s. 75).

Vhodné je také zminit jisté negativum, kdy je v Ceské republice problémem

nedostatecna regulace, kdy maji klienti moznost se stale st¢hovat z jednoho azylového domu
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do druhého. Ziji tak na okraji spole¢nosti v pomérné dobrych podminkach, ale s trvalou
podporou ze strany spolec¢nosti. Problémem je nedostatek socidlnich bytli, kam by mohli klienti

z azylovych domu dale pokracovat a 1épe se tak integrovat (Matousek, 2016, s. 30).

Azylové domy jsou v nékterych obcich fazeny do konceptu tzv. prostupného bydlent,
kdy maji domécnosti moznost postupné prechazet mezi riiznymi formami bydleni (Fronikova,
2018, s. 76). Prechazet mohou na zéklad¢ splnéni urcitych ptfedpoklada a kritérii k bydleni.
Prvnim stupném je krizové bydleni zajiStujici pomoc v krizi, jako jsou praveé azylové domy,
nocleharny a ubytovny. Dal§im stupném je tréninkové bydleni, kdy maji jedinci moznost
nacviku pro klasické bydleni a poté socidlni bydleni, tedy najemni ¢i podndjemni bydleni, kde
je potiebné splnit specialni podminky. Nakonec je mozné se dostat az ke standardnimu typu
bydleni (MPSV—Socialni bydleni, nestrankovano, nedatovano). Pfed nékolika lety Strategie
boje proti socidlnimu vylouceni na obdobi 2016-2018 vSak zminovala nedostate¢nou
prostupnost mezi formami bydleni, nedostatek byti urcenych pro socidlni ucely a osoby se
specifickymi potiebami a taky nedostate¢nou intenzitu socialni prace v této oblasti (Fronkova,

2018, s. 76).

1.2 Druhy azylovych domii dle jejich cilovych skupin

Cilovou skupinou azylovych domt jsou osoby bez piisttesi. Bezdomovectvi mizeme
definovat jako aktivity a procesy, které¢ vedou ke ztraté zazemi, domova a jistot, které¢ vedou az
k socidlnimu vylouceni (Bé&lik et al., 2017, s. 12). Tedy procesu nebo stavu kulturniho,
ekonomického a socidlniho vylouceni osob nebo socidlnich skupin z pievazujici spolecnosti

(Hora, 2013c, s. 232).

Jedno z moznych dé€leni osob bez domova, je déleni na zéklad¢ zplisobu Zivota. Prvni
skupinou jsou lidé, ktefi vyuZzivaji sluzeb riznych organizaci a instituci, tak jako praveé osoby
vyuzivajici sluzeb azylovych domi. Druhou skupinou jsou lidé, ktefi vyuzivaji jiné moznosti,
jako ptespavani v rtiznych parcich, lesich, opusténych budovach apod. (Bélik, et al., 2017,
s. 12). Bydleni v azylovych domech se fadi mezi tzv. skryté bezdomovectvi, které zahrnuje
osoby zijici v nejistych podminkéch bydleni ¢i nevhodnych forméch bydleni na zdkladé bézne
piijimanych spolecenskych norem a osoby neustéale se pohybujici mezi t¢émito formami bydleni

(Hradecky, 2015, s. 12).
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Hlavni cilovou skupinou azylovych domil jsou osoby bez pfistiesi, ale nckteré
organizace se vSak zamétuji také na specifické cilové skupiny (Veverkova et al., 2020, s. 67),
napf. osoby ohrozené domécim nasilim. V Ceské republice lze rozlisit azylové domy zaméfené
na nasledujici cilové skupiny: ,,déti a mladez ve véku od 6 do 26 let, které jsou ohrozené
spolecensky nezadoucimi jevy, etnické mensiny, azylanti a imigranti, obéti domaciho nasili,
obéti obchodu s lidmi, obéti trestné Cinnosti, pachatelé trestné Cinnosti, osoby bez pristiesi, lidé
do 26 let, ktefi opustili $kolské zatizeni pro vykon tstavni péce, osoby komeréné zneuzivané,
rodiny s jednim nebo vice détmi, lidé vedouci rizikovy zplisob Zivota nebo jsou timto zpisobem
zivota ohrozeni, osoby, které ziji v socidlné¢ vyloucenych lokalitach, osoby v krizi, osoby
zavislé na navykovych latkach nebo ohrozené zavislosti, osoby s chronickym onemocnénim

a télesnym, sluchovym, zrakovym nebo jinym zdravotnim postizenim.* (MPSV, nedatovano,

nestrankovano)

Specifické azylové domy maji rizné podminky pfijeti. Zakladnim kritériem, které je
dano Zdkonem o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. je zdravotni zpisobilost a sobéstacnost,
tedy, Ze zdravotni stav jedince neptedstavuje riziko pro ostatni a neovliviiuje jeho sobéstacnost.
Dal$im kritériem danym zékonem je, ze do azylového domu nejsou pfijiméany osoby, kterym
byl v poslednich 6 mésicich ukoncen pobyt v daném azylovém domé z divodu poruseni
podminek. V nekterych zatizenich nepfijimaji osoby, které se nedomluvi ¢esky, anebo nemaji
ceské obcanstvi ¢i obCanstvi jiné zem& Evropské unie. Jinde byva ptekazkou pro pfijeti trvalé
bydlis§t€¢ mimo Gzemi Prahy apod. V minulosti se také neptijimaly do sluZzby osoby zavislé na
navykovych latkach, které nejsou schopni abstinence (Veverkova et al., 2020, s. 70). V dnes$ni
dobé se vSak zacina od zakazu uzivani alkoholu a drog u klientti upoustét, aby se tak snizil prah
dostupnosti sluzeb pro vétsi okruh klienti. Vyro¢ni zprava Centra socidlnich sluzeb Praha za
rok 2022 uvadi, Ze naptiklad v Azylovém domé pro matky s détmi Jasminova neni jakékoliv
zéavislost a psychosomatické potize prekdzkou pro vstup do sluzby, naopak jsou klientky
podporovany pii konzultacich se socialnim pracovnikem k feSeni zavislosti. Uzivani drog ¢i
alkoholu je vSak v misté sluzby stale zakazano (Centrum socialnich sluzeb Praha, 2022, s. 30).

V této organizaci jsem uskutecnila ¢ast svého empirického Setfeni.

Pobyt mohou klienti ukoncit ve vSech azylovych domech bez udani davodu.
Provozovatel miize pobyt klienta ukoncit z divodu vyprseni lhiity pobytu na zakladé smlouvy
daného azylového domu, anebo kvili porusSeni podminek pobytu. Ve vSech azylovych domech
byva divodem ukonceni spoluprace neplaceni poplatkli a nedodrzovani terminti splatnosti za

danou sluzbu, kradeZe, uZivani alkoholu a drog, zt€¢Zovani vykonu sluzby a agresivni chovani
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vuc¢i ostatnim klientim ¢i zaméstnancim. V nékterych azylovych domech muze byt také
diivodem ukonceni sluzby poruseni pozarni bezpecnosti, tedy naptiklad koufeni
v nevymezeném prostoru (Veverkova et al., 2020, s. 71), opakované porusovani vnitinich
pravidel azylového domu, jako napf. nespoluprace se socialnim pracovnikem, nedodrzovani
noc¢niho klidu, nedodrzovéani Cistoty a pofadku (Centrum socidlnich sluzeb Praha, 2023b, s. 3).
V néekterych azylovych domech se spoluprace rozvaze, pokud se klient/ka nepiijde do
azylového domu po urcitou dobu, naptiklad po tiech dnech. Mlze se jednat také o zhorSeni
zdravotniho stavu daného klienta, kdy mu sluzba nemtize poskytnout potiebnou péci

(Veverkova et al., 2020, s. 71).

Na zaklad¢ dat z roku 2020 ziskanych v Praze, v azylovych domech pro jednotlivce
siln€ prevazuji muzi. Muzska ¢ast je tvotfena ze 74 %. UZivatelé tohoto druhu azylovych domi
jsou vétSinou osoby ve v€ku od 30-59 let, a to 61 %. Déle osoby nad 60 let (33 %) a nejmensi
skupina je tvofena lidmi ve véku 18-26 let, a to 6 % (Veverkova et al., 2020, s. 68).

V azylovych domech pro rodiny s détmi a pro matky s détmi je zastoupeni muZzi pouze
v 8 %. Osoby ve véku do 18 let jsou tvoieny z 54 %, dale mezi 18-29 lety 17 % osob, ve véku
30-59 let pak 27 % a 2% lidé nad 60 let (Veverkova et al., 2020, s. 71). Celkov¢ je dospélych
muzi v azylovych domech a obecnich ubytovnich v Ceské republice 55 % (Nedporova,

Holpuch, 2020, s. 16).

Azylové domy v Praze, urcené pro matky nebo rodiny s détmi, jsou uréené pro klienty,
kteti maji v péci nezletilé osoby. Nekteré tyto typy azylovych domi jsou uréeny pro obéti
domaciho nasili (Veverkova et al., 2020, s. 71). Vhodné je také dodat, Ze Zeny bez domova se
mnohdy stavaji obétmi nasili a ¢eli nasilnému verbalnimu projevu a vyhroZovani. Vyzkum
z roku 2019 ukazuje, ze se s nésilim ve stejné mife (41 %) setkavaji také muzi bez domova

(Céstkové, Sadova, Vlachova, 2022, s. 70).

Vyzkum MPSV provedeny v roce 2019 uvedl, Ze az 45 % zen bez domova voli jako
misto k bydleni azylové domy a ve stejné mife také obecni ubytovny. Prespavani venku voli
pouze 20 %. Zatimco muzi v 82 % piipadii voli ubytovny a 80 % piespavani venku (Castkova,

Sadova, Vlachova, 2022, s. 70).

Azylové domy pro matky s détmi jsou ureny pro Zeny minimalné s jednim nezletilym
ditétem, tc¢hotné Zeny, nékteré jsou urcené také otcim samozivitelim, anebo piimo celym
rodindm. Stejné jako u azylovych domt pro jednotlivce zde nékdy byva povinnost abstinence

na navykovych latkdch a alkoholu. Zakladnim kritériem je zde sobéstacnost a schopnost
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samostatn¢ se postarat o svou osobu i dit€. VEékova hranice déti byva nejcasteji omezena vékem

18 let, ale muze byt i 15 let (Veverkova et al., 2020, s. 73).

Pro z4ajemce o pobyt v azylovém dom¢ miize byt problémem také omezovani poctu déti
¢i vyzadovani trvalého pobytu v CR, &eského ob&anstvi, ob&anstvi v EU, anebo v piipadé
azylovych domi v Praze, nutnost trvalého pobytu na uzemi Prahy (Veverkova et al., 2020, s.

73).

Podminky a divody ukonéeni pobytu byvaji stejné jako u azylovych domil pro
jednotlivce s tim rozdilem, Ze v tomto ptipad¢ dalsi dlivod ukonceni spoluprace souvisi s péci
o dité. Dlivodem miize byt extrémn¢ hrubé zachazeni s ditétem a zanedbani péce. Pro nckteré
azylové domy muize byt divodem odchodu pfijimani navstév v jinou nez stanovenou dobu
a koufeni v objektu azylového domu. Tyka se také sexudlniho chovéani a obtézovani v objektu

azylového domu (Veverkova et al., 2020, s. 73).
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2 Nezaméstnanost klientii azylovych domu

Nezaméstnanost miizeme definovat jako projev a zaroven dasledek nerovnovahy mezi
poptavkou a nabidkou na trhu prace. D4 se méfit na zdkladé procentniho podilu
nezameéstnanych na ekonomicky aktivni populaci (Bélik et al., 2017, s. 56). Nezaméstnanymi
jsou osoby, které nemaji placené zaméstnani, anebo osoby, které¢ maji placené¢ zaméestnani jen
kratkodobé pod stanovenym limitem, maji narok na podporu v nezameéstnanosti, nové
zaméstnani hledaji a zaroven jsou schopni do néj hned nastoupit (Mares, 2013, s. 331). Mezi
rizikové skupiny ohrozené nezameéstnanosti jsou fazeni absolventi, lidé star§i 50 let, osoby
v socialn¢ znevyhodnéném prostiedi, zdravotné postizeni a matky po rodicovské dovolené.
Tyto osoby jsou na trhu prace Casto vytlacovani do nejistych, nevitanych pracovnich pozic na
sekundarnim trhu prace (Horak, Hordkova, 2015, s. 451). Tedy pozice s nejistou budoucnosti
a §patnym finan¢nim ohodnocenim (Buchtova, Smajs, Boleloucky, 2013, s. 296-298). Nebo

jsou piimo odsouvani mimo pracovni trh (Horak, Hordkova, 2015, s. 451).

Studie zamétujici se na zdravi obyvatel azylovych domu provedena v Sesti krajich
Ceské republiky a v Praze se zaméfovala kromé zdravi také na zaméstnanost respondenttl.
Celkem bylo zapojeno 191 respondentil, kdy byl nejvyssi pocet osob nezaméstnanych (40,5 %).
Dale to pak byly osoby na matetské nebo rodi¢ovské dovolené (23, 5 %).

Respondenti, kteti uvedli, Ze jsou zaméstnani (18 %), pracovali ve vét§i mife na hlavni
pracovni pomér, méné pak prosttednictvim dohod. Ostatni byli respondenti ve starobnim (9 %)

a invalidnim (4 %) dtichodu (Glumbikova et al., 2017, s. 51-52).

Co se tycCe zen, tak bylo 42,5 % na mateiské/rodicovské dovolené, nezaméstnanych zen
bylo 34 % a zaméstnanych bylo 14 %. Muzi pak byli nezaméstnani ve 48 % pftipadl
a zameéstnanych 22, 5 %. Ve starobnim diichodu bylo 17, 5 % (Glumbikova et al., 2017, s. 52).
Z uvedenych udaji vyplyvd, ze jsou klienti azylovych domt skuteéné ohrozeni

nezameéstnanosti a jednd se o problém vhodny zietele.

Nezaméstnanost je obecné vnimana jako socidlni a ekonomicky problém, ktery ma vliv
nejen na jedince, regiony, lokalitu, komunity, socialni skupiny, ale také celou spolecnost.

Zpisobuje spolecnosti ekonomické, ale také socidlni ztraty a ndklady (Mares, 2013, s. 332).
Problémem se stdva nezamé&stnanost uZ jen z hlediska, kdy je zaméstnani vnimano jako

integrujici prvek spolecnosti, kdy jsou jako plnopravnymi obcany brani lidé s placenym

zamé&stnanim. Placend préce se stala v industridlni spolecnosti zékladem socidlni stratifikace,
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prestizi, statusem, sebevédomim, ale také osou socialnich zkuSenosti, kde se projevuje identita,

zivotni projekty i kazdodennost vSedniho Zivota (Mares, 2013, s. 332).

2.1 Priciny nezaméstnanosti klienti azylovych domi

Lidé bez domova jsou znevyhodnéni na trhu prace z divodu nizkého vzdélani, kdy je
pricinou nedostatecné inkluzivni vzdélavaci systém a dalsi vzdélavani, nedostatecna motivace
a diskriminace a pfedsudky zaméstnavatelt (MPSV, 2014, s. 17-18). Zahrani¢ni vyzkumy
ukazuji, ze dospéli lidé bez domova obvykle maji o praci zajem, ale potykaji se s velkymi
prekazkami pii hleddni zaméstnani (Brown, Mueller, 2014, s. 201). Podpora
nizkokvalifikovanych osob by se neméla soustfedit jen na vytvareni pracovnich mist pro n¢
vhodnych, ale pfedevsim na jejich dalsi vzdélavani a postaveni na trhu prace (MPSV, 2014, s.
17). V souvislosti s nedostate¢nou motivaci mizeme hovofit o absenci pracovnich navyki,
predluzenosti, zavislosti na sociadlnim systému a limitujicim sociokulturnim prostiedi (MPSV,

2014, s. 17-18).

V ramci empirické ¢asti své bakalarské prace jsem uskutecnila rozhovory s lidmi bez
domova. Vramci jedné otazky jsem zjistovala, jaké jsou zjejich pohledu divody
nezaméstnanosti. Jednalo se o skupinu lidi bez domova, z nichz sice nikdo nebyl klientem
azylového domu, ale i tak se domnivam, Ze by bylo vhodné tyto diivody doplnit (Kellnerova,
2021, s. 40). Mezi uvadéné duvody patfilo velmi nizké financni ohodnoceni prace, kdy se
jednalo pfevazné o problematiku nelegalniho zaméstnani. Déle nevhodné ¢i ndro¢né pracovni
podminky, s ohledem na které jeden respondent uvadél, ze nechce naptiklad pracovat v urcité
firmé. Dale se jako dlivod objevila absence osobnich dokladi, bez kterych neni mozné nékoho
zamé&stnat. Také Spatny zdravotni stav, veék, zdznam v rejstiiku trestl a pobyt ve vézeni.
Nakonec se objevila jako diivod nezaméstnanosti absence pracovnik mist, kdy mél naptiklad
jeden respondent dojem, Ze uz témef neexistuji volnd pracovni mista, anebo se jen ve firméach
propousti (Kellnerova, 2021, s. 40-43). Lze se domnivat, Ze uvadéné¢ divody viceméné
koresponduji s uvadénymi diivody nezaméstnanosti klient azylovych domt v této diplomové

praci.

Vyzkum Glumbikové a Gojové (2016) provedeny v azylovych domech pro matky
s détmi ukazuje, Ze nckteré klientky maji potiebu ziskavat pracovni praxi jiz pii pobytu

v azylovém domé. Zaroven vsak predpokladaji, ze teprve az budou mit bydleni, najdou si praci.
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Klientky, které stfidaji pobyty v azylovych domech, se tak mnohdy dostavaji do stavu
dlouhodobé nezaméstnanosti, kdy =ztraci své pracovni ndvyky, zazivaji pocity nudy,
neuzite¢nosti, nemaji smysluplnou aktivitu a nemohou tak ani pfevzit odpovédnost za své

vlastni ptijmy (Glumbikova, Gojova, 2016, s. 30).

Dle klientek je rezim v azylovém domé vnimén jako bariéra k ziskdni zaméstnani.
Klientky popisovaly potiebu zmény rezimu v azylovém domé, aby vice vyhovoval matkam,
které chtéji pracovat. Kromé povinnosti v azylovém domé, popisovaly také problém s hlidanim
déti, jelikoz v azylovych domech pro matky s détmi plati pravidlo, ze nezletilé déti nesmi byt
nechany o samot¢. Diky nemoznosti nechani déti o samoté, zna¢né ztézuje hledani zaméstnani

(Glumbikova, Gojova, 2016, s. 30).

Rada autorti ¥iké, e kariérni usp&$nost silné zavisi na trovni a charakteru vzdélani a na
pracovnich a zivotnich zkuSenostech ¢lovéka (Horak, Horakova, 2013, s. 138). Studie
provedené na evropskych pracovnich trzich vypovidaji o nerovnosti mezi pracovnimi misty
a pracovni silou v oblasti kvalifikace nebo vzdélavéani. Soucasnou tendenci na trhu prace je totiz
marginalizace a vytésiiovani nizkokvalifikované skupiny osob. Diivodem je vysoky pocet osob
s nizkou kvalifikaci v Evropé, ale také pokles pracovnich mist, které nevyzaduji specifické ¢i
vys$si vzdélani. Lidé s nizkou kvalifikaci tak byvaji Casto na bud’ neatraktivnich pracovnich
mistech, anebo nejistych sekundarnich pracovnich trzich. Proto byva tato skupina ohroZena
dlouhodobou ¢i opakovanou nezaméstnanosti (Horak, Hordkova, 2013, s. 139). Dlouhodobé¢
nezameéstnani jsou velmi obtizné zaméstnatelni kvili ztraté pracovnich navykii a motivace

(Matousek, 2007, s. 79).

Udaje z roku 2015 tykajici se obecné nezaméstnanosti fikaji, Ze existuje zavislost mezi
dosazenym vzdélanim a vysi nezaméstnanosti, a to jak u zen, tak u muzi. U muzi je vysoka
mira nezamé&stnanosti (az 30 %), a to pfedevSim u osob se zédkladnim vzdélanim. Ostatni

vzdélanostni skupiny 5-8 % a muzi s vys$S§im vzdélanim az pod 5 % (Petkovova, 2016, s. 30).

U Zen se zakladnim vzdélanim se nezaméstnanost pohybuje v 20-25 %. Rozdil mezi
muzi a Zenami je vSak ten, Ze Zeny se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity jsou
nezaméestnané v nékterych letech pres 10 %. Se stfednim vzdélanim s maturitou pak

5 % (Petkovova, 2016, s. 30).
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2.2 Dopady nezaméstnanosti na klienty azylovych domi

Ztrata zaméstnani ma na clovéka negativni vliv ekonomicky, socidlni, psychologicky
1 zdravotni. V1iv ma piedevsim periodickd, anebo dlouhodoba nezaméstnanost, ktera trva déle
nez 12 mésict. Nezaméstnanost mize zpusobovat sniZzeni zivotni urovné jedince, ale i jejich
rodin. Pfinasi také snizeni celkové kvality Zivota, stres, stigma, sniZzeni sebeucty, snizeni
lidského kapitalu, jako napiiklad ztrata pracovnich navykt, naruSeni rodinnych vztaht, vztahti
s okolim a zhorSeni socidlniho kapitalu. Studie také ukazuji silnou spojitost nezaméstnanosti
s chudobou (Mares, 2013, s. 332). Nezaméstnanost mize byt jednou z pfi¢in bezdomovectvi
(Buchtova, Smajs, Boleloucky, 2013, s. 342). A naopak stabilni zaméstnani s existenénim

minimem, mize byt cestou k jeho ukonceni (Brown, Mueller, 2014, s. 202).

Nezameéstnanost mize také zpiisobovat snizeni zivotnich Sanci déti, které Ziji v rodinach
nezaméstnanych nebo odkladani vstupu do dospélosti. Jedna se o tzv. NEET generation, tedy
skupinu mladych lidi, ktera nepracuje, nevzdélava se a v krajnim piipad¢ ani nevychazi
z bydlisté svych rodich. Muze se také jednat o odkladani Zivotnich etap, jako naptiklad
manzelstvi a dalsi rodinné a osobni komplikace. Také mé vliv na socialni a demografické
procesy jako zhorSeni fyzického ¢i psychického zdravi, které vede ke zvySeni nakladt kvuli
absenci piijmil, nartistu chudoby, ristu socialné-patologickych jevl, socidlni vylouceni osob
a dalsi (Mares, 2013, s. 332). Jiz po pil roce hledani zaméstnani se objevuje dopad na psychické
zdravi, ve zvySené mife pak u osob s psychickymi problémy (Wtadyniak, Trlifajova,

Kudrnacova, 2019, s. 23).

Casto se stava, ze nezaméstnani museji shandt penize z riznych prosttedk, a to at’ uz
formalni cestou prostfednictvim socidlnich davek, pujcek, legalniho zaméstnani, pomoci
v roding, anebo neformalni cestou zaméstnani tzv. nacerno, pfilezitostnymi pifivydélky nebo
vlastnimi Cinnostmi, jako naptiklad sbér Zeleza. Neformalni zaméstnani pak samoziejmé
pfinasi riziko, jestli ¢lovék penize vibec dostane a je problematické kvili uplatiiovani
prislusnych narokl socialniho, diichodového a zdravotniho systému (Wtadyniak, Trlifajova,
Kudrnacova, 2019, s. 21). Nekteti autoti uvadéji, ze pokud je ¢lovék nezaméstnany déle nez
devét mésicl, je vniman zaméstnavateli ,,jako kdyby ztratil 4 roky praxe™ (Brown, Mueller,

2014, 5. 201).
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3 Moznosti pracovniho uplatnéni klientii azylovych domi

Zaméstnavani osob bez domova nebyva pro zaméstnavatele ptili§ atraktivni zalezitosti.
Ptijmout do zaméstnani klienta azylového domu mutze mit pozitivni 1 negativni dopady na
organizaci 1 na samotné klienty (Doubravova et al., 2018, s. 24). Pfesto vSak zamé&stnani pro
klienty azylovych domi neni nemozné. Pracovni pfilezitosti miizeme rozdélit na oblast
zahrnujici vefejné prospésné prace, spolecensky ucelna pracovni mista a tréninkova pracovni
mista. Dale na oblast chranéného pracovniho trhu pro klienty se zdravotnim postizenim,

a nakonec na oblast standardniho neboli otevieného trhu prace (Doubravova et al., 2018, s. 18).

3.1 Aktivni politika zaméstnanosti

Pokud nahlédneme na pracovni uplatnéni z hlediska prava, na zékladé Listiny prav
a svobod sice nemd obcan pravo na ziskani konkrétniho zaméstnani, ale ma pravo na pracovni
uplatnéni. Tedy pravo na finan¢ni pomoc v dobé nezaméstnanosti a pomoc pfi hledani

zaméstnani (Cabanova, 2009, s. 209).

Stézejnim zdkonem v Ceské republice upravujici pravo na praci je Zdkon
o0 zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisti (Cabanova, 2009, s. 209). Na
jeho zéklad¢ je definovano prdvo na zaméstnani: ,,Prdvem na zaméstnani je pravo fyzické
osoby, ktera chce a miiZe pracovat a o praci se uchazi, na zameéstnani v pracovnépravnim vztahu
(déle jen ,,zaméstnani*), na zprostiedkovani zaméstnani a na poskytnuti dalSich sluzeb za

podminek stanovenych timto zakonem.“ (Cesko, 2004, § 10)

Pravo na praci se v Ceské republice uskutediiuje prostfednictvim statni politiky
zamestnanosti. Jejim tikolem je dosazeni rovnovahy mezi poptavkou a nabidkou na trhu prace,
pfedevS§im odborové organizace a zaméstnavatelé. Pfi realizaci politiky zaméstnanosti stat
spolupracuje s dalSimi subjekty, které participuji na pracovnim trhu, jako jsou uzemni
samospravné celky, organizace zaméfujici se na zdravotné postizené, organizace
zaméstnavateli a profesni organizace (Cabanova, 2009, s. 210). Statni spravu politiky
zaméstnanosti pak vykonava Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad prace (Cabanova,

2009, s. 211).
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Aktivni politika zaméstnanosti zahrnuje opatieni, ktera by meéla vést k zajiSténi
maximalni trovné zaméstnanosti v Ceské republice (Cabanova, 2009, s. 212). Na zékladé
Zakona o zameéstnanosti ¢. 435/2004 Sb. se jednd predevSim o nasledujici nastroje:
,rekvalifikace, investi¢ni pobidky, vefejné prospesné prace, spoleCensky ticelna pracovni mista,
pieklenovaci prispévek, prispévek na zapracovani, piispévek pii piechodu na novy
podnikatelsky program.© (Cesko, 2004, § 104) Aktivni politiku zaméstnanosti zajistuji Utady
prace a Ministerstvo prace a socialnich véci. Na zdkladé zaméstnanosti se na ni podili 1 dalsi

subjekty (Cabanova, 2009, s. 212).

3.1.1 Rekvalifikace

Rekvalifikaci je mySleno zvySeni, rozSifeni ¢i prohloubeni soucasné kvalifikace
Glovéka. Zaroveii jde také o udrzovani & obnovu kvalifikace (Cabanova, 2009, s. 212).
Obsahem rekvalifika¢nich programi byva vzdélavani nebo odborna ptiprava. Nékdy je téz
soucasti podpora motivace a poradenstvi (Hora, 2013b, s. 279). Programy reaguji na
problematiku nedostatecné ¢i malo vyuzitelné kvalifikace jedincl, a to naptiklad z divodu
strukturalnich zmén na pracovnim trhu, anebo zdravotnich problému jedince (Hora, 2013b,
s. 279). Ptinosem rekvalifikace je piredevSim zvySovani zaméstnatelnosti jedinci, a to diky
rozvoji pracovnich dovednosti, sebevédomi a psychické pohody, podpory motivace pii hledani

zaméstnani nebo podnikani, anebo zmeéné oboru (Hora, 2013b, s. 279-280).

Pti hledani zaméstnani mtize byt pro klienty azylovych domi vyhodné hledat pracovni
ptilezitosti na pracovnich portadlech. Mnohdy vSak klienti nemivaji zékladni pocitacovou
gramotnost a ani pfistup k pocitaci. Z tohoto ditvodu je vhodné vyuZiti rekvalifika¢nich kurzi,

jako napftiklad zékladni pocitacova gramotnost (Veverkova et al., 2020, s. 30).

Mnohdy je popisovan jev, kdy jsou rekvalifikaéni programy spiSe zacilené na osoby,
které maji niz8i az stfedni znevyhodnéni na trhu prace, a ne na ty, které maji znevyhodnéni
nejvyssi. Pri¢inou niz8i udasti nejvice znevyhodnénych osob mize byt ze strany Utadu prace
ocekavany nizky vstupni lidsky kapital osob. Miize to byt vniméano jako rizikové z davodu
vynaloZenych nakladii a tlaku na pozitivni vysledky socialni politiky. ReSenim miize byt tzv.
profilovani, tedy posuzovéani vhodnosti uchazecii pro ucast v rekvalifikaénich programech

(Hora, 2013b, s. 280).
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Od roku 2012 je mozné, aby si uchazec nasel a zvolil rekvalifika¢ni kurz na zaklad¢
svého uvazeni. Pokud pak Utad prace uzna rekvalifika¢ni kurz pro daného uchazeée za vhodny
a prispivajici k pracovnimu uplatnéni jedince, proplati naklady danému rekvalifikaénimu
zafizeni. Vyhodou tohoto procesu je, Ze rekvalifikace nezabezpeduje Utad prace a neni tak
nutné dbat na pravidla vefejného zadavani a lze se tak vyhnout situaci, kdy by Utad prace dany
kurz viibec nerealizoval kvili nizkému poctu ti€astnikti. Od zavedeni tohoto opatfeni se vyrazné

posilila flexibilita a schopnost reagovat na souc¢asné potieby trhu prace (MPSV, 2020, s. 25).

Rekvalifikacni programy byly velmi Casto vyuzivany v roce 2010 a pak 2013 a 2015.
Od té doby nastal ve sledovanych letech 2016-2018 pokles, a to ptedevsim kvili snizeni poctu
uchazecl o zaméstnani, diky ¢emuz nebyly kurzy tak vyuzivané. Cilovou skupinou kurzi vsak
nejcasteji byvaji lidé motivovani nalézt si zaméstnani, ktefi maji vyssi lidsky kapitél a vétSinou
najdou pracovni uplatnéni bez vétSich problémt (MPSV, 2020, s. 25). Problémem, ktery se
muze tykat klientti azylovych domd, je, ze lidé s neukoncenym zakladnim vzdélanim mohou
mit problém se zapojenim do rekvalifika¢nich kurzl. Z pohledu zékona o zaméstnanosti by
nemélo této skupin€ osob nic branit se do kurzl zapojit, ale fada téchto kurzli ma jako

podminku, aby uchaze¢ mél splnéné alespon zdkladni Skolni vzdélani (MPSV, 2020, s. 26).

3.1.2 Verejné prospésné prace

Vetejné prospéSné prace jsou pracovni pfrilezitosti, které vytvari zaméstnavatel na
maximalné 24 po sob¢ jdoucich mésici (mlze byt 1 opakovang). Jsou vytvafeny na zéklade
dohody s Utadem prace, ktery na né poskytuje piispévek az ve vysi finanéniho ohodnoceni
zamé&stnance, veetné pojisténi. Pracovni pfileZitosti spocivaji v tklidu a udrzbé vetfejnych
prostranstvi, budov, komunikaci apod. (Cesko, 2004, § 112). Vefejné prospésné prace jsou
zaméteny piedevSim na osoby s velkym znevyhodnénim na trhu prace jako nizka kvalifikace,

star§i osoby a osoby opakované nezaméstnané (MPSV, 2020, s. 29).

Muze se jednat o vhodny zplisob zaméstnavani klientl azylovych domt, pokud plati
urcitd kritéria. Naptiklad pokud se jednd o skutecnou cestu k ptipravé na trh préace, a nikoliv
jako finan¢ni uspora nekvalifikovanych pozic. Také by méla byt klientim poskytovana
individualizovand podpora, pokud je to u klienti potteba. Déle by mél byt nastaven plynuly

piechod z vetejné prospésné prace do klasického zaméstnani. V ptipadé, Ze by prechod nebyl
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poskytnut, je prace z hlediska dlouhodobé nezaméstnanosti pomérné nesmyslna (Doubravova

etal., 2018, s. 19).

Tti mésice pred ukoncenim zaméstnani ve veiejné prospesné praci by mél zacit pracovni
poradce hledat ndvazné pracovni uplatnéni pro klienta, aby nedoslo k velké prodlevé mezi
zameéstnanim, poklesu piijml apod. Vhodné je poskytnout poradenstvi a asistenci pii hledani
zamestnani a zjistovat predstavy tykajici se pracovniho uplatnéni (Doubravova et al., 2018,

s. 20).

Existuje také moznost vetfejné prospésné prace piimo v azylovém domé. Tato moznost
ma vsak jisté limity. Jednd se naptiklad o to, ze po ukonceni vefejné prospésného zaméestnani
nelze zajistit klientovi, aby byl ddle zamé&stndvan z prostfedki azylového domu. Dale nejsou
prostiedky k plnohodnotné asistenci a poskytovatelé sluzeb nejsou motivovani ke ztfizovani
téchto pracovnich pfilezitosti z diivodid nabihani dotaci do vyrovnavaci platby. Také je
problémem doporuceni klienta zaméstnavateli, ktery by navazal na tuto spolupraci. Pobocky
Utadu prace nemaji totiz zajem o reference na klienta, jelikoz v dobé& vefejné prosp&iné prace
neni klient v jejich evidenci a znovu se eviduje az po jejim skonceni. V pfipadé nastupu na
otevieny trh prace pak klient opét neni v evidenci, a tak je pracovni adaptace na zaméstnavateli.

Neni mu také poskytovana pracovni podpora (Doubravova et al., 2018, s. 20).

Dalsi prekdzkou je skuteCnost, ze smlouvu o poskytovani vefejné prospeSné prace
uzavira azylovy dim s Ufadem préace na jeden rok a neni to vazano piimo na jednotlivce. Pokud
tedy pfed vyprSenim jednoho roku klient nastoupi do bézného zaméstnani, nemize azylovy
diim pfijmout na vefejné prospésné prace nového klienta na cely rok, ale jen do vyprSeni
predchozi smlouvy. Novy klient tak nemuize plynule navdzat na novou vefejné prospéSnou
praci, ale musi byt zde mezera na tfi mésice. Nakonec miize byt problémem také nesoulad
s bydlenim a praci, kdy z divodu pobytu jednoho roku v azylovém domé, klient vétSinou
vetejné prospéSné prace nestihne, jelikoZ pfi nastupu do azylového domu potrebuje néjaky cas
na stabilizaci. Praci tedy musi dokoncit uZ jako byvaly klient, anebo se pifimo prace uzavie
zaroven s ukoncenim pobytu ve sluzbé (Doubravova et al., 2018, s. 20). Problémem miize byt
také fakt, Ze jsou vetejné prospésné prace Casto ohodnoceny minimalni mzdou (Wtadyniak,
Trlifajové, Kudrnacova 2019, s. 18). Soucasnd vyse minimalni hrubé mzdy od 1. 1. 2024 ¢ini

18 900 K¢ za meésic nebo 112,50 K¢ za hodinu (MPSV, 2024, nestrankovano).

Vyzkum Ministerstva prace a socidlnich véci z roku 2017 tikd, Ze se po absolvovani

vetejné prospé$né prace vratilo do evidence uchazecl o zaméstnani celych 60 %. Diivodem je
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pravdépodobné fakt, ze i v roce 2014 byl tento néstroj aktivni politiky cilen na osoby, které jsou
vyznamné znevyhodnény na trhu préace i v ptipadé dobrého stavu trhu prace a jsou ohrozeny
dlouhodobou nezaméstnanosti (MPSV, 2020, s. 29). V tomto ptipadé je tedy hodnota vice

vypovidajici o cilové skuping, na kterou se zamétuje tato diplomova prace.

Studie také ukdzala, ze polovina z osob, které se navratily do evidence uchazecu, Sla
znovu pracovat v ramci vetrejné prospésnych praci nebo jinych dotovanych pracovnich mistech.
Ctvrtina v$ak nalezla pracovni uplatnéni na klasickém pracovnim misté. Zajimavé je, Ze ti, co
se neucastnili vefejné prospesné prace, byli spisSe schopni nalézt nedotované zaméstnani pii
opakovaném zafazeni do evidence. U ti¢astnikll se tak mlize projevit nepiiznivy jev, kdy jedinec
po vykonani vefejné prospésné prace o¢ekava, ze znovu nastoupi na verejne prospeésnou pozici.
Celkoveé ze studie vyplyva, ze vefejné prospéSné prace pomdhaji osobam dlouhodobé

nezaméstnanym k pracovnimu uplatnéni, ale maji 1 jista negativa (MPSV, 2020, s. 29).

3.1.3 Spolecensky tcelna pracovni mista

»opolecensky ucelnymi pracovnimi misty se rozumi pracovni mista, ktera
zaméstnavatel zfizuje nebo vyhrazuje na zdkladé dohody s Utadem prace a obsazuje je uchazeéi
o zaméstnani, kterym nelze zajistit pracovni uplatnéni jinym zptisobem. Spolecensky ucelnym
pracovnim mistem je i pracovni misto, které ziidil po dohodé s Utadem prace uchazed
0 zaméstnani za u¢elem vykonu samostatné vydéleéné Ginnosti.“ (Cesko, 2004, § 113) Opdt
mohou byt poskytovany piispévky az do vyse finanéniho ohodnoceni zaméstnance vcetné

pojisténi, a to nejdéle 24 mésict (Cesko, 2004, § 113).

Vyzkum MPSV z roku 2017 ukazal, Ze v roce 2014 se spolecensky ucelna pracovni
mista zamé&fila spiSe na méné znevyhodnéné osoby, a to na osoby pecujici o déti, mladsi vékové
skupiny osob a osoby se sttedoskolskym vzdelanim. I presto se ale ukézalo, Ze bylo podpoteno
40 % dlouhodob¢ nezaméstnanych osob. Skupina také vykazuje nizké procento navraceni se do
evidence uchazect, a to predevSim pravé u dlouhodobé nezaméstnanych. Pokud se vSak po
ukonceni zamé&stnani na spolecensky ucelném pracovnim misté€ jedinec vrati do evidence, ma
vys$$i Sanci k ispéchu na trhu prace nez osoby, které na takovém pracovnim misté nepracovaly

(MPSV, 2020, s. 29).
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3.2 Podpora v nezaméstnanosti

Tato podkapitola sice nepopisuje prostredek k ziskani zaméstnani, ale i piesto se lze
domnivat, ze je vhodné uvedené téma do této kapitoly zaradit kvuli lepSimu prehledu moznosti
a podpory pracovniho uplatnéni klienti azylovych domi. Podkapitola je zaméfena na finan¢ni

podporu v nezaméstnanosti.

Téma podpory v nezaméstnanosti navazuje na aktivni politiku zaméstnanosti, jelikoz se
jedna o jeji pasivni podobu. Termin pasivai politika zaméstnanosti se vsak jiz v souasném
Zakoné o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. nevyskytuje, lze ho vsSak nalézt naptiklad ve
vyhlaS8kach Ministerstva financi. Pasivni politikou zaméstnanosti je mySleno hmotné

zabezpeceni a zprostfedkovani prace uchaze¢lim o zaméstnani (MVCR, 2008, nestrankovano).

Narok na podporu v nezaméstnanosti vznikne kazdému uchazeci o zaméstnani, ktery je
veden v evidenci na Ufadu prace a spliluje potfebné zakonné podminky. Zékladni podminkou
je, ze uchaze¢ mél zaméstnani nebo jinou vydelecnou cinnost v poslednich dvou letech
minimalné¢ po dobu 12 meésict a odvadél zni socidlni pojisténi. Podpircéi doba, kdy je
poskytovana podpora v nezaméstnanosti, je odstupiiovana dle veku uchazece, do 50 let
5 mésict, od 50 do 55 let 8 mésict a nad 55 let 11 mésict. Vyse podpory zalezi na procentnim
podilu z primérného vydélku ¢loveka a za dalSich podminek plynouci ze zdkona. Prvni dva
meésice €ini podpora 65 % pramérného vydélku, dalsi dva mésice 50 % a zbyvajici 45 %. Pii
Gi¢asti na rekvalifikaénim programu &ini podpora 60 % pramérného vydélku (Utad prace CR,

2023, nestrankovano).

Vroce 2018 provedlo MPSV odhad struktury dlouhodobé nezaméstnanosti. Za
dlouhodobé nezaméstnané osoby jsou povazovani, kteti jsou nezaméstnani 12 a vice mésici.
Ze struktury vyplyva, Ze se nejcastéji jedna také o osoby nad 55 let, ktefi maji nejvyssi dosazené
vzdélani zakladni a také jsou osobami v hmotné nouzi. V této délce nezaméstnanosti vSak jiz
neni moZné pobirat podporu v nezaméstnanosti. (MPSV, 2020, s. 35). Hmotnou nouzi je
mysSlen stav, kdy osoba ¢i rodina nema dostatecné piijmy k uspokojeni zékladnich zivotnich
potieb na Urovni pfijatelné pro spolecnost. Zaroven nelze piijmy zvysit, jako napiiklad

prodejem majetku, a vytesit tak situaci vlastnim pfi¢inénim (MPSV, 2023, nestrankovéano).

Na zaklad¢ vyzkumu z roku 2020 1ze konstatovat, ze pouze 39 % sledované populace
osob bez domova bylo vice nez polovinu svého dospélého Zivota zaméstnano na legélnich

pracovnich mistech. Je mozné, ze vice nez 60 % ze sledované populace nebude mit ve veku
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65 let narok na starobni diichod (Nesporova, Holpuch, 2020, s. 7). Lze se domnivat, ze podpora
ze strany statu ve form¢e davky uchazectim o praci je velmi napomocna, ale u osob bez domova,
které¢ jsou mnohdy dlouhodobé nezaméstnani, anebo vyuzivaji nelegalniho trh prace, neni

z dlouhodobého hlediska pfili§ ndpomocna.

3.3 Individualni plan v azylovych domech ve vztahu k zaméstnani

Jako prvnim prostiedkem k ziskani zaméstnani klienti mtzeme vnimat samotnou
podporu od azylového domu. Zakladem spoluprace v azylovém domé zaméfeného na
zaméstnani je individudlni plan klienta (Doubravova et al., 2018, s. 8). Individualni planovani
je koncipovano jako ,,nastroj k individudlnimu planovani, do kterého se zanasi cile a kroky
spoluprace mezi klicovym socidlnim pracovnikem a klientem socidlni sluzby* (Fronkova,

2018, s. 77).

Ziskani zaméstnani je jednim z nejcastéjsich cilii individualniho planovani pii pobytu
v azylovém domé. Tyka se predevsim klientt, kteti chtéji zvysit své piijmy, chtéji pracovni
uplatnéni, nebo jejich primarnim cilem neni ziskdni zaméstnani, ale v rozhovorech se socidlnim
pracovnikem se zjisti, Ze ziskdni zaméstnani je nutnym prostfedkem k dosazeni jinych jejich

cilt, napft. zajisténi finan¢nich prostiedkd pro vychodu déti (Doubravova et al., 2018, s. 8).

UZzivatelé¢ azylovych domi si vétSinou najdou brigddy na méné kvalifikovanych
pozicich, ¢asto na dohodu o provedeni prace. Jedna se naptiklad o pozice vratného, pracovnika
na pokladng, pracovnika ve skladu, hlidace parkovisté apod. Také se mlze jednat o kratkodobé
prace, jako vypomoc seniorim, anebo rekvalifika¢ni kurzy. Socidlni pracovnici jednoho
azylového domu ve spolupraci s méstskou €asti naptiklad nabizi jako moZnost placené brigady,
tzv. papirkovou brigadu, kdy se jedna o uklid vefejnych prostranstvi a kolem tfidéného odpadu

(Veverkova et al., 2020, s. 30).

Pti individualnim pldnovani je dilezité zmapovat oblasti pfipravenosti klienta pro vstup
na pracovni trh, tedy na jaké pracovni aktivity je klient pfipraven (Doubravova, et al., 2018,
s. 10). Jedna se o pracovni historii, objektivni zdravotni zpilisobilost a omezeni, vzdelani
a rekvalifikace, trestni rejstiik, dluhy a exekuce a vliv na péci o déti, kdy se jednd naptiklad
o moznost zajisténi hlidani pro déti (Doubravova et al., 2018, s. 10-11). Tento problém vnimaji

ve vztahu k hledani zaméstnani pfedevsim klientky azylovych domt pro matky s détmi, jelikoZ
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v azylovych domech plati pravidlo, ze zde nesmi byt nechdny nezletilé déti samotné

(Glumbikova, Gojova, 2016, s. 30).

Déle se mapuje klientliiv denni rezim, schopnost zvladat stres a konfliktni situace,
trpélivost a odolnost, schopnost pfijeti autority, schopnost formulovat ocekavani od prace,
védomi zdvazku a odpovédnost (napi.: povinnosti stanovené zdkonikem prace), orientace na
trhu prace (napi.: zakladni pojmy pracovnich smluv) a nakonec uroven sebereflexe

(Doubravova et al., 2018, s. 11-12).

Po zmapovani by mél byt klient naveden na odpovidajici pracovni uplatnéni. Mapovani
rozdéluje klienty na ty, ktefi jsou bezprostfedné uplatnitelni na trhu préace, dale ty, ktefi jsou
uplatnitelni, ale v ochranném rezimu (potitebuji urCity stupen podpory), nebo ty, kteti vyhledové
nesmeéfuji na trh prace. Diivodem je napiiklad zdravotni stav, veék a rané matetstvi. Takovym
klientiim 1ze vSak nabizet jiné pracovni aktivity na zakladé jejich potieb jako seberealizace,

naplnéni volného €asu, rozvoj dovednosti apod. (Doubravova et al., 2018, s. 13).

Vyzkum Veverkové et al. (2020) realizovany jako analyza 57 vzorkl individualnich
plani ukézala, Ze se klientiim socidlnich sluzeb dati ve vétsi mite své cile plnit (Veverkova et
al., 2020, s. 29). Vétsinou se klientliim podafi splnit kratkodobé¢ a diléi cile, které mohou byt
splnény do dalsi konzultace se socidlnim pracovnikem. Divodem muze byt také fakt, Ze pokud
by klient cile neplnil a nespolupracoval, byl by mu pobyt v azylovém dom¢ ukoncen. Dale se
nastavuji také dlouhodobé cile, které¢ bud’ klient v jednom roce pobytu splni, anebo nesplni
(Veverkova et al., 2020, s. 29). Cilem individudlniho pldnovani muaze byt naptiklad pravé
nalezeni vhodného zaméstnani, ale také nalezeni vhodného bydleni, zlepSeni zdravotniho stavu,
feSeni dluhové problematiky, vyfizovani ufednich zdlezitosti, prace na zlepSeni kompetenci
klienta ¢i dalsi jiné specifické cile, naptiklad zlepSeni mezilidskych vztahii (Veverkova et al.,

2020, s. 29-31).

Podpora ze strany azylového domu klientim je velmi pottebn4, pfedevsim proto, aby se
klientim dafily plnit jejich pracovni aktivity. Podpora miZe byt informacni tykajici se témat,
kterd jsou potfebnd v praci znat. Jedna se naptiklad o informace tykajici se mzdy, dopady dluht
a exekuci na mzdu, vypocet davek, dale prava a povinnosti zamé&stnancli apod. Dale je to
podpora rezimova, kdy se jedna o podporu klienta v rdmci reZimu azylového domu, tedy
napiiklad, ze klient, ktery pracuje na no¢ni smény, si bude moct vybrat pokoj a bude mit tak

lepsi podminky pro ndlezity odpocinek po praci. A nakonec podpora psychosocidlni, tedy
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ocenovani pokroku v praci, reflektovani zazitkli z prace, sledovani piipadnych rizik apod.

(Doubravova et al., 2018, s. 13—14).

Vzhledem k nutnosti plnéni individuélniho planu byva z pohledu socialnich pracovniki
Castym jevem, ze klient sdéluje jen to, co socidlni pracovnik potiebuje slyset. Situace se
objevuje zejména u klienti, kteti bydli opakované v azylovém domé¢. Klient miva ¢asto pocit,
ze pobyt v azylovém dom¢ je podminén jeho motivaci k zaméstnani. Je tedy té¢zké odhadnout,
kdo ma opravdu o praci zajem. Cile spjaté s praci tak klienti Casto formuluji kviili tomu, Ze se
to od nich ocekava, sami ale védi, ze pracovat je pro n¢ dalezit¢ a mohou se jim tak zvysit

ptijmy (Doubravova et al., 2018, s. 8).

3.4 Pracovni aktivizace v azylovych domech

Aktivacni, nebo také aktivizacni program, je pojmem, ktery je pouzivan predev§im
v oblasti politiky zaméstnanosti. Jednd se o opatfeni socialni politiky, ktera maji za cil
zacCleflovat nezaméstnané na trh prace. UZSi pojeti tak nazyva programy vyuZzivajici aktivacni
pfistup a SirSi pojeti tak nazyva vSechna opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti. V obou
ptipadech je vSak stejnd zamétenost aktivit na nezaméstnané, zaméstnance a zaméstnavatele,

které maji za cil fesit situaci na trhu prace (Hora, 2013a, s. 277).

Vétsina aktivizanich programi potfebuje k cCinnosti pfimé pisobeni socialniho
pracovnika na klienta. Pouziva tak formu, kdy je urCena nabidka, planuje se, realizuje
a kontroluji se aktivity jedince (tedy aktivacni pfistup). Spadd sem naptiklad poradenstvi
zamé&fené na tvorbu Zivotopisu a orientace pii hledani zaméstnani, zprostfedkovani neboli
kontakt se zaméstnavateli, vzdélavaci aktivity, jako naptiklad rekvalifikace, dale motivacni

aktivity, pracovni rehabilitace a kontrola aktivit nezaméstnanych (Hora, 2013a, s. 278).

Pojem aktivizace neni v piipadé pracovni aktivizace v azylovych domech zcela
vystiznym oznacenim, ale pouziva se. Spravny pojem neodpovida tomu, Ze se do téchto aktivit
zapojuji klienti, ktefi jsou jiz ,,aktivni®, vétSinou také sleduji jiné cile a netfadi se mezi zakladni
¢innosti azylovych domd, ale jsou spiSe podporou k socidlnimu zac¢leniovani osob (Doubravova

etal., 2018, s. 14).

Pracovni aktivizaci jsou v tomto piipadé tedy mySleny vSechny pracovni Cinnosti

vykonavany klienty mimo zaméstnani v jejich volném case, aby klienti zazivali pocit
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uziteCnosti, potfebnosti, méli Sanci néco dokazat a celkové, aby byli udrzovani v ¢innosti
a zivotni aktivité. Jedna se tedy o jednoradzové ¢i opakujici se aktivity poskytované socidlni
sluzbou. Cilem pracovni aktivizace je upeviovani dovednosti, dusevni hygiena, podpora

sebetcty a sebeuplatnéni a mapovani moznosti pracovniho uplatnéni (Doubravova et al., 2018,

s. 14).

Za pracovni Cinnosti v rdmci aktivizace klientim nepfislusi mzda ani plat. Klienti
mohou vsak ziskat balicky materidlni pomoci, body ¢i zetony ke sluzbam a materidlnim
zdrojim v azylovém dome¢, stravenky, anebo pfimo néjakou finan¢ni odménu (Doubravova et
al., 2018, s. 14). Cinnosti obvykle souvisi s béznym fungovanim azylového domu. Tedy
jednorazové aktivity, které¢ jsou v danou dobu potieba udélat, jako napiiklad malovani,
st€éhovani, idrzba. MlZe se vSak jednat také o aktivity pfimo vytvofené pro aktivizaci klienti,
jako spole¢né vareni, volnocasové akce apod. (Doubravova et al., 2018, s. 15). Spousta
poskytovateltl aktivizaci doporucuje jako nezbytnou pro proces zotavovani, ale i samotni klienti
uvadéji, Ze maji potiebu ,,néco délat”. Existuje vSak mensi ¢ast klientd, kteti nemaji zajem ani

o aktivizaci, ani o placené¢ zaméstnani (Doubravova et al., 2018, s. 16).

3.5 Chranény a otevieny trh prace

Pokud je klient azylového domu zaroven také osobou se zdravotnim postiZenim, miize
vyuZivat chranény trh prace (Doubravova et al., 2018, s. 22). Dle Zdkona o zaméstnanosti ¢.
435/2006 Sb. (Cesko, 2004, § 78) jsou do chranéného trhu prace fazeni zaméstnavatelé, kteii
zamestnavaji vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim ze svého celkového poctu
zaméstnancll a maji pisemnou dohodu s Utadem prace o jejich uznani jako chranéného
pracovniho trhu. Ufad prace tak zaméstnavateli poskytuje piispévek a zaroveii miize pozadat

o prispévek na provozni naklady za chranéné pracovni misto (Doubravova et al., 2018, s. 22).

Ke dni 31. 12.2021 bylo v Ceské republice 5114 klientti azylovych domi (MPSV, 2021,
nestrankovano). Velmi podobné data ukazuje ro¢ni vykaz k 31. 12. 2014, kdy bylo v Ceské
republice celkem 5554 uzivatelli azylovych domti (Kuchatova, Janurova, 2016, s. 45). Klienta
bylo v roce 2014 pouze 35. V kategorii ctvrtého stupné nebyl v roce 2014 z klientd azylovych
doml nikdo. Jedna se tedy o zanedbatelny pocet z celkového poctu klientl. Divodem je

pravdépodobné fakt, ze vétSina azylovych domi neposkytuje osobadm se zdravotnim postizenim
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potiebnou péci, a tak jsou umist'ovani predevsim ve specializovanych zafizenich (Kuchatova,
Janurova, 2016, s. 47). Na zakladé dostupnych udaju lze dovodit, Ze chranény trh prace neni
typickymi klienty azylovych domi pfili§ vyuzivan. Pokud se vSak jedna o klienta azylového
domu, ktery ma zaroven zdravotni postizeni, mize se jednat o vhodnou moznost pracovniho

uplatnéni.

Otevieny trh prace je klasickym pracovnim trhem. Na rozdil od chranéného trhu prace
zde maji zamé&stnavatelé povinnost zaméstndvat pouze 4 % osob se zdravotnim pojiSténim,
pokud maji vice nez 25 zaméstnancti (Cesko, 2004, § 81). Otevieny trh prace je idealni
moznosti pracovniho uplatnéni, ale ne vzdy je pro klienty azylovych domu dostupny. Dobré je
s ohledem na individudlni potieby klienta vyuzivat pracovni asistenci s kombinaci podpory od
azylového domu (Doubravova et al., 2018, s. 21). Motivaci pro zaméstnavatele mit ve své
organizaci Clovéka bez domova, mize byt napiiklad spolecensky odpovédné chovani ci
vnimani zaméstnani osoby bez domova jako konkuren¢ni vyhodu a zvySeni atraktivity firmy

pro potencialni partnery (Doubravova et al., 2018, s. 24).

Jako pracovni asistence na otevieném trhu prace je vhodna ta, kterd je poskytovana
nezavislym subjektem mimo socialni sluzbu (Doubravova et al., 2018, s. 16). Vhodné je setkani
poskytovatelll sluzby s managementem i s budoucimi kolegy se kterymi bude klient pracovat.
Zpocatku je vhodné poskytnout zaméstnanciim zékladni informace o orientaci v tématu, jako
napiiklad vysvétleni situaci, které by mohli vnimat jako neobvyklé (Doubravova et al., 2018,
s. 24). Nedoporucuje se naopak klienty pfili§ ,,Setfit”. Vhodné je poskytovat vyhody a dé€lat jen
takové ustupky, které skutecné potiebuji, aklienty piehnané ,,neopeCovavat“ a litovat
(Doubravova et al., 2018, s. 24-25). Také je doporuceno klientim radéji sdélovat vSechny

informace a nespoléhat na to, Ze je jiZ znaji (Doubravova et al., 2018, s. 25).

Osoby, které nejsou zaméstnatelné na otevieném ani chranéném trhu prace mohou
vyuZivat socidlné terapeutické dilny. Jednd se o ambulantni sluzby poskytované osobam se
snizenou sobéstacnosti z divodu zdravotniho postizeni. Diky sluzb¢ si klienti zdokonaluji své
pracovni navyky a dovednosti (Cesko, 2006d, § 67), ale neziskava za praci finanéni ohodnoceni
(Doubravova et al., 2018, s. 22). Tato sluzba vsak nebyva pro typické klienty azylovych domu
vhodna, jelikoZ jsou vyuZivany osobami se zdravotnim postiZenim ati se mezi typickymi

klienty pftili§ nevyskytuji.

Existuje také moZnost zaméstnavani osob bez domova v socidlnich podnicich. Socialni

podnikani zahrnuje podniky prospivajici spolecnosti a Zivotnimu prostfedi. Tyto podniky
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mnohdy nabizi pracovni uplatnéni pro osoby se zdravotnim postizenim a pro osoby s kulturnim
nebo socialnim znevyhodnénim (Stastna, 2013, s. 326). Zaméstnani v socialnim podniku mé
fadu pozitivnich dopadli na zaméstnané klienty. Jednd se o pfinos financni, ziskavani
pracovnich dovednosti, vytvareni kontaktl a zvySeni sebevédomi a socidlniho statusu. Kladny
dopad ma také na rodiny cilovych skupin a na komunity v misté socidlniho podniku. Ukazuje

se tak novy pohled na schopnosti a potencial znevyhodnénych osob (Stastna, 2013, s. 327).

Osoby bez domova jsou viak bohuZel v socidlnich podnicich v Ceské republice
zamestnavani spiSe v mensSin€. NejcCastéjSimi cilovymi skupinami socialnich podnikii jsou
osoby se zdravotnim postizenim a osoby dlouhodobé nezaméstnatelné (Asmalovskij, Sadilek,
2016, s. 333). Mizeme se domnivat, Ze pokud by existovalo vice socidlnich podnikli pro osoby
bez domova, jednalo by se o idealni moznost pracovniho uplatnéni, a to predevsim ve fazi

reintegrace do vétSinové spolecnosti.

3.6 Tréninkova pracovni mista

Dal$i moznosti pracovniho uplatnéni jsou tréninkova pracovni mista. Ta jsou uréena
lidem, ktefi jsou limitovani na otevieném trhu prace. Limitem muze byt naptiklad ustavni
vychova, absence Cistého trestniho rejstiiku, bezdomovectvi (at’ uz se jednd o osobu bez
domova, ktera je ,,na ulici®, anebo v azylovém domé), psychické potiZe, limitujici socialni

situace, absence rodinného zdzemi a dalsi (Ceska asociace streetwork, 2020, s. 1).

Cilem tréninkového zaméstnani je stabilizace situace jedince a ziskani pracovnich
kompetenci s postupnym piechodem na otevieny trh prace. Stabilizace jedince se tyka jeho
financi, bydleni, fyzického a dusevniho zdravi, bydleni i vztaht. Pii tréninkovém zaméstnani
je potteba, aby byl zaméstnanci k dispozici socialni pracovnik, mentor ¢i jiny odbornik na

danou oblast (Ceské asociace streetwork, 2020, s. 4).

Tréninkovd pracovni mista vSak nejsou legislativné ukotvena a nejsou na né
poskytovany statni dotace. Podporu realizatoriim pracovnich mist poskytoval v obdobi 2014—
2020 Operacni program Zaméstnanost, kdy §lo prostiedky hradit z pfimych nékladii projektu
(Doubravova et al., 2018, s. 21). Na tento program navazuje Operacni program Zaméstnanost
plus na obdobi 2021-2027, ktery se zaméciuje na oblast budoucnosti prace, socidlniho
zaCletiovani, socidlni inovace, materialni a potravinové pomoci nejchud$im osobam a také

technické pomoci (ESFCR, nedatovéano, nestrankovano). Mimo jiné se program zamétuje prave
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na podporu aktivit vedoucich k ziskani vhodného a udrzitelného zaméstnani, jako naptiklad
pracovni trénink, motivaéni a aktivizaéni opatfeni, dotovand pracovni mista, podpora

rekvalifikace a dal$iho vzdélavani apod. (MPSV, 2022, s. 23).

3.7 Nevhodné moZnosti pracovniho uplatnéni

Je zadouci doplnit také moznosti pracovniho uplatnéni, které jsou povazovany za
nevhodné, ale klienti azylovych domi je bézn€¢ vyuzivaji. Jednd se o nelegélni trh prace

a vefejnou sluzbu (Doubravova et al., 2018, s. 21-22).

Nelegéalni prace je dle Zdkona o zaméstnanosti ¢. 435/2006 Sb. popséna jako ,,zavisla
prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.“ (Cesko, 2004, § 5).
Veftejnosti ¢asto oznacovana jako prace tzv. nacerno, tedy zaméstnani bez uzavieni jakékoliv
pracovni smlouvy, véetné¢ dohody o pracovni ¢innosti a dohody o provedeni prace. V ptipadé
cizincii se o nelegalni zaméstnani naptiklad jedna také v piipad€, Ze jedinec nema platné
opravnéni k trvalému pobytu v Ceské republice nebo povoleni k zaméstnani (Statni uiad

inspekce prace, nedatovano, nestrankovano).

Pod pojmem nelegalni prace je od roku 2012 zahrnut také tzv. svarcsystém, kdy je jedna
ze smluv nahrazena jinou, vétSinou obchodni smlouvou. Jedna se o situaci, kdy zaméstnanec
vykonava klasické ¢innosti pro zaméstnavatele, ale vystupuje jako osoba samostatné vydéle¢né
¢inna. Jedna se vSak vZdy o individualni posouzeni organil inspekce prace (Statni ifad inspekce

prace, nedatovano, nestrankovano).

Ditvodem prace nacerno mohou byt napiiklad ptehnana ocekavani pti hledani nového
zaméstnani po jeho ztraté. VéEtSinou musi jedinci postupné slevovat sva ocekavani a nekteti
nakonec ztrati nad&ji, Ze n¢jaké zamé&stnani viibec najdou. Zacnou se tak stahovat z trhu prace

(Mares, 2013, s. 331).

Nelegalni zaméstnani ma mnoho nevyhod, které mohou mit dopad jak na zaméstnance,
tak na zaméstnavatele. Pokud zaméstnanec vykonéava nelegalni praci, miize mu byt dana pokuta
az ve vysi 100 000 K¢. Fyzické osobé umoziujici nelegalni praci pak pokuta az ve vysi
5000 000 K¢ a pravnické nebo fyzické osobé, ktera podnika, az ve vysi 10 000 000 K¢ (Statni

ufad inspekce prace, nedatovano, nestrankovano).
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Problematika prace nacerno se objevovala jiz v rozhovorech slidmi bez domova
v ramci Setieni, jez bylo soucasti mé bakalarské prace, kdy respondenti mluvili o problémech
s finanénim ohodnocenim za vykonanou praci (Kellnerova, 2021, s. 40). Jeden respondent
naptiklad uvedl, Ze pfi jedné praci nacerno na Slovensku, obdrzel jen 2 eura za tyden. Druhy
zase dostal zaplaceno pouze 50 korun, kdyz vypomahal s praci na né¢im domu (Kellnerova,

2021, s. 40).

Pokud ma jedinec dluhy ¢i exekuce, mtize byt pro néj ur€itym vychodiskem tucastnit se
neformalniho zaméstnani, jelikoz tyto pfijmy nedani. V budoucnu vSak tato prace muze
zpusobit celou fadu komplikaci (Wtadyniak, Trlifajova, Kudrnacova, 2019, s. 4). Jak uz bylo
uvedeno v kapitole o nezaméstnanosti, mize byt také problematické, jestli zaméstnanec vibec
penize za odvedenou praci dostane a objevuji se také komplikace se zdravotnim, socidlnim
a dichodovym systémem (Wtadyniak, Trlifajovd, Kudrnacova, 2019, s. 21). Pokud jedinec
pracuje na nelegalnim trhu prace, mtize byt z tohoto diivodu také vytazen z evidence uchazectu

o zaméstnani na Utadu prace (Cesko, 2004, § 30).

Druhou nevhodnou moznosti pracovniho uplatnéni je vyuziti vefejné sluzby ke zvyseni
si ptispévku na zivobyti (Doubravova et al., 2018, s. 21). Vetejnou sluzbou je myslena aktivita
pomadhajici naptiklad obcim nebo dalSim subjektiim, pfedevsim v oblasti Zivotniho prostiedi,
Cistoty ulic, vefejnych prostranstvi, sportovni a kulturni oblasti a oblasti socialni péce.
Vykonavaji ji lidé pobirajici ddvky hmotné nouze, kteti jsou vedeni jako uchazec¢i o zaméstnani.

Za tuto aktivitu nenaleZi jedinci odména (Cesko, 2006¢, § 18a).

Jedinci, ktefi pobiraji piispévek na Zivobyti, a to déle nez 6 mésicli a nejsou aktivni, ¢i
nemaji narok na podporu v nezaméstnanosti ¢i rekvalifikaci, klesne jim ¢astka z ptispévku na
existen¢ni minimum (Doubravova et al., 2018, s. 21). Zivotnim minimem je myslena minimalni
hranice pfijmi potfebna k zajisténi vyzivy a zdkladnich potfeb a existen¢nim minimem je
mySlena minimalni hranice piijmi, kterd je povazovand za nutnou pro zajiSténi vyzivy
a zékladnich potieb jedince na trovni preziti (Cesko, 2006b, § 1). Zivotni minimum pro
jednotlivce v roce 2023 ¢ini 4860 K¢ za mésic a existencni minimum 3130 K¢ za mésic (MPSV,

2023, nestrankovano).

Pokud jedinci aktivni za¢nou byt, naptiklad nastoupi do rekvalifikacniho programu
nebo projektu od Utadu préce, tak se vyse piispévku nezméni. Pokud viak jedinec odpracuje
30 hodin vetejné sluzby mési¢né, vzroste mu piispévek na zivobyti o ¢astku 865 K& mésicne

(MPSV, 2023, nestrankovéno). Tento zplisob privydelku nelze vSak pokladat za placenou praci
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a ani za uspé$nou formu zaclenéni na trh prace. Veiejnou sluzbu lze doporucit jen v piipadé, ze
skute¢né neni pro klienta dostupna zadn4 jina alternativa a je potieba klientovi zvysit piispévek

na zivobyti (Doubravova et al., 2018, s. 21).
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4 Vybrané prekazky uplatnéni na trhu prace pro klienty
azylovych domiu

Lidé bez domova nemaji jednoduchy vstup na pracovni trh. Vedle obecnych prekazek
pro uplatnéni na trhu prace existuji i ptimo bariéry ovliviiujici osoby bez domova, v tomto
ptipad¢ tedy osoby socidlné vyloucené a s nizkou kvalifikaci. Hlavnim problémem v této oblasti
je nedostatecné inkluzivni vzdélavani pro tuto cilovou skupinu a jejich nizka zaméstnanost

(MPSV, 2014, s. 17).

Mezi hlavni bariéry, které oznacilo MPSV pro tuto cilovou skupinu a které jiz byly
uvedeny v kapitole o nezaméstnanosti, jsou nizké uroven vzdélani a kvalifikace, nedostatecna
motivace, kdy jsou jedinci bez pracovnich navykt, pottebuji ptijmout praci jako spolecenskou
hodnotu, jsou v limitujicim sociokulturnim prostiedi, trpi pfedluzenosti, jsou zavisli na systému
socialni podpory a narazi na predsudky a diskriminaci ze strany zaméstnavatell. Dale jsou to
také nedostate¢né socialni kompetence, zdravotni znevyhodnéni, kriminalita, ale také samotné
bezdomovectvi. Roli hraje také mezigeneracni pfenos vyse uvedenych faktord (MPSV, 2014,
s. 17—18). Tato kapitola se opira o vyse zminéné prekazky. Byly vSak zredukovany na ty, které

se opiraji o vice odbornych zdroju a jsou ve shod¢ s nazory vice autora.

Na vybrané oblasti, které jsou zminény v této kapitole, jsem se jiz zaméfila ve své
bakalafské praci zamétujici se na reintegraci osob bez domova do majoritni spole¢nosti, kdy
jsem uskutecnila rozhovory s dvanacti osobami bez domova (Kellnerova, 2021, s. 19-24).
Né&které z uvedenych oblasti jsou nejen piekazkou pro pracovni uplatnéni klienta, ale také
problematikou reintegrace do vétSinové spolecnosti. V této praci se vSak na problematiku
divam z jiného thlu pohledu s prevaznym pouzitim jinych odbornych zdrojii a zamétuji jej tzce
na klienty azylovych domt. V nékterych ptipadech vSak odkazuji na svou bakalarskou praci

kvlli rozhovorim s osobami bez domova, které jsem pfi jeji ptipravé uskutecnila.

4.1 Nizka aroven vzdélani a kvalifikace

Vliv nizké kvalifikace na zaméstnatelnost clovéka byl jiz piiblizen v kapitole
o nezaméstnanosti. Je tedy ziejmé, Ze nizka kvalifikace je na trhu prace nejen bariérou pro

osoby bez domova, ale také pro ostatni cilové skupiny.

35



Nizkéd kvalifikace a nizké vzdélani mé velky vliv na zaméstnatelnost clovéka
a zpusobuje tak nizkou konkurenceschopnost ¢lovéka na trhu prace. Odbornost a troven
vzdélani jsou velmi dalezitymi atributy pfi vybéru zaméstnance zaméstnavateli (Petkovova,
2013, s. 7). Plati, ze ¢im niz8i vzdélani jedinec ma, tim horsi je jeho situace na trhu prace.
V Ceské republice je skupina osob se zakladnim vzdélanim je§té vice znevyhodnéna proto, Ze
je ve vyrazné menS$ing, a tak je snadno vytlatena skupinou s vy$sim vzd€lanim, a to i na

pozicich, které takové vzdélani nevyzaduji (MPSV, 2020, s. 14).

Vyzkum Kuchatové a Janurové z roku 2016 ukazal, Zze mezi uzivateli azylovych domt
nejcasteji prevlada zékladni vzdelani. Pomérné hodné klientd ma vsak také odborné vyuceni
bez maturity avzadném ze sledovanych azylovych domi, neptfevladaly osoby
s vysokoSkolskym vzdélanim (Kuchatova, Janurova, 2016, s. 68). Mezi Zenami (jednotlivci)
a samoziviteli pfevladalo zdkladni vzd€lani a mezi muzi (jednotlivei) pak odborné vyuceni.
V azylovych domech pro muze (jednotlivce) se vSak vibec nevyskytovali klienti se

sttedoskolskym vzdélanim (Kuchatova, Janurova, 2016, s. 69).

Osoby se zakladnim vzdélanim jsou pfitom nejvice ohrozenou skupinou na trhu prace
a jejich nezaméstnanost je petkrat vyssi nez celkova mira nezameéstnanosti. Tvoii tak 31,8 %
uchazedli o zaméstnani. Nékteré kraje, jako napiiklad Ustecky a Karlovarsky ale vykazuji
dokonce az polovi¢ni miru uchazecti o zaméstnani s nizkym vzdélanim. V tomto ptipadé¢ vSak

muze byt divodem celkova hors$i vzdélanostni struktura obou krajia (MPSV, 2020, s. 14).

Ceska republika je vzhledem k ostatnim statim EU typicka vysokou nezaméstnanosti
osob s nizkou kvalifikaci. V dne$ni dobé je obzvlasté dilezité se touto oblasti zabyvat uz jen
proto, Ze s rostoucim pokrokem technologii ubyvéd pracovnich mist pro osoby s nizkou
kvalifikaci. Siln€¢ se nizka kvalifikace projevuje také v socidlnim vylouceni, kdy miize byt

ptic¢inou, ale zaroven i disledkem (MPSV, 2014, s. 17).

Zaroven je pfedpokladem, ze se zaméstnavani osob s nizkym vzdélanim bude stale
zhorSovat vzhledem k ménici se struktute pozadavkl na vzdélavani a kompetence pro pracovni
mista. Se stoupajici mirou automatizace a robotizace postupné upadaji manualni profese, ve
kterych se vétSinou uplatiiuji lidé s nizkym vzdélanim. Také se postupné snizuje jejich procento
na ekonomicky aktivni populaci, a tak jsou oproti nim zvyhodnovani uchazeci s vyS$Sim

vzdélanim a kvalifikaci (MPSV, 2020, s. 15).
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Podpora této cilové skupiny by méla byt ve vytvareni pracovnich mist pro né uréenych,
ale také ve vytvareni moznosti dalSiho vzdélavani, diky kterému by se posililo jejich postaveni

na pracovnim trhu (MPSV, 2014, s. 17).

4.2 Predluzenost

Pojmem predluzenost je myslena situace, kdy dluznik neni schopen splacet své finan¢ni
zéavazky (Hulova, 2013, s. 336). Zatimco bézna zadluZenost je povazovana za soucast moderni
spole¢nosti a neptfedstavuje piimé spolecenské riziko, tak predluzenost jiz pro dluznika
spolecenské riziko znamena. Predluzenost je vSak pouze urcitym stavem zadluzenosti (Htilova,

2013, s. 337).

Tento stav mize poskytnout kohokoliv, kdo ma finan¢ni zévazky, a to at’ uz aktivni,
napiiklad ve formé uvéru, anebo pasivni, napiiklad jizda nac¢erno v méstské hromadné dopravé
nebo dluh zdivodu neplaceni ndjmu. Pfedluzeni vznika stadlym zvySovanim financnich
zavazkl, kdy jsou pfijmy niz$i nez vydaje, anebo necekanou udalosti, kterd ovlivni pfijmy
jedince jako naptiklad nemoc nebo vypovéd v zaméstnani. Pfedluzenost je spojena s mnoha
socialné patologickymi jevy jako zavislosti, kriminalita, prostituce, rozpady rodin apod.

(Htlova, 2013, s. 337).

Exekuce mohou mit velky vliv na motivaci jedince ziskat si nelegalni zaméstnani.
V ptipadé exekucnich srazek z piijmi, mize byt kone¢ny piijem pro cloveka stejny, jako kdyby
pobiral pouze socialni davky. Proto si mnohdy lidé s exekucemi hledaji nelegalni zaméstnani,
které pro né v takové situaci miiZze byt feSenim. Na strané¢ druhé mohou exeku¢ni srazky
sniZzovat i motivaci zaméstnavatell tyto osoby zaméstnavat, jelikoz se jedna o pomérné velkou

administrativni pfitéz s feSenim téchto srazek (2020, MPSV, s. 56).

ZadluZenost, ktera postupné nartsta az v exekucni fizeni je dle organizaci zabyvajici se
touto problematikou, jako naptiklad Arcidiecézni charita Praha a Rubikon centrum z.s.,
pfitomna témét u kazdého jejich druhého klienta. ZadluZenosti pak trpi témet kazdy cloveék bez

domova (Pénkava, 2018, s. 90).

Pokud se zamétime na klienty azylovych domt, opét ma vétSina z nich dluhy. Vyzkum
zaméiujici se na strukturu skupin osob bez domova, ktery se také zaméiil na azylové domy,

zjistil dluhovou problematiku u klientlh ve 111 zafizenich z celkem 119. VétSina zafizeni
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z tohoto poctu uvadi, Ze 80-90 % klientii m4 dluhy. Jen nékteré azylové domy odhaduji mensi

pocet, jedna se vSak vzdy alesponi o 50 % (Kuchatova, Janurova, 2016, s. 71).

Z diavodu vysokého poctu zadluzenych klientlh v azylovych domech je dulezité se na
tuto problematiku zamétit béhem spoluprace socidlniho pracovnika s klientem. Dulezité je
seznamit klienta s tim, co pro n&j dluhy znamenaji a dbat diiraz na to, Ze nelze pied dluhy
Lutéct. M¢l by byt seznamen s dopady exekuce na jeho zivot a ptijmy, jaky bude postoj
zaméstnavatele v piipad€, kdy ma klient problém s dluhy. Také by mél byt upozornén na
potiebu nepromeskat moznosti feSeni této situace predevsim, pokud je cilem klienta ziskat si
legalni zaméstnani. Vhodné je také, aby se proces oddluzeni nechal radéji na specializovanych
dluhovych poradnach, jelikoz se jedna o velmi komplikovanou oblast, kde mize mit nespravné

vedené poradenstvi velky dopad (Doubravova et al., 2018, s. 11).

Pracovnici azylovych domt uvadi, Ze se nejcastéji u klientd vyskytuji dluhy vuci
méstim a obcim, tedy napiiklad z neplaceni komunélniho odpadu u trvalého ¢i byvalého
bydlisté, dale kviili méstské hromadné dopravé kvili jizd€é nacerno, plijckdm od bankovnich
i nebankovnich spolecnosti, zdravotnimu pojisténi, neplaceni energii a najmu z predchoziho
bydliste, dale kviili vyzivnému, trestné ¢innosti a soudni vylohy, Gétu za telefon, nebo i koupeni
zbozi z ,letdku* ¢i dluhy z vyuZzivani socialnich sluzeb (Kuchatova, Janurova, 2016, s. 71-72).
Odhady respondentti ohledné vyse dluht klientli se pohybovaly od stovek korun po vice nez

milion korun (Kuchafova, Janurova, 2016, s. 72).

Nekteti pracovnici uvadi, Ze jsou vSak klienti azylovych domt obtizné zaméstnatelni
ibez zadluZzeni. Pfedev§im kvili nizkému vzdélani ale uvadéli také té€zkou situaci
samozivitelek, anebo matek po rodicovské dovolené. ZadluZenost vSak velmi ztéZuje nalezeni
si zamé&stnani, jelikoz se klientim ¢asem dluhy zvétSuji a pti nalezeni zaméstnani by jedinec
prakticky musel odevzdat cely sviij vydélek na splaceni dluhti. V takovém piipadeé je tedy mala
motivace si legalni zaméstnani nalézt. Problémem také miiZze byt strach z komunikace s ufady

(Kuchatrova, Janurova, 2016, s. 72).

V souvislosti s dluhovou problematikou jsem se v jednom rozhovoru pfi psani své
bakalarské prace setkala s respondentem, ktery hovofil o situaci, kdy se mu neustale zvySoval
dluh kvili neplaceni vyzivného a hrozil mu z tohoto divodu az pobyt ve vézeni (Kellnerova,

2021, 5. 37).
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4.3 Psychické a zdravotni znevyhodnéni

Zdravi osob bez domova je dlouhodobé diskutovanou problematikou. Jejich zhorSeny
zdravotni stav zpusobuje nizs$i kvalitu zivota a vyS§i umrtnost oproti vétSinové populaci.
Projevuji se také nerovnosti v piistupu ke zdravotni péci, jelikoz lidé bez domova maji mnohdy
onemocnéni v pokrocilém stadiu, kdy je potieba vynalozit vyssi naklady, nez kdyz je nemoc
podchycena v podateénim stadiu. Spatny zdravotni stav také zpuasobuje dali zavislost na
socidlni pomoci a podstatnou piekazku pii hledani zaméstnani. Témét dveé pétiny osob bez
domova vnima své zdravi jako spiSe Spatné a pouze jedna pétina jej hodnoti jako velmi dobré.
Na zaklad¢ mista prespavani osob bez domova se vSak v tomto piipad¢ nejedna o velké rozdily
(Nesporova, Holpuch, 2020, s. 69). Své fyzické i duSevni zdravi vnimaji velmi podobn¢ jak
jedinci zijici venku, tak 1 v nocleharnach, azylovych domech, domech na ptl cesty
1 ubytovnéch. Lid¢ zijici v azylovych domech hodnoti své fyzické zdravi nejCastéji jako spise

dobré (42 %). Velmi Spatné hodnoti 12 % (Nesporova, Holpuch, 2020, s. 70).

Mezi lidmi bez domova se také v hojné mife vyskytuji psychické potize a poruchy
osobnosti. Psychické problémy casto souvisi se zavislostmi, kdy je u osob bez domova velmi
roz$itené nadmérné piti alkoholu nebo uzivéani drog, které ma vliv na jejich celkovy zdravotni
stav (Nesporova, Holpuch, 2020, s. 69). V ptipadé subjektivniho hodnoceni bylo dusevni zdravi
hodnoceno jen o trochu Iépe nez to fyzické, stale se vSak neukazuji ptili§ velké rozdily mezi
mistem piespavani. Mirn€ hor$i jej vSak uvadéli lidé bez domova piespavajici venku

(Nesporova, Holpuch, 2020, s. 71).

Otazka zavislosti byla reflektovana také v mé bakalaiské praci. Zajimavé bylo, ze se
vSak mezi mymi respondenty, dvanacti osobami bez domova, se kterymi jsem uskute¢nila
rozhovory, nevyskytovalo uzivani drog, pouze zkuSenost s marithuanou. Konzumace alkoholu
se sice jiz vyskytovala, ale odpovédi byly velmi rizné. Alkohol byl jednim respondentem
dokonce uveden jako pfic¢ina propadu na ulici a jeden respondent uvedl, Ze je po 1é¢b¢ zavislosti
na alkoholu (Kellnerové, 2021, s. 37). Pti téchto rozhovorech jsem vSak nabyla dojmu, Ze o této
problematice respondenti nechtéli moc mluvit. Domnivam se, Ze diivodem muze byt jejich Casta

stereotypizace spojena s uzivanim navykovych latek.

Vyzkum Nesporové a Holpucha (2020) uvadi, Zze 16 % osob bez domova uvedlo, Ze

alespon jednou tydné uzivaji drogy, 16 % uvedlo, Ze jsou zavisli na alkoholu a 18 % uvedlo, Ze
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konzumuji alkohol denné (NeSporova, Holpuch, 2020, s. 77-78). Ve 23 % vsak uvadéli, ze
alkohol viibec nepiji (NeSporova, Holpuch, 2020, s. 78).

Vyzkum zaméfujici se na zdravi klientii azylovych domt ukazal, Ze 72 % z respondentil
mélo v minulosti zkuSenost s urazy ¢i operacemi (Glumbikova et al., 2017, s. 58). Nejcasteji se
jednalo o operace ¢i urazy hornich nebo dolnich koncetin a také nemoci travici soustavy, které
mohou souviset s niz8i kvalitou stravy. Aktudlni fyzickd onemocnéni uvedlo kolem 38 %
respondent(l, pficemz se nejcastéji jednalo o snizeni hybnosti (Glumbikova et al., 2017, s. 60).
Co se tyce psychickych potizi, tak 62 % respondentd uvedlo, Ze mé akutni psychické potize.
Nejcastéji se jednalo o nespavost a izkosti. Nékteti klienti vSak také uvadéli schizofrenii ¢i jiné
psychotické poruchy (Glumbikova et al., 2017, s. 61). Nékteré studie dokonce poukazuji na
problematiku sebevrazd, kdy je ji ohroZeno az 45 % osob bez domova a 9-29 % se o ni dokonce

jiz pokusilo (Bedmar et al., 2022, s. 2).

Ptesto, Ze zdravi byva faktorem zna¢né ovliviiujici pracovni uplatnéni, v ptipad¢ pobytu
v azylovych domech je klienty vliv pobytu na jejich zdravi popisovan velmi pozitivné. Vyzkum
zamétujici se na zdravi klientl azylovych domu zjistil, Ze klienti vnimaji pobyt jako stav, kdy
se zacali vice zajimat o své zdravi a zacali chodit k Iékafi. Prvnim impulsem byva vstupni
1¢katska prohlidka pti zahajeni pobytu v azylovém domé. Pozitivné je také vnimana podpora
zdravi klientl ze strany socialnich pracovnikll. Zdravi se tak muze stat pfimo soucésti

individualniho pldnu (Glumbikova et al., 2017, s. 18).

Mezi lidmi bez domova panuji velké rozdily v pfistupu ke zdravotni péci. Oproti lidem
pfespavajicim venku vyuzivaji klienti azylovych domi Iékatfskou péci daleko castéji. Ve
vyzkumu zaméfeném na tuto oblast zhruba kazdy Sesty ¢lovek Zijici v azylovém domé uvedl,
ze byl u lékate dvacetkrat a vickrat za posledni rok, tedy pétkrat vice nez ostatni dospéla
populace osob bez domova (NeSporova, Holpuch, 2020, s. 75). Azylovy dim byl ve vyzkumu
Glumbikové a kolektivu (2017) vniman také jako urcité zazemi pro péci o zdravi. Nékteti také
mluvi o ur€itém dohledu nad jejich zdravim, pfedevs§im proto, Ze nemohli v azylovém domé pit
alkohol ani uzivat jiné navykové latky (Glumbikova et al., 2017, s. 19). Také byl v uvadéném
vyzkumu pobyt neékterych klient spojovan s Cistotou a hygienou, zlepSenim fyzické kondice
a jako stabilni misto pro odpocinek (Glumbikova et al., 2017, s. 20). N&kteti azylové bydleni

porovnavali s domovem, jini ho naopak brali jako opak domova. Nakonec vSak azylové bydleni

vnimali jako pfilezitost o své zdravi peCovat (Glumbikova et al., 2017, s. 21).
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Klienti také ve vyzkumu Glumbikové et al. (2017) vnimali v azylovy diim jako misto
se zdjmem o jejich zdravi, kde se mohou naucit, jak se o sebe postarat (Glumbikova et al., 2017,
s. 21-22). Klienti také ocenovali mentalni podporu, pfistup k potravinové pomoci a vitaminim
a informacni podporu souvisejici s piistupem ke zdravotnickym sluzbam (Glumbikova et al.,
2017, s. 22). Dokonce ve vyzkumu zaznél pozitivni ohlas na praci v azylovém dom¢, kterou
respondent vykonaval, jelikoz mu prace pomohla vyporadat se s psychickymi problémy
(Glumbikova et al., 2017, s. 23). Nekteti klienti byli zase radi za peer zaméstnani, kvali
zapocitavani rokl na diichod a za pocitani boda na jidlo, které dostanou od azylového domu
(Glumbikova et al., 2017, s. 24). Peer pracovnikem je jedinec, ktery pracuje v azylovém domé,
at’ uz ptfimo s klienty, anebo mimo n¢, ktery si sam prosel zkusenosti s bezdomovectvim

(Doubravova et al., 2018, s. 22).

Jako negativum pobytu v azylovém domé na jejich zdravi vnimali klienti spiSe v oblasti
psychické zatéze, kdy jim zacatky v azylovém domé ptipadaly pomérné stresujici. Neékdo
naopak popisuje stres pii odchodu, jelikoz si jiz na bydleni v azylovém domé zvykl
(Glumbikova et al., 2017, s. 30). Ze strany klientli mize byt také jako problematické brano
dodrzovéni pravidel v azylovém dom¢, a to v€etné zakazu uzivani alkoholu (Glumbikova et al.,

2017, s. 31).

Bezdomovectvi je velmi komplexnim problémem, ktery ma piimy dopad na zdravotni
stav Cloveka a jeho piistup ke zdravotni péci (Bedmar et al., 2022, s. 2). M4 vliv nejen na
pracovni uplatnéni, ale také na celkovou kvalitu Zivota. Z dostupnych informaci lze dospét
k zavéru, Ze 1 piesto, Ze lidé bez domova Casto trpi zdravotnimi ¢i psychickymi potiZzemi, klienti
vnimaji ze strany azylového domu velkou podporu. Lze dojit k zavéru, Ze klienti vnimaji vliv
azylového domu na jejich zdravi velmi pozitivné. MiZeme se tedy domnivat, Ze se pro klienty
jisté jedna o ptekdzku pracovniho uplatnéni, ale azylovy dim je schopny klienty nalezité

podpofit, a tak zvysit jejich Sance na ziskdni zaméstnani.

4.4 Predsudky ze strany zaméstnavatelu

Nezaméstnanost, pocit ohrozeni ze strany deviantnich osob, klesajici Zivotni Groven,
nepochopeni pro socidln¢ slabé osoby a predsudky na zakladé dezinformaci, to vSe muze

ovlivilovat vefejné minéni o lidech bez domova. ,,NejCastéji se setkdvame s nazorem, zZe se
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jedna o nemakacenka, kteti z nasich dani vedou zahal¢ivy zptisob zivota.* Tento nazor pak silné

ovlivilyje jejich postaveni na trhu prace (Pénkava, 2015, s. 89).

Diskriminace na trhu prace mize probihat v riznych formach a podobach. Vzdy vsak
bude mit velky dopad na danou osobu s uplatnénim na trhu préace, a to nejen kvili omezeni se
na trhu prace uplatnit, ale také kvili hrozici ztrat€¢ motivace si zaméstnani nalézt (MPSV, 2020,
s. 56). Jak jiz bylo zminé€no — zaméstnavani osob bez domova nebyva pro zaméstnavatele ptilis
atraktivni zalezitosti a mize ovlivnit jak samotnou organizaci, tak samotné osoby bez domova

(Doubravova et al., 2018, s. 24).

Lidé¢ bez domova muzou Celit predsudkiim a diskriminaci pfi uvadéni své adresy, a to
at’ uz uvadeji pobytovou socialni sluzbu ¢i adresu neuvadi (Golabek, Goldmen, 2017, s. 1788).
Zaméstnavatelé se Casto zdrahaji zaméstnavat osoby bez domova kviili pochybnostem ohledné
jejich spolehlivosti, motivace a prizptisobivosti v zaméstnani, ale také ohledné jejich vzhledu,
chovani 1 hygieny. Bezdomovectvi je spojené scelou fadou stereotypi souvisejicich
s duSevnim stavem osob bez domova, zédvislosti na alkoholu a jinych névykovych latkdch
(Golabek, Goldmen, 2017, s. 1791-1792). ZkuSenost s diskriminaci zapficinujici problematiku
s hledanim zaméstnani tak muze mit za nésledek emocionalni nepohodu jako deprese,

sklicenost a beznad¢j (Golabek, Goldmen, 2017, s. 1795-1796).

Problematika rovného ptistupu ptilezitosti na trhu prace mnohdy tkvi v tom, ze jedinci,
ktefi jsou diskriminovani, neznaji sva prava a objevuje se tak limit pro jeho vymahatelnost.
Statni politika zaméstnanosti by méla byt vice zacilena na poradenské aktivity a advokacni
sluzby pro diskriminované osoby na trhu prace. Také by mélo byt podporovano vzdélavani
a zvySovani povédomi o diskriminovanych cilovych skupinach na trhu prace (MPSV, 2014,

5. 32).

Existuji studie ukazujici, ze diskriminace mifend proti ¢asti identity ¢loveka, ktera je do
Jisté miry ovlivnitelnd, jako prave naptiklad nezaméstnanost, ma negativnéj$i dopad na ¢lovéka,
nez kdyz se jedna o soucast identity, kterou nemiize ovlivnit, jako naptiklad etnikum. Vzhledem
k tomu, Ze je stav bydleni povazovano za faktor, ktery lze ovlivnit, ¢eli lidé bez domova Casté

diskriminaci. Hledéani si bydleni, zamé&stnani a reintegraci do spolecnosti tak lidé bez domova

vvvvvv
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4.5 Limitujici sociokulturni prostredi

Posledni piekazkou, ktera bude v této praci piiblizena, je limitujici sociokulturni
prostredi, kterou politika zaméstnanosti fadi jako znevyhodnujici faktor pro osoby socialné

vyloucené a s nizkou kvalifikaci (MPSV, 2014, s. 17).

Samotné socidlni prosttedi 1ze chapat dvéma zplisoby. Prvnim je socialni prostiedi jako
vngj$i prostiedi cloveka, které existuje nezavisle na jeho ¢innosti a prozivani. Jedna se o pohled
pozorovatele, kdy se socialni prostedi ¢lovéku jevi tak, jak je, nezévisle na prozivani cloveka.

V tomto pojeti je socidlni prostiedi nazyvano jako zivotni podminky (Musil, 2013, s. 213).

Druhym pojetim je chapani socialniho prostfedi tak, ze neptisobi na ¢loveka takoveé,
jaké je, ale jak ho ¢lovek proziva. Toto pojeti zdliraznuje pohled na ¢lovéka v souvislosti s déji,
které se v socidlnim prostfedi odehravaji. Jedinec tak reaguje na své socialni prostfedi na
zakladé toho, jaky obraz si o ném vytvofil. Toto pojeti tak zdlraziiuje pohled ucastnika (Musil,

2013, s. 213).

Socidlnim znevyhodnénim je pak stav clovéka, kdy je jedinec ve spole¢nosti
znevyhodiiovan na zaklad¢ néjakych socialnich charakteristik. Muze se jednat naptiklad
o jedince pochazejici z prostfedi s nizkym sociokulturnim postavenim ohrozenym socialné

patologickymi jevy (Bélik et al., 2017, s. 451). Jako pravé napiiklad bezdomovectvi.

Muzeme v tomto ptipadé hovotit o tzv. sociokulturnim handicapu, kdy maji jedinci
odli$né ¢i nedostate¢né zkuSenosti, maji jinou socialni ptislusnost a prosli odliSnou socializaci
oproti vétSinové spolecnosti. Lidé se sociokulturnim handicapem jsou znevyhodnéni v urcitém
socidlnim kontextu a jsou ¢leny minoritni ¢asti spole¢nosti. Tito lidé jsou nuceni se alespoil

v urcité mife ptizplsobit spole¢nosti vétSinove (Vagnerova, 2004, s. 650—651).

V azylovych domech se miZe limitujici sociadlni prostiedi projevit jako vliv
spolubydlicich, ktefi mohou mit negativni dopad na klientovu motivaci pracovat. Klienti
vykazujici vysokou miru aktivity tak mohou byt ter¢em posméskil a neptijemnych poznamek.
Mohou byt v disledku jejich aktivity vyfazovani z kolektivu a stahovani ke strategii ptezivani,
tedy k pouhému pasivnimu setrvavani v azylovém domé. V takové situaci je potiebné klienta
podporovat a ocenovat a pracovat s celou skupinou a dbat na napliiovani cilti spoluprace

individualniho planovani (Doubravova et al., 2018, s. 8).
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Jako klicovym prvkem pro UspéSné vystoupeni z bezdomovectvi je povazovan kvalitni
vztah s Clovékem, ktery zije standartnim zplisobem Zivota mimo bezdomovectvi. Mize se
jednat o né€koho zrodiny, pfatele mimo bezdomovecky okruh, anebo se mize jednat
o socialniho pracovnika (NeSporova, Holpuch, 2020, s. 39). Naopak vztahy mezi lidmi bez
domova jsou obecné povazovany za nestabilni, povrchni, nevhodné, a to 1 pfimo z pohledu osob
bez domova, ktefi se jim pokousi vyhybat (NeSporova, Holpuch, 2020, s. 44). Podle mych
zivota distancovali. Jeden respondent dokonce uvedl, Ze se s lidmi bez domova vitbec neptateli
a vyhyba se jim (Kellnerova, 2021, s. 44).

Vyzkum Nesporové a Holpucha (2020) se zaméfil na kvalitni vztahy osob bez domova,
které Ziji mimo bezdomovecky okruh, nepocitaje vztahy se socidlnimi pracovniky. PotéSujici
je fakt, ze lidé v azylovych domech se umistili na prvnim misté, v porovnani s ostatnimi lidmi

prespavajici na ulici (NeSporova, Holpuch, 2020, s. 45).

Partnera ¢i partnerku méla v uvedeném vyzkumu Ctvrtina respondentt, pfi¢emz zeny

m¢ély partnera dva a pil krat ¢astéji nez muzi. Lidé v azylovych domech méli partnera ve

vvvvvv

vvvvvv

zpusobem Zivota, anebo Ziji mimo néj. Lze se domnivat, Ze pfedevs§im v ptipad¢ lidi Zijicich na

ulici se mize jednat pravé o partnery Zijici rovnéz bezdomoveckym zptisobem Zivota, ktery

muze byt pro jedince znacné limitujici.

Sociokulturni prostiedi mtize byt pro klienty azylovych domii prekazkou pro nalezeni
pracovniho uplatnéni. Dlivodem mohou byt naptiklad mezilidské vztahy s lidmi bez domova,
anebo negativni vliv spolubydlicich v azylovém domé, ktefi mohou aktivnéjSiho jedince

odrazovat svymi posmésky od projeveni aktivity v oblasti pracovniho uplatnéni.
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5 Empirické Setieni: Faktory ovliviiujici pracovni uplatnéni
klienti azylovych domi v Praze

5.1 Cil empirického Setfeni

Cilem Setfeni bylo zjistit, jaké faktory maji z pohledu klient azylovych domi v Praze
vliv na pracovni uplatnéni, které maji nejveétsi prinos, které predstavuji nejvetsi limit a jestli se
podili, a v jaké mifte, pfedchozi pracovni zkuSenosti klientli na jejich soucasném pracovnim
uplatnéni. Pohled klientl byl zvolen na zaklad¢ predpokladu, kdy respondenti mohli poskytnout
autenticky pohled na danou problematiku vychazejici z vlastni zkuSenosti. Lze predpokladat,
7e Setfeni nabizi vyznamnou perspektivu na faktory ovliviiujici jejich pracovni uplatnéni.
Limity lze spatfovat v nedostatecné objektivité, kdy bylo Setfeni zamétené pouze z jednoho
pohledu. Také hrozi moznost, ze klienti nebyli v dotazniku zcela upfimni a mohli mit potiebu

se stylizovat.

Hlavni vyzkumna otdzka byla formulovana takto: ,Které faktory jsou subjektivné
percipovany jako ovlivitujici pracovni uplatnéni klient azylovych domii v Praze?* Na zékladé
hlavni vyzkumné otdzky byly pro ucéely empirického Setieni formulovany nasledujici tii

podotazky:

VOI: Které faktory povazuji klienti azylovych domu za nejvice ndpomocné pii hledani

pracovniho uplatnéni?

VO2: Které faktory povazuji klienti azylovych doml za nejvice znesnadnujici pfi

hledani pracovniho uplatnéni?

VO3: Jak se podili ptedchozi pracovni zkuSenosti, na zdkladé minéni klientd, na

uspésnosti jejich aktualniho pracovniho uplatnéni?

5.2 Metodika empirického Setieni

Pro ucely empirického Setieni byl zvolen kvantitativni vyzkumny ptistup. Tento piistup
je charakteristicky zkoumanim vztahli mezi proménnymi, kterymi je zachycovana realita a jsou
zjiStovana mefenim. Cilem kvantitativniho vyzkumu je zjistit, jaké, a pro€ jsou vztahy mezi

proménnymi, a jak jsou mezi sebou rozloZeny (Punch, 2008, s. 12).
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Cilovou skupinou tohoto Setfeni byli muzi i zeny, kteii jsou klienty azylovych domu
v Praze (viz piiloha A). Ctyfi azylové domy byly vybrany na zikladé povoleni ze strany
vedoucich ptisluSnych zatizeni, kam jsem ziskala pfistup, a bylo mi umoznéno zde uskutecnit
dotaznikové Setfeni. Domnivam se, ze vybrané azylové domy vhodné reprezentuji danou oblast.
V Praze je vSak v soucasné dobé registrovanych 44 azylovych domii (MPSV, nedatovano,
nestrankovano). Snahou Setieni bylo obsahnout vice druhti azylovych domt zamétujicich se na

razné cilové skupiny.

Pro sbér dat byly pouzity dotazniky v papirové podobé, které byly respondentim
pfedavany, aby je ruéné¢ vyplnily. Respondenti byli vzdy dotdzani, zda by se chtéli
dotaznikového Setfeni dobrovolné zucastnit, byli informovani o cili diplomové prace, divodu
empirického Setfeni a ubezpeceni o jeho anonymizaci a zpracovani dat pouze pro ucely
diplomové prace. V dotazniku jsem také uvedla, ze pro zachovani anonymity respondentil
budou vkladat dotazniky do zapeceténé krabice. Nekteti klienti vkladani dotazniku do krabice
vyuzili, néktefi mi jej dali pfimo do ruky. Zhruba polovina klientd z celkového poctu
ubytovanych se Setfeni nezucastnila. Nekteti respondenti si také dotaznik vzali k sobé a nechtéli

ho vyplnit ihned. Dotazniky tak byly vyzvednuty zhruba za tyden.

Dotazniky byvaji ur€eny vyzkumnymi otdzkami a pouzivaji se pro sbér dat (Punch,
2008, s. 46). Byly zvoleny ve standardizované podob€ s moznosti vybrat uzaviené otdzky.
Posledni odpovéd’ byla oteviena, kde se mohli klienti vyjadfit, co povazuji jako vhodné
moznosti pro ziskdni zamé&stnani a co naopak jako prekazky. U dvou otdzek byla uvedena
moznost ,jiné (uved'te)“, kde mohl respondent doplnit svou zkusenost. Setfeni s uzavienymi
odpové€d'mi bylo zvoleno vzhledem k charakteristice cilové skupiny, kterou tvofili klienti
azylovych domd, kteti by mohli vzhledem ke své situaci projevit omezeny zéjem o vyplnéni
podrobnych otevienych otazek. Predpokladem bylo, ze se zvysi pocet respondentt, ktefi se

budou ochotni Setfeni zucastnit z diivodu nenarocnosti vyplnéni dotazniku.

V dotaznikovém Setfeni bylo pouZzito 20 otazek. Otazky 1-5 zjistovaly zejména
sociodemogratickd data respondentli, jejich pohlavi, v€k, souCasny status zaméstnanosti
a nezaméstnanosti a po jak dlouhou dobu pfipadna nezaméstnanost trva. Otazky 6—10 byly
zamé&feny na vyzkumnou otazku ,Jak se podili pfedchozi pracovni zkuSenosti, na zakladé
minéni klientil, na uspés$nosti jejich aktudlniho pracovniho uplatnéni?* Otdzky 11-15 zkoumaly
otazku ,,Které faktory povazuji klienti azylovych domt za nejvice znesnadnujici pii hledani

pracovniho uplatnéni?*“ A poslednich pét otdzek 16-20 bylo zaméfenych na otdzku ,,Které
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faktory povazuji klienti azylovych domti za nejvice napomocné pii hledani pracovniho

uplatnéni?*

Setteni bylo provedeno ve &tyfech azylovych domech sidlicich v Praze. Dotazniky byly
klientiim vzdy predkladany po ptedchozi domluvé a se souhlasem vedoucich. Bylo zamysleno,
aby Setfeni obsahlo vice druhti azylovych domt, a tak jsou nésledujici sluzby zaméfeny na vice
cilovych skupin. Dva azylové domy jsou zaméieny pouze na muze, dalsi je uréen pro matky
s détmi a posledni je zaméfeny na vice cilovych skupin, konkrétné jednotlivci (muzi i Zeny),

pary, samozivitele s détmi, anebo celé rodiny s détmi.

Statistické zpracovani bylo provedeno nejprve za pomoci Ciselného kédovani, kdy byly
do programu Excel ruéné¢ zapsdny kody odpovédi z jednotlivych dotazniki z divodu
papirového zpracovani. VétSina otdzek byla koédovéana jednim kdédem na zékladé zvolené
varianty z vice moznosti. Vyjimkou byla otazka 17. (viz ptiloha 9.1), u které byly jeji Ctyfi
varianty odpovédi kédovany samostatng. Ctvrta odpovéd’ ,,Jiné (uved'te) a 20. oteviena otazka
byly z divodu piehlednosti zapsany do druhé Excelové tabulky, ty jiz kédovany nebyly.
Z celkového poctu 52 respondentti neuvedlo 14 respondentil ve 20. oteviené otdzce nic. Otazky,
kde respondenti zakrouzkovali vice odpovéedi a nebylo pfedem uvedeno, ze tak mohou ucinit,
byly oznaceny jako neplatné. Matice dat obsahujici kody byla poté ptevedena do statistického
softwaru IBM SPSS Statistics verze 29.0.1.0 (171) a také Jamovi 2.3.28 a byla spocitana cetnost
jevi. Pro posileni statistického zpracovani byla nasledné pouZzita testovaci statistika
jednovybérového testu pro relativni cetnost. Uplatnéni tohoto testu je zaloZzeno na porovnavani
procentualniho zastoupeni odpovédi ,,ano* a ,,spiSe ano* na jedné stran¢€, a se zastoupenim
odpovédi ,,nevim®, ,,nejsem si jisty*, ,,spiSe ne* a ,,ne* na druhé strané. Na zaklad¢ uvedeného

postupu jsou signifikantni hodnoty, kdy procentualni zastoupeni piesahuje 65 %.

5.3 Vybérovy soubor

Empirického Setteni se za¢astnilo 52 respondentt ze 4 prazskych azylovych domd, které
jsou blize charakterizovany v piiloze (viz ptiloha A). Z tohoto poctu bylo 35 (67 %) muzi
a 17 (33 %) zen. MuZsti respondenti ptevazovali z divodu vyssi ubytovaci kapacity dvou
azylovych doml zaméfenych pouze na muze. V Azylovém domé Radotin vyplnilo dotaznik
16 klienti, v Azylovém domé& pro matky s détmi 7 klientek, v Azylovém domé Sromova

13 respondenttl, a nakonec v Azylovém domé Sklonéna 16 respondenti. Relativné maly soubor
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respondentl nastal z diivodu nevyplnéni dotazniku od vSech oslovenych klienti a neumoznéni

ptistupu do vSech azylovych dom, kde bylo Setfeni planovano provést.

Tabulka &. 1: Cetnost respondenti dle pohlavi

Pohlavi Cetnost Procenta
Muzi 35 67 %
Zeny 17 33 %
Celkem 52 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti byli nejcasteji ve veéku 50 let a vice (46 %), na druhém misté 17 (33 %)
respondentll ve vékové kategorii 36-49, dale 10 (19 %) respondentd ve véku 26-35 a pouze

1 respondent byl ve véku 18-25 let.

Tabulka ¢&. 2: Cetnost respondenti dle véku

Vék Cetnost Procenta
18-25 1 2%
26-35 10 19 %
36-49 17 33 %
50 let a vice 24 46 %
Celkem 52 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Napfi¢ respondenty bylo nejcastéjSi nejvyssi dosazené vzdélani stfedoSkolské bez
maturity, a to ve 23 (44 %) ptipadech respondentti. Druhé nejcastéjsi bylo zakladni vzdé€lani,
atou 15 (29 %) respondentd, tfeti sttedoSkolské s maturitou u 13 (25 %) a jeden respondent

mél dokonce vzdélani vysokoskolské.
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Tabulka &. 3: Cetnost respondenti dle vzdélani

Vzdélani Cetnost Procenta
Zakladni vzdélani 15 29 %
Stiedoskolské bez maturity 23 44 %
Stredoskolské s maturitou 13 25 %
Vysokoskolské 1 2%
Celkem 52 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsim sociodemografickym faktorem, ktery dotaznik zjiStoval, byla zaméstnanost
respondentl. Z 51 respondentli bylo v soucasné dobé zaméstnano 19 osob (37 %) a 29 osob
bylo nezaméstnanych (56 %). Dalsi tfi klientky (6 %) uvedly, Ze jsou na mateiské nebo

rodicovské dovolené. Jeden respondent na otdzku zaméstnanosti nezodpoveédél.

Tabulka &. 4: Cetnost respondenti dle

zaméstnanosti
Zameéstnanost Cetnost Procenta

Ano 19 37 %
Ne 29 56 %
Mateiska/rodicovska 3 6%
dovolena

Chybg¢jicich 1 2%
Celkem 52 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti, ktefi jsou v sou¢asné dobé nezaméstnani, méli uvést, jak dlouhou dobu
jsou nezamé&stnani, konkrétné jestli méné nez 12 mésici, anebo vice. V piipadé respondentd,
kteti uvedli, Ze jsou zaméstnani a zaskrtli néjakou odpovéd’ v této otdzce, jsem takovou
odpovéd’ nezohlediiovala.

Jak jiz zazné¢lo, respondentl, ktefi byli nezaméstnani, bylo 29. Na otazku délky
nezameéstnanosti zodpovédelo 25 osob. Nezaméstnanych respondentt déle nez 12 mésict, ktefi
jsou dlouhodobé nezaméstnani, bylo 17 (33 % zcelkového poctu a 68 % zpoctu
nezaméstnanych) a respondenti nezaméstnanych méné nez 12 meésici bylo 8 (15 % z celkového

poctu a 32 % z poc¢tu nezaméstnanych).
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Tabulka &. 5: Cetnost respondenti dle délky nezaméstnanosti
Platna
Cetnost | Procenta procenta
Platné Méné nez 12 8 15 % 32 %
udaje meésicl
Vice nez 12 17 33 % 68 %
meésicl
Celkem 25 48 % 100 %
Chybg¢jicich 27 52 %
Celkem 52 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

5.4 Vysledky

5.4.1 Piedchozi pracovni zkuSenosti a pracovni uplatnéni klienta

a) Zivotopis

Prvni otazka tykajici se oblasti vlivu pfedchozich pracovnich zkuSenosti se zaméfila na
vliv sepséani Zivotopisu pii hledani zaméstnani. Nejvice respondentt (46 %) uvedlo, Ze si mysli,
7e jim sepsani zivotopisu pomohlo, 34 % uvedlo, ze ne. Zbylych 19 % se jednoznacné

nevyjadtilo. Dle jednovybérového testu relativni ¢etnosti neni vysledek prikazny, jelikoZ méné

nez 65 % respondentl odpovédélo ,,ano* a ,,spiSe ano®.

Tabulka ¢. 6: Pomohlo Vam v minulosti pFi hledani prace sepsani
Vaseho Zivotopisu?

Cetnost Procenta
Ano 21 40 %
SpiSe ano 3 6 %
Nevim, nejsem si jisty/a 10 19 %
SpiSe ne 17 %
Ne 17 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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b) Pracovni zkuSenosti
Otazka zamétujici se na vliv pracovnich zkuSenosti ukazala, ze 70 % respondentd
(,,ano* a ,,spiSe ano*‘) uvedlo, ze si mysli, Ze jejich pracovni zkuSenosti maji pozitivni vliv na
hledani zaméstnani. Nazor, ze jejich zkuSenosti nemaji vliv (,,spiSe ne* a ,,ne*) na hledani
zameéstnani uvedlo 11 respondentl (22 %). Dle jednovybérového testu relativni Cetnosti je

vysledek prikazny (z=2,71, p<0,01).

Tabulka ¢. 7: Myslite si, Ze Vam v minulosti pomohly Vase pracovni
zkuSenosti pri hledani zaméstnani?

Cetnost Procenta
Ano 29 56 %
SpiSe ano 7 14 %
Nevim, nejsem si 5 10 %
jisty/a
Spise ne 5 10 %
Ne 6 12 %

Zdroj: vlastni zpracovani

¢) Preference urcitého oboru
Dotaznikové Setteni se také zaméftilo na preferovany obor zaméstnéani. Tato otazka byla
polozena s cilem zjistit, jestli klienti nejsou limitovani zaméfenim pouze na specificky obor
s prehlizenim jinych pracovnich pfilezitosti. Ve 20 ptipadech (39 %) klientim nezéleZelo na
uvedlo, Ze jen v urcitych obdobich si hledaji zaméstnani ve stejném oboru a v nékterych naopak
ne. Nakonec 13 respondentti (25 %) uvedlo, Ze si hledaji praci vzdy ve stejném oboru, ktery

studovali, anebo je bavi. Jeden respondent na otdzky neodpovédél.

Respondenti nezaméstnani kratsi dobu nez 12 mésicti uvadeéli ve stejné mite (17 %), Ze
si bud’ hledaji praci ve stejném oboru, ktery je bavi, anebo studovali, anebo je pro n€ prioritou
si nalézt jakoukoliv praci bez ohledu na obor. U respondentti dlouhodobé nezamé&stnanych byla

nejcastéjsi odpoved (29 %), Ze je pro né prioritou si nalézt jakoukoliv praci bez ohledu na obor.
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Tabulka ¢. 8: Porovnani odpovédi preference urcitého oboru na zakladé délky
nezaméstnanosti respondenti

Délka nezaméstnanosti Preferovany obor Cetnost  Procenta

Hledam si vzdy praci ve stejném oboru, ktery mé 4 50 %

Méné nez 12 mésict bavi, nebo jsem studoval/a.
Neékdy hledam ve stejném oboru, nékdy ne. 0 0%

Nezalezi mi na tom, diilezité je pro mé si nalézt 4 509
né&jakou praci. ’

Hledam si vzdy praci ve stejném oboru, ktery mé 3 19 %

Déle nez 12 mésici bavi, nebo jsem studoval/a.
Neékdy hledam ve stejném oboru, nékdy ne. 6 38%

Nezalezi mi na tom, diilezité je pro mé si nalézt o
oy g 7 44 %
néjakou praci.

Zdroj: vlastni zpracovani

d) Jak casto se klientim dari ziskat preferované zaméstnani

Na ptedchozi otazku navazuje otdzka zamétena na problém, jak Casto se respondentim
dati ziskat zaméstnani v oboru, ktery chtéji. Opét se jedna o Setfeni zabyvajici se tématem, jestli
ptilezitosti. Vice bylo respondentti, ktefi uvedli ,,témét nikdy* a ,,ob¢as®, a to 54 %. Zbytek
respondentt 36 % uvedlo (,,témét vzdy* a ,,Casto®), Ze se jim vétSinou dafi ziskat praci v oboru,
jaky preferuji. Pfevazuje tedy, ze respondentiim se vétSinou nedati ziskat zaméstnani v oboru,

ktery preferuji. Dle jednovybérového testu relativni Cetnosti vysledek neni signifikantni.

Na zaklad¢ délky nezaméstnanosti odpovidali respondenti nezameéstnani krat$i dobu nez
12 mésicii velmi vyvazené (25 % u kazdé odpovédi). U respondenti dlouhodobé

nezaméstnanych se nejcastéji objevovala odpovéd’ ,,obcas* (53 %) a ,,témét nikdy (33 %).

Tabulka €. 9: Jak ¢asto se Vam daii ziskat praci v oboru,

ktery chcete?

Cetnost Procenta
Témér vzdy 9 17 %
Casto 10 19 %
Obcas 18 35 %
Témér nikdy 10 19 %
Chybéjicich 5 10 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka €. 10: Porovnani odpovédi Cetnosti ziskani prace v preferovaném oboru na
zakladé délky nezaméstnanosti

Délka nezaméstnanosti  Preferovany obor  Cetnost Procenta

Méné nez 12 mésict Témet vzdy 2 25%
Casto 2 25%
Obcas 2 25%
Témet nikdy 2 25%

Déle nez 12 mésicti Témet vzdy 2 13 %
Casto 0 0%
Obcas 8 53%
Témet nikdy 5 33%

e) Primérna délka zaméstnani na jedné pracovni pozici

Nejvice respondentti uvedlo, ze byvaji vétSinou zaméstnani na jedné pracovni pozici po
dobu vice nez 1 roku. Tuto informaci uvedlo 28 respondentl (54 %). Nejmén¢ respondentt pak
uvedlo, Ze byli nejcastéji zamestnani do délky 6 mésici, a to u 4 respondentil (8 %). Jedna
odpovéd’ byla zneplatnéna z divodu uvedeni vice odpovédi. Druha neplatnd odpovéd se

objevila z diivodu nevyplnéni odpovédi u této otazky.

Tabulka €. 11: Jak dlouho vétSinou pracujete na jedné pracovni pozici?

Cetnost | Procenta
Do 1 mésice 7 14 %
Do 6 mésicu 4 8 %
6 mésicu az 1 rok 11 21 %
Vice nez 1 rok 28 54 %
Chybg¢jici 2 4%

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.4.2 Faktory povazované za znesnadnujici pri hledani pracovniho uplatnéni

a) Vzdélani

Nejvice respondentli souhlasilo, ze si mysli, ze ma jejich vzdélani vliv pfi hledani
zameéstnani, jednalo se o 25 ptipadii (48 %), kdy respondenti odpovidali ,,ano* nebo ,,spiSe ano®.
Nesouhlasilo (,,spise ne* a ,,ne) 15 respondentit (29 %) a 9 respondentti (17 %) odpovédelo
nejednoznacné. Ve 3 piipadech klienti na otdzku neodpovédéli. Vzhledem k tomu, ze méné nez

65 % respondentii odpovédé€lo ,,ano* a ,,spiSe ano*, vysledek neni prikazny.

Respondenti se zdkladnim vzdélanim uvadéli ve stejné mite (43 %), Ze je jejich vySe
vzdélani bud’ ovlivituje (uvedli jednoznacné ,,ano*), anebo naopak vitbec (uvadeli ,,ne). Naopak
jediny vysokoskolsky vzdélany respondent uvedl jednoznaéné ,,ano*. Opét vysledek neni

prikazny.

Tabulka €. 12: Myslite si, Ze ma Vase vzdélani vliv pri
hledani zaméstnani?

Cetnost Procenta
Ano 17 33 %
SpiSe ano 8 15 %
Nevim, nejsem si jisty/a 9 17 %
Spise ne 4 8 %
Ne 11 21 %
Chybg¢jicich 3 6 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka €. 13: Porovnani odpovédi na zakladé nejvyssiho dosazeného vzdélani

Nejvyssi dosaZené vzdélani Vliv vzdélani Cetnost  Procenta
Zakladni Ano 6 43 %
Spise ano 1 7 %
Nevim, nejsem si jisty/a 1 7 %
Spise ne 0 7 %
Ne 6 43 %
Stredoskolské bez maturity Ano 6 29 %
Spise ano 2 10 %
Nevim, nejsem si jisty/a 6 29 %
Spise ne 4 19 %
Ne 3 14 %
Stredoskolské s maturitou Ano 4 31 %
Spise ano 5 38%
Nevim, nejsem si jisty/a 2 15 %
Spise ne 0 0%
Ne 2 15%
Vysokoskolské Ano 1 100 %
Spise ano 0 0%
Nevim, nejsem si jisty/a 0 0%
Spise ne 0 0%
Ne 0 0%

Zdroj: vlastni zpracovani

b) Fyzické a psychické zdravi

Vlivu psychického a fyzického zdravi na pracovni uplatnéni si byla védoma (,,ano*
a ,,spiSe ano* prevazna vétsina (76 % ). ,,Ne“ a ,spiSe ne* uvedlo 8 respondentli (16 %).

Vysledek je signifikantni (z =3,57; p<0,001).

V oteviené otazce respondenti také uvadéli Spatné zdravi jako negativné ovliviiujici
jejich pracovni uplatnéni. Jednalo se o 15 pfipadli, kdy ztohoto poctu bylo jednou
respondentkou uvedeno, ze se jednd o dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav dcery, ktery ji

brani nalézt si zaméstnani.
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Tabulka ¢. 14: Domnivate se, Ze potiZe s fyzickym nebo
psychickym zdravim mohou negativné ovliviiovat hledani

zaméstnani?
Cetnost Procenta
Ano 32 62 %
SpiSe ano 7 14 %
Nevim, nejsem si jisty/a 3 6 %
Spise ne 4 8 %
Ne 4 8 %
Chyb¢jicich 2 4 %

Zdroj: vlastni zpracovani

¢) Exekuce
Negativniho vlivu exekuci na pracovni uplatnéni si uvédomuje (,,ano* a ,,spiSe ano*)
32 respondentii (62 %). Opacny pohled (,,spiSe ne* a ,,ne”) uvedlo 9 respondentli (18 %).
Vysledek jednovybérového testu relativni cetnosti je neprukazny, jelikoz méné nez
65 % respondentii  odpovédélo ,,ano“ ¢i ,spiSe ano“. Zaroven se vSak nejedna ani

o zanedbatelny pocet, jelikoz vSak ,,ano* a ,,spiSe ano* odpovédélo vice nez 60 %.

Tabulka ¢. 15: Domnivate se, Ze exekuce mohou
mit negativni vliv na hledani zaméstnani?

Cetnost Procenta
Ano 27 52 %
SpiSe ano 5 10 %
Nevim, nejsem 11 21 %
si jisty/a
SpiSe ne 8 %
Ne 5 10 %

Zdroj: vlastni zpracovani

a) Diskriminace ze strany zaméstnavateli
Otazka zamétujici se na zkuSenost s odmitnutim zaméstnani klienta kvili jeho bydlisti

v azylovém dom¢ ukazala, Ze vétSina klientl takovou zkusenost nema (58 %). Jako ,,ano* vSak
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uvedlo 5 klientd (10 %). Dva respondenti na otazku neodpovédéli a jeden naopak uvedl

negativni vliv exekuci v oteviené otazce. Vysledek je signifikantni (z=3,29, p<0,01).

Tabulka €. 16: Odmitl Vas nékdy zaméstnavatel
zaméstnat kvili tomu, Ze bydlite v azylovém domé?

Cetnost | Procenta
Ano 5 10 %
Nevim, nejsem si jisty/a 7 14 %
SpiSe ne 8 15 %
Ne 30 58 %
Chybg¢jicich 2 4 %

Zdroj: vlastni zpracovani

b) Sociilni prostiedi
Vliv negativniho socialniho prostiedi u klientl nebyl zdiraziiovan. Pouze 6 respondentt
(12 %) uvedlo, Ze jejich socialni okoli jim hleddni zamé&stnani spise komplikuje (uvedli ,,spiSe
mi hledadni komplikuji“ a ,,jednoznacn€ mi hledani komplikuji*). Naopak podporu vnimalo
celych 64 % respondentil (,jednoznacné mé podporuje” a ,spiSe mée¢ podporuje®).
Nejednoznacné odpovédelo 7 respondentt (14 %) a viibec neodpovédélo 6 respondentii. Pokud

nezapocitame osoby, které neodpovédéli je vysledek prikkazny (z=2,84, p<0,01).

Jeden respondent uvedl k tomuto tématu v oteviené otdzce: ,,Dobra atmosféra mezi

lidmi pomaha a Spatni lidé demotivuji hledat praci.*

Tabulka €. 17: Podporuje Vas Vase okoli (pratelé, rodina, spolubydlici v azylovém
domé) v hleddni zaméstnani, anebo Vam ho spiSe komplikuje?

Cetnost | Procenta
Jednoznaéné mé podporuje 19 37 %
SpiSe me¢ podporuje 14 27 %
Nevim, nejsem si jisty/a 7 14 %
Spise mi hledani komplikuji 2 4 %
Jednozna¢né mi hledani komplikuji 4 8 %
Chybéjicich 6 12 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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¢) Dalsi faktory

Oteviena otdzka odkryla také dalsi vlivné faktory. U matek pecujicich o déti se
v 5 ptipadech objevil vliv péCe dit€¢ jako znesnadnujici pro nalezeni zameéstnani. Jedna
respondentka uvedla, Ze ji brani nepfiznivy zdravotni stav jeji dcery: ,,Brani mi v tom
dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav dcery, ke které nemam adekvatni hlidani. Dokud jsem
m¢éla adekvatni hlidani mé dcery, chodila jsem do prace. A to Ze jsem byla v azylovém domé

nebo v socialnim byté nemélo zadny vliv na praci, tedy pfijeti do prace ¢i jen na brigadu.*

Ve 2 ptipadech byla uvedena jako znesnadnujici absence ¢istého trestniho rejstiiku.

5.4.3 Faktory povaZované jako napomahajici pfi hledani pracovniho uplatnéni

a) Podpora ze strany azylového domu

Pomoc od socidlnich pracovnikil pfi hleddni zaméstnani citi vétSina respondentt (67 %),
kteti uvedli bud’ jednozna¢né ,,ano“, anebo ,,spiSe ano*. SpiSe nesouhlasny nazor mélo 15 %
(,,spiSe ne“ a ,,ne). Nejednoznacné se projelo 6 % respondentt. Pokud pocitame s respondenty,

ktefi na otdzku zodpovédéli, je vysledek signifikantni (z=2,47; p<0,05).

Tabulka ¢. 18: Pomahaji Vam socidlni pracovnici v azylovém domé ziskat si
zaméstnani?

Cetnost | Procenta

Ano 31 60 %
SpiSe ano 4 8 %
Nevim, nejsem si jisty/a 3 6 %
SpiSe ne 4 8 %
Ne 4 8 %
Chybéjicich 6 12 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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b) Pracovni aktivity v azylovém domé

Pracovni aktivity v azylovém dom¢ v minulosti nepomohly 24 respondentiim (46 %),
ktefi uvedli ,,spiSe ne* a ,,ne*. Naopak ,,ano* a ,,spiSe ano* uvedlo 16 respondenti (31 %).
Nejednoznacné odpovédelo 7 respondentt (14 %). Vysledek jednovybérového testu relativni

¢etnosti neni prukazny.

Tabulka ¢. 19: Pomohly Vam v minulosti pracovni aktivity v azylovém domé k ziskani
prace?

Cetnost | Procenta
Ano 12 23 %
SpiSe ano 4 8 %
Nevim, nejsem si jisty/a 7 14 %
Spise ne 5 10 %
Ne 19 37 %
Chybéjicich 5 10 %

Zdroj: vlastni zpracovani

¢) Oblasti napomahajici nalezeni zaméstnani

Nasledujici otazka v dotazniku se zaméfila na oblasti, které v minulosti respondentiim
pomohly s nalezenim zaméstndni. Nejvice respondentti (19) uvedlo, Ze jim k nalezeni
zamé&stnani pomohl rekvalifikacni kurz od ufadu prace. Sest respondentli danou otazku

vynechalo.

Odpovédi jako ,,jiné“ byly spojeny s otevienou otazkou, kam respondenti v n¢kterych
pfipadech uvadéli faktory, které jim pomadhaji. Jednalo se o divody rizné povahy. Ve
4 ptipadech byli uvadéni jako napomocni socidlni pracovnici. Dale se jednalo napiiklad

o pracovni zkuSenosti, ¢teni inzeratli, pomoc ze strany znamych ¢i pratel atd.
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Tabulka €. 20: Krouzkovani mozZnosti, které respondentim v minulosti pomohly
s hledanim zaméstnani

Cetnost | Procenta z celkového poétu
Rekvalifikacni kurz od ufadu prace 19 42 %
Vetejné prospesné prace 1 2%
Tréninkové pracovni misto 6 13%
Jiné 18 39 %
Chybéjicich 6 12 %

Zdroj: vlastni zpracovani

d) Nelegalni zaméstnani

Posledni sledovanou oblasti této vyzkumné otdzky byla zkuSenost s nelegalnim
zaméstnanim. Tato oblast byla zaclenéna do této vyzkumné otazky proto, Ze i pfesto, ze
nelegalni zaméstnani nelze povazovat za vhodnou cestu pracovniho uplatnéni, predstavuje vSak
pro mnoho osob bez domova zplsob, jak si nalézt alespon né&jaké zaméstnani. Nejvice
respondentt (30) uvedlo, Ze maji zkuSenost s praci bez pisemné pracovni smlouvy (58 %).
Naopak zaddnou takovou zkuSenost uvedlo 17 respondentti (33 %). Nelze vSak fict, jestli vSichni
respondenti odpovédéli po pravdeé a nebali se tuto informaci uvést. Dle jednovybérového testu
relativni Cetnosti vysledek neni pritkkazny, jelikoz méné nez 65 % respondentti odpoveédélo

,Jednoznacné meé podporuje* a ,,spiSe meé podporuje®. Vysledek (z=1,64; p>0,05).

Tabulka ¢. 21: Zazil/a jste nékdy situaci, Ze jste pracoval/a bez pisemné pracovni
smlouvy?

Cetnost | Procenta
Ano 30 58 %
SpiSe ano 2 4%
Nevim, nejsem si jisty/a 0 0%
Spise ne 3 6 %
Ne 17 33%

Zdroj: vlastni zpracovani
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6  Vyhodnoceni empirického Setieni a diskuse

Cilem této prace bylo zjistit, jaké faktory z pohledu klienti azylovych domi ovliviiuji
jejich pracovni uplatnéni. Prace se zabyvala moznostmi a piekazkami se kterymi se klienti
azylovych domi setkavaji pii hledani vhodného pracovniho uplatnéni. Uvodni kapitoly se
zabyvaly konceptudlnimi vychodisky a poznatky z existujicich vyzkumu tykajici se tohoto

tématu a druhd cast se zaméfila na vlastni empirické Setieni s klienty azylovych domti.

Prvni vyzkumna otdzka se zaméiila na faktory, které klienti povazuji za nejvice
pomahajici pii hledani pracovniho uplatnéni. Jako nejvice napomahajici faktor se objevila
pomoc od socialnich pracovniki (67 %). Uvedlo tak 35 respondentd s odpovéd'mi ,,ano*

a ,,spise ano. Dle jednovybérového testu relativni ¢etnosti se jedna se o prikazny vysledek.

Otazka vychazela z vySe prezentovanych poznatkli uvadénych autory zaméiujici se na
individudlni pldnovani zaméfujici se na zaméstnani. Munté-Pascual, Redondo-Sama a De
Vicente, Matulic (2022) ve svém vyzkumu uvadéji, ze lidé bez domova mivaji mnohdy silny
vztah k socidlnim pracovnikiim a dal§Sim odbornikiim, jelikoz casto byvaji v jejich zZivoté
hlavnim komunika¢nim kandlem (Munté-Pascual, Redondo-Sama, De Vicente, Matulic, 2022,
s. 7). Vyzkum Nesporové a Holpucha (2020) se zaméfil na kvalitni vztahy osob bez domova,
které ziji mimo bezdomovecky okruh a klienti azylovych domti se umistili na prvnim misté

v porovnani s ostatnimi skupinami lidi bez domova, kdy 67 % z nich takové vztahy udrzovalo

(Nesporova, Holpuch, 2020, s. 45).

Déle se vSetfeni této prace objevila jako nejvice pomdhajici zkuSenost

s rekvalifikacnim kurzem od tfadu prace, coz tak uvedlo 19 respondent (41 %).

Dle vyzkumu Kuchatové a Janurové (2016) nékteré azylové domy uvedly, zZe je
relativné velky pocet klientl vyuzivajici tyto kurzy (Kuchatova, Janurova, 2016, s. 70). Data
zroku 2014 ftikaji, Ze si absolventi rekvalifikaci nalezli praci v55 % pfipadl. Na
rekvalifikaénim programu se projevila tim, Ze se snizila doba nezaméstnanosti ucastnikd.
Pozitivni vliv méla dokonce 1 u dlouhodobé nezaméstnanych osob. Lze tedy fici, Ze jsou
rekvalifikaéni kurzy vhodnou mozZnosti, jak zvysit Sanci na nalezeni zaméstnani. AvSak za
predpokladu, Ze existuje vhodna pracovni pfilezitost (MPSV, 2020, s. 29). Zminéné vysledky

tak koresponduji i s vysledky tohoto Setfeni.
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Naopak jako neucinnou pomoc k hledani zaméstnani klienti povazuji pracovni aktivity
v azylovém domé. ,Ne“ a ,;spiSe ne“ tak uvedlo 24 respondenti (46 %). Vysledek neni

signifikantni.

Naopak dle Doubravové a kolektivu (2018) spoustu poskytovateli azylovych domi
VETi, Ze jsou pracovni aktivity azylovych domu velmi diilezitou soucdasti procesu reintegrace,

kdy 1 samotni klienti hovoii o urcité potieb¢ ,,néco délat (Doubravova et al., 2018, s. 18).

Také vetejne prospeésné prace klienti neuvadéli jako napomahajici. Jako pomahajici je

uvedl pouze jediny respondent.

S timto tvrzenim souhlasi také vysledky vyzkumu MPSV, které uvadéji, ze verejné
prospésné prace maji velké procento osob navrativsich se do evidence uchazect o zaméstnani.
Vroce 2014 se jednalo o 60 % =z podpotfenych osob. Ukéazalo se také, ze polovina
z podpofenych osob se poté vrati na vetejné prospésné prace, anebo na jiné dotované misto.
Ctvrtina viak nalezla klasické pracovni uplatnéni. Zajimavé viak je, Ze osoby, které se vefejné
prospésnych praci neti€astnili, byli vice schopni si nalézt klasické zaméstnani (MPSV, 2020, s.

29).

Druha vyzkumna otdzka se zaméfila na faktory, které klienti povazuji jako nejvice
znesnadnujici pfi hledani pracovniho uplatnéni. Jako nejvice znesnadiujici faktor povazuji
klienti psychické a fyzické zdravotni potize, které uvedlo celych 76 % respondentt (uvedli
,ano“ a ,.spiSe ano*). V oteviené otazce se o zdravotnich potiZzich zminilo 15 respondenti.
U téchto respondentil se domnivam, Ze je jejich zdravotni stav opravdu trapi, vzhledem k tomu,
ze se o ném zminili 1 v oteviené otazce. Vysledek jednovybérového testu relativni Cetnosti je

u této otazky prikazny.

Vysledky Setfeni této prace zaméfené na zdravotni potiZze koresponduji i s jinymi
vyzkumy, jako naptiklad vyzkum Glumbikové et al., (2017), kde uvedlo 38 % respondentt, ze
ma aktualni fyzickd onemocnéni a 62 % respondentl akutni psychicka onemocnéni

(Glumbikova et al., 2017, s. 60—61).

Na druhém misté se objevil jako znesnadiujici faktor exekuce, které uvedlo 62 %
klientdi (,,ano* ¢i ,,spiSe ano*). Z divodu citlivosti tématu byla proto otdzka formulovana
formou, jestli si klienti mysli, Ze exekuce mohou mit negativni vliv na hledani si zaméstnani.

Vysledek testu je nepriikazny, ale nejedna se ani o zanedbatelny pocet respondentd.
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Vyzkum Glumbikové a Janurové (2016) ukazal, ze ze 119 azylovych domt, kde se
Setfeni uskutecnilo, uvedlo 111, Ze ma dluhy vétSina klienti téchto zatizeni, kdy odhadem bylo,
ze vétsSinou ma dluhy 80-90 % z nich. Soucasné pracovnici uvadéli, ze u vétsiny klienti je
jejich dluhova situace ovlivituje natolik, ze komplikuje ,,navrat k béznému zivotu* a muze
nastat naptiklad nedostatecna motivace nalézt si legalni zaméstnani (Glumbikova, Janurova,

2016, s. 71).

Jako faktory, které je mozné brat jak z negativniho, tak i z pozitivniho pohledu, mizeme
oznacit zkuSenost s nelegdlnim zaméstnanim, kterou mélo celych 62 % respondentt (uvedli
,,ano“ ¢i ,,spise ano*). Nelze jej vsak zaradit jednoznacné do faktor znevyhodiujicich, jelikoz
pro nékteré klienty azylovych domii to byva Casto jedind moznost pracovniho uplatnéni.
Zaroven je vSak nelze zaradit do faktort pomahajicich pracovnimu uplatnéni, jelikoz klientim
uréitym zplsobem zamezuje si nalézt plnohodnotné pracovni uplatnéni. Vysledek

jednovybérového testu relativni Cetnosti zde neni prikazny.

Piesny pocet zamé&stnanych osob nelegilné v CR lze pouze odhadovat. Podil $edé
ekonomiky na HDP CR byl v roce 2015 odhadovan na 15 %. Od roku 2011 nastal postupny
pokles (Kearney, Schneider, 2015, s. 3).

Dale se jedna o vysi dosaZeného vzdélani, kdy se respondenti v 33 % piipadii domnivaji,
ze ma jejich vyse vzdélani néjaky vliv na jejich pracovni uplatnéni. Vysledek jednovybérového

testu vSak ukazuje, ze neni prukazny.

Nelze také jednoznacné fict, jestli klienti tento faktor vnimali jako pozitivni ¢i negativni,
jelikoZ respondenti se zakladnim vzdélanim ve stejné mife oznacili, Ze je jejich vzdélani
ovliviiuje a zaroven neovliviiuje (12 %). Jediny respondent, ktery mél vysokoskolské vzdélani,
uvedl, Ze ho jeho vySe vzdélani jednoznaéné ovliviiyje. V takovém piipadé lze predpokladat,

ze tak respondent myslel v pozitivnim smyslu.

Setieni Ceského statistického tfadu z 1. &tvrtleti roku 2023, které se zaméfilo na
kategorie nezaméstnanosti od délky nezaméstnanosti od méné nez 3 mésice az do délky vice
nez 4 roky, uvedlo, Ze vysokoSkolsky vzdélani lidé byli nezaméstnani nejméné Casto (19 %)
anejCastéji kratsi dobu nez 3 meésice. Prekvapivé nejvice nezaméstnanych osob bylo se
sttedoskolskym vzdélanim bez maturity (51 %) a nikoliv osob se zakladnim vzdélanim, kterych

bylo 38 % (CSU, 2023, s. 1)
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V oteviené otazce se také v 5 ti ptipadech jako znesnadiiujici faktor objevila péce o dité.
Dle Glumbikové a Gojové (2016) matky v azylovych domech popisovaly problém s nalezenim
zameéstnani, jelikoz nemohou v azylovém bydleni nechat déti o samot¢ (Glumbikova, Gojova,
2016, s. 30). Ve dvou ptipadech pak figurovala absence Cistého trestniho rejstiiku, ktera je
povazovana za bariéru pti hledani zaméstnani, jelikoz spoustu zaméstnavatell vypis z trestniho

rejstiiku trestll vyzaduje (Doubravova et al., 2018, s. 10).

Socialni okoli klienti nevnimali jako negativni faktor, jak bylo uvedeno v kapitole
o limitujicim sociokulturnim prosttedi (viz kapitola 4.5), kdy naptiklad mohou mit negativni
vliv spolubydlici v azylovém domé na motivaci jedince pracovat (Doubravova et al., 2018,
s. 8). Naopak bylo socidlni okoli vnimano pozitivné, kdy podporu ze strany svého socidlniho

okoli vnimalo 23 respondentti (63 %). Vysledek je v tomto pifipad¢ prikazny.

Vyzkum Nesporové a Holpucha (2020) vsak nepfimo s timto tvrzenim souhlasi, kdy se
jejich vyzkum zaméfil na kvalitni vztahy osob bez domova, které Ziji mimo bezdomovecky
okruh, a klienti azylovych domi se umistili na prvnim misté, kdy 67 % z nich takové vztahy

udrzovalo (NeSporova, Holpuch, 2020, s. 45).

Stejné piekvapivé zjisténi bylo u diskriminace od zaméstnavateld, jelikoZz se

s diskriminaci nesetkalo 38 respondentii (73 %). Vysledek testu je v tomto piipad¢ prikazny.

Opacny nézor uvadi americkd Narodni koalice pro osoby bez domova, ktera zmifiovala,
ze se az 70 % osob bez domova nékdy citilo byt diskriminovano podniky v privatni sféfe
(Golabek-Goldman, 2017, s. 1792). Rozkol vSak muze byt zplsoben mistem provedeni

vyzkumu.

Posledni vyzkumna otdzka se zamé&fovala na vliv pfedchozich pracovnich zkuSenosti na
pracovni uplatnéni klientd. Tento vliv si uvédomovalo 36 klientll (69 %) a 24 respondentl
(46 %) prikladalo pti hledani zaméstnani diraz na sepsani zivotopisu. Divodem je fakt, ze
zivotopis obvykle obsahuje soupis pfedchozich pracovnich zkuSenosti jedince. Vysledek vlivu

pracovnich zkuSenosti se ukazal jako signifikantni, ale vliv Zivotopisu nikoliv.

Dle Horakovych (2015) jsou pracovni a zivotni zkuSenosti ptredpokladem pro

zaméstnatelnost patiici pod lidsky a socialni kapital (Horak, Hordkova, 2015, s. 454).

Déle bylo nejvice respondentim (20) v zasad¢ jedno, v jakém oboru pracuji, ale bylo
pro n& predevSim dllezZité najit si praci. V preferovaném oboru se klientim vétSinou praci

nedaii nalézt, ,,spiSe ne* a ,,ne* uvedlo dohromady 28 respondentti (54 %). Piekvapivé bylo
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zjisténi, ze nejvice respondentil (54 %) uvedlo, Ze jsou primérné nejcastéji na jedné pracovni
pozici zaméstnani déle nez rok. Lze se domnivat, ze nejvice respondentii ma nejcastéji pomeérné

stabilni zaméstnani.

Dle Nesporové a Holpucha bylo nejcastéjsim zaméstnanim u lidi bez domova pozice
délnik ve vyrobé, coz tak uvedlo 37 % respondentti, dale femeslné prace uvedlo 15 % a nakonec

pomocné prace ve stavebnictvi 14 % (NeSporova, Holpuch, 2020, s. 66).

Dle Nesporové a Holpucha (2022) pouze 39 % osob bez domova bylo legalné¢
zameéstnano vice nez polovinu svého zivota a 12 % nepracovalo legalné nikdy. Nejlépe se
v tomto piipad¢ umistili pravé klienti azylovych domi, kterych vice nez polovinu zivota

pracovalo 45 % (Nesporova, Holpuch, 2020, s. 66).

Celkové respondenti empirického Setfeni této diplomové prace ptisuzuji pii hledani
zaméstnani nejvétsi diraz vlivu zdravotnimu stavu (76 %), pracovnim zkuSenostem, které jim
v minulosti pomohly pfi hledédni prace (69 %) a pomoci od socialnich pracovnikl (67 %).
Vsechny tyto tfi oblasti jsou dle jednovybérového testu relativni ¢etnosti prikazné. Nejvetsi
rozkol mezi existujicimi vyzkumy byl u pracovnich (aktivizacnich) aktivit v azylovém domé
a diskriminaci ze strany zaméstnavateld. V ostatnich ptipadech nalezena teoreticka vychodiska

viceméné koresponduji s vysledky Setfeni této préce.

Limity empirického Setieni 1ze spatiovat ve zptisobu pokladani otazek. Tykaly se pouze
toho, zda si respondenti mysli, ze urcity faktor ma vliv na hledani zaméstnani ¢i nikoliv, ale
neptaly se, jestli podle jejich minéni tento faktor skute¢né€ ovliviiuje i jejich situaci. Otazky byly
takto formulovany pfedevsim proto, aby respondentim nebylo nepfijemné na tyto informace
odpovidat. Dal§im limitujicim faktorem mutze byt mens$i soubor respondentl
a chybéjici odpovédi u nekterych otazek. V posledni fad¢ je také dilezité zdiraznit, Ze mize
byt zkresleni v odpovédich respondentli zplisobeno stylizovanim se, ptipadné nepravdivymi
tvrzenimi. Muze se tak tykat citlivych témat, jako naptiklad exekuce, zkusenost s nelegalnim
zaméstnanim apod. U otazek v dotazniku tykajici se zaméstnani také nebylo uvedeno, jestli se
jednd o zaméstnani v klasickém pracovné-pravnim vztahu (jak bylo pivodné zamysleno),

anebo nelegalniho zaméstnani.
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7 Zavér

Diplomova prace méla za cil zjistit, jaké jsou moznosti a ptekézky pracovniho uplatnéni
klientli azylovych domt. Prvni rovina prace se zaméfila na popis stavu, piehled vybranych
konceptl a také piiblizeni vyzkumu tykajici se dané¢ho tématu. Druhd rovina pak zahrnovala

vlastni empirické Setfent.

Préace priblizila vybrand vychodiska ziskani uplatnéni na trhu prace, ale také, jaké
mohou pfi hledani zaméstnani nastat prekazky. Poukazala na nej¢astéj$i moznosti, které mohou
pomahat klientim azylovych domu ziskat uplatnéni na trhu prace. Prvky aktivni politiky
zameéstnanosti, jako rekvalifikace, vefejné prospésné prace a spolecensky ucelnd mista.

PtibliZzena byla také podpora v nezaméstnanosti.

Déle byla predstavena samotna podpora ze strany azylového domu, jako individualni
planovani zaméfené na zaméstnani a pracovni aktivizace poskytované azylovym domem.
Népomocny muze byt také chranény a otevieny trh prace a tréninkova pracovni mista. Naopak
zanevhodnou moznost, ale mnohdy pro spoustu osob bez domova jedinou moznost zam¢stnani,

je povazovano zaméstnavani na nelegalnim trhu prace a verejna sluzba.

cey

Pokud budeme vnimat osoby zijici v azylovych domech v kontextu lidi bez domova, ve
vyzkumech oproti ostatnim skupindm, jako naptiklad osobam piespavajicim ve venkovnim
prostiedi, klienti azylovych domt své zdravi a podporu ke zdravi hodnoti nejlépe. Tedy, jejich
situace je v jistém smyslu lepsi. Stale se vSak jedna o osoby bez domova, které maji nejenom
problém s reintegraci do spolec¢nosti, ale také problémy s integraci na pracovni trh, a proto je
diilezité brat v potaz mnoZzstvi nesnazi, se kterymi se mohou pfi hledani zaméstnani potkavat.
Jako nejcastéjsi prekazky pti hledani zaméstnani jsou dle teoretickych vychodisek povazovany
nizka Uroven vzdelavani a kvalifikace, pfedluzenost, psychické a zdravotni znevyhodnéni,

predsudky zaméstnavatelil a limitujici sociokulturni prostiedi.

Empirické Setieni této prace zjistilo, Ze nejvetsi diraz prikladaji klienti azylovych domt
vlivu pti hledani zamé€stnani zdravotnimu stavu, pracovnim zkuSenostem, které jim v minulosti
pomohly pii hledani prace a pomoci od socialnich pracovnikli. VSechny tyto tii oblasti maji ze

statistického hlediska signifikantni vysledek.

Jako nejvice pomahajicim vlivem je dle klient pomoc od socidlnich pracovniki. Lze

se tedy domnivat, ze individualni pldnovéani a podpora socidlnich pracovnikli miZze klientim
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pii jejich cesté za praci znacné pomoci. Zarovei je velmi pfijemnym faktem, ze vétSina klienta

tuto pomoc nevnima jako néco nuceného, ale naopak pozitivniho.

Jako nejvice znesnadiiujicim faktorem pii hledani zaméstnani se nejvysSe umistily
fyzické a psychické zdravotni obtize. Problematika zdravotniho stavu u osob bez domova je
dlouhodobé¢ diskutovanou tématikou, kterou neni mozné opomijet. PotéSujici je vSak fakt, ze

lidé bez domova zijici v azylovych domech maji lepsi zdravotni stav nez ostatni skupiny osob

bez domova a vice se o své zdravi staraji.

Respondenti také prikladaji velky vyznam vlivu pracovnich zkuSenosti pti hledani
zaméstnani. UrCity vyznam piikladaji také sepsani Zivotopisu kvili prokazatelnosti
predchozich pracovnich zkuSenosti pro potencialniho zaméstnavatele. Dale respondenti
nepiikladali diraz tomu, kde pfesné pracuji, ale dulezité pro n¢ bylo si nalézt praci obecng.
Nejcastéji také pracuji na jedné pozici vice nez 1 rok. Odpovédi v této otdzce jsou znacné
optimistické a mohou byt zkreslené fadou faktorti. Jako dilezité vSak mizeme vnimat fakt, ze
si tyto vlivy respondenti uvédomuji a vétSinove tak znaji cesty, jak zvysit svou hodnotu na trhu

prace.

Tato prace pfiblizila moznosti a tskali, se kterymi se setkava cilova skupina osob bez
domova zijici v azylovych domech. Prace nemohla jisté odkryt vS§echny moznosti a limity se
kterymi se tito lidé setkavaji pii své cesté na pracovni trh. Véfim vsak, ze odkryla alespon

Castecné, jak mize vypadat uspésna cesta hledani zaméstnani osob bez domova.
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9 Prilohy
Priloha A: Charakteristika oslovenych instituci

Prvnim azylovym domem, kde bylo uskutecnéno Setfeni je Azylovy dim Radotin
v organizaci na adrese Otinska 1052/43, 153 00 Praha 5. Tato ubytovaci sluzba patii do
neziskové organizace Nad¢je, kde jsem byla pfi mém bakalafském studiu socialni prace na
praxich. Tato organizace se krom¢ osob bez domova zamétfuje také na osoby ve stafi, osoby
s handicapem, ohrozené rodiny a ohrozené déti a mladez (Nadgje, 2013-2024a,
nestrankovano). Tento azylovy dim ma kapacitu 25 lizek, které jsou rozlozeny v sedmi
pokojich tiipodlazniho domu (Nadégje, 2013-2024b, nestrankovano). Dotaznik zde vyplnilo 16

klientu.

Déle bylo Setfeni uskuteénéno ve tfech azylovych domech v organizaci Centrum
socialnich sluzeb Praha, ktera nabizi Sirokou $kalu socialnich sluzeb. Jedna se o pfispévkovou
organizaci hlavniho mésta Prahy, kterd se mimo osoby bez domova zamétuje také na osoby
v socialni a ekonomické tisni, osoby dusevné nemocné ¢i v psychické krizi, osoby po vykonu
trestu, obéti doméciho nasili a rodiny a jednotlivce v tizivé zivotni situaci potiebujici

poradenstvi (Centrum socialnich sluzeb Praha, nedatovano, nestrankovano).

Prvnim azylovym domem v této organizaci je Azylovy dim pro matky s détmi
Jasminova 2904/35, Praha 10. Sluzba je urcena dospélym matkam, které maji dit¢ maximalne
ve véku 12 ti let, anebo jsou téhotné od tfetiho trimestru. Je zde k dispozici 8 samostatnych
ubytovacich jednotek (Centrum socidlnich sluzeb Praha, nedatovéano, nestrdnkovano). Z tohoto

poctu dotaznik vyplnilo 7 klientek.

Dale bylo Setfeni vtéto organizaci provedeno v Azylovém domé Sromova pro
jednotlivce (muZe i Zeny), pary, samozivitele s détmi a rodiny s détmi na adrese Sromova 862/3,
198 00 Praha 14. Jedna se o velky azylovy diim, ktery méa k dispozici 66 lazek. V ptipadé¢ rodiny
je ubytovaci jednotka uréena samostatné¢, pokud zde vSak bydli jednotlivec, musi se o jednotku
délit s dalsimi klienty (Centrum socialnich sluzeb Praha, nedatovano, nestrankovano). Dotaznik

zde vyplnilo 13 klientd.

Poslednim je Azylovy dim Sklonénd na adrese Mald Sklonénd 521/2, Praha 9

s kapacitou 52 luzek (MPSV, nedatovano, nestrankovano). Tento azylovy diim je ureny pro
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dospélé muze, kteti se ocitli v nepfiznivé zivotni situaci (Centrum socialnich sluzeb Praha,

nedatovano, nestrankovano). Dotaznik vyplnilo 16 klientt.
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Priloha B: Dotaznik

Faktory ovliviiujici pracovni uplatnéni klienti azylovych domi v Praze

Dobry den,

jmenuji se Andrea Kellnerova a pisu svou diplomovou praci na téma ,,Moznosti a piekazky
pracovniho uplatnéni klienti azylovych domi“. Cilem prace je zjistit, co Vam pomaha a co
naopak znesnadnuje hledani zaméstnani. Radda bych Vs poprosila o vyplnéni tohoto dotazniku,
ktery bude slouzit pro vyzkum v této praci. Dotaznik je anonymni a zabere pfiblizn¢ 15 minut.
Pro fadné zajisténi anonymity a ochrany Vasi osobnosti se jednotlivé dotazniky budou vkladat
do zapeceténé krabice.

V piipad¢ dotazii m¢ miizete kontaktovat na e-mailové adrese: andr.kellnerova@gmail.com.

D¢kuji Vam za Vas cas!

1. Uvedte VaSe pohlavi:
a. Muz
b. Zena

2. Kolik je Vam let?

a. 18-25
b. 26-35
c. 3649
d. 50 letavice

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdelani?
a. Zakladni vzdélani
b. Stfedoskolské bez maturity
c. Stredoskolské s maturitou
d. Vysokoskolské

4. Jste v soucasné dobé zaméstnana/y?
a. Ano
b. Ne
c. Jsem v souCasné dob& na materské/rodi¢ovské dovolené.

5. Pokud nejste zameéstnany/4, jak dlouhou dobu?

a. Méné nez 12 mésicu
b. Déle nez 12 mésicu
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10.

1.

12.

Pomohlo Vam v minulosti pfi hledani prace sepsani Vaseho Zivotopisu?

a. Ano

b. Spise ano

c. Nevim, nejsem si jisty/a.
d. Spise ne

e. Ne

Myslite si, Ze Vam v minulosti pomohly Vase pracovni zkuSenosti pii hledani
zamestnani?

a. Ano

b. SpiSe ano

c. Nevim, nejsem si jisty/a.
d. Spise ne

e. Ne

Hledate si praci vzdy ve stejném oboru, anebo Vam na tom nezélezi?
a. Hledam si vzdy préci ve stejném oboru, ktery me bavi, nebo jsem studoval/a.
b. Ne&kdy hledam ve stejném oboru, n¢kdy ne.
c. Nezélezi mi na tom, dileZité je pro me si nalézt néjakou praci.

Jak Casto se Vam daii ziskat praci v oboru, ktery chcete?
a. Témer vzdy
b. Casto
c. Obcas
d. Témef nikdy

Jak dlouho vétSinou pracujete na jedné pracovni pozici?
a. Jedna se jen o kratkodobé¢ brigady — do 1 mésice
b. Do 6 mésici
c. 6 mésict — 1 rok
d. Vicenez 1 rok

Myslite si, Ze ma VaSe vzdélani vliv pii hledani zaméstnani?

a. Ano

b. SpiSe ano

c. Nevim, nejsem si jisty/a.
d. Spise ne

e. Ne

Domnivate se, Ze potize s fyzickym nebo psychickym zdravim mohou negativné
ovlivilovat hledani zaméstnani?
a. Ano

b. Spise ano

c. Nevim, nejsem si jisty/a.
d. Spise ne

e. Ne
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13. Domnivate se, ze exekuce mohou mit negativni vliv na hledani zaméestnani?

a. Ano

b. Spise ano

c. Nevim, nejsem si jisty/a.
d. Spise ne

e. Ne

14. Odmitl Vas n¢kdy zaméstnavatel zaméstnat kvili tomu, Ze bydlite v azylovém domé?

a. Ano

b. Spise ano

c. Nevim, nejsem si jisty/a.
d. Spise ne

e. Ne

15. Podporuje Vas VaSe okoli (ptatelé, rodina, spolubydlici v azylovém dom¢) v hledani
zameéstnani, anebo Vam ho spise komplikuje?

Jednoznaéné mé podporuje.

Spise mé podporuje.

Nevim, nejsem si jisty/a.

Spise mi hledani komplikuji.

Jednoznaén€ mi hledani komplikuji.

oo o

16. Zazil/a jste n¢kdy situaci, Ze jste pracoval/a bez pisemné pracovni smlouvy?

a. Ano

b. SpiSe ano

c. Nevim, nejsem si jisty/a.
d. Spise ne

e. Ne

17. Zakrouzkujte moznosti (mizete i vic), které Vam v minulosti pomohly s hledanim
prace:
a. Rekvalifikaéni kurz od Utradu prace
Vetejn¢ prospesné prace
Tréninkové pracovni misto
Jiné (uved'te):

/oo

18. Pomahaji Vam socialni pracovnici v azylovém domé ziskat si zaméstnani?

a. Ano

b. Spise ano

c. Nevim, nejsem si jisty/a.
d. Spise ne

e. Ne
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19. Pomohly Vam v minulosti pracovni aktivity v azylovém domé k ziskani prace?

a. Ano

b. Spise ano

c. Nevim, nejsem si jisty/a.
d. Spise ne

e. Ne

20. Uved'te z vlastni zkusenosti, co VAm pomaha, a co naopak brani hledani prace:

Dé&kuji Vam za Vas Cas a vyplnéni dotazniku!
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