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CILEM piedlozené diplomové prace je podle slov autorky poskytnou teoreticky
ptehled a zmapovat souvislosti mezi empatii, soucitem se sebou a syndromem vyhoieni u
1¢katt v atestacni ptipravé a nasledné tyto vztahy ovéfit prostiednictvim kvantitativniho
empirického Setfeni. Vzhledem k prevalenci syndromu vyhoteni a naro¢nosti této faze
profesni pfipravy u lékaii se jedna o velmi aktualni a dulezity vyzkumny zamér.

PO FORMALNI STRANCE obsahuje ptedlozena diplomova prace deset kapitol.
Literarné ptehledova Cast je rozd€lena pét prehlednych a jasné strukturovanych kapitol, které
vymezuji teoretické zakotveni prace a zohlediuji pracovni kontext 1ékait v atestacni
ptipravé. Empiricka ¢ast ve étyfech kapitolach piedstavuje vysledky kvantitativniho
prufezového Setfeni na vzorku 75 respondentt — 1ékaiti v atestacni ptiprave. Diplomova prace
obsahuje 135 stran textu véetné seznamu pouzité literatury a piiloh. Seznam literatury
zahrnuje 33 normostran relevantnich zdroju, pfi¢emz naprosta vétsina titulti predstavuje
zdroje v anglickém jazyce.

Po jazykové strance je nutno poznamenat, Ze prace je napsdna hovorovym (spiSe nez
spisovnym, akademickym) jazykem, ktery ¢asto obsahuje nespisovné vyrazy (napft.: Casté
pouziti ,,taky* namisto ,,také*, nebo ohledné 1€kaiti ,,V 1ékatském pracovnim prostiedi se
¢asto objevuji zminky o vyhoteni a ze nedokazou plnohodnotné pracovat. (str. 7)). Objevuje
se zde i mnozstvi gramatickych chyb (napf.: ,,Existuji fada pojmu‘ (str. 34); nebo ,,Pokud
bych mél jesté vyzdvihnout par tdaji, které nechci aby zapadli v mnoZstvi hypotéz, tak to
jsou...“ (str. 97)) a préaci by tedy zjevné prospéla dasledna jazykova korektura.

V pomérné rozsahlé a dobte zpracované TEORETICKE CASTI se autorka velmi
podrobn¢ vénuje konceptiim empatie, soucitu se sebou a vyhoteni, pficemz tato témata dobie
reflektuje i v kontextu profese 1é¢kare v ¢eském prostredi. Piestoze literarné piehledova cast
ptedstavuje pomérné precizni praci jak s primarni, tak i sekundarni literaturou, v n¢kterych
¢astech by bylo vhodné doplnit viastni syntézu a kritické zhodnoceni piedstavenych teorii,
diagnostickych nastrojii a empirickych vyzkumi (zejména se to tyka kapitoly o empatii, ktera
se zda v porovnani s nasledujicimi kapitolami o soucitu se sebou a syndromu vyhoteni
pon¢kud slabsi). Jako drobny nesvar se v této ¢asti prace ukazuje pomérné Casté citovani
(¢eskych) sekundarnich zdroji — naptiklad v odstavei vénovaném dotazniku Maslach Burnout
Inventory je pouzit odkaz (Honzak, 2018) — jelikoZ se jedna o stéZejni dotaznik prace, mél by



zde byt odkaz na ptivodni autorky dotazniku (str. 59). Nasledn¢ autorka predstavuje dalsi
dotazniky méfici syndrom vyhoteni, které vznikly v reakci na nedostatky dotazniku MBI —
zde by bylo vhodné vénovat vétsi prostor alesponi struénému nastinéni téchto nedostatka.

EMPIRICKA CAST predstavuje kvantitativni Setfeni u vzorku eskych 1ékatt
V atestaéni piiprave. Bohuzel tato ¢ast vykazuje uréité metodologické nedostatky. V Gvodni
casti prace se naptiklad objevuje tvrzeni, Ze pouzité dotazniky nejsou k praci piilozeny, nebot’
jsou vefejné dostupné a snadno k dohledani. Toto tvrzeni je ponékud problematické a
piinejmensim zavadéjici, nebot’ napi. Maslach Burnout Inventory - Human Services Survey
(MBI-HSS), ktery autorka ve své praci pouziva, neni vefejné piistupny a jeho pouZziti je
chranéno licenci, o které se autorka ve své praci nezminuje. Této ¢asti prace je taktéz nutno
vytknout i neadekvatni interpretaci prezentovanych zjisténi (napt. zavér ,,My jsme se s nasimi
vysledky zatadili mezi vyzkumy, které tikaji, Ze empatie sniZuje vyhoteni... nabizi chybnou
interpretaci korelacnich analyz ve smyslu ptfedpokladu kauzélni souvislosti, aniz by autorka
na tuto ,,Skolackou* chybu vyslovné poukdzala v diskuzi limitl své prace.

Velmi struéna DISKUZNI CAST predloZené prace je tak pomérné zavadgjici (z
vysledkt korelac¢nich analyz nelze vyvodit, Ze rozvoj empatie a soucitu se sebou jako
dovednosti mize plsobit jako preventivni faktor pfed syndromem vyhoteni (str. 97)).

Piedlozenou praci celkové hodnotim DOBRE az VELMI DOBRE podle vysledku obhajoby a
DOPORUCUJI K OBHAJOBE.

Mozné otazky k obhajobé:

Empatie a soucit jsou pfedstaveny jako vzdjemné blizké pojmy — v €em jsou si teoreticky
blizké a v ¢em se naopak lisi? Jak Ize tyto aspekty posoudit s ohledem na predstavené
empirické Setfeni u eskych 1ékaita?

Jakeé jsou nedostatky dotazniku MBI?

Jak 1ze adekvatn¢ interpretovat prezentované vysledky empirického Setieni?
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