Hodnoceni kvalifikaénich praci na UISK

Nazev prace: Tvorba znalostni baze pro volbu povolani osob s Aspergerovym syndromem

Typ prace: bakalarska

Hodnoceni prace: velmi dobre

Vedouci prace: prof. RNDr. Jifi lvanek, CSc.

Oponent/-ka prace: doc. PhDr. Richard Papik, Ph.D.

Konzultant/-ka préce:

Resitel/-ka prace: lveta Radkovova

1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodu)

Aspekt prace

Vysvétleni

Body

Kvalita shrnuti souc¢asného
stavu poznani, pouzivani
odborné terminologie,
zohlednéni rliznych pohledl na
téma prace

Definice cild, vyzkumna otazka a
jeji zasazeni do souc¢asného
stavu poznani

Metodologické zpracovani
vyzkumné otazky, vysvétleni
volby vyuZité metody s ohledem
na vyzkumnou otazku

Respektuji zvolené metodologické pristupy.

16

Analyza, interpretace vysledku a
formulace samostatnych zavéra
v€. zohlednéni souc¢asného
stavu poznani

Dil¢i zavéry (shrnuti) u jednotlivych profesi byly zajimavé, moZna bych
Cekal strukturovanéjsi a podrobnéjsi zaveér.

16

Invence, inovativni a plvodni
pristup

Ndpad a aplikacni oblast povaZuji za velice zajimavé a oceriuji odvahu se
do tématu pustit.

10

Pocet bodt (obsah)

58

Formalni posouzeni prace (max. 30 bodti)

Aspekt prace

Vysvétleni

Body




Formdlni struktura prace a 10
navaznost kapitol

Aktualnost zdrojl, korektni 8
citovani, cizojazycné zdroje

Slohové zpracovani a gramaticka

spravnost 10
Pocet bodt (forma) 28
CELKEM BODU 86

2. Komentar k hodnoceni prace

Prdce mne zaujala svou jistou mezioborovosti, neotrelosti a poucil jsem se o Fadé tematik. Bylo by zajimavé

v dané oblasti pokracovat a dotdhnout nékteré zavéry k vétsi mire aplikovatelnosti, vétsi skdle profesi, ale jako
vstup do problematiky na urovni bakaldrské prdce povazuji celou prdci za kreativni pocin a velice obdivuji
zaujatost autorky tématem, ponoreni se do néj, také v podstaté odvahu volby tématu. Prilohovou Cdst jsem Zel
nemohl posoudit z divodu technickych bariér na mé strané, musel jsem si vystacit s textem prdce.

Nejdrive jsem ohodnotil prdci sice po podrobném precteni, ale pocitové a intuitivné , velmi dobre”, nebot jsem
nebyl spokojen s pojetimi prehledu znalostnich systémd, zjisténym stavem pozndni, ale posléze jsem se

k tomuto mému hodnoceni vrdtil a dosel k ndzoru, Ze odvaha aplikacné vyzkouset na konkrétnim a zavedenym,
byt starsim znalostnim systému, je z mého pohledu nakonec obdivuhodnou zdleZitosti a Ze bych nerad
hodnoceni ubliZil, kdyzZ jde zejména o to vyzkouset neotrele a nové téma. Nejsem schopen nékteré
implementacni faze objektivné ohodnotit (musim nechat tedy prevaZujici odborné hodnoceni na vedoucim
prdce), ale analytické ¢asti prdce a pojaté do bakaldrské prdce beru s obdivem a zménil jsem ndzor a hodnotim
»Vvyborné”, nebot jit do takové bakaldr'ské prdce a zviddat i matematicky apardt kolem znalostnich systémd je
vyzvou.

3. Otazky ci tematické okruhy k obhajobé
Autorka prdce hodld v tématu pokracovat nebo to byla jen jednordzovd vyzva téma rozpracovat?

4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou ... vyborné.

Bodovy zisk za praci Hodnoceni
83-100 bodu Vyborné (1)
82-66 bodu Velmi dobfe (2)
65-50 bodu Dobre (3)
< =49 bodl Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé

V Praze dne 17.1./18.1. 2024 Richard Papik, v.r.



