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KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace je jasné formulovany ¢astecné. Prace systematicky (vyzkumnymi otazkami a zavéry)
sleduje zejména cil ,zachyceni spolec¢enskych funkci kavaren“. Méné systematicky se vénuje cili
posoudit, zda soucasné kavarny ,napliuji charakteristiky a funkce tietich mist pospané
sociologem Rayem Oldenburgem“ a ponékud ve vzduchoprazdnu uz je cil v podobé funkci
kavaren v ramci ,,postmoderniho” mésta/spolecnosti.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vylozenou metodu a postup reseni?

Metoda pro nalezeni spolecenskych funkci kavaren v sou¢asném mésté je stanovena adekvatné,
ackoli jeji volba neni v textu nikde prili§ argumentovana (neni napriklad porovnana s jinymi
moznostmi, zdGvodnén vybér pravé kvalitativniho postupu a konkrétné rozhovort a
pozorovani). Samotny postup FeSeni je popsan dostatetné podrobné a ndzorné, metodologicky
postup tak Ize oznacit za transparentni.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,

vytvari text konzistentni celek?

Prace v principu tvoti konzistentni celek. Teoreticka ¢ast svym pojetim smysluplné sméruje

k vlastnimu vyzkumu, empiricka ¢ast pak na teoretickou dobte navazuje vyzkumnymi otazkami i
volbou metody a vhodné ji vyuziva pti analyze i interpretaci vysledki.

Zejména teoreticka ¢ast obsahuje podkapitoly, které se s ohledem na cil prace jevi jako
nadbyte¢né (nebo piinejmensim naddimenzované), nicméné z hlediska jejich celkového rozsahu

jeSté nejde o problém zasadni.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Z hlediska tematického ¢lenéni a formalniho zpracovani prace prehlednou strukturu ma.
Logika zpracovani se vSak trochu rozpad3, pokud ¢tenar (v souladu s formulovanymi cili)
ocekava systematické nasledovani teorie tretich mist R. Oldenburga, nebo prehledné ,historické“
srovnavani funkci kavaren v ,postmoderni” spolecnosti/mésté oproti jasné definovanym
piredchozim obdobim (zejm. tedy asi ,,moderni“ spole¢nosti/mésté).
Zde také nachazim jednu z vétSich slabin prace: autorka sice nabizi historicky exkurz do déjin
kavaren a jejich funkci, ten vSak neni pojat systematickym zptisobem, ktery by ji (a tedy ani
Ctenari) umoznil jednoznacné porovnat jednotliva obdobi, a tedy vtélit vécny obsahu pojmu
»postmoderni“, ktery autorka pro soucasnou situaci a objekt svého vyzkumu tak ¢asto pouZziva

1




(ov$em nevymezuje co jim ma na mysli, jaké znaKy si ma ¢tenar piredstavit). Casto neni jasna
Casova linka, tedy o jaké dobé vlastné autorka piSe a s jakou pravé srovnava, a ponékud se tak
nakonec vytraci prehlednost porovnani souc¢asné doby s predchozimi. V priibéhu celého textu se
poriznu michaji informace o funkcich kavaren v 19. stoleti, po¢atku stoleti dvacatého, konce 20.
stoleti atp.; a vlastné neni jasné, vici jakému konkrétnimu stavu ma autorka situaci kavaren

v ,postmodernim“ mésté porovnavat.

(Mimochodem, historicky exkurs do tématu rozliSovani vefejného a soukromého prostoru by
mél, minimalné odkazem, zac¢inat v antice u konceptt publicus a privatus.)

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zdméru prace, $ife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

7 vz

Teoreticka ¢ast prace je dostatecnym tivodem do tematiky verejného prostoru, teorie tiretich
mist a kavarenského prostiedi jako jednoho z nich. Vstup do vyzkumného tématu by bylo dobré
rozsitit o kompletnéjsi vymezeni funkci kavaren (resp. gastronomickych zarizeni), tj. nejen téch
spolecenskych.

[lustrovat dopad komunikac¢nich technologif 15 a vice let starymi texty neni s ohledem na
rychlost procest v této oblasti prilis adekvatni.

7 vz

Hodnoceni kvality empirické casti prace (adekvatnost pouZitych metod a postupi vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Vlastni empiricky vyzkum je proveden kvalitnim zpisobem a jeho postup diikladné
dokumentovan. Mirnou skepsi chovam k hloubce informaci z kvalitativnich rozhovord, kdy si
nejsem jisty, zda v fadu jednotek minut bylo mozné odkryt i hlubsi vyznamy, hodnoceni,
souvislosti..., a zda se rozhovory neodehravaly spiSe na povrchnéjsi drovni Cisté autorkou
pripravenych otazek a témat.

Pripada mi ponékud nedotaZené pojednani odpocinku jakoZto soucasti socialni funkce.

Z komentart autorky i ilustracnich vyrokid mi pripadaji jako dvé dostatecné odliSitelné funkce.
Osobné bych také ocenil néjakou formu grafického zpracovani zavéri, ve kterém by se snaze
zobrazily vztahy mezi pojmy (kategoriemi, funkcemi, priklady apod.). Ty se v sou€asné podobé

postupného zpracovani podle funkci ponékud vytraceji, resp. nejsou tak snadno , ¢itelné“.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér{, snaha o vysvétleni zavérd a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cili prace).

K zavérim autorka dochazi transparentni cestou a jako takové adekvatné napliuji cil prace v
podobé ,zachyceni spolecenskych funkci kavaren” v sou¢asném mésté. Vhodnym zplisobem
autorka své zavéry dava do souvislosti nebo konfrontuje s naméty, které uvadi v teoretické ¢asti
prace (i kdyz ne tak systematicky, jak by se na zakladé teoretické ¢asti dalo oCekavat).

Je Skoda, Ze autorka nejde v zavérech a diskusi nad sva ,data“ a nezasazuje vysledky vyzkumu do
Sirsich spolecenskych realii a velkych socialnich procesi, a nevyuziva k interpretaci s nimi
spojené obecnéjsi sociologické koncepty (namatkou: individualizace, promény trhu prace
(digitalizace), informacni gramotnost, gentrifikace a dalsi sidelnf a demografické procesy atd.
atd.)




FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu

Z hlediska formalnich kritérii text neosahuje nepriméirené mnozstvi problému.

Nerozumim ovSem, jak se do bibliografického zdznamu dostal prekladatel (Strauss, A. L., Jezek,
S., & Corbin, J. M. (1999).), coZ je formalni chyba vyZadujici si zfejmé dodatecné doplnéni errat.
Opakované uvadéni odkazii az na konci celého odstavce, ktery reprodukuje myslenky daného
zdroje, neni podle mne idealni zptsob. U podobného stylu pouZzivani literarnich zdrojt by bylo
vhodné uptesnit odkazy uvedenim konkrétni strany, i kdyz nejde o ptimé citace.

Hodnoceni vhodnosti a iiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Vyuziti literarnich zdroji je dostatecné na irovni bakalarské prace, vzhledem k prehledovému
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charakteru jeji teoretické €asti a zaméreni na vlastni empiricky vyzkum.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické arovné prace (graficka tiprava, ¢lenéni textu,
oznaceni piiloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Text je bezproblémovy co se tyce grafického zpracovani, jazykova a stylisticka aroven vsak
celkovy dojem ponékud kazi. Autorka se dopousti mnoZstvi jazykovych chyb a stylistickych
neobratnosti (namatkou s. 9: ,,...reflektovat prazskou kavarenskou kulturu s teorii tretiho mista
od Raye Oldenburga,...“), ne zcela jasnych formulaci, nékdy azZ nesrozumitelnych vyroki
(namatkou s. 11: ,,Modernich technologii za pomoci internetu zvysuji komunikaci mezi lidmi a
vytvari rozsahlé socialni sité vazeb, cozZ mize vést ke sniZzovani naristajici privatizace osob.”).

Celkové hodnoceni prace

Bakalarska prace Lenky Kunové je zajimavou sondou do prostiredi a funkci kavaren v sou¢asném
méstském prostiedi. Jakozto realizovany projekt empirického vyzkumu ji hodnotim jako slusné
predvedeni zakladnich kompetenci, které by absolventka bakalaiského stupné studia sociologie
méla mit. Pfevedeni vyzkumného projektu do textu samotné bakalarské prace nicméné trpi
urcitymi nedostatky jak v roviné koncepc¢ni, tak ve zpracovani teoretické i empirické ¢asti;
samostatné pak stoji i nedotazena jazykova a stylisticka aprava. V subjektivnim hodnoceni
bakalarské prace se proto pohybuji mezi stupni velmi a dobte, pficemz diileZitou roli pro
celkové hodnoceni bude mit obhajoba.

Otazky a naméty k obhajobé

Jaky je vyznam kavaren jakoZto tfetich mist v soucasné spolecnosti? V porovnani s jinymi druhy
tietich mist? A proménil se jejich vyznam (dtlezitost) v poslednim, Feknéme stoleti? Proc?

Co autorku vedlo k zaclenéni odpocinku do socialni funkce? Z jakého diivodu nejsou pojednany
oddélené?

Lis{ se funkce kavaren od funkce jinych gastronomickych zarizeni? Jsou v nécem kavarny
jedinecné?
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