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Téma, které si Pavel Hordk zvolil pro svou bakalafskou praci, je velmi nosné a atraktivni: praci véty
predstavuji pomérné komplexni problematiku, ktera zahrnuje Siroké spektrum jevd od modality pres
teorii mluvnich aktl az po funkéni vétnou perspektivu. Diplomant se navic rozhodl zkoumat je hned
v trojjazycné perspektivé, v ¢estiné, italstiné a portugalstiné. Takové téma si oviem Z3ad3, zejména ze
strany studenta bakalafského studia, peclivou teoretickou ptipravu, ktera je nutnym predpokladem
pro zdaftilou korpusovou analyzu italskych a portugalskych pracich vét a jejich ceskych prekladovych
protéjskl. Hned v ivodu vsak musim s politovanim konstatovat, Ze takova priprava zde ocividné
chybi, prace nese stopy extrémni nepfipravenosti a uspéchanosti a je bohuzel jako kvalifikacni prace
nepfrijatelna.

Davody zde stru¢né vysvétlim:

a) Zcela nevyhovujici formalni podoba. Text, ktery nedosahuje pfedepsaného rozsahu 40 normostran,
je nesouvisly, plny nespojitych vét, formulaci, které ¢asto neddvaji Zadny smysl, nemluvé o
formulacich nesikovnych a obtizné srozumitelnych, o gramatickych chybach a neexistujici (¢i chybné
pouzivané) interpunkci. Jen par pfikladd pro ilustraci: ,Rozum, vile a cit jsou 3 druhy vnimani které
dale utvareji 5 zakladnich modalnich vyznam(. A to muZe byt, redlné, potencialni, tazaci, volni a
hodnotici“ (s. 9); ,,Nékteré praci véty s ¢astici at mdzeme nahradit vétou konjugovanou ve zptsobu
rozkazovacim* (s. 20), ,,Pfikladné souvéti (86) je co do vyjadreni stejné jako (85) s tim rozdilem, Ze
souvéti (86) odkazuje do minulosti, kde pravé v té minulosti by si mluvdi pral, aby byl adresat stastny”
(s. 28).

Velmi nepresvédciva a chaoticka je i prace s terminologii. Co je to ,podmét zaméreny” (s. 25)? Nejde
tu spisS o fokus, tj. rematicky podmét? V prikladu na téze strance se nejedna o levou dislokaci. Co je to
,vice dokonavé préteritum perfekta” (sic!) (pretérito mais-que-perfeito Cili plusquamperfektum)?

b) Nestandardni prace se zdroji i s pfiklady. Neni napf. vZdy jasné, proc¢ diplomant vyuzil nékteré
zdroje, napf. Mluvnici souc¢asné Spanélstiny, z niz ¢asto vychazi pfi popisu italskych jevd, prestoze se
v ni o italStiné viibec nepojedndava (na s. 10 napf. tvrdi, Ze ,,Svlj modus v italStiné nemaji modalni
vyjadreni tazaci a hodnotici“ a odkazuje na konkrétni stranu ve zminéné mluvnici, kde diplomantem
uvadéna véta popisuje situaci ve Spanélsting). Mluvnice Spanélstiny (byt nepopiram, Ze je v ni
zejména modalita obecné velmi dobre vysvétlena) je tak paradoxné jedinym zdrojem podkapitoly
Slovesny zplsob v italstiné. Podobné nepovazuji publikaci Frantiska Kopecného z roku 1958 za
vhodny (jediny! - tedy aZ na podivny odkaz na Charkovského nas. 15) zdroj pro vyklad o druzich vét
v Cestiné.

Nestandardni jsou také prikladové véty, které si autor sam vymyslel a které jsou mnohdy nepfilis
vhodné, ¢i dokonce chybné (Prepari la cena! neznamena Priprav vecefil; Che io sia maledetto Ize
prelozZit jako At se propadnu??).

c) Nelogicka organizace teoretické casti. Jednotlivé podkapitoly pojednavajici o témze problému
(napft. slovesny zpUsob, modalita) ve zkoumanych jazycich na sebe nijak nenavazuji, neprolinaji se.
V kazdé z nich je jakoby nahodné pojednano o vybranych jevech, které uvadéji jednotlivé gramatiky,
aniz by se diplomant pokusil o jejich syntézu. V podkapitole Slovesny zplisob v portugalstiné se tak
najednou objevuje véta: ,V portugalstiné dale vymezujeme modalitu epistémickou, deontickou a



aprceciativni” (s. 13). V ostatnich zkoumanych jazycich tyto typy modality nemame? Podobné se

v oddilu Praci véty v italstiné znicehonic objevuje pojem ilokuce, ktery pak neni v kontextu prace ddle
rozveden. Pravé zde, pfi vykladu o ilokucnich slovesech, ma ziejmé plvod zadsadni omyl v praktické
Casti, kdy diplomant misto pracich vét analyzuje pravé vedlejsi véty uvozené iloku¢nimi slovesy (viz
nize).

d) Prakticka ¢ast plsobi, jako by byla usita horkou jehlou béhem jediné hodiny. Zejména neni jasné,
proc je velky prostor vénovan souvétim s ilokuénimi slovesy (a jsou zde analyzovany slovesné formy
vedlejsich vét), kdyZz mél autor plvodné v imyslu zkoumat praci véty. Objevuje se zde fada
percentualnich udajq, které plsobi spiS ndhodné a neni jasné, k cemu se vztahuji; prikladl je
citovano vzdy jen par, nékdy s ponékud nejasnymi komentati. Pochybnost vzbuzuje i samotny postup
korpusového vyhledavani (srov. vyhledavani vét s modalnimi ¢asticemi na s. 32) i to, Ze jsou
analyzovany Ceské véty, které nejsou primym prikladem z italstiny ¢i portugalstiny (s. 34 a jinde).
Zadny smysl potom vzhledem k deklarovanym cilim prace nedavd zavér, v némz navic naraime i na
podivna a nesmyslna tvrzeni (,,Po vyhodnoceni praktické casti prace Ize tvrdit, Ze s témito vstupnimi
parametry s vtomto kontextu je cestina velmi limitovana a vyuZiva pouze jednoho slovesného
zpUsobu a dvou slovesnych ¢asl. Tady podmiriovaciho zplsobu pfitomného ¢asu nebo ¢asu
minulého” atp., s. 39).

S litosti tedy musim konstatovat, Ze v této podobé nelze bakalarskou praci Pavla Hordka pfijmout.
K obhajobé ji doporucit nemohu a navrhuji hodnoceni ,,neprospél”.
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