Posudek bakalatské prace Praci véty v portugal§tiné a ital§tiné ve srovndni s CeStinou.
Srovnavaci studie na paralelnim korpusu InterCorp, kterou ptredlozil PAVEL HORAK, Ustav
romanskych studii FF UK, ak. r. 2023/2024.

Pavel Hordk si pro svou bakaldiskou praci vybral kontrastivni téma, jimz jsou praci véty
v portugalsting a v ital§tin€ ve srovnani s ¢eStinou. Na prvni pohled pfili§ uzce vymezené téma
je nicméné zajimavé nejen tim, Ze srovnava dva romanské jazyky a ¢estinu, ale koneckonct i
samotnym pojmem ,,piaci véta“. Je totiz ziejmé, ze do definice ptaci véty vstupuje cela fada
kategorii, jako je obecné modalita, slovesny modus ¢i otazka specifickych optativnich ¢astic
(jako jsou magari v italstin€ a oxald v portugalsting). Bylo tedy v prvni fadé nutné nejprve
dobfe vymezit ustiedni pojem, s kterym text chce pracovat, a pak v druhé tadé také otazku
paralelniho korpusu, kterou komplikuje nedostate¢ny prinik italsko-portugalské casti
InterCorpu. Musim nicméné hned na zafatku svého posudku konstatovat, ze téchto cila
bakalarska prace Pavla Hordka nedosahuje a zlstava — pravdépodobné vlivem casové tisné —
nezavrSenym a nezdafilym textem, jenz je jak po formalni, tak obsahové strance v této podobé
bohuzel nepftijatelny. Pokusim se ted’ v§e shrnout.

Prace mé na prvni pohled ptehlednou strukturu: je rozdélend do péti kapitol. Prvni
predstavuje struény tuvod, druhd se vénuje definici slovesného modu obecné¢ a pak
v jednotlivych jazycich, tfeti pfinasi déleni vét podle modality, ¢tvrtd se jiz zaméfuje na véty
ptaci a pata je korpusovou studii ¢eskych protéjskli vybranych pracich vét (nejprve pro italstinu,
poté pro portugalStinu). VSechny kapitoly jsou nicméné velmi strohé, s naprostym minimem
smysluplné a souvislé prezentace klicovych pojmi, navic formaln¢ natolik nezdafilé (kromé
cetnych pieklept zde figuruji i nesrozumitelné formulace), Ze nedosahuji ani pozadované
urovné. Je nutné také zduraznit, Ze zde neni splnéna ani zékladni formalni podminka, totiz
minimalni rozsah: i kdyz je zdanlivé se 47 stranami textu vSe v potadku, velkou ¢ast zabira
uvodni abstrakt a na konci trojice résumé; celkovy pocet znakti (70 223) toto potvrzuje.

Jelikoz je mé hodnoceni bohuZzel negativni, pokusim se ted’ peclivé popsat a zdivodnit
své piipominky, aby mé kritika méla i formativni a konstruktivni charakter.

1) Zaénu s formalnimi nalezitostmi. Myslim, Ze neni nijak obtizné vénovat fadnou péci
jak jazykové strance, tak i formalni upravé napt. zptisobu, jakym jsou uvadény ptiklady. Ty
jsou pro jakykoli typ préace prece klicové, a zde jsou s nimi spojeny hned dva problémy. Prvni
spociva v tom, Ze diplomant se rozhodl pouzit své vlastni ptiklady (sam ftikd, Ze ,,vSechny
ptikladové véty v teoretické ¢asti jsou smyslené autorem®, s. 8), které jsou obcas nespravné,
popt. nemaji spravny Cesky ekvivalent (napt. (7), s. 11 ,,Prepari la cena® neni ,,Pfiprav veceti!*,
nebo (42) na s. 18 ,,J4 comi tudo?* neni ,,UZ jsi snédl vSechno?). Druhy se tyka korpusovych
ptikladti, u nichz export z rozhrani KonText zachovava mezery mezi slovy a interpunkénimi
znaménky, to vSe se mélo odstranit a piiklady formalné¢ sladit s hlavnim textem. Dal§imi
formalnimi zdvadami jsou nescetné véty ¢i jejich spojeni, které prost¢ nedava dobry smysl.
Nebylo by dustojné, abych vSechny tyto priklady zde vypisoval, ale pro piiklad na s. 15 ,,Na
otazku zjistovaci 1ze odpovédét. Ano, ne., s. 18 ,, Tento typ véty se pouziva k vyjadreni tvrzeni,
informace nebo skute¢nosti. Obvykle koncici teCkou.*

2) Zavazngjsi jsou formulace, které prozrazuji naprostou absenci uceleného pochopeni
dané problematiky. Napft. s. 11 ,,Modalni vyjadfeni s probabilitivnim charakterem se pouziva k
vyjadreni predikovaného déje jako pravdépodobného nebo domnélého. Tato forma vyjadfovani
také obsahuje nuance domnélosti.“, s. 15 ,,Véta rozkazovaci neboli typicky imeperativ* (sic!)
— zde nejde ani tak o pteklep, byt jich je tu u klicovych pojmi nemalo, jako o to, ze véta
rozkazovaci neni imperativ. Ddle tieba na s. 17 ,(...) v mluveném projevu jsou vyiceny
s zadacim ténem.*, nebo na téze stran¢ ,,Imerativ (sic!) je v tomto piipad¢ zmekcéen piislovcem
pure.“ A tak bychom mohli pokracovat dale...



3) Kazda teoretickd podkapitola je chaotickou a zcela nepromyslenou smésici pojmui
pfevzatych z rGznych zdroji. Pro¢ je napi. klasifikace vét podle modality pokazdé jinak
v zavislosti na jazyce? Vzdyt pravé prezentace jednotné typologie vét bez ohledu na jazyk by
byla zasadnim krokem k definici pfacich vét ve zkoumanych jazycich. Misto toho tu mame
nejdiiv diskusi o slovesném modu obecné, do néhoz ale diplomant hned zavlece pojem
modality, jak ho definuji Cermak & Zavadil (na s. 9). V &asti vénované portugalsting se pak
vedle modu objevuji pojmy modality deontické, epistemické a apreciativni. A pak nikde jinde.
Na to navazuje zastaralé a pojmove neuzitecné pojeti druhti vét v cesting podle Fr. Kope¢ného.
V kapitole o italstiné se diplomant pro zménu zastavuje u podrobngjsiho déleni vét tazacich
podle Hamplové. Kromé toho zde poriiznu vyskakuji pojmy, které diplomant nijak nedefinuje,
jako napft. apelové orientovany, ilokucni, atd.

4) Pokud jde o praktickou ¢ast, jak uz jsem zminoval, absence dostate¢né¢ho priiniku
italské a portugalské ¢asti vedla — zcela rozumné a spravné — diplomanta k rozhodnuti oddélit
kontrastivni kapitoly a pojednat nejprve o ital§tin€ ve srovnani s ¢eStinou a poté o portugalsting
ve srovnani s CeStinou. Prestoze je obecné zcela v poradku kvantifikovat rizné typy
prekladovych protéjskd, je to na jedné strané potieba nejprve kvalitativné upotadat tak, aby to
davalo smysl, na stran¢ druhé omezit jen na dostatecn¢ Cetné priklady. Zde je naopak na jedné
strané soucet vSech vét s ,,desiderare che bez ohledu na ¢as a modus tohoto slovesa, na strané
druhé se tu pak pracuje s procenty i tam, kde to je opravdu zbytec¢né (a dokonce to ptisobi trochu
komicky), kdyz se napt. uvadi ze z celkového poctu 7 vyskyti je 14% (tedy jeden jediny vyskyt)
v konjunktivu pfitomném, zatimco zbylych 86% (tedy 6 ptipadi...) je v konj. imperfekta.
Nelze se samoziejmé nijak podivovat nad tim, ze korpusovych pfipadl je nékdy tak malo, ale
vyklad tomu musi byt pfizpisoben.

Na zavér mi nezbyva nez vyjadfit politovani nad tim, Ze se diplomant rozhodl navzdory v§em
témto zavaznym nedostatklim, kterych si byl pln¢ védom, svou bakalatfskou praci odevzdat
v této podobé¢. Jsem proto nucen ji k obhajobé nedoporucit a hodnotit ji jako ,,neprospel®.
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