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PredloZena prace je Cisté komparativni, kladouci si za cil ,,zmapovat historické, ekonomické a kulturni
okolnosti promény pozdné antické spolecnosti, které souvisi s ustavenim tetrarchie v roce 285, a to na
pfikladu premény vybranych mést oznacovanych jako sedes imperii, doplnénych o soukromé cisarské
rezidence ve Spalatu a Felix Romuliané”. Text popisuje mnozstvi rozmanitych fenomén( doby pred i po
tetrarchické na pozadi (pfehnané deskriptivnich) historickych okolnosti. Neni vSak jasné, jak velka ¢ast
téchto informaci prispiva k nasemu pozndni sedes imperii. Popisovany jsou fimské villae a vici — pred a
po tetrarchii; architektura a reliéfy z doby tetrarch(i; konstantinovska doba a pfeména sedes imperii
v pozdni antice. Zavér celé prace de facto chybi.

Zasadni problém celé prace je nedostateéné odkazovani na primarni zdroje, a to jak v pripadé informaci,
tak obrazové ptilohy. Velmi ¢asto jsou citovany diplomové prace studentll a misto dohledani odkud jiny
student informaci ¢erpal, se autorka spokoji s jeho verzi a prevypravénim. Stejné tak tomu je u obrazku
— presto, Ze student (ze kterého autorka Cerpa) uvedl zdroj publikace a obrazek nijak neupravoval,
autorka odkazuje na néj a nesnazi se dohledat origindlni zdroj. Pravdépodobné je stejné nakladano
s védeckymi publikacemi viz str. 96 ,,A.J Parker katalogizovala 1200 nalez(1“ a odkaz pod ¢arou 403 cituje
Kingsley 2009. Literatura se zda byt ¢asto zastarala, napft. vychazi z intepretace osidlovani provincii z 80.
¢i 90. let a mnozstvi informaci, zejména v textu do str. 49, je naprosto povrchnich, neuplnych a
zavadéjicich. Dojem z celé textu je ve vysledku rozpadity, vzbuzujici pochybnosti o jeho aktudlnosti a
dlvéryhodnosti. Zde nékteré podezielé ¢asti z textu:

Sekce 2.2.2 Funkce sedes imperii str. 21

-, Principat je definovan jako obdobi, kdy se stavélo jen v Rimé a veskeré stavby mimo Rim byly
architektonicky v lokalnim stylu”. Toto mélo byt zménéno za tetrarchie, kdy se zacala budovat
horrea, 1azné, cirky, triumfalni oblouky atd. i mimo Rim.“ Témé¥ se zd4, 7e autorka tvrdi, e tyto
stavby do té doby mimo Rim neexistovaly.

Sekce 3.2 — porovnani villae rusticae a vici z doby cisafstvi a tetrarchie

- Zuvedeného textu neni jasny rozdil mezi villae a vici vybudovanych v téchto dvou obdobi, jak
jejich podoba, tak cetnost, presto autorka dojde k zavéru, Ze (str. 40): ,,ZvySeny pocet v.r. a v.
v blizkosti sedes imperii podporuje tvrzeni, ze se jednalo o centra danych provincii, at uz po
strance hospodarské, kulturni nebo politické.”

Formalni podoba prace

-V Uvodu zcela chybi odkazy na literaturu, a zde nacrtnuté déleni prace na kapitoly je zbytecné!
-V poznamkach pod ¢arou velmi ¢asto chybi tecky na konci vét

-V poznamkach pod carou jsou uvedeny odkazy na mapy a obrazky — zcela nevhodné misto!!!

- Text ma vselijaké zarovnani, tabulky v textu nemaji popisky

- Seznam literatury je rozhazeny, v disledku velmi neprehledny. Pro¢ ISBN?

- Cirk! Ne crikus .... villa rustica x villae rusticae, vicus x vici. ,Villy rustica” je lingvisticky zlo¢in
-V zavéru je zopakovan prehled kapitol bez jakékoliv intepretace sepsaného textu.



Prace je rozsahla, nicméné, kromé detailnich historickych uddlosti jde ¢asto jen po povrchu a jednotlivé
Casti spolu (zdanlivé?) nesouvisi. Ve chvili, kdy je tfeba je propojit — tedy sepsat zavér — a dat vSsem
informacim smysl, konci bez vysvétleni. Soucasné mne mrzi, Ze v nékterych bodech nedoslo k pokroku
od prace bakalarské, kde byl jiz autorce vycitan nedostatek Usili v dohledani originalni zdrojd informaci
a laxni pfistup k pouzivané literature a informacim. Zda se tedy, Ze prace predstavuje minimalni, pokud
néjaky, postup od prace bakalarské k praci magisterské.

Vzhledem k popsanym skutec¢nostem nedoporucuji tuto magisterskou praci k obhajobé a navrhuji
klasifikaci nedostatecné, tedy za 4.

V Praze 02.01.2024 Mgr. Petra Tuslova, PhD.



