Posudek diplomové prace Be. Ondreje Pavlika ,,Ta odliSnost jde z placenty
plemenné.“ Zidovstvi jako otazka osobni identity a tviiréich dispozic v lyrice

Otokara Fischera, Franti§ka Gottlieba a Viktora Fischla

Je vzdy obcerstvujici Cist praci, na niz je patrné, Ze vyrostla z prvotniho zarazeni, ze setkani
snéCim podivnym — V ptipad¢ kolegova textu lze myslim (piestoze to nijak piehnané
neexponuje) takové vychodisko najit v konfrontaci s tezemi, jimiz Pavel Eisner svého ¢asu
vybavil, ba obklic¢il urcité partie Fischlova basnického dila (jedna z téchto tezi se ostatné stala
tezi titulni). Vyklad rozprostieny v praci je ostatné setrvale praveé i pokusem o vysetieni
zvlastniho Eisnerova slovniku a nazoru, coz by mohl byt podnik pfinejmensim ve dvou
ohledech riskantni. Za prvé, pokud by byl nesen rozhodnutim né&jak velkoryseji Celit celku
mohutného ptediva Eisnerovy eruptivni literarnékritické teci, za druhé, pokud by na konci mél
stat domnéle Gplny rezervoar a snad i systém Eisnerovy literarnékritické obraznosti, tfebas
v tematickém zuzeni. Ondfej Pavlik se nastésti v mnohém omezil: pochopil, ze Eisnerova
tvrzeni a postichy leccos sice nakrojuji, orientuji v prostoru (kdyz sama tento prostor
konstruuji, dotvareji), ale je tfeba je obratem poodlozit, vicestranné a podrobné&ji odstinit,
provéfit — a ¢ini tak do hloubky nékolika let, ktera témto tvrzenim a postichtim pfedchazeji.
Putuje k pocatku (ten Eisner jakoz i FrantiSek Gottlieb — coby druhy vyrazny konstruktér —
spatiovali ve Fischerové knize Hlasy), a odtud sam vénuje pozornost vybranym zapletkam,
jakoby spiralovité, nanovo bliz a bliz ¢asu a scéné eisnerovsko-fischlovské. Je pfitom ziejmé,
ze takto limitovany pruzkum pro nuancované nasviceni toho, co v priabéhu dvou desetileti
mohlo byt minéno ceskou zidovskou Ilyrikou (anebo Zidovstvim Vv ceské lyrice), bohaté
postacuje. Autor se rovnéz nepousti do rozkryvani starSich, tradi¢nich — za¢asté nadnarodnich —
mezitextovych intertextualit, jimz i tato ceskd minéni snad vdécila za svou podobu, zacileni
i rezonanci (ojedinélym exkurzem toho typu je poukaz k pojmoslovi Tainovu) — zminit lze
za jiné a pro ptiklad Chamberlainovy teze o zidovstvi v Zdkladech 19. stoleti nebo zjev
Weiningeruv —; drzi se zkratka pokud mozno v hranicich rozpravy prvorepublikové (pokud je
toto ohrani¢eni mozné chapat jako diskutabilni, tyka se to podle mého spiSe rezignace
na sledovani povale¢nych debat, jichz se jak Eisner, tak Gottlieb jesté mohli ucastnit).

Vyklad spociva v nékolikrat opakovaném pohybu od evokace aanalyzy konkrétniho
recepéniho spektra (vazaného k té které knize; to je dilezity krok, vymanujici stopovanou
rozpravu z panstvi feéi ustiednich konstruktérii) kjeho rozvinuti v podobé svébytné

interpretace doli¢né lyrické vypovédi. Jde vzdy o kiehké pfemostovani mezi fatalné odlisnymi



urovnémi ¢i zanry fedi, a je cenné, Ze se autor nesnazi vést spor s dobovymi referenty, kadrovat
je co do pati¢nosti soudt, vyméru apod. Rozlisuje mezi nimi pouze se zietelem k zakladni
otazce, jiz Si vytyCil — totiz: jestli ajak ve vztahu Kk basnické vypovédi artikuluje pojem
zidovstvi. Formulace ¢i nazvuky rozptylené (i jen letmo) v pasazich soukromé korespondence
a dobovych statich ¢i referatech pravideln¢ doslovuje vlastnim zastavenim, dobiraje se tu —
nejednou v pozoruhodném detailu — podstatnych, strukturnich rysi pojednanych basnickych
textd. Jeho prace je tak nepochybné podnétnym piispévkem k povahopisu nékdejsi
literarnékritické fec¢i (vCetné kategorizaci, stereotypizaci /také po zptsobu dialektiky stejného
I jiného/, konstruujiciho elanu, které téhoz Casu patrné nesouvisely jen s dilematem cesko-
zidovskym; lze se ptat, co by se stalo, kdyby se zejména Eisnerovo identitarni, totiz
¢esko/slovansko/-zidovské, pojmoslovi ocitlo v osvétlujicich korelacich s texty, v nichz Eisner
fixoval své uvazovani O literarnich zjevech némecko-zZidovskych ¢i viabec o literarnim
némectvi, pfipadné s jinymi diskurzy akcentujicimi vazbu literatury a narodniho spolecenstvi),
zéroveil vnimaveé zpiesiiuje predstavu 0 vyznamovych fasetach plivodniho — povétSinou
lyrického — hlasu, dila.

Préci navrhuji k obhajobé¢ a klasifikuji ji vyborné.

Praha, 30. 1. 2024 Mgr. Michal Topor, Ph.D., vedouci prace
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