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Abstrakt

Jadro této prace spociva v prizkumu zpisobti reflexe Zidovstvi v ceské poezii
publikované mezi lety 1923 a 1936, téma je pritom modelovano ve dvou propojenych
urovnich. V prvni fadé ptjde o zachyceni pojmoslovi dobové kritiky, zejména pak
podnécujicich avah Pavla Eisnera. Prizma jeho a dalSich postiehti a tezi 1ze vztahnout
piimo k basnickym textiim coby doklad jejich druhého Zivota a Sirsi ptisobnosti — jejich
spolecenské rezonance, auto/hetero-stereotypni recepce, etno-deterministickych
vykladii a kone¢né jejich nesamoziejmého virazeni do linie ,,Zidovské lyriky“. Nasledna
provéiujici a zaroven rozvijejici interpretaéni pozornost je uptena ke sbirkdm Otokara
Fischera (Hlasy), FrantiSka Gottlieba (Cesta do Kanaan, Promény, Bily plamen) a
Viktora Fischla (Jaro, Knitha noci, Hebrejské melodie), tedy k dilu téch autorti, kteri
ucdinili zidovstvi explicitnim tématem své lyrické vypovédi (pripadné soucasti lyrické
autostylizace).

Prace se tak pokousi hledat odpovéd na otazku, jakym zplisobem a v jakém vztahu
k ptivodni basnické produkei byly formulovany teze o rtiznych duchovnich dispozicich
umélct zidovského piivodu. Jinak feceno, jak byl dobovymi recipienty interpretovan,
konceptualizovan a diskurzivné ukotvovan vliv zidovstvi autora na jeho dilo a jak se

tato ¢teni proménovala v zavislosti na spolecenské a kulturni situaci.
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Abstract

This thesis primarily explores the different ways of reflecting on Jewishness in Czech
poetry published between 1923 and 1936. This is modelled on two interconnected
levels. Firstly, the thesis documents the language of literary criticism at the time,
especially in the thought-provoking reflections of Pavel Eisner. The prism of his and
others’ observations and propositions can be applied directly to poetic texts to evidence
their second life and wider impact — their social echoes, auto/hetero-stereotypical
reception, ethno-deterministic interpretations, and finally their inclusion in the
lineage of “Jewish lyricism,” which is not to be taken as a matter of course. This is
verified against and expanded upon through interpretations of the collections of poems
by Otokar Fischer (Hlasy), Frantisek Gottlieb (Cesta do Kanaan, Promeény, Bily
plamen), and Viktor Fischl (Jaro, Kniha noci, Hebrejské melodie) — i.e., by those
authors who made Jewishness an explicit theme of their lyrical expression (or part of

their lyrical auto-stylization).

This way, the thesis explores the ideas of the different spiritual dispositions of Jewish
artists, attempting to answer how and in what relation to the original poetic production
they were formulated. In other words, how the influence of the author’s Jewishness on
his work was interpreted, conceptualized, and discursively anchored by contemporary
recipients, and how these interpretations changed depending on the social and cultural

situation.
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KNIHY ZIDOVSKE LYRIKY: PROLOG

Na basnicky debut Jaro (1933) tehdy jednadvacetiletého studenta prav Viktora Fischla
reagovala dobova kritika spise rezervované. Dilo bylo prijato predevSim coby rany
vyboj mladého umeélce vyzralé formélni arovné, jenz zatim nedospél k osobité
znéjicimu vyrazu, a jeho prvotina je tak navzdory jistoté basnického tvaru umeélecky
nepiresvéd¢iva (srov. Spirit 1997, s. 220—221). Napadnou vyjimkou byla v takovém

kontextu stat Novy Zidovsky basnik, otisténa v Zidovskijch zprdavach v roce 1934.

Jeji autor Pavel Eisner, vyznamny prekladatel a kritik Zidovského piivodu
s problematickym a proménlivym vztahem k vlastni kulturni a etnické prinalezitosti,!
zde sokazalym entuziasmem uvedl Fischlovu knihu jako nadéjny lyricky hlas
pramenici z autentického prozitku zidovstvi na ¢eském kulturnim pozadi, a dokazujici
tak plodnost splynuti vlivii ,slovanskych® a ,zidovskych“ (,slovanska architektura
verSii je preklenuta svornikem starozdkonni tropiky“) (Eisner 1934, s. 2).
V programové ladéném zaveéru upozornil na ojedinélost, ale rovnéz potencial ,,zidovské
lyriky* psané ,médiem ceského slova“, jejiz dosavadni vrcholy podle ného lze nalézt v
nékterych béasnich Otokara Fischera a v prvotindch FrantiSka Gottlieba a jejiz
nejprikladnéjsi sou¢asnou podobou mu je praveé nadéjny Fischltv debut (tamtéz).

Eisner ostatné jiz v predchozich letech nevynechal jedinou prilezitost k posouzeni praci
jmenovanych ,predchtidci®. Tyto reflexe, ¢asto se rozbihajici k pokustim o vystizeni
rasové podminénych duchovnich a tvircich dispozic ¢eského Zidovského basnika a
k definici vyvojovych linii a tradic, na néz je tfeba navazat, predstavuji vstupni impulz
kavaham nad zidovskou poezii jako velmi nesamozfejmou a nejednoznacnou
kategorii, konstruovanou na pozadi spletité sité dobovych programovych vazeb a
tendenci. Dokladem urcité eskalace v ramci chipani této kategorie jako exkluzivniho

prostoru a zaroven vyznacenim zakladni otazky mé diplomové prace muze byt také

1 Proménam Eisnerova postoje k vlastnimu zidovstvi se vénuje Michal Kosak v ptispévku Pavel Eisner o
svém zidovstvi, vydaném ve sborniku Na rozhrani kultur. Pripad Paul/Pavel Eisner (Dudkova,
Kaiserova, Petrbok /eds./) (Kosik 2009, s. 123—127).
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Eisnertv dopis Fischlovi z roku 1936, v némz pisatel mirni basnikovo roztrpceni nad

kritikou Bohumila Novakaz a zdtiraznuje vyjimecnost jeho lyrické intonace:

Vy sam jste onehdy napsal, Ze ,lidé tomu nebudou rozumét®. To jste ekl
pravdu velkého dosahu. Nemélo by smyslu, kdybyste zatajoval, Ze to budete
mit tézké, a to pravé pro svou velkou odlisnost od lyriky dnes prototypicky
Ceské. Ta odlisnost jde z osobnosti a jde z placenty plemenné. Nebyl byste
dotcen a urazen, kdyby B. Novak Vam rozumeél a piichazel na chut? Jak,
dovolte, ma Vam rozumét Bohumil Novak, kde ma k tomu predpoklady? (13.
10. 1936, LA PNP, fond Viktor Fischl)
Jakkoliv nelze vychazet z domnénky, Ze by zidovsky ptivod apriori ptisobil jako vyluény
determinant zplisobu psani (a cteni), je na misté ptat se, jakym zplisobem a v jakém
vztahu k ptivodni basnické produkci byly tyto teze formulovany. Jinak feceno, jak byl
dobovymi recipienty interpretovan, konceptualizovan a diskurzivné ukotvovan vliv
zidovského3 ptivodu autora na jeho dilo a jak se tato ¢teni proménovala v zavislosti na
spolecenské a kulturni situaci. Pravé rozvahy Pavla Eisnera, vzdor (nebo diky) vsi své
unikavosti a figurativnosti, mohou slouzit jako pozoruhodnym zptisobem angazovany
programovy privodce po nesamoziejmém a problematicky vymezitelném poli ¢esky

psané Zidovské lyriky dvacatych a tricatych let.4

Tato préce si neklade za cil sledovat tvorbu vsech ¢eskych basnikt s zidovskymi koreny
publikuyjicich ve vyznac¢eném obdobi a spekulativné stopovat podvédomé projekce a
vliv jejich ptivodu na literarni tvorbu. V centru zkoumani stoji dilo zejména téch
autord, ktefi uéinili zidovstvi explicitnim tématem své lyrické vypovédi (ptripadné
soucasti lyrické autostylizace), hlavni pozornost bude proto upfena k vybranym

sbirkdm Otokara Fischera, FrantiSka Gottlieba a Viktora Fischla. Prizma nejen

2V recenzi Fischlovy sbirky Kniha noci publikované v Lidovijch novindach (12. 10. 1936) tvrdi Bohumil
Novak, Ze ,Fischlové lyrice zatim chybi onen basnicky charakter i svéraz chybi, tiebaze ma znac¢nou
vyspélost formalni, prozrazujici melodii verse a metaforou citlivy sluch i zrak” (Novak 1936, s. 6).
3 Prostfednictvim vystizeni hlasu Zidovského jsou nepiimo zachyceny také jakoby esencialni vlastnosti
literatury ceské a némecké.
4 Dlivodem pro zipis pojmu ,Zidovska lyrika/literatura“ kurzivou, znacici uréitou terminologickou
opatrnost, je jeho nesamoziejma, a tedy velmi nestala, casto zavadéjici aplikace. Urcité metodologické
zazemi se pokusil predlozit Alexej MikulaSek ve studii Zidovskd literatura bez uvozovek: koncepce
literatur tif identit, v niz navrhl t¥i mozna hlediska pro praci s pojmem: Zidovskd literatura jako
1. literatura reflektujici Zidovskou, biograficky ovéritelnou identitu tvilirce; 2. literatura, jejimuz tviirci ¢i
subjektu je prisouzena zidovska identita recipujicim kolektivem; 3. literatura tematizujici zZidovskou
identitu nehledé na auto-identitu tviirce nebo identitu pfisouzenou (Mikulasek 2020). Pro prizkum
v avodu vytyéeného tématu jsou nicméneé i takto definované kategorie limitujici. / Ve snaze ptiblizit
dobové prijeti poezie, jejimz tématem je mimo jiné Zidovsky ptivod subjektu/autora, bude tato prace
pojednévat razné zpuasoby jejiho kritického zachyceni a rasového zobecnéni, vlastnimu defini¢nimu
rdmovani promyslené lyriky terminem Zidovskd se vSak bude vyhybat.
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Eisnerovych reflexi a kritickych konkretizaci pak umozni ohledat druhy zivot a
pusobnost basnickych texti: jejich spolecenskou rezonanci, auto/hetero-stereotypni
recepci, etno-deterministické vyklady a konec¢né jejich nesamozrejmé virazeni do linie

Zidovské lyriky.

Pracovné vyty¢enym pocatkem, bodem, od néhoz bude prace chronologicky
postupovat, je vydani sbirky Otokara Fischera Hlasy (1923); opodstatnénost vybéru
Fischerovy knihy jako konstitutivniho momentu bude diskutovana vramci prvni
kapitoly. PomysIné vyvrcholeni sledované tradice pak predstavuje rok 1936, kdy vysla
Eisnerova stat Kniha noci Viktora Fischla (Panorama /Eisner 1936a/, pretiSténo jako
Kniha Zidovské lyriky v Zidovskijch zprdvach), shledavajici v nejnovéjsich
Fischlovych sbirkach rovnéz zroku 1936 (Kniha noci a Hebrejské melodie) urcité
naplnéni (témér programoveé formulovanych) vyvojovych tendenci a potvrzeni tezi a

predpovédi vyslovenych o dva roky diive v jiz citovaném ¢lanku Novy Zidovsky basnik.

Hlavnim cilem mé prace tedy bude jednak rozbor kritické reflexe rtiznymi zptisoby
tematizujici zidovské (sebe)védomi lyrického subjektu ve vybranych dilech, jednak
vlastni interpreta¢ni komentai k jednotlivym sbirkam, odvijejici se od sledovanych

dobové rezonujicich momenti.



/1923/ »
HLASY: POCATKY DISKURZU

Proc¢ udusovati v sobé dary bozi?

I.

Ve své vporadi Sesté basnické sbirce Hlasy (1923) rozvinul Otokar Fischer
sebereflexivni moment své lyrické poezie o vyrazné artikulované zpochybnéni a
prehodnoceni intimni i spolecenské identity. Akceptace vlastniho zZidovského ptivodu
coby spolu-pii¢iny nedobrovolného vylouceni, ale také vyjime¢ného duchovniho
prozitku; beznad€jnad nemoznost asimilace s okolnim kulturnim prostfedim a z toho
vyplyvajici dramatické hledani kofeniti znamenaly v daném case v ceskojazycném
kontextu neobvyklé tematické zacileni. O ojedin€losti této zpovédi svéd¢i mimo jiné
dopis, vnémz Richard Weiner v bezprostiedni reakci na ¢etbu Hlasii piSe Otokaru
Fischerovi o nedostatecné pripravenosti Ceské literatury na autentickou reflexi
zidovské zkusSenosti. Kviili takovému deficitu, domniva se autor listu, nebude zatim

sbirce vénovana zaslouzena pozornost:

Protoze Ceské ¢i slovenské (chcete-1i) obecenstvo nema jesté dosti zkusenosti se
svymi zZidovskymi spisovateli, aby mohlo spravné, plné odhadnouti
drahocenny piinos Zidovstva do jeho, ¢eské, literatury, a désiti se ho jak ndlezi
Jjakozto rozleptavace autochtonni estetiky, ne-li také jinych hodnot. Tim
ovsem neperzifluji hodnotnost tohoto prinosu. Je velké, reelni; ale je
nebezpecné, protoze je antidotem proti narodnimu sobectui.

/.../ Vsichni Cesti spisovatelé zidovstvi budou jesté velmi dlouho pokladani za
cost in margine pisemnictvi, za kuriozity. AZ dojde k intimnéjsimu poméru,
bude jeho jméno: kletba, zlost, pokus o obranu, ale marny (14. 4. 1923,
LA PNP, fond Otokar Fischer; k tomu srov. Malek 2013; Capkova 2016).
Jednou z vaznych motivaci Weinerova skeptického pohledu muselo byt hluboké osobni
zklamani z antisemitismem prosycené kritické diskuse vyvolané jinym Fischerovym
dilem. Vroce 1918 probéhla v Narodnim divadle premiéra inscenace dramatu
Premyslovci, na néz reagoval (mimo jiné) Bohumil Mathesius ¢lankem Néco o ndrodni
mravnosti, otiSténym v Socialistickych listech. Mathesius zde oso¢il autora hry
z prospécharské vypocitavosti pri volbé narodni historické latky, k jejimuz zpracovani

navic Fischer neni (nebo by nemél byt) prav, nebot patti do ,skupiny kulturnich
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pracovniki u nas (pp. Langer, Kodicek, Taussig, Siebenschein, Weiner, Fuchs aj. — pro
sounalezitost neni smérodatno vzdy konfesionelni prislusenstvi —) /.../, kterym schazi
zivelny, zemity, korenny pomeér k ceské kulture“ (Mathesius 1918, s. 5). Tato podpasova
invektiva vybudila Weinera k bezprostiedni reakci primo na strankach Socialistickych
listit v clanku K tvaze Radé spisovatelit! a k osobni vypovédi Kde moje misto?
v Casopisu Narod, vramci niz deklaroval své pravo na rovnocennou pozici v ceské
literature: ,,/1/adky tyto pise cesky spisovatel a zid“ (Weiner 1918, s. 293). Moznost byt
Cechem / éeskym autorem by totiz méla byt zakladana spiSe vlastnim smyslenim a ¢iny
nez demagogickym etnickym rastrem: ,Vylucovati z naroda prosté pro jisté rodové
zvlastnosti, za perhoreskovani narodnich citii postizeného, tot stejné nespravedlivé
jako posetilé. Rikejte stokrat, Ze nemam prava zvati se Cechem; odpovim stokrate a

jednou, Ze si toto pravo s dobrym svédomim osobuji“ (tamtéz, s. 294).

Celou polemiku podnétné reflektuje a kontextoveé ramuje Petr Malek (ve studii ,,Kde
moje misto?“ Richard Weiner a otazka zidovské identity: moderni umélec jako cizinec
/Malek 2013/), ktery dale doklada, ze ackoliv se Weiner po zminéné nazorové vyméné
zidovské tematice verejné nevénoval, jeho soukroma korespondence (odesilana
napiiklad pravé Otokaru Fischerovi) obsahuje i nad4dle mnozstvi ivah o problémech
identity moderniho radoby asimilovaného Zida v ¢eském i nadnarodnim kulturnim

prostoru (Malek 2013, s. 341).

Fischer sam se branil rasové orientované kritice Piremyslovcii ¢lankem publikovanym
v bloku Antisemitism a umeént v tydeniku Cesta. Zde tvrdi, Ze je ochoten respektovat
vyhrady smétujici k vnitfnim nedostatkim posuzovaného dila, nicméné neptipousti
jeho zpochybniovani z hlediska (deficitnich) dispozic vlastniho ,¢eSstvi“ a ,Ceského
citéni“: ,Pohrichu vSak u nas zavlada zvyk, Ze se nemluvi tolik o dile, jako o autorovi;
zZe se estetické vytky zaménuji podezrivanim spisovatelova charakteru; Ze se nefekne
;nevyrazna hra‘, nybrz ,chytractvi; Ze se o kuse, jenz resi vazny éesky problém, fekne:

(113

,neni v ném ceského citéni* (Fischer 1918, s. 601; k tomu srov. Topor 2014, s. 259). A
trebaze vzavéru obhajoby Fischer zdtvodiiuje, pro¢ nesouzni ani s myslenkami
sionismu, kterého si jinak vazi, ani s hnutim ¢eskozidovskym, neboft ,vyritistal v duchu
i v tradici cesstvi“, vyhrocené prijeti hry, stejné jako prekvapivé vzedmuti povalecného
antisemitismu v nové vzniklé republice — nejen z ,ulice®, ale také z pozic intelektualni

elity (k tomu viz Capkova 2013, s. 136—140) — jej pfimélo k vysloveni potencialniho
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rasového vlivu na vyslednou podobu vlastniho dila. Jakkoliv je tento ,zZivel“ zachycen

zatim okrajoveé jako podnét ,podvédomé tcastny“.5

Vycet ,typicky zidovskych® vlastnosti lze ¢ist také ve zminéném Weinerové textu Kde
moje misto?. Jako etnicky (zidovstvim) podminéna povahova specifika tu autor uvadi
nechut k okazalym fe¢nickym gestim a patosu, sklon ke kompromisnosti, ale také
oblibu ironie (vcetné sebeironie) (Weiner 1918, s. 294). Jako by byly tyto naznaky
rasové predpojaté analyzy vlastniho duchovniho ustrojeni soucasti vynuceného
obranného mechanismu moderniho Zida, jehoz asimilace se stala ,optickym klamem*
(14. 4. 1923, LA PNP, fond Otokar Fischer, cit. podle Malek 2013); respektive projevem

snahy dolozit, ¢im miiZe ,,éesky autor a zid“ obohatit doméci literaturu.

Nékteré pric¢iny uvédomeéni a umeéleckého zohlednéni svého ptivodu v Hlasech sdéluje
Otokar Fischer pftiteli a diavérnikovi v otazkach zidovské identity André Spirovi®
v konfesijné ladéném dopisu zroku 1927 (vdobé, kdy svlij vztah kzidovstvi opét
prehodnocoval se zretelem k ,,syntéze® ,éeského jazyka“ a ,,génia zatracovaného lidu®).
Fischer zde pfemita mimo jiné o tom, co jej, ceského basnika, privedlo na cestu ,ke
kotentim“ — tedy o osobni krizi, zpisobené mimo jiné rozpadem manzelského vztahu:
,Nachazel jsem se, abych tak rekl, tvari v tvar prazdnot€; rozvzpomnél jsem se na to,
co jsem se pokousel potladit. Byl jsem tou myslenkou zaskocéen jako urcitym zjevenim:
ja, osamély, nejsem sdm. Mam vzdalené bratry, které jsem az dosud nebral na védomi“

(Thirouin 2016, s. 176).

II1.
Navzdory Weinerové nedtvére ve zralost ¢eskych ¢tenarta a kulturnich pomért obecné
prijala kritika sbirku se znaénymi sympatiemi (krom toho byla Otokaru Fischerovi

pravé za Hlasy udélena za Statni cena za literaturu v kategorii poezie).

Jan Vrba v casopisu Pramen nalezl ve Fischerovi lyrika vé¢ného vnitiniho neklidu,

jehoz zdrojem je ,ahasverska bolest rasy, preryvana touhou po splynuti a zarliveé

5 ,Nenapada mne popirati silnou podvédomou tcast rasového zivlu ve vsi filosofii a poesii — Gcast, ktera
se vymyka rozboru mému, nadobro v§ak hrubym a hromadnym diagn6zdm demagogickych stvaca“
(Fischer 1918, 601).

6 Francouzsky basnik sionistické orientace, s nimz Otokar Fischer navizal kontakt vroce 1922.
Pozoruhodnou vzijemnou korespondenci obou zminénych, jez odrazi mimo jiné oboustranné
promeénlivé promysleni zidovstvi a jeho hodnotovych, osobnich a spoleéenskych implikaci, edi¢né
pripravila Marie-Odile Thirouin (Thirouin 2016).

12



413

stfezena neusinajicim védomim kazdého snazeni“ (Vrba 1923-24, s. 89), v obdobné
fluidnim duchu pak cetl v basnich ,,svar krve, zhoustlé zkuSenostmi tisicileti“ (tamtéz).
V ostrém kontrastu k takto rasové podlozené a zobecnéné interpretaci se jevi vécna
reflexe Marie Pujmanové v Tribuné, nezminujici se ani o zidovskych motivech, ani o
»veééném neklidu®. Kriti¢ka na sbirce naopak ocenila schopnost subtilné a melodicky
zpritomnit okamziky utiSeni a hlubokého soustredéni a dale podnétné registrovala
vertikalni a horizontalni rozpéti ,dostredivého“ pohybu ve vybranych basnich: ,Ve
svém tichu Fischer orientuje se dvojim smérem: vodorovné do dalky osobni samoty a
kolmo, ke stiedu, k némuz propada se rozpominka jako do vlastni skutec¢nosti
zivotniho obrazu“ (Pujmanova-Hennerova 1923, s. 8). Vzacné melodi¢nosti a formalni
vybrousenosti v ramci domaéci literarni produkce si povsiml také Arne Novak v ¢lanku
Metodik a problematik, otisténém v Lidovych novinach. Jisté uskali Fischerovy
basnické virtuozity vsak vnimal v jejim zjemnujicim acéinku, ktery oslabuje vybusny
potencial ustfednich témat. Za vrcholna ¢isla sbirky oznacil (pro jejich zivotnost a
autenticitu) predevsim basné ,z kruhu semitské tragiky plemenné® a vyzval k dalSimu
zpracovani jejich latky (snad odkazem k basni Piseri louceni ze sbirky Kruhy?): ,,Proé¢

udusovati v sobé dary bozi?“ (Novak 1923, s. 7).

Obsahleji se ,plemennému“ momentu Fischerovych Hlasit vénoval Pavel Eisner
v Prager Presse. Prestoze jeho korespondence odesiland Otokaru Fischerovi
neobsahuje zadny doklad takto formulovaného stanoviska, v publikované recenzi je
sbirka vyzdviZzena jako nejhodnotnéjsi dilo zjiz tak vyzralé basnikovy tvorby. Jeho
kvalita spociva dle Eisnera predev§im v kurazném hledani a nachazeni ,tvar/u/ svému,
ale nejen svému, nejhlub$imu, nejosobnéjSimu zazitku, tragickému zazitku zidovského
asimilanta“ (Eisner 1923, s. 4, cit. podle Petrbok /ed./ 2021, s. 61, zvyraznil O. P.).
Odvaha a uprimnost pri odkryvani toho, co bylo dosud skryto ,svétlym zavojem®, jsou
tu opakované akcentovany jako hlavni parametry ,,opravdovosti“ Fischerova lyrického
vyznani, pricemz Eisner upozornuje na podstatnou — a zatim opomenutou — tlohu
takového pocinu v domacim literarnim kontextu: ,,Pro ¢eskou poezii predstavuji Hlasy
Otokara Fischera zasadné dulezity pokus vyporadat se s motivem zidovské diaspory a

lidsky i umélecky znamenitou odpovéd na vé¢nou otazku® (tamtéz).

7 Piseri loudent dedikoval Otokar Fischer pravé Arne Novakovi: ,0 boZe, jenz jsi nebem hvézdy rozesel,
/ 6 velky, jenZs ndm cestu mukou posel, / dals o¢im velky dar, by horce plakaly” (Fischer 1921, s. 30).
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K nejzevrubnéjsim dobovym tvahadm o zidovstvi ve Fischerové poezii primély Hlasy
také mladého sionistu, pravnického aspiranta a zaéinajiciho basnika FrantiSka
Gottlieba (ve studii Otokar Fischer. Poznamky k lyrickému dilu, ktera vysla v casopisu
Spolku zZidovskych akademiki ,,Theodor Herzl“ Listy Zidovské mladeze) a zidovského
filozofa a historika Hanse Kohna (v textu publikovaném v ¢asopisu Martina Bubera
Der Jude).

Gottlieb rekapituloval — ve svétle nového autostylizacniho momentu Fischerovy lyriky
— predeslé basnikovo dilo, aby vném nalezl intelektem motivované ,zamlceni®
vlastniho ptivodu, ,Sumu krve“. Na konkrétnich versich (nikoliv z nejnovéjsi sbirky)
dolozil jednak vnitini rozeklanost subjektu, pramenici z potlacenych korennych vazeb,
jednak urcitou podobnost s tvorbou modernich némecky pisicich zidovskych autori
(A. Ehrenstein, M. Brod, F. Werfel), jimz se vSak na rozdil od Otokara Fischera podatilo
uniknout duchovni samoté€ a izolaci a sdilet stejnou ,bolest Stvané rasy“ kolektivnim
gestem. Za vychodisko z vrozené ,rozstépenosti“ oznacil Gottlieb — véren zretelné
orientované ideologické pozici — revizi vztahu k zZidovskému pitivodu, k niz ¢astecné
dochazi v Hlasech. Ktéto revizi patfi podle Gottlieba zhodnoceni prastarého
duchovniho dédictvi, ale také hledani kolektivu — tradice. Srovnanim lyrického
potencialu tvorby Fischerovy a Heineovy,8 vyznacil recenzent rysy sdilené (,,rytmus a
formu®) i diferencujici (Heineho ,,sbliZzeni s zidovstvim® a Fischerovu ,,disonanci) a na
zakladé jedné spolecné, ale nevédomé charakterové vlastnosti zapojil Otokara Fischera
do rady basniki ,,zidovské zkusenosti“: ,Néco jest jim vSak spole¢né, co netusi Fischer:
nerozhodnost, ono motyli prelétani, pro néz i v ceské literatuie jest tradice; Pavlem
Zidkem /.../ se poéina, Siegfriedem Kapperem stoupa pies Gellnera k Fischerovi®
(Gottlieb 1923, s. 27). V zapasu o ,ja“ Otokara Fischera zatim podle Gottlieba vitézi
negujici pristup, presto neni jeho lyricky obraz jen individualni, do sebe zahledénou

po6zou, nebot ma aktualni, zivotné palcivy spolecensky dosah (tamtéz).

Hans Kohn interpretoval Fischerovu sbirku jako hlubokou a aktuélni sondu do nitra
soucasného zidovského basnika (viz Capkova 2016, s. 29—31). Povsiml sk tomu
prizna¢ného vyuziti motivu more coby zivlu, ktery zZidovskou dusi prirozené vabi
sdilenym neklidem, hloubkou a rozlohou: ,Proto stoji Zid znovu a znovu na biehu

more, nasloucha jeho hlasu a nechava sviij neklidny pohled bloudit po rozostrenych

8 Heinrichu Heinovi, jehoz se mluvéi Hlasii dovolava v basni Norderney, vénoval Otokar Fischer ve
stejné dobé dvousvazkovou monografii (viz podkapitolu Ja nemluvim. Ma mluvi krev, mé plémeé).
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dalkach. More, bezdomovec stejné jako on, omyvd mnoho brehli, nespojitych,

spojitych, spojujicich“ (Kohn 1923, s. 553, prel. O. P.).

O souznéni more a ,zZidovské duse“ psal ptritom Kohn uz drive, jesté pred vydanim
Hlasti. Ve studii vénované André Spirovi, publikované v Der Jude v roce 1922, rovnéz
upozornil na basnikovu oblibu v symbolice vody a more, idajné souvisejici s rytmem
,odlivu a prilivu“ nabozenského citu a uvédomeéni, s dialektikou revolty a pritakani: ,Z
tohoto vééného boje /.../ prameni neklid zidovské povahy, podobajici se tak proudéni
hudby, tryskani vody, tedy symbolim, k nimz se Spire stéle vraci“ (Kohn 1922, s. 566—
567, prel. O. P.; srov. Thirouin 2016, s. 84). To, Ze Fischer pfi praci na sbirce tyto tvahy
se zapalem cetl, dokazuje mimo jiné dopis André Spirovi ze zari téhoz roku:
V esejich revue Der Jude je nékolik pasazi, které mé hluboce dojaly —
predevsim to, co je Fe¢eno o spoledenském deklasovdnt soucasnijch Zidit a o
vztahu mezi Zidovskou poezii a zpévy more. Mutatis mutandis bych mohl
turdit, Ze jsou to také mé nejosobnéjsi problémy, ty nejbolestnéjsi, zabyval
Jjsem se jimi letos v lété, kdyz jsem byl v Némecku u moie, zejména na ostrové
Norderney, kde Heine pied sto lety polozil své priznacné Otazky (Thirouin
2016, s. 84).
SoubéZznym plisobenim Kohnovych praci i ¢asu straveného na Norderney se more ve
Fischerové korespondenci, literarnéhistorické praci i lyrické tvorbé stava metaforou
vnitfniho naladéni, momentem sebepoznani a vyznamnym inspira¢nim zdrojem, jak
je patrné napriklad z dopisu Rudolfu Pannwitzovi z 1éta 1922: ,Doufal jsem, zZe si ted’ u
Severniho mote vydechnu a nejdu zase sdm sebe, ale ani tady nejsem s to vzchopit se
k néjaké vétsi praci a tak jen snové, lyricky mijim véci vnéjsiho svéta“ (Thirouin 2002,

S. 104).

V souvislosti s Kohnovou recenzi pripomina Katefina Capkova bezprosttedni reakci
Otokara Fischera, ktery — ackoliv v soukromé korespondenci André Spirovi9 oznacuje
svou sbirku za ,bezdé¢nou analyzu duse moderniho Zida“ (cit. podle Capkova 2016, s.

33) — v dopisu adresovaném Kohnovi vyslovuje jisté znepokojeni nad jednoznacnym

9 SAm André Spire pak ve stati pro patizskou revui Europe, kterou pieloZila pro ¢asopis Rozvoj Olga
Kohnov4, uvazoval nad bezvychodnou zZidovskou osamélosti, k niz Fischer v nové sbirce upfimné dospé€l
jako soudoby ,basnik Zidovsky, ktery poji znak ceSstvi s mnohotvarnymi znaky poezie zidovské“:
»Zpivejme samotni, bez nadéje, Ze naSe samota ustane dotud, dokud budeme mit v sobé jen ¢astecku té
zidovské duse, té Zidovské duse, které se nemiizeme zfici, i kdybychom méli tak podlé prani“ (Spire 1924,
S. 5).
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vykladem basni v Hlasech jako predevs§im zidovskych: ,Also auch das — jiidisch?“

(tamtéz).

I11.

Vyse registrované dobové ohlasy jsou pro dalsi prizkum podstatné zejména tim, jak se
jejich pisatelé vyporadavali s namétem v ceské poezii dosud nepritomnym nebo velmi
okrajovym; jak byla sbirka kriticky konkretizovana coby zkuSenost jiného ze strany
autorti, jichZz se exponovana problematika bezprostfedné netykala (coz vsSak
neznamend, Ze reflexe zidovstvi nemohla i u nich nabyvat obecné€jsi existencialni
platnosti) (Novak, Vrba, svym zptisobem i Pujmanova), a jak byla osvojena z pozic téch,
ktefi v ni shled4vali umélecky presvédcivou artikulaci prozitku, s nimz se byli schopni
— v urcité mire — ztotoznit (Eisner, Kohn, Spire), pripadné se proti nému polemicky
vymezit (Gottlieb). Pro vSechny typy recepci je charakteristicky respekt k basnikoveé
odvaze, podminény vné-textovou rovinou ¢teni, tedy dikladnym prihlédnutim
k Fischerové osobé a zivotu jakozto garanci ,opravdovosti“ (rovnéz vice versa
vnimanim Hlasii jako dokladu autorovy duchovni promény). Jinak feceno, jakkoliv se
sam Fischer snazil vystupovat vétSinou opatrné a jednoznac¢nostem se vyhybat (odtud
priznacna otazka ,Also auch das? — jiidisch?*), zda se, Ze pro vyznamnou vétSinu

dobovych Gvah byla reflexe zidovstvi tstfednim opérnym bodem.

V kapitole Lyrika a spolecenstvi v zavéru knihy Teorie lyriky se Jonathan Culler
pokous$i postihnout dlohu poezie pii budovani spolecenstvi, vyzdvihuje pritom
predevsim jeji performativni potencial. Spolec¢ensko-kulturni konstitutivni sila lyriky
podle ného nespodivad vjeji konkrétni referenéni efektivité, nybrz naopak v jeji
viceznacnosti, ,pamétihodnosti“ a ,ritualnosti“.1© Basnicky jazyk se vzpira konkrétni
»~komunikacni transparenci“ (Culler 2020, s. 373), ¢imZ jsou usnadnény mechanismy
osobni i skupinové identifikace. V tomto ohledu je inicia¢ni moc Hlast patrna nejen
z bezprosttedniho prijeti, ale rovnéz ze zpé€tného vztahovani a upominani k jejich
mimoradné piisobnosti. Pfikladem miize byt odpovéd Egona Hostovského na otazku

A. J. Liehma ,,Co /zidovstvi/ znamenalo pro vas osobné a pro vasi literaturu?“:

10 _Sviij vyznam zde nékdy maji i nAméty, nicméné Gcin lyriky miiZze pramenit z lyriky jakozto formalni
struktury, kterou Ize opakovat: pokud jsou nejobliben€jsi antické recké basné opakované inscenovany,
napomaha to ustavit jejich publikum jako spolecenstvi, stejné jako mnozeni petrarkovskych sonetu sitilo
citové struktury a modality virtuozity, jez ptisp€ly ke zrodu renesanéni kultury” (Culler 2020, s. 374).
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Ta ma ,odlisnost’ méla zvlastni znak: nostalgii, jez neméla obsah. Touzil jsem po
¢emsi, co jsem nedovedl pojmenovat. Casto jsem bijval smutnij, deprimovany a
nevédel jsem proc. Vté dobé jsem si oblibil u¢eného rabina z Nachoda /.../ dr.
Gustava Sichera. /.../ Byl /.../ znamenity psycholog, vytusil, co mne trapi. Kdyz uz
jsem byl na vyssim gymnaziu a nechodil do nabozenstvi, stykal jsem se s nim dal, a
tehdy mi piijcil sbirku Otokara Fischera Hlasy. Nemél jsem ponéti, ze Otokar Fischer
byl Zid. /.../ Sbirka Hlasy mi jaksi oteviela mé vlastni problémy (Liehm 1990, 388).
S jistou obezretnosti lze tvrdit, Ze v ¢eskojazyéném prostredi zaklada sbirka Otokara
Fischera svou (metaforickou) konceptualizaci Zidovské zkuSenosti novy diskurz
jinakosti/outsiderstvi. Na jedné strané vypovida o osamocenosti/vyluc¢nosti subjektu
v duchu moderni (auto)stylizace umélce coby ,.cizince* (Méalek 2013), na strané druhé
nabizi jazyk ke sdileni, umoziuje ztotoznéni s ,nejosobné&jsim /.../ tragickym

zazitkem® (nejen) ,,zidovského asimilanta“ (Eisner 1923, s. 4).1

Urcity déjinny ramec literarni reflexe Zidovstvi nastinil v témze roce historik Oskar
Donath v pirehledové publikaci Zidé a Zidovstvi v deské literatuie 19. stoleti. Od K. H.
Méchy do Jar. Vrchlického (1923), predstavujici prvni souvislé ceskojazycné
pojednani zidovské tematiky v domaci literatute. Obsahlymi exkurzy do dila vybranych
basnikél (Mécha, Nebesky, Kapper, Neruda, Cech aj.) tu autor evidoval rtizné zptisoby
reprezentace zidovské menSiny (predevSim znezidovskych pozic a perspektiv),
antisemitské i filosemitské strategie a figury ¢i diskuze o mozZnostech etnické a
narodnostni prinalezitosti. Sledovanim zpracovani zidovské motiviky — zejména v dile
J.Zeyera a J. Vrchlického — tak prace mimo jiné upozornila na nové ,kulturni hodnoty*

obohacujici ¢eskou literaturu (Donath 1923).

1 K podobnym zavérim dojde ve tficatych letech jiz citovany FrantiSek Gottlieb v tivahach nad tim, Ze
ve Fischerovych ,ja“ je implicitné pfitomno uréité kolektivni ,my“ (vyvoj Gottliebovych postojii bude
dale soustavnéji sledovan).
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Ja nemluvim. Ma mluvi krev, mé plémeé.

I.

Uz jednoslovny titul sbirky predznamenava zakladni smyslové ustrojeni lyrického
mluvéiho (jeho schopnost citlivého ,,ztiSeni“ a ,zaposlouchani se“ riznym zptisobem
vnimaji jiz nékteri soudobi recenzenti a vykladaci).12 Svét, v némz si subjekt uvédomuje
vlastni vykorenénost, i niterny duchovni prostor, do néhoz se zahy propada, jsou
v zastupnych jednotlivostech vnimany a personifikovany vyrazné auditivné. Hovori,
zpivaji (a mléi) zde krev, duse, ale také Zena, noc, nebe, mofte, trs kvétta atd., pricemz
pravé doslovné (ne)souznéni tu podminuje vztah jedince ke spolecnosti i k sobé a
svému ptvodu. Klicovy konflikt opoziéné exponovanych kulturnich piredpokladii
(Ceskych a zidovskych) i napéti vnitini a vné€jsi sféry tak vznikaji prizna¢né na zaklade
zvukové disonance: ,,Kdyz duni pochod, v taktu svém jdu sam; / jsou pfi choralu na

zamek ma usta“ (Mystika krve).13

Dominantni tloha tohoto percepéniho modu je mnohdy jesté zdtiraznéna symbolickou
nepouzitelnosti, disfunkei nebo Salbou smysli ostatnich, predevsim zraku: ,Noc
houstla. Nebe mlcelo / Sel pokojem dech vanka“ (Kridla), ,Sméjes-li se, nevéric, / ze i
v slepoté je cena“ (Kiidla), ,Ted, krvesmilné noci prchnuv, rasy / ja slySim krev, jiz
nelze uprchnout® (Letni noc), ,Mné temnotou je do neznama jiti“ (Poselstvi). Kromé
oslabené vizuality podminuje vyjimeénou sluchovou senzibilitu lyrického subjektu
ztiSeni/mlceni coby vychozi meditativni a receptivni nastaveni — tma a ticho vyjevuji
citlivému posluchaci to, co bylo dosud ukryté, umoznuji vhimat ,ten za dne némy hlas“:
»A tak tu ml¢ime, noc pied o¢ima“ (Letni noc). Pomyslného hodnotového maxima pak
dosahuje sluch v basni Ostrov, v jejimz poslednim versi je vyzdviZzen z primarniho
modu kognice na hlavni doklad osobni existence: ,,svou slysSim bouf — a poznavam, ze

jsem*.

Ztetelna distance od vizualné zprostredkovaného obrazu svéta (patrna i v ramci vyvoje

dosavadniho Fischerova basnického dila) vychazi jednak z kontemplativniho naladéni

12 Je to lyrika zaposlouchani se. Nasloucha z hluboka neptetrzit€é do ticha, které bzuci jako cas“
(Pujmannova-Hennerova 1923, s. 8).
13 VSechny basné jsou citovany z prvniho vydani Fischerovych Hlasti (Fischer 1923).
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lyrického jd, pro néz je zrakova konkretizace nedostatecna, az limitujici,4 jednak ze
snahy o hledani jazyka k reprezentaci dosud nereprezentovaného.!5 Jako by zrak slouzil
pouze ke zprostredkovani svéta vne subjektu, kdezto sluch byl citlivéjsi, skutecn€jsi a
za jistych podminek schopnéjsi zachytit nevédomé déni uvniti. Chtélo by se uvést, ze
se pri tom Fischer opira o zidovskou nabozenskou tradici sluchu jakozto jediného

zptsobu skute¢ného poznani.16

V knize Ml¢eni a fe¢ zkoum4 Irena Vaiikkova mimo jiné tlohu mlcéeni v nabozenskych
textech a duchovnim zivoté, pricemz kontrastné pripomina diilezitost hlasu ve Starém
zakoneé (souvisejici také s tabuizaci ,zobrazeni“ Boha): ,,Starozakonni, izraelsky Biih je
Biith mluvici. /.../ David slysi bozi pokyn v Susténi morusi, k ElidSovi mluvi Bih jako
hlas tichy, jemny. Mluveni Boha je pro vériciho jistotou bozi pfitomnosti a znamenim
jeho vile. /.../ Clovék touzi po tom, aby Biih vyslysel jeho modlitby — a promluvil,

odpovédél, dal znameni“ (Varikova 1996, s. 131).

Citovany uryvek implicitné zvyznamnuje zatim jen naznacéeny aspekt fenoménu hlasu
— vztah mezi promlouvajicim a naslouchajicim. Znéjici hlas je unikavym projevem
interakce: na cesté od nékoho k nékomu zaklada spoleénost, na rozdil od spatfeného
jevu vyzaduje aktivni, dialogicky pristup.7 V basnich Otokara Fischera jde nicméné
spiSe o rafinované (dialogicky) stylizovanou introspekci nez o skute¢né poznavani
druhého. Lyricky subjekt Hlasii, vybaveny mimoiradnou vnimavosti, vystupuje
v pozoruhodné roli jakéhosi nedobrovolného posluchace vnitiniho i vnéjsiho svéta.
Totoznou nebo prolinavou zvukovou realizaci se oba prostory nipadnym zptisobem

misi a sou-zni: ,Hlas vétrii vola od zapadni strany, / hlas dyse, v pisen ticha zkolébany,

14 Fischerovo intenzivni promysleni smyslovych modalit, fazi a jejich tvlircich dasledkt dokladaji eseje
vénované psychologii zraku, barevného a tvarového vniméni (Spektrum a reé, Pokus o barvdch), ¢i
miseni vjemu (Spljvant pocitkit), souborné vydané v knize Duse a slovo (Fischer 1929).
15 Nad nevyhnutelnou nedtivérou umeélce ve svazujici konkrétni tvar dila, ktera asti v zamlku/mlceni
jakozto svébytnou, legitimni (ale rovnéZz riskantni) reflexi, uvazuje Otokar Fischer v eseji O
nevyslovitelném. Pii ilustrac¢nich prizkumech podvédomych ustrojeni vybranych autort, dochéazi
Fischer mimo jiné k tvrzeni, Ze Goetha vedou k uznani nevyslovitelnosti ,stavy jeho temna a ticha“
(Fischer 1929, s. 24).
16 Ve studii Metafora a nevyslovitelné stavi Hannah Arendtova proti fecké tradici kognitivni metafory
vidéni metaforu slyseni, vychazejici pravé z tradice zidovské: ,Zidovska tradice ukazuje, co se dé&je
s pravdou, neni-li viid¢i metaforou vidéni, nybrz slySeni (které ma k mysleni v mnohém ohledu bliZe nez
vidéni, protoZe je s to sledovat odvijeni). Zidovského boha miizeme slyset, nikoliv vidét, a pravda je tedy
neviditelnd“ (Arendtova 1993, s. 72).
17V duchu zminéné zidovské tradice Emmanuel Levinas tvrdi, Ze nejbytostnéjSim projevem (tvare)
druhého neni vizuélni obraz, nybrz prave jeho (jeji) hlas: ,Tvatr a rozhovor jsou navzajem spjaté. Tvar
hovoti. Hovoii vtom smyslu, Ze pravé ona umoziiuje a za¢in kazdy rozhovor. Rekl jsem prve, Ze
autenticky vztah k druhému nelze zachytit pojmem vidét; timto autentickym vztahem je rozhovor®
(Levinas 1994, s. 179).
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/ hlas Septem Seveli mi z ulity®. Basnik se tak ocité ve zvla$tné pasivni pozici na pomezi
oboustranné ptisobicich sil, jez jako by v ném nachéazely jednotici ozvucnou desku.
Typickymi vnéjsimi promlouvajicimi jsou neohranicitelné zivelné sily, predevsim voda
(— mofte) a vitr, vnitini rozechvéni ptisobi zejména rasa/krev. Ve vlastni promluveé
subjekt neopomina pripomenout cizorody pramen své ieci: ,kdos neznamy mij jazyk
rozvazal® (K¥idla), ,ja nechci hrat a smycce jsem piec tah® (Ke koreniim). Zdanliveé
individualizovany mluvci se tak prostirednictvim auditivnhiho naladéni zaclenuje do
jakéhosi tézko zachytitelného kolektivu, zvnéjsku asociovaného s zivelnymi silami.
Spriznéni zde v§ak neni dano volbou, nybrz jakoby dispozici, které nelze uniknout —

predem rozvrzenym zvukovym registrem.

Ke konkrétni tradici této dispozice a jejiho existencialniho tic¢inku Fischer neptimo
odkazuje prekladem basné zminéného André Spira Zapad a vijchod. Text, jenz vySel
také pod titulem Zahrady ve vyboru ze Spirovy lyriky (pteloZené a bibliofilsky vydané
Otokarem Fischerem v roce 1927 pod nazvem Hebrejské melodie), jako by mimo jiné
zd@raznoval nejen sdilenou vrozenou neukotvenost, ale také metaforu nedobrovolné

hypersenzitivniho sluchu Zidovského basnika:

O zahrady, jak mél bych rad / tu piesnost vasi krasy, / jen kdybych neslysel

z aleji vasich lkat, / ze schazi cos, ze cos vam vécéné schazi; // jen kdyby nestval

mne trs kvéti: ,Putuj v dal! / Putuj tam, kde se vrch zveda z pousti. / Hledej —

a nenajdes — hlas, po némz sluch tuviyj touzi, / tam, ohnivy sloup v trnitém keri

vzplal (Spire 1927).
Nesamoziejmé konceptualizace rasy jako zvuku (at uz v podobé ténu, rytmu nebo
hlasu) je ve Fischerovych Hlasech diisledné zachovana ve vSech basnich tematizujicich
revizi osobni identity a vnitini nesoulad s vétSinovou kolektivitou. Nejde zde vSak jen
o vysadni ontologickou metaforu v ramci jedné sbirky a jednoho jejiho subjektu, nybrz
také o vyznamny zaklad diskurzivné zobecnéného, stereotypizujiciho predpokladu, ze
auditivni citlivost je rys charakteristicky Zidovsky.'8 Coz o deset let pozd€ji explicitné
konstatuje sam Fischer ve spolecensko-kulturnim podnebim silné podminéné stati

Zidé a literatura, o niz bude rec¢ v dalSich kapitolach.19 V navaznosti na toto tvrzeni

18 Pozoruhodné je srovnani s Fischerovym tvrzenim v Dopisu o barvdch zroku 1910, kde poklada
auditivnost za vysadni uméleckou dispozici ,Hoffmanna nebo Nietzscheho a viitbec velkého dilu
romantik(“ (Fischer 1910, s. 241-262).

19 Zajimavym zpusobem pronikd metaforika slySeni do recenze Pavla Eisnera, ktery piSe o tematickych
ubéznicich sbirky jako o ,mocné“ nebo ,tlumené” rozehranych ,akordech®, jejichz ,ladéni“ a disonance
vrcholi, aby se ,rozplynuly v zavére¢ném hymnu“ (Eisner 1923, s. 4; cit. podle Petrbok /ed./ 2021, s. 61).
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shledava Vojtéch Jirat pricinu promény Fischerova vztahu k vyslovenému v priznani

zidovského ptivodu:

Odkud tento kladnéjsi pomér ke slovu? Vzpomerime, Ze mezi Kruhy a Pefeje se
vsouva sbirka Hlasy, v niz procitlo Fischerovo védomi rasové. Dohad o
souvislosti nové ditvéry k slovu s probuzenym povédomim rasovym je nam
vnukan vlastnim nazorem Fischerovym na znaky Zidovskijch spisovatelil,
ktery vsunul do tivahy Zidé a literatura (Slovo a svét, 230), jediné, v niz se se
svym velkym prozitkem vyporadava teoreticky (Jirat 1979, s. 279—280).
Neni to viak text Zidé a literatura zroku 1933, vnémz se Otokar Fischer poprvé
a jedinkrat ,teoreticky vyporadava“ se svym ptivodem. Monografie vénovana zivotu a
dilu Heinricha Heina, na které Fischer pracoval ve stejné dob€, kdy psal verse Hlasti,
obsahuje fadu ivah o vyznamu zidovstvi a jeho vlivu na uméleckou tvorbu, ale také o
specificnosti zZidovského duchovniho prozitku.20 Vtomto ohledu se Heine ve
Fischeroveé teoretické i lyrické interpretaci stava typizovanym partnerem, ¢imz dochazi
mimo jiné ke zvyznamnéni Heineovy identifikace s zivly (vétrem a motem!)

a Zidovského auditivniho nastaveni:

Ten, kdo se z Cervené skdly helgolandské ¢i z bilého pisku na Norderney dival
do zpénénych vod, byl sam jako vitr a vina, nebot' nalezel k rodu neklidnych a
putujicich; byl vtéleny rytmus a prochvivan hudbou; byl auditiv; nikoli
obrazem, le¢ kadencemi zjevoval se jemu a od pradavna jeho predkiim
smyslovy svét vjemit s naléhavosti nejnazornéjsi. (Fischer 1923b, s. 8—9).2

20 Nicméné oproti vySe uvedené stati ze tficatych let je autor vtéto problematice subtilnéjsi a
obezretnéjsi: ,Heine /byl/ basnikem zidovstvi, basnikem typicky zidovskym. OvSem, timto
konstatovanim je jeho zadhada spi$ jen pojmenovéana nez proniknuta, nebot zjis§ténim ,zidovského' Zivlu
nedéje se nic jiného, neZli se za jednu neznadmou dosadi jina“ (Fischer 1923b, s. 9)

21 Umeélecka i teoreticka artikulace propojeni zidovského prozitku se specifickym smyslovym rastrem je
podstatnou diskurzivni figurou a stopou navzdory skutec¢nosti, Ze role zvuku a sluchu nabyvala v dobé
mezivale¢né moderny na diileZitosti zdaleka nejen v kontextu reflexe zidovstvi. Zkusenost svétové valky,
ale také anonymniho velkoméstského Zivota coby impulzy mocné transformujici smyslovou pozornost
analyzuje Petr Malek ve studii vénované mimo jiné proze Richarda Weinera Zti*esténé ticho: ,Radikalni
zintenzivnéni nervové stimulace a narist télesného ohroZeni, jez prinesla modernita a jeji smyslové
utoky, jimz byl vystaven jedinec uprostied vifeni moderniho velkomésta jeho chaosem, ruchem a
hlukem, dosavadni pifevahu a nadvladu oka postupné zpochybnily (aby v ohlu$ujicim rachotu bojové
viavy ,velké valky‘ definitivné vzala za své)“ (Mélek 2015, s. 13—35). Fischertiv diiraz na sluchové vniméani
se v tomto svétle vpojuje do dobového kulturniho kontextu coby obecnéjsi diisledek.
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I1.

Spolecenska i osobni situovanost lyrického mluvéiho Hlastl, jimz doslova rezonuje
noveé nabyté rasové uvédomeéni, ma mnoho spole¢ného se situaci basnikil v exilu:
existencni, ale i tvliréi modus subjektu Fischerovy sbirky je podminén bolestné
prozivanym vytrZzenim z okolniho kulturniho prostredi, respektive nedobrovolnou
konfrontaci vedouci ke ztraté (iluze) etnické/narodnostni sounalezitosti. V ramci
basnické vypoveédi pak miize byt ztracena identita ,,pouze“ zohlednéna a tematizovana
nebo jistymi mechanismy aktivné revidovana ¢i rekonstruovana, jak tvrdi Josef
Hrdli¢ka v knize Poezie v exilu. Cesti bdsnici za studené valky a zapadni basnicka
tradice, vénujici se lyrické reflexi ,skutecného“ fyzického/geografického exilu, ale
rovné€z exilu coby Sirsi metafore postaveni basnika v moderni spolecnosti: ,Jestlize
vyhnance charakterizuje narusena identita dana vzdalenim a vyloucenim, bésen
dovoluje konstituovat novou, kulturni identitu zaloZenou na literarni tradici exilu®

(Hrdlicka 2020, s. 30).

V avodni kapitole citované prace charakterizuje Hrdlicka jako klicové ,tematicko-
strukturni® okruhy pro ,jadro exilové poezie® ,misto, spolecenstvi, jazyk
a intertextualitu® (Hrdli¢ka 2020, s. 30). Siroce dfisazné tvrzeni se tyk4 pravé tlohy
intertextuality exilové poezie: do protikladu ke konvencionalizovanému obrazu
exulanta jako vylu¢né individuality klade Hrdlicka jeho vyznamnou snahu zapojit se do
alespont imaginarni komunity: ,,Od nejstarSich dokladi se basnici snazi ukazat, ze
nejsou osameélymi vyhnanci z kazdé spole¢nosti, nybrz Ze k néjakému spolecenstvi ¢i

diaspore naleZeji nebo se k ni hodlaji vratit* (tamtéz, s. 42).

Také Otokar Fischer utvaii na intertextové roviné sbirky spolecenstvi vydédénct
(Orestes, Spire, Heine), jimZ je vnitrni cizinectvi vihuceno okolnostmi (v tomto pripadé
predev§im plivodem) a jejichz osud basnik sdili napti¢ prostorem a dobou. Toto
kolektivni gesto méa v Hlasech hlavné dvoji efekt: jednak odkazem k tidajné sdilenym
osobnostnim i kognitivnim vlastnostem utvari a zaroven legitimizuje nesamoziejmy
registr urcitych jakoby esencidlnich predpokladi (zejména Zivelna neukotvenost a
auditivnost subjektti vbasnich Zapad a vychod a Norderney), jednak znamena
nadéjny prislib alesponi ¢asteéného vykroceni z osamoceni. Nicméné navzdory tomuto
prislibu vede Fischerova identifikace s kolektivem k pospolitosti velmi paradoxni —
jedinou jeji funkei jako by bylo kontrastné zvyznamnovat a prohlubovat opusténost:

,~Jdu dal zas... Neb kdykoli mnél jsem, Ze bratra mam, / vzdy, cizotou ranén, jsem
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dvojnasob sam.“ (Norderney). Na zakladé dimyslné kompozice se tak basnik pohybuje
z polohy individualni samoty, pres ohledavani spolecenstvi a tradice, k samoté
kolektivni, jejiz tragicnost je vyzdvizena nemoznosti/neschopnosti ztotoznit se ani

s jinymi vyhnanci ,stejné krve®.

Takto sofistikovanou autostylizacni strategii umoznuje praveé tematizace rasového
predurceni (opfenda o mimoliterarni, biografické ¢teni a porovnavani) a s ni spjata
konstrukce vyjimecénych dispozic, které Fischer pojmenovava a implicitné zasazuje do

tradice Zidovského vnimani a psani.22

I11.

Zavérem lze uvést, Ze reflexe Hlasii, upozornujici na ,procitnuti ,plemenného
védomi“ basnika a na odvahu potfebnou k takové lyrické konfesi, dokladaji Sirsi
akceptaci vySe popsanych autostylizacnich figur jako vyznamné nosnych a
produktivnich (Novak, Vrba, Eisner) a zasazuji tyto figury do Sirsich kulturnich a
literarnich ramct a vazeb (Gottlieb, Kohn, Eisner). Z hlediska dobové recepce i
zpétného vztahovani (viz Hostovsky, Gottlieb, Fischl, Eisner) predstavuje pojednana
sbirka v Ceskojazy¢ném literarnim prostoru nepochybné zakladni kdmen tradice
lyrického zachyceni zidovského plivodu jako existencialniho i uméleckého

determinantu.

22 Sjln€ nesamoziejmym postfehem k této tematice je zdanlivé okrajovd pozndmka A. M. Pisi, ktera
problematizuje posuzovani vrozené zidovského elementu ve Fischerove lyrice, byt z historicky i
ideologicky naprosto odliSnych pozic: ,Hledala-li se v priznaénych motivech Fischerovy poezie
sublimace basnikova védomi zZidovského ptivodu, je otizka, zda v diirazu, jaky na néj chvilemi tehdy
kladl, nebylo spiSe naopak kus umélé autostylizace; zda si tim ptivodem spiSe sim nevysvétloval a zda
se naopak v takovém jeho védomi nesublimoval pravé pocit individualistické osamélosti, vratkosti a
bludnosti, rostouci ze spoleéenské izolace basnikovy, z jeho cizoty uprostfed burzoazni spole¢nosti.“
(Pisa 1962, s. 152)
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/1924—1928/
ZAPAS O ZIDOVSKOU DUSI: POEZIE SIONISMU

Lyrika zidovstvi

I.

V tvodu recenze debutové sbirky Frantiska Gottlieba Cesta do Kanadn z roku 1924 se
Pavel Eisner vymezil vii¢i jejimu jednoznacnému ideologickému ramovani a
programové, zjevné sionistické apropriaci (Eisner 1925, s. 6). V takto otevieném
polemickém ramci se nasledné pokusil sledovat ,Zidovsky“ element dila detailnéji,
v konfrontaci se slozkou ,arijskou“. Na zakladé vlastni ctenarské intuice a s
prihlédnutim k tvorbé jinych ceskych (,arijskych®) autorti dale argumentoval, Ze
navzdory vyuzité zidovské motivice — signalizované jiz od titulni stranky — je Gottlieb
»Z hlediska basnické struktury témér vyhradné ¢eskym basnikem, nicméné takovym,
uvnitt kterého promlouva velmi zietelné hlas druhé krve“ (tamtéz, prel. O. P.). Pravé
rozliSeni éesstvi a zidovstvi coby rtiznych modalit lyrické vypovédi predstavuje vychozi
bod k dalsimu hodnoceni. Podminkou autentického ,,zidovského charakteru®“ nékolika
,silnych® basni ildajné neni ani tak jejich konkrétni obraznost jako spis specifické
(typicky zidouvské) naladéni, rozpoznatelné v textech odklanéjicich se od explicitné
pojmenované zidovské zkuSenosti k univerzalné€jsimu prozitku. Eisner tak upozornil
na urcity potencial zidovské tviiréi odliSnosti, a aniz by se nasledné zabyval jejim
podrobnéjsim objasnénim, predlozil v Gottliebové pripadé za vzor predevsim hudebné
komponovanou basen Mahlerova symfonie: ,Mahlerova symfonie je skutec¢nym

vyjadienim zidovského svétového citéni“ (tamtéz).

Podnét k soustavnéjsimu nahlédnuti toho, co je zde povazZovano za ,zidovsky
charakter®, a rovnéz predznamenani SirStho rdmce a horizontu, k némuz bude
nasledujici kapitola smeérovat, predstavuji dvé Eisnerovy reflexe druhé Gottliebovy
sbirky Promeny, vydané v roce 1928. Ve stru¢ném ¢lanku pro Prager Presse postihl
Eisner prostfednictvim Gottliebova dila ideadlni podobu priznani a vyuziti rasové
odlisnosti (,dne$ni zidovsky umélec se vymanil ze 1zi o absolutni asimilaci, /.../
neumlcuje zkusenost své krve /.../, nemaskuje svou jinakost, /.../ nebarvi ji Sedivé nebo
kriklave, neprehani, nevynasi na svétlo, ale nese ji jako Bohem dané bremeno“ /Eisner
1928a, s. 7; prel. O. P./) a podobné jako v pripadé hodnoceni Cesty do Kanaan vyzdvihl
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nad konkrétni basnické ztvarnéni ,Zidovskych motivi“ ,konecnou upiimnost®
lyrického vyznani. Jako ,rozhodujici umeélecké vitézstvi® v hledani a nachazeni
priléhavého a uprimného basnického tvaru dale pripomnél sbirku Hlasy Otokara
Fischera, kterého jednoznacné oznacil za Gottliebova piredchiidce a implicitné také za

VzZOor.

Ve vyrazné obsahlejsim a apelativnéjSim textu, publikovaném v Rozpravdch Aventina
pod univerzalizujicim titulem Lyrika Zidovstvi, opét poukazal k Hlastim Otokara
Fischera coby ,prvnimu ryzimu prozitku zidovstvi v ceské poezii“, aby jako
pokracovatele této zatim skromné linie uvedl FrantiSka Gottlieba a predpovédél silici
vliv ,zidovské slozky“ na ceskou literaturu. Po struéném srovnani zidovstvi a jeho
implikaci v zZivot€ a dile obou zminénych basniki (zatimco Fischer k zZidovstvi ,,dospél®,
Gottlieb se knému jakozto uvédomély sionista hlasi od svych tviréich pocatki)
nasleduje pozoruhodné rozsahly vydéet vlastnosti, s nimiz Zid v diaspore vstupuje do

literatury:

Ma velice citlivy, velice vratky vnitini temperament a temperaturu; ma tu
zvlastni rozevlatost, to hic et ubique, ahasverovsky-merlinovsky rys Zzidovské
duse; zvidavost a dychtivost, vécné lacné smysly; stoji mimo déni, ma tedy jiz
predem typicky postoj basnikiiv — to vSechno a nékteré jiné krevni a mentalni
atributy jsou vlastnosti pro lyriky piiznivé. Ale stoje mimo, neni zaroveri
zakotven; schazi mu posledni rezonance; vsechno vnitrni konani podnika na
vlastni pést, seul et seul; ma sklon k logizujicimu a reflektujicimu zmahani
reality vngjsi i vnitrni; pravy velky basnik je Spectator a Protagonista
zaroveri; zidovsky lyrik bude bolestné hledat posledni a definitivni ovérent
sebe sama, posledni vnitrni nutnost, odpovédnost, legitimnost. Bude proto
kazdy zidovsky lyrik wvyslednici vnitiniho stiretnuti slozek priznivich
snepriznivimi a vysledkem prudkého dramatického zapasu jejich
v basnikové nitru (Eisner 1929, s. 110).

Prostrednictvim takto Sirokého, a proto velmi obecného a nejasného whrnu
osobnostnich rysti je vduchu celého programové vyznivajiciho textu predevsim
artikulovano pobidnuti a motivace zaloZend na predpokladu, Ze zidovsky ptvod
zaklada sdm o sob€ mimoradné basnické nadani a naslednéa zidovska Zivotni zkusenost
ma potencial stat se jaAdrem hluboké, a predev§im univerzalné zobecnitelné lyrické
reflexe. Siteji funguje Eisnertiv text jako charakteristika povahy nejen Zidovského, ale
viibec jakéhokoliv basnika. Klicovym atributem, jimz vSak autor zidovského ptivodu

udajné vynika nad sdileny ptidorys, je ona nemoznost ,posledni rezonance“, vé¢na
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nedefinitivnost, byti ,mimo“. Zatimco konkretizujici titul prvni Gottliebovy sbirky
(stejné jako rada v ni obsazenych motivicky jednoznacnych cisel) se tomuto pozadavku
vzpira, basné z Promeén, exponujici subjekt nejistéjSi a rozechvélejsi (jak bude
v nasledujici kapitole dolozeno), vyslovuji podle Eisnera spolu se zku$enosti zidovskou

jednim dechem také zkusenost existencialni a obecné lidskou.

Mezi dvéma Gottliebovymi sbirkami tak sleduje Eisner vyznamny vyvoj v dile jednoho
basnika a normativné vyznacuje podstatny krok v mladé tradici poezie ceského
Zidovstvi. Od ,prili§ ceské“ a tematicko-motivicky prili§ konkrétni Cesty do Kanadan k
sztajen€jSimu, ,cudnéjsimu”, ,ryzejsimu”, ,hlubSimu® ,tragic¢téji zidovskému®, ale

rovnéz Siroce platnému vyrazu v Proméndach.

II1.

Radu bésni, které vysly v debutové sbirce Cesta do Kanadn (1924) — jiz titulem
jednoznacné se hlasici k zidovské tematice a zkuSenosti —, publikoval Frantisek
Gottlieb v sionisticky orientovanych periodikaich od roku 1922 (pfedev§im v
Zidovském kalendari a Listech Zidovské mladeZe). Zaéinajici basnik ptivodem
z Klatov, vté dobé student Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a aktivni
participant sionistického hnuti, se vedle lyriky hlubokého prozitku zidovského ptivodu
i viry profiloval také jako publicista, autor glos kzidovskému spolecenskému a
kulturnimu Zivotu a literarni kritik. Ve statich vychézejicich v sionistickém tisku (Listy
Yidovské mladeze, Zidovské zpravy) Gottlieb referoval o sionistickych sjezdech a
nazorovych vymeénach, pripominal setkani zZidovskych skautti Techet Lavan (Gottlieb
1924b, s. 40—48),23 upozornoval na osobni i kolektivni dilezitost uprimného
nabozenského uskuteénéni a promyslel spolecensky i kulturni potencial moderniho
uvédomeélého zidovstvi a specifickou podobu zidovského nacionalismu, ktery se podle
néj nesmi zastavit u omezené etnické vylucnosti, ale mél by byt schopen budovat

zidovské sebevédomi s ohledem ke ,vSelidskému kolektivu“. Toto zdanlivé nesourodé

23 NadSené zpravy primo ze skautského tabora odesilal Gottlieb také Otokaru Fischerovi: ,Vazeny pane
profesore, / kimen jsem ucinil stolem svym, sedatkem drn a pisu z velice dobré a $tastné nalady, kterou
mné dodaly posledni dny. Pfed tydnem jsem se musil naucit dvojakosti déni, mystickym korelatem
radosti a utrpeni, hledaje kladny zavér. Tu prisla pozvanka ke sjezdu nasich Techelet-Lavant
(skautskych skupin). Nechal jsem vSeho, fimské pravo jsem vzal pro jistotu do tlumoku — a jel“ (9.—10.
1923, LA PNP, fond Otokar Fischer).
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propojeni nacionalismu a kosmopolitniho citéni ozfejmil Gottlieb vtextu O

nabozZenstvi a nacionalismu:

Nase malé narodni Ja nemiize opomijet vselidskou spolecnost. Musi byti

ovladano presvédcéenim, Ze ke své existenci ma zapotrebi Zivotntho vztahu

k lidstvu. Nas nacionalismus musi byti projevem lasky, zprostiredkované

veSkerenstvu narodem, jemuz piindlezi. Musi byti blahodarnou iniciativou

k prestizi na poli kultury, pruzny ke vsSem dotekiim doby. At socialism, nebo

jina hnuti; zadnému nesmi se vyhnouti brysknim odmitnutim, vSechna must

hledét absorbovat k svému prospéchu. Takovy nacionalism bude potom

jasnym odrazem inteligence naroda, a to ve smyslu doslovného piekladu

(Gottlieb 1922a, s. 17).
Pravé problematicky vztah zidovského jedince a (nejen zidovského) kolektivu se stal
jednim z tstiednich témat dalsich Gottliebovych publicistickych praci a literarnich
analyz. Ve stati Kolektivismus a Zidovsky umélec sleduje Gottlieb vztah Zidovského
basnika a spolecnosti, jenz je naprosto odlisny od samoziejmého kolektivniho zretele
moderni ceské lyriky (v ¢eské poezii snadno dosazitelné, ale pro zidovského autora
nemozné kolektivné-integralni gesto doklada na versich J. Seiferta ,,Sebe milujice, /
jsme dav /.../“), a tvrdi, Ze proti takto konkrétné télesnému skupinovému ztotoznéni
hleda ,zidovsky basnik“ alespon abstraktni kolektiv, duchovni spolecenstvi, k némuz
se ve snaze vykrocit z ,prirozeného osaméni“ obraci: , Tak jediné se stalo, ze kdokoliv
z nas, a byt to zni jinym nejparadoxnéji, miluje lidstvo a boji se lidi“ (Gottlieb 1922b, s.

100).

Na zikladé presvédceni o formativni roli mnohogenera¢niho prozitku spoleéenské
izolace se Gottlieb dale pokousi postihnout mozné osobnostni i tviiréi prednosti
zidovského umeélce, vykoupené tragickou, nenaplnénou touhou po kolektivni
realizaci;24 pozoruhodné se pri tom dovolava birezinovské perspektivy: ,,Proto se stava,
ze v kazdém z nés, byt nejnacionalnéjsim, je tak vyvinuty smysl pro Brezinovo bratrstvi
dusi, jez zlistava pro nas lokalizovano jen na duchové sféry jako Birezinova poezie sama“
(tamtéz, s.100). Za klicové kompetence napomocné k budovani budouci Zidovské
spolecnosti pritom povazuje empatii a soucit, vychazejici z dédéné zkuSenosti

Ve

outsiderstvi: ,Jenom jediny klad si prinasi zidovsky umélec z naseho spoleéenstvi na

24 Mezi témito dvéma ohni musi prochéazet zidovsky basnik. Pohled do skutecnosti uci, Ze nutno
pracovat k narodni zachrané, pohled do kosmu uéi, Zze nutno pracovat o lepsim ¢lovéku, ze nutno

budovat vyssi Zivot” (Gottlieb 1922b, s. 100).
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cestu ke kolektivnimu projevu: socialni cit a vrozenou schopnost odpoustét” (tamtéz,

S. 101).

Téma vztahu jedince a kolektivu Gottlieb dale odstinil ve stati pojednavajici o zZidovstvi
v poezii Otokara Fischera ve srovnani s tvorbou jinych zidovskych basnikt (viz 1. oddil
kapitoly I.). Tim, co podle ného narusuje subjektivni klauzuru Fischerovych versi, je
,Stvani rasa“ jakozto nezamlcitelny ,kofen tviréi bytosti“, determinujici umélecké
smeérovani (,,od krizovatky na kiizovatku“) a zaclenujici basnika — chté nechté — do

specifické (,,duchovni®) spole¢nosti (Gottlieb 1922, s. 23).

Snad nejsouvisleji shrnul Gottlieb predpoklady tvorby zZidovského umélce (v riznych
fazich ptijeti vlastniho ptivodu) ve studii Fischer, Weiner, Langer (Piispévek k otazce
projevu zidovstvi v literature). Na piikladu v titulu zminénych autort se pokousi o
rozliSeni rtiznych podob zidovské ucasti v evropskych literaturach a srovnava moznosti
védomého i nevédomého vlivu zidovského ptivodu na umélecké dilo. Vysledkem je
stanoveni trojtho ,basnického rodu“: ,lyricky zpévny, atavisticky jaty a dobové

poddajny”“ (Gottlieb 1923, s. 37).

Draha dila Otokara Fischera, ,basnika rytmického slova“, ktery predstavuje
v Gottliebové pojeti prvni z citovanych typt, je zidovstvim zasaZena nejvédoméji.
Disharmonicky prozitek vlastniho ptivodu zaklada Fischerovu charakteristickou
duchovni ,rozeklanost“ a kulturni ,rozdvojenost“: ,Fischer, jenz nejblizs§i zidovstvi
nejvédoméji se mu snazi uniknout, neustéale se dobira vztahu k éesstvi, aby jej na chvili
nalezl, zas ztratil, zas hledal® (tamtéz, s. 40). Podil rasovych dispozic na vysledné
podobé dila Richarda Weinera sleduje Gottlieb intuitivnéji mezi fadky s ohledem
na tvrzeni, ze zZidovstvi zde ,,nevystupuje z védomi, nybrz z podvédomi“. Tim, co podle
Gottlieba vede Weinera k analyticky prisnému a ostrazitému ohledavani a chladnému
promérovani vnéjsiho i vnitiniho svéta, je ptisobeni ,tajemné viny“, ,mystického
determinismu®: ,Z obavy pred tskokem, jejz tusi vSude, nuti zrak, aby prohlédl a
probral kazdy koutecek, neciha-li tam néco, nehrozi-li cos...“ (tamtéz, s. 38). Vnitrni
cizorody prvek pry ptisobi také na ,pasivni“, ,zavislou“ povahu Weinerovych ,hrdint“,
ktefi nad svym jednadnim zpravidla ztraci kontrolu, a na dualisticky princip jeho
povidek, odrazejici touhu po jednoté: ,dosahnout jednoty, prekonat utajené a neplodné
zlo, jez lezi jako kletba na jeho Zivoté“ (tamtéz, s. 39). V tvorbé FrantiSka Langera

(zarazeného mezi autory ,,dobové poddajné“) nachazi Gottlieb efektni, ale vypocitavé a
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neupiimné tviiréi gesto. Potencial zidovské osobitosti je zde prekryt aplnou kulturni

asimilaci.

Vyse vyznacenou typologii jako by si Gottlieb mimo jiné vyméroval pole, do néhoz o
rok pozdéji svym debutem vstoupil. Lyricky habitus, kterého se sam — jiz v ¢asopisecky
tisténych basnich — pokousel zhostit, vsak nenalezi ani k jednomu z definovanych
druhi. Timto nezminénym, protoze v ¢eské literature dosud nepritomnym typem by
byl Zidovsky basnik, ktery se ke svému kofennému duchovnimu dédictvi ptimkne jako
k plodnému umeéleckému zdroji a uzna jej za harmonickou soucast vlastni tvircéi

osobnosti.

I11.

Prestoze se FrantiSek Gottlieb pred vydanim své druhé sbirky Promény roztrpéené
svéroval Otokaru Fischerovi s tizivymi pocity, které v ném zanechala tdajné laxni
recepce jeho prvotiny,25 nelze tvrdit, Ze by jej dobovi kritici obecné prehlizeli nebo
jednohlasné zneuznali. Vétsina reflexi (véetné té Eisnerovy, zminéné v vodu kapitoly)
naopak prijala knihu Cesta do Kanadn jako slibny basnicky debut a vedle

zacatecnickych nedostatkli upozornila na silné stranky, které stoji za to dale rozvijet.

Rudolf Illovy v Akademii predstavil Gottlieba jako formélné precizniho basnika
hluboké zZidovské viry a sionistického ideologického ukotveni a po prehlédnuti jeho
dosavadni tvorby polozil diiraz predevsim na basné Balada o hlasu a muzi a Balada o
smireni, které ,ptrinaseji do nasi poezie zcela nové tony“ (Illovy 1925, s. 88). Jako
uvédoméle zidovskou hodnotil Gottliebovu poezii také Vaclav Brtnik v Topicove
sborniku, ovsem s vytkou, ze lyricky zapal a ,podmanivy cit“ zde cfasto ,upada
v tesknou, melancholickou naladu“ (Brtnik 1924, s. 327). Jarmil Krecar (Moderni
revue) vnimal tuto ,tesknou melancholii“ jako nevyhnutelny disledek Zidovského
ptvodu, ktery vede Gottlieba k deklarovanému soucitu s jinymi vydédénci. Takto
jmenované rysy vSak recenzent nepovazuje za aktualné ,typicky zidovské“ vzhledem k
vlastnimu generalizujicimu presvédceni, ze ,Zidovstvi v celé Evropé a v celém svété
prokazalo senzibilni vlastnosti naprosto jiné, které davaji plné etické ospravedlnéni

proti nim reagujicim. /.../ Nebot tato poezie vznikla v dob&, kdy Zidé jsou p¥ijimani

25 Zil jsem tehdy své psi dny. Nebot mléeni, jimz odpovédélo dost vyzna¢nych kritikéi na mij debut,
nikterak nepovzbuzovalo® (4. 3. 1927, LA PNP, fond Otokar Fischer).
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jako ,nadnéarod’, a prece zni z doby, kdy byli uznany pronarod.“ (Krecar 1925, s. 121).
Pravé ,bytelnéjsi“ spolecéenské citéni Krecar u Gottlieba postrada. Dramaticky, ale
nevybojovany zapas o ,tvarovy projev® Cetl v Gottliebové poezii Pavel Fraenkl, ktery
dale pohlizel na Cestu jako na dilo epického, popisného razeni, jemuz chybi plynulost,
lehkost a schopnost intenzivniho zazitku. Protiklad vrozenych a vytouzenych, ale

nedosazenych vlastnosti Fraenkl oznacil za stret ,,dvou basnickych materstin“ (Fraenkl

1925, S. 191).

Nejpozorn€jsim a nejzaujatéjsim pokusem o rozbor (jinymi kritiky casto jen
konstatovaného) sionistického akcentu Cesty byla — vedle textu Pavla Eisnera —
rozsahla reflexe Arne Novaka, otisténa v Lumiru (Novak 1925, s. 333).26 Novak zde
Gottlieba postavil na vrchol tradice zidovské tematiky v ¢eské poezii, odvinuté od
Siegfrieda Kappera pies Jaroslava Vrchlického. Nicméné oproti hlasani asimilace,
které u prvniho ze zminénych prameni z ,,nostalgie po ztraceném domové“ a u druhého
je barvotiskové dopliovano ,naladovym kouzlem plapolajicich devitiramennych
svicnii nad térou ve starych synagogach uprostied ghetta“, byl Gottlieb Novakovi
prvnim lyrikem, jenz se ,,s va$nivou rozhodnosti vyznava z dtisledného sionismu*. Silné
individualni gesto tak kritik vpojil do kolektivni mohutnosti ,pokrevnych a

plemennych jistot“, vykoupenych sdilenym stradanim (tamtéz).

Novak se vSak neomezil jen na vyzdvizeni zidovského zapalu a velmi podnétné
upozornil na to, Ze ,sionismem, af nabozenskym, at narodnostnim, se obsah prvni
Gottliebovy knihy nevycerpava“. Basnikovo ideologické presvédceni tak zasadil do Sirsi
souvislosti jeho (z nezaménitelné osobniho naturelu vyplyvajici) touhy po jistoté a
spolecenské prinélezitosti. Krom téchto individudlnich a tviiréich vychodisek
nadirazenych jakémukoliv ploSnému programu poukazal k osobitému Gottliebovu
pojeti ,,patosu smrti, jez odhaluje zavratné hloubky v lidské dusi, nez dokonava své dilo
rusivé“. Podstatny a velmi nesamoziejmy prinos Novakovy studie spociva ve vhimavém
vykladu — vdoméacim prostoru zcela ojediné€lém - lyrického odrazu sionistické
angazovanosti, ktery je vSak veden stalym zretelem k jedine¢nému profilu basnika,

jehoz duchovni zaklad a potencial programova meéritka presahuje.

26 Zajem o basnikovu dosavadni literarni ¢innost prokazuje Novak uz v samém uvodu prace, kde
pripomina jeho zdatilé publicistické piispévky do sionistickych periodik.
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Druhé Gottliebova sbirka Promény, vydana v roce 1928 v nakladatelstvi Aventinum, se
dockala o néco skromné€jsi rezonance; rozsahem i hloubkou vykladu v ni nepomérné
vynikaji prispévky Eisnerovy (v Prager Presse a Rozpravach Aventina), o nichz jiz
byla fe¢ v avodu kapitoly. FrantiSek Gotz v Narodnim osvobozeni vytkl Gottliebovi
snahu tlumit reflexivni silu basnického vyrazu naivizujici p6zou, ,,v niz ztroskotava“,
stejné jako v nepresvéd¢ivém mirnéni duchovni rozeklanosti ,,objektivaci (,,vn€jSim
basnénim®). Silu sbirky vnimal kritik predevSim v basnich zatim nerozmeélnéného
subjektivniho prozitku ,vnitfnich disonanci“ danych prirozenosti basnikovy povahy.
Tuto prirozenost nicméné Gotz nezalozil na zobecnujicim hodnoceni Zidovské
tematiky (o niz se ani slovem nezminuje), ale na vyluéné osobnostni charakteristice
(Gotz 1928, s. 3). Oproti tomu napt. Frantisek S. Prochézka, referent Zvonu, zdtiraznil
~plemennou touhu a nespokojenost rozptyleného naroda“, ktera ,bolestné promlouva“
v Gottliebovych versich (Prochizka 1928, s. 334). Ke srovnani se nabizi zpisob, jak
zminéni recenzenti zohlednili podobnost Promén s poezii Otokara Fischera. Zatimco
Gotz sledoval predevsim analogii expresivniho basnického gesta (,,v /Gottliebové/
lyrice dozniva /.../ citova anarchie mladého O. Fischera®), Prochazka akcentoval vliv
rodové pribuznosti: ,Zbasni Gottliebovych vane podobnd rasova uzkost a

nespokojenost s osudem jako v lyrice O. Fischera“.

Z pozoruhodné odli$né perspektivy hodnotil Gottliebovu poezii F. X. Salda, ktery
basnika — bez nutnosti katalogizovat jej hlavickou Zidovsky — oznacil za jediného
presvédcivého zastupce nové meditativni a reflexivni lyriky a prostfednictvim
konfrontace s dilem Paula Valéryho vyzdvihl presvédcivost a zivotnost jeho spirituality

a osobitého vyrazu:

Frantisek Gottlieb nehleda boha, Frantisek Gottlieb ho ma. Je basnik jistot, a
hlavne jistoty nejuyssi a posledni. Je dostredivy tam, kde Valéry, od korene
ateista, je odstredivy; kde Valéry se roztaci do elips, hyperbol, parabol,
prchavy, stale unikavy /.../. Gottlieb kuje své svételné Sipy na kovadliné
rozzhavené lasky; je to basnik, ktery bude jednou mozna ryti démantnym
rydlem (Salda 1930, s. 327).

IV.

Nastinény okruh dobové recepce Gottliebovych sbirek z dvacatych let umoznuje

porovnani rtznych zptisobt kritické konkretizace Zidovstvi jako zasadni tvlréi i
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ideologické hodnoty, tentokrat nad basnickym dilem prvniho ¢éesky pisiciho autora
cerpajiciho zuvédomeélého a skutecné pozitivniho vztahu kvlastnim korennym

vazbam.

Vétsina recenzenti této zakladni referenci a signalu vysla vstiic a Gottliebovu poezii
spojila s tradici ,,zidovské slozky v éeské literature® (Eisner 1928b, s. 110), zahajenou
Hlasy Otokara Fischera (tak Eisner, Novak ¢i Prochazka), pripadné predjatou jiz
Kapperem a Vrchlickym (Novak). S pozoruhodnou, az dogmatickou vérnosti
nasledoval zraznych smeéri definovany stereotyp zidovského béasnika dosud
nezminény B. Borkovec ve studii Zidé v deské literatuie, otisténé v c&asopisu
Republikan v roce 1929. Ve snaze dokumentovat a ilustrovat vnitini rozpolcenost
moderniho Zida se Borkovec pokusil o analyzu ,Zidovskych projevii“ ve vybraném
basnickém dile O. Fischera, F. Gellnera, R. Weinera a F. Gottlieba (nebot ,lyrika jako
utvar nejsubjektivnéjs$i a nejcitlivéjsi je nejlepsim vyjadrenim /.../ myslenkovych
nazori®). Dispozice definované v ivodu textu (na zakladé velmi nesourodé syntézy
axiomaticky prijatych tvrzeni F. Krejéiho, V. Vohryzka a P. Eisnera2’) jsou ve sledované
poezii bud’ naplnény, nebo prehluseny jinou — dale rozliSenou — silou: Otokar Fischer
je rozpoznan jako basnik ,vSemi znaky typu ahasverovského, typu neuklidnéné
zvidavosti“, basnik, jenz ,ztrativ optimisticko-realisticky néazor Zidovsky, ocitd se
v noetické tmé, v niz se chce orientovat rozumem, tak prizna¢nym ¢initelem pro rasu
zidovskou“ (tamtéz). V rané fazi Weinerovy tvorby je vztah k rodnému kraji ,tak silny,
ze prehlusuje nomadskou touhu Zidovské rasy”, pozdni sbirky jsou uz vsak ,vyrazem
dualistického svaru prizvukovaného pudového Zivota a intelektualismu®, vyrazem
zidovského umélce, jemuz ,uniknul realisticko-optimisticky nazor“. Gottlieb se proti
tomu ,,citi Zidem*® ,,v pozorovani civilizace. Pozoruje a stoji na onom zidovském ,mimo*

(tamtéz).

Obecné lze vramci registrovanych ohlasi sledovat a pracovné rozlisit dvé zakladni

tendence:

27 Mame-li si zodpovédeét, ¢im a jak se projevuji a reaguji tito basnikové na své zidovstvi, bude nutno
zminit se predem, v ¢em mame spatiovat znaky Zidovstvi. /.../ Univerzitni profesor Fr. Krejéi povazuje
za rozhodujiciho éinitele v této otazce cit — cit jako subjektivniho cinitele. K otazce po svétovém nazoru
Zidovstva po mém soudu dobie odpovédél Dr. Vohryzek, ktery svétovy nazor Zidovsky charakterizoval
jako nazor optimisticko-realisticky a po strance noetické charakterizoval Zidovstvo zvySenym
intelektualismem: snahou postihovat jsoucnost — rozumem. Mentalitu pak Zid{ v diaspofe oznadil Pavel
Eisner, pfekladatel a basnik, jako postaveni ,mimo* /.../ a charakterizuje lyriku zida v diaspore literarnim
typem /.../ ahasversko-merlinovskym* (Borkovec 1929, s. 4).
32



1. zidovstvi se do dila promita z velké ¢asti nevédomky, viceméné nezavisle na autoroveé
vili, na zakladé dispozi¢né danych, typizovanych vlastnosti, a autorovo osobni gesto je
tak podfizené zobecnujicimu predpokladu, ktery mize byt naplnén (Prochazka) i
upozadén (Krecar); krajnim projev tohoto deterministického pojeti piredstavuje ¢lanek
B. Borkovce.

2. reflexe zidovstvi je chapana jako vysledek ¢inného basnického postoje, rozhodnuti a
individualniho ztvarnéni (Illovy, Novak), pripadné pro recenzenta neni zasadnim
tématem (Gotz, Salda).

To vSak neznamena, ze by zabér pisatelti nebyl Sir§i a osobitéjsi nebo Ze by se obé
tendence nemohly v jednom pojeti doplnovat, k ¢emuz nejzietelnéji dochazi v pracich
kritika, ktery postupné hodnotil obé Gottliebovy sbirky: Pavel Eisner na jedné strané
formuluje nipadné rozsdhlou mnozinu rasové podminénych vlastnosti zZidovského
basnika (o ty se opira zminiovana Borkovcova stat), na strané druhé vsak klade dtraz
na aktivni pristup potfebny k jejich osvojeni. Pravé takové napéti podle ného
spoluzaklada autenticky basnicky tvar zidovské zkuSenosti (jak bylo citovano vyse:
»zidovsky lyrik bude bolestné hledat posledni a definitivni ovéfeni sebe sama, posledni
vnitfni nutnost, odpovédnost, legitimnost. Bude proto kazdy zidovsky lyrik vyslednici
vnitfniho stietnuti slozek pfiznivych s neptiznivymi a vysledkem prudkého
dramatického zapasu jejich v basnikové nitru“ /Eisner 1928/). K podobnému tvrzeni
dospél Pavel Fraenkl, kdyZz prvni Gottliebovu knihu hodnotil na zikladé tdajné

basnikovych vytouzenych, ale neptresvédcive zpracovanych vlastnosti.

Ve statich Frantiska Gottlieba, jehoz Gvahy se s témi Eisnerovymi v fadé momenti
potkavaji, znamena zidovstvi dispozi¢né zaloZzenou moznost, respektive potenciil,
ktery miize byt nékde ¢inné€ — i trebas konfliktné — rozvinut, jako v pripadé€ Otokara
Fischera, nékde podvédomé rozeznén mezi radky (Richard Weiner), jinde ale také

aktivné udusen (Frantisek Langer).
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Poutnik jsem ja, a poutnik jsi ty

I.

Zatimco pozornost lyrického subjektu Hlasii sméfuje od inicia¢nich vnéjsich impulza
k tdzavému introspektivnimu ponoru, mluvéi Cesty do Kanadn (Gottlieb 1924c)
postupuje obracené. Vnitini rozpoloZeni pro néj zpravidla znamena vychozi bod
k ohledani okolniho svéta a jeho basnické ja se stava soucasti velkoryse pojatych
intersubjektivnich vazeb. V Siroce rozpjatém, nepravidelné strukturovaném versi
(formalné velmi vzdaleném Fischerovu sevienému vyrazu) artikuluje Gottlieb vztah
k mezilidskému déni z pozice outsidera prahnouciho po spolecenském uskutec¢néni;
vztah, ktery lze vnimat jako ustiedni, v riiznych obménéach realizované téma sbirky a
zaroven jako jeden z mala skutecné rozpoznatelnych sty¢nych momenti s — dobovou

kritikou pripominanym — dilem Otokara Fischera.

Od avodni basné, apostrofujici exoticky plod coby objektivaci pocitu vydédénectvi
(,Daleko od tvé vlasti je vzdalena tato zem‘, / pfes mote putovals v navlhlém bednéni,
/ pres more, cizi kraj, / a prece domovem vonis, / horkou ptidou vychodu, / ofechu
mij!“ /Kokos/), az k zavérecné Baladé o smireni, zachycujici vykupnou modlitbu
putuyjiciho procesi (,Tisice sklonénych hlav, / muzi, déti a Zeny, / starci odéni v bily
hav®) je zakladni situaci lyrické vypovédi relace, setkani, dialog, vstupnim
predpokladem pak touha po integraci a vnéjSim uznéni. Na rozdil od Fischera, jehoz
rafinované stylizovana identifikace s kolektivem vede k (promyslenému) paradoxnimu
zesileni pocitu vlastni opusténosti (viz podkapitolu Ja nemluvim...), je vSak Gottliebtiv
spolecensky akcent bezprostfedné€jsi a nadéjnéjsi. Jak vyznamné ilustruje basen
V patek vecer, harmonické splynuti ve sdilené vire a kultute predstavuje cil, jehoz je
mozné dosdhnout: ,Jen prace odlozena. Krb ziistal nezhasen. / Sttil prostfeny jak v jiny
den / a my jej svirame, tak mald rodina“. Akutnost potieby takového vykoupeni
kontrastné zesiluji basné tematizujici nestastny udél ztracenych a opusténych: ,,Clovek,
ktery z mésta vysel, / dosavad se nenavratil: VSechny stopy zasypany, / cernou zpravu
nesou vrany, / véje chlad a pada snih, / a kdos trpce, trpce place, / oklamany

v nadéjich® (Melancholie).

Od individuality ke kolektivu Gottlieb nicméné nedospiva jen prostrednictvim
exponované zidovské viry ¢i diky utopickému sionistickému presvédéeni. V duchu

svych tvah o syntéze zidovského nacionalismu a kosmopolitniho (a socialniho) citéni
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vstupuje do Sirokého imaginarniho spoleéenstvi (srov. Hrdlicka 2021) se vSemi, kdo
sdili osud vydédénct a tuldki (Z ulice, Ditm z protéjska, Provazolezec, tfeti Cast
Mahlerovy symfonie). Se smiréim apelem se ale obraci také k abstraktné pojatému
davu do ,Ctyr svétovych stran“ (Zvéstovdani), a to navzdory potupam, astrkim a
vSeobecné ignoraci (,Na Ukrajiné je pogrom — ve vasich srdcich klid“ /Pogrom/). Jde
tak o praktickou ukazku Gottliebova presvédceni o ambivalentnim postoji zidovského
basnika ke spolecnosti, vysloveného v jiz citované stati Kolektivismus a Zidovsky
umeélec: ,,Tak jediné se stalo, Ze kdokoliv z nas /.../ miluje lidstvo a boji se lidi.“ Za
hlavni integra¢éni princip duchovniho spolecenstvi, které prekonava vSechny
narodnostni a etnické hranice, povazuje basnik Cesty vSelidsky sdilené utrpeni a s nim
spojenou touhu po dlevé, smifeni a zachrané: ,Tak v muZe dorost’ jsem. Zas prede
mnou je svét, / a ,Zide!“ sly§im (kdys to bolelo!) — ted rouhaéii zfim smutné kiivy ret,
/ a vim, ze trpi cely svét® (Cesta do Kanaan). Vécnym fesenim Zidovského stradéani
prameniciho z vééné osamélosti a bezdomovectvi je pak utopicka vize v podobé
spocinuti ve skutec¢né vlastni zemi, v niz se propoji (a naplni) osudy zZivych i zemrelych:
»Tu Zivi prijdou sem a nic je nezaboli, / kdyZ naseberou jména mrtvych, by je zaseli /
do zemé svaté tam daleko v dali, / i téch, ktefi zoufali, jako téch, jiz nezoufali!*
(Hrbitov).

Vedle stylizovanych dialogt, jichz se basnik pfimo téastni (Cesta do Kanaan) nebo jim
z vnéjsi pozice nasloucha (Balada o muzi a hlasu), predstavuje neprehlédnutelny
projev pokusu o vykroceni z izolace a o integralni zatazeni do transsubjektivniho déni
napadné casté vyuziti apostrofy. At uz jde o zadkladni kompozi¢ni postup a osu celé
basné, patrnou od prvniho verse,2® nebo jen o dil¢i jev, mifi lyrické osloveni k
jednoticimu postiZzeni vnitiniho i vnéjSiho svéta ve stalém vzajemnostniho poméru.
Ustiednim vychozim i cilovym bodem je zde znovu dialogicky postulovany (ja—ty)

vztah mezi basnikem a okolim, subjektem a subjektivizovanym objektem.29

Vv

28 Na stole lezi§ nehybné svaleny, / vychodu plode!“ / Kokos/; ,,Basnici ze zapadu, o lasce péjte dal! /
Snad vykiik slyseli jste? To Zid jen zaplakal® /Pogrom/; ,Pro tuto chvili dej slovo mné, Pane“
/Zoufalstvi/; ,Tys cestu polozil a rozkazal jsi jiti“ /Tys cestu polozil/, ,Ty srdce, vid, nas den byl také
zapasnik“ /Po boji/; ,Vecere tichy pozdniho 1éta“ /Podzimni/; ,Slunce, slunce, kolikrat / vzpinal se
k tobé miij smutek a zvrat” /Pred cilem/.

29'V apostrofé spatfuje Jonathan Culler tGstfedni rys Zanru lyriky, jenz evokuje dojem ritualni reciprocity
basnika a svéta a spoluzaklada specifickou pritomnost basnické promluvy. Vedle dalsich Géint této
figury uvadi praveé konstituci vztahu (rtizného druhu) na roviné ja—ty: ,Primarnim efektem apostrofy je
ustaveni adresata coby subjektu, s nimz mize vizionaisky basnik navéazat vstiicny nebo nepratelsky
vztah; toto slouceni subjektu s objektem apostrofa pojima jako akt viile, cosi, ¢eho se basnicky dosahuje
aktem osloveni“ (Culler 2020, s. 274).
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Podstatny motivicky ramec je predznamendn jiz nazvem sbirky (a rozvinut jeji
stejnojmennou erbovni basni): Cesta tu oznacuje nejen centralni metaforou, ale také
primarni (nikoliv vSak definitivni) existenéni modus subjektu a bezprostredné souvisi
s autostylizacemi  prorockymi (Zvéstovani, Zpév z miru, Hrbitov) i
tulackymi/outsiderskymi (Poutnici, Provazolezec, Mahlerova symfonie). Na rozdil od
stereotypniho pojeti zZidovského tid€lu jako ahasverského bloudéni vede Gottliebova
pout — v komplexité sbirky — ke zretelné vyty¢enym cilim (Cesta do Kanadn, Pred
cilem) aspiSe nez jednoznaénym priznakem spolecenské distance je prilezitosti
k setkani a sdileni. Gottliebovi mluvéi-poutnici se stavaji soucasti hojné apostrofované
a personifikované krajiny neohranicenych horizonti (Podzimni: ,lehounce krouZzi
zavoje mlh / poutniku v oéich pohled zvlh*), Sirokych tulackych kolektivii (Poutnici),
obraci se s prosbami i vytkami k Bohu (Balada o smiieni, Cesta do Kanaan, Tys cestu
polozil...) a z prorockého odstupu promlouvaji k davu (Zpév z miru, Zvéstovani).
Vyznam cesty je zde veskrze pozitivni a svymi implikacemi tzce koresponduje
s komplexnim kolektivnim gestem sbirky, jez nejpriléhavéji doklad4 basen Poutnici:
,Krizem a kraZzem — kde je nas cil? / Kiizem a kraZem chodime svétem. / Poutnik jsem

j4 a poutnik jsi ty, / jdeme a jdeme.“

Vyse naznacenym spolecenskym akcentem se Gottliebova prvni sbirka snad vice nez
k lyrice Otokara Fischera blizi k ¢eské poezii kolektivné-proletarského postoje, ¢ehoz
si ostatn€ patrn€ povsiml i Pavel Eisner, tvrdi-li zptisobem sobé vlastnim, ze autor
knihy Cesta do Kanaan je zatim ,,prilis cesky” a k ,Zidovstvi® teprve ,,dospiva“ a zZe ,hlas
druhé krve“ zni zejména vtemnéji a bezvychodnéji ptsobicim cyklu Mahlerova
symfonie. Jako by pro ného vzorem zidovského vyrazu byla ,fischerovsky“ do nitra
orientovani vertikala, bloudéni a nejistota, nikoliv angazovany zapal, apel, nadéje a

horizontalné vyznadeny smér k cili.

II1.

Jiz avodni verse sbirky Promeny zreteln€ signalizuji zasadni obrat ve smérovani
Gottliebovy poetiky (Gottlieb 1928): ,Jsem jako bloud; jenz zamyslen a promluvit se
boji, / mraz mizi pod sluncem a rudne hladina: atéku z Egypta kdos ve mné vzpomina
— / a more neklesa, zdviha se ku priboji!“. Na prvni pohled zfejmym zvnitinujicim,

tapavym pohybem, radikalné odliSnym od vné vrzené perspektivy subjektu Cesty do
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Kanadn, je nesena vétSina basni knihy. Dle basnikovych vlastnich slov adresovanych
Otokaru Fischerovi vznikala jednotliva ¢isla Promén mezi lety 1925 a 1927, tedy v dobé,
kdy Gottlieb uzaviral sva pravnicka studia, ale kdy také na zaklad€ iidajn€ nepriznivych
ohlasti svého debutu prehodnocoval vlastni tviiréi postoje a postupy (LA PNP, fond
Otokar Fischer).

Diilezitym inicia¢nim momentem musel byt studijni pobyt v Pa¥iZi v roce 1925. Mlady
autor tu navazal osobni kontakt s jiz zminénym sionisticky orientovanym basnikem a
pritelem Otokara Fischera André Spirem, jehoz basné zacal od druhé poloviny
dvacatych let prekladat pro Zidovsky kalendar.3° Ackoliv sam Gottlieb (mimo jiné
patrné ve snaze o zdlraznéni svébytnosti vlastniho dila) uvadi, Ze pro né€j Spire
znamenal spiSe ,blizence“ nez ,ucitele” (1. 5. 1927; LA PNP, fond Otokar Fischer),
muselo mit védomi takového ,bliZzenectvi“ (v sionismem motivované poezii) silnou
pusobnost: ,Jinak by mi, soudim, naprosto neskodilo, kdybych se u Spira naudil

konkrétnosti a ponékud té naivni vaznosti“ (tamtéz).

V korespondenci s O. Fischerem odhaloval Gottlieb revizi svého basnického pristupu a
vychodiska nejsouvisleji. Ke starSimu basnikovi, jemuz zaroven zaslal pracovni podobu
chystané knihy k predbéznému posouzeni, se obracel jednak jako kchapavé a
~blizenecké” tviiréi autorité (nikoliv v§ak nekriticky prijimané), jednak jako ke kli¢ové
figute ¢eského literarniho zZivota, disponujici kontakty tolik napomocnymi k publikaci
sbirek. Vramci obséahlejsi sebereflexivni vypovédi napsal Gottlieb o svém tviiréim
Vyvoji:

M¢él snad strach z vysledkil prespiilisSného ideologizovanti, chtél si ovérit, je-li
vném také néco z ,pouhé” basnické substance. /.../ NuzZe, to je mi ted
zkuSebnim kamenem. Bud’ jsem zde ztroskotal — nebo se mohu s uzitkem svého
pritomného experimentu vrdtit na cestu, ktera vede k nécemu hlubsimu,
osudovéjsimu, pro néz si nékdejsi debutant nalezl symbolické slovo ,Kanaan®
(tamtéz).

30 Setkani zprostredkoval pravé Fischer. Ten v dopise datovaném 7. dubna 1925 napsal Spirovi ve véci
prijeti své hry Otroci: ,Prisnéjsi kritiku mozn4 uslysite, az se v Parizi setkate s jednim mladym muzem,
jemuz jsem dal Vasi adresu a své doporuceni. Jméno tohoto mladého muze je FrantiSek Gottlieb; je to
sionista, debutoval sbirkou basni s ndzvem Cesta do Kanadn — a ja Vas prosim, drahy priteli, abyste se
tohoto mladého a nadaného studenta, ktery VaAm béhem nékolika dnd predd mé srdeéné pozdravy,
laskavé ujal.” (Thirouin /ed./ 2016, s. 152). Kromeé konkrétnich vysledki vzajemné spoluprace, patrnych
napriklad z Gottliebovych prekladti Spirovy poezie, svédéi o tom, jak navstéva dopadla, Spirav dopis
Fischerovi z 30. kvétna téhoZz roku: ,Nedavno meé navstivil Vas pritel Got/t/lieb. Je to mladenec srsici
inteligenci. Ohromneé se mi libil. Doufam, Ze se s nim tento tyden jesté uvidim.” (tamtéz, s. 154).
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Prestoze je v Proménach mohutnost kolektivniho uskute¢néni (zakladaného v Cesté do
Kanaan sionistickym optimismem a sebevédomim, /sou-/poutnictvim nebo patosem
prorocké stylizace) vyrazné oslabovana ve snaze o individualni, basnicky svébytné
gesto (mimo jiné tematizaci tzkosti a zZivotni skepse), Zidovstvi zde stale predstavuje
stabilni vychozi hodnotu a zasadni predpoklad existence subjektu. Jeho implikace a
formy zachyceni se nicméné naptic sbirkou proménuji a riznou mérou problematizuji.
Zatimco v nékterych basnich je mluvéi nadale soucasti Sirsi nabozenské komunity, jejiz
integrita je posilena ritualy (Konfirmace) nebo duchovni tradici (Pod cedrem), jinde je
jeho uvédomeéla zidovska identita podminkou specifického niterného naladéni a az
prepjaté senzibility (Podzimni 6da, Jarni chvalozpév, Neklidna noc). Nejvyraznéji jej
vSak promysleni vlastni jinakosti vede k prijeti role vécéného, melancholicky
zahloubaného cizince (,,Sam jsem, sdm! / Na vlastni krvi, po rudém proudu, / mé srdce
je to, jez obplouvam® /Sedyj den/). V tomto ohledu se Gottlieb poprvé zcela zietelné a
priznané hlasi k inspiraci Hlasy. Také basné Elegie, Otazky nebo Ztracena pisen lze
vnimat jako zjevné fischerovské aluze, a to jak diky obdobné stylizaci, tak pro
analogickou expozici motivii prirodnich zZivli (zejména mote a vétru) a noci/tmy: ,,Zas
more severni! Od polu vitr ¢isi — / nechte mé samotného rano za mrazu“ (Elegie); ,,Kdo
jsem, jenz z noci v den se potaci? / Kdo jsem, jenz tiikrat rozhodnut, / trhavym pismem
neklid dale pise?” (Otazky); ,A ja jsem zpévak bludny, / k tfrem jméntim hledam Zeny.
/ Pro¢ na sever vzdy pluji, / kdyz vitr kjihu duje* (Ztracend pisert). Podstatny
diferenciaéni rys si vSak Gottlieb uchovava: zidovstvi se pro néj sice stava (podobné
jako pro Fischera) zdrojem tzkosti a neklidu, nikdy vSak neni (na rozdil od Fischera)

objektem pochybnosti ¢i revolty.

Zatimco vprvni sbirce hledal subjekt prostfednictvim tradice a viry cestu ke
spolecenstvi, ve sbirce druhé, jak bylo ivodem predznamenano, si své postaveni in
margine aktivné uchovava a vyuziva je jako umeélecky nosny princip noveé nalezeného
literarniho vyrazu a stylizace. Oproti integraci do Siroce pojatého kolektivu v Cesté
hled4 basnik Promén nadéji ve vykupitelské mocnosti slova. Slova modlitby, slova
privolavajiciho utéSnou vzpominku, ale predev§im slova tvofivého (basnického). O
fascinaci znénim slova-jména svédcéi vedle celkové velmi castého uzivani
intertextualizujicich antroponym a toponym (,0 Miriam, / zdi narku doplakaly! /.../
dej slovo lasky, Miriam*“ /Pod cedrem/; ,0 Salome, tva prsa na mém lici“ /Neklidnd

noc/; ,Noc /.../ padala smutné jak vlasy kralovny Ester” /Bdsern na pocest kralovny

38



Ester/; dale napr. Vécny zpév, Laska stavkujici) také vyostfené vnimani jmenné
symbolizace (,Ta jména tolik se mi libi, / Miriam, Ester, Rut, / v Parizi, v Praze a na
Helgolandu / ta jména tolik mne dési, / Julie, Colette a Jessy“ /Ztracena piseri/).
Skute¢nou spasou je pritom nositel jména, které vyslovit nelze: ,plujem k jménu, které
mosty klene / obloukem, vnémz kyva zavésené“ (Pisert v Bohu). K zvyznamnéni
procesu slyseni a vyslovovani vede také Casta evokace zpévnosti a intenzivni sluchové
vyladéni lyrického subjektu, které vsak na rozdil od zvukovosti Hlasit vétSinou

nesouvisi se (symbolickym) oslabenim smysli jinych.

Jednim z Gstfednich témat sbirky je pravé snaha vtisknout rozechvélosti, tisni a
utrpeni basnicky tvar, jde o ,tanec na hrotu bolesti“ (Kvetouci strom), nejisty zapas o
to, co by mohlo prekonat samotu a smrt: ,,Sestro, chtél bych ti dneska psat: tolika véci
na sveété mam rad — a smrt se $klebi“ (Piilnoc). Védomi pravdépodobného selhani a
marnosti psani tvari vtvar prazdnoté komunikuje subjekt predevsim v prvni éasti
knihy (Bez hlesu: ,tato pisen se nepovede / a kapky desté mne utluéou —%; Otazky:
»,Dne bily jako papir, na némz pisi, / 6 noci éerné jako péro, kterym pisi / — odejit?
odjet? papir a péro / zménily by se v pole a pluh?“). V nadéjeplném zavéru posledniho
oddilu se pak potencialni mocnost slova vyjevuje a nabizi naplnéni v tvorivém gestu:
»A slovo k slovu, / vykiik k vyktiku / — balvany kupi hrady — / kruh horizontu rozbij,

basniku, / az k bozimu mezniku, / slovo, necht plynes vsady!“ (Vys a hloub).

Od konkrétné formulované zidovské zkuSenosti prvni sbirky tak Gottlieb vychéazi
k abstraktnéjsi, odhmotnélé obraznosti a k otazkdm veskrze univerzalnim (mimo jiné
rozvinutim toho, co Arne Novak v recenzi Cesty do Kanadn oznacil za basnik{iv osobity
~patos smrti, jez odhaluje zavratné hloubky v lidské dusi“) a stava se v programove-
kritickém hleda¢ku Pavla Eisnera basnikem ,zidovské lyriky“ vychazejicim z

~mystickych sil krve“ (Eisner 1929, s. 110).

S opétovnym prihlédnutim k Eisnerovym dosavadnim zobecnujicim vyvodim lze
vjeho prijeti Promeén jako ideadlné vytyCené cesty k autenticky zidouvské poezii
spatrovat pomyslné vyzdvizeni lyrické reflexe rozpolcené identity proti nekonfliktné
jednoticimu kolektivnimu hledisku. Zjakoby autoritativni pozice soustavného
pozorovatele Eisner rozhoduje o mire ,zidovskosti“ pojednavané lyriky predev§im na
zakladé generalizujiciho presvédceni, ze klicovou formativni zkuSenosti, ale nakonec

také rozhodujici tviiréi prednosti Zidovského basnika je ,byti mimo®, vééné vnitini
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outsiderstvi, vééna ,nedefinitivnost. Upozadénim jednoznaéného spolec¢enského
akcentu, pritomného v Gottliebové prvni sbirce, a dirazem na ,heroismus samoty”
Zidovského tviirce Eisner nepiimo diskreditoval explicitni sionistickou tematiku coby
programovou a vnitiné neautentickou. Ze nejde o postoj jediny (tFebaze byl
nejsouvisleji a nejvytrvaleji hajen), dokazuje napriklad reflexe Arne Novaka, ktery
sionistickou notu otevirené privital (Novak 1925), nebo vii¢i Eisnerovym zobecnénim
polemické tvrzeni Oskara Donatha o dilezitosti zpracovani zidovskych namétt
v zidovské literature: ,Nepovazujeme za lhostejné, zdali Zidovsky basnik voli naméty
z bible, z zidovskych dé€jin a viibec z Zidovského prosttedi nebo z déjin ciziho naroda a

z ciziho prosttedi“ (Donath 1930).
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/1930/
BASNIK A ASIMILACE: CESTY K SYMBIOZE

Tragika ghetta

S velkym zarmutkem pravim, Ze z polovice prectena kniha Gottliebova mne
velice zklamaGuda. Je to tapavé, prilis mladé, nema to silnou kresliiskou c¢aru,
tim méné pevny profil. Jsem ve velké tisni, protoZze mam o tom psat na
objednavku autorovu i nakladatelovu. Nékteré pékné lyrismy, jichZz bych
nesved. Ale jinak — jaké stésti mit tak malo naroku na vlastni praci. (9. 12.
1930, LA PNP, fond Otokar Fischer)
Témito slovy komentoval Pavel Eisner éetbu prvniho Gottliebova romanu Zivoty Jirtho
Kahna,3! vydaného roku 1930 nakladatelstvim Aventinum,32 v korespondenci Otokaru
Fischerovi. O nékolik dni pozdéji sice odsudek korigoval upozornénim na ,né€kolik
péknych mist“ a ,nékolik velice cudnych pohledi na Prahu“, vcelku vSak nadale
hodnotil dilo jako ,,ptili§ plytké, zaroven ani zdaleka ne dost epické i malo krevnaté a
bolestné” (11. 12. 1930, LA PNP, fond Otokar Fischer). Za dtileZity rozmér knihy oznacil
predevsim jeji svédectvi o tom, ,jak zcela jinak plisobi na zidovskou dusi symbidza

ceska ve srovnani s némeckou” (tamtéz).

Nakladateli slibeny posudek, publikovany v bireznu 1931 v Rozpravach Aventina pod
titulkem Tragik ghetta, nicméné vyznivd nipadné vieleji a namisto soukromé
formulovanych antipatii odrazi zejména pisatelovy obecnéjsi tvahy o moznostech
soudobé zidovské literatury. V této pomérné rozsahlé studii Eisner sice priznal, Ze neni
ynikterak slepy pro artistické slabiny Gottliebovy prvni epické vypravy k Ja“, nacez

autorovi kratce vytkl plochost, schemati¢nost a pasivitu hlavniho hrdiny nebo

31 Z&kladni déjova linie roménu sleduje bourlivé dospivani Jifiho Kahna a jeho postupné se prohlubujici
zidovské (sebe)uvédomeéni. Jakoby po Fischerové vzoru je jednim z rozhodujicich impulzt rasového
procitnuti hudebni zazitek: ,Kahn slySel a neslySel, vidél a nevidél: Oteviené o¢i mrtvé zvére, hudici
chvile, které zatahuji sluch. ,BoZe mj, sly§S muj hlas — Svét kolem je slity v Sed’, mlhavé zjeveni. Slova,
jez kolem zni, jsou hluchy Sum, ale melodie, jez z nitra zni — kde jsem uz slysel? Vielo to v zilach. Ruce
se potily, myslenky trestily /.../: kdesi a kdes — kdysi a kdes byl blizek této melodii, kterou ted’ slysel,
kdysi a kdes, cos tajemného, jez bez jména proudi v krvi, chtélo byt takto vyjadreno, vSak bezmocné se
o to pokousel. A tajemstvi, to prokleté, jej proto hnalo a Zene z kiizovatky na kiizovatku“ (Gottlieb 1930,
s. 184). Kahnova bludn, se stereotypni vytrvalosti rasové determinovan zivotni cesta kon¢i, po fadé
marnych pokusti o dosazeni vnitiniho klidu, pfed¢asné pii vykonu vojenské sluzby.

32 O praci na romanu psal Gottlieb Otokaru Fischerovi jiz od roku 1923, tedy v dobé, kdy byla sbirka
Cesta do Kanadan pripravena k vydéni: ,,Zato mij romén ucinil kricek kuptedu; s kompozici jsem hotov
a nyni vpluji do volnych vod, v nichz ¢loveék neni pridusen realistickou nutnosti poc¢atecnich kapitol“ (20.
8. 1923, LA PNP, fond Otokar Fischer).
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nevyvinutost epické vypravy, hlavni prostor vsak déale vénoval zachyceni silnych
momentl knihy, které spatroval predev§im v ,pozoruhodné manifestaci zidovské
disimilace v ceské literature (Eisner 1931, s. 352). Linii této disimilace opét vedl od
Fischerovych Hlasti pres Gottliebovu lyriku — nové k pr6zam Egona Hostovského a
nékterym diliim Karla Polacka. Za zasadni prednost analyzovaného romanu oznadil
Eisner ,zboznost“ ve smyslu vnitini opravdovosti zidovského prozitku, na zakladé
¢ehoz dedukoval obecnéjsi etnicky podminéné dispozice. Vedle v predchozi kapitole
vyzdvizenych atributti uvedl jako jednu z rozhodujicich vlastnosti Zidovsky cit pro slovo

a viru v jeho tajemnou (a tvotivou) moc:

Autor, jenz ma uctu k rodu a ke vsem mysteriim lidskijch vztahii, bude ji miti
také k jazyku. Nemyslim tictu po rozumu puristil. Jako u vsech éeskijch autort
nasich dni mél by také u Gottlieba cestinar prilezitost k praci. Jde o néco
jiného — o jakousi stézi definovatelnou zboznost pied slovem, jez nent brano
nadarmo a s nimz se nesmilni; o uctivé a pozorné obrabéni jazykového statku,
jez vract slovum a vétam jejich ptivodni cistotu, svéZest, plnost zbavenou
kalnych naplavenin remesiného dne. Gottliebova kniha je takovou zboznou
tctou k jazyku naplnéna, v ni styka se dosti napadné s Otokarem Fischerem.
Je to kladna manifestace Zidovstvi, jez ma ke slovu vzdy pomér mimoradny a
extrémni, rodic nejuétsi Smoky a hanbare slova i jeho nejfanatictéjsi veleknéze
(tamtéz).
Vyrazna diskrepance mezi vefejnou a soukromou recepci ilustruje mimo jiné
Eisnerovu ochotu podiidit osobni néazor generalizujicimu predpokladu a témér
programovému pozadavku a piani. Ze ani vyzdviZeni jazykové ,Cistoty” a ,svéZesti®
coby ,kladné manifestace zidovstvi® neni tvrzenim samoziejmym a obecné
prijimanym, vyplyva zkritiky Pavla Fraenkla (Nase doba), ktery k Eisnerovi
nesouhlasné referuje: ,Jazyk Gottliebliv je podivné vyprahly a skladba jeho vét
kroucena, ne, neni mozno souhlasit s Pavlem Eisnerem, Ze bychom tu stali pred
kultivovanym vybojem re¢i“ (Fraenkl 1931, s. 507). SpiSe neZ o knize samotné tak
hovoti recenze Tragik ghetta, jak jiz bylo feéeno, o Sifeji chdpaném idedlu zidovské
literatury na cdeskojazyéném kulturnim pozadi. Ustfedni vyzvou se nové stava
,slovansko-zidovska symbio6za“, tedy vzajemnostni duchovni prostoupeni coby dosud
necerpany pramen, k némuz je mozné dospét teprve po obligatnim uvédomeéni vnitrni
a tvirdi jinakosti — po diisledném prozkoumani a zdolani ,hradeb vnitfniho ghetta“ (s

explicitné vyr¢enym odkazem na novelu Egona Hostovského Ghetto v nich). Z toho
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vyplyva Eisnerova specifickd predstava ,organictéjsi“ asimilace jako ,nové faze

zidovstvi v literature®:

Slibuji si od ni velice mnoho. Zda se mi totiz, Ze zidovska duse orientovand
zapadné a predevsim germansky, povédéla jiz vsechno nejpodstatnéjsi, co
bylo ji dano rici: ze symbioéza zidovsko-slovanska, ovsem symbioza plné
vykoupena a posvécena, da zidovskému hostu i slovanskému hostiteli klady a
hodnoty zcela nové, ode vsech dosavadnich odlisné. Ze to bude symbiéza velice
plodna (Eisner 1931, s. 352—353).
Klicovou opozici pojmi ,,symbiozy“ a ,ghetta“ (jez v Eisnerovych vykladech dila Franze
Kafky vytstila ve znamou koncepci ,trojiho ghetta“ prazskych némeckych Zidi /Eisner
1948/) Eisner verejné predstavil jiz v roce 1929 v prednasce Zavislost ceské a némecké
kultury (vramci cyklu Valka Cechit s Némci?). Jeji zakladni teze pak rozvedl o rok
pozdéji v avodu knihy Milenky. Néemecky basnik a Ceska zena, vénované fenoménu
ceské zeny jakozto jakémusi transkulturnimu katalyzatoru némecké literatury (Krolop
2019; ktomu srov. Mourkova 1990 a Fazekasovd 2019, s. 32-36).
K organicky/biologicky =~ konceptualizované  charakteristice  ¢esko-némeckych
vzajemnostnich vztahli, podléhajicim veskrze esencidlné definovanym, pudovym

tendencim,33 Eisner dopliiuje komplikované ptisobeni tietiho, zidovského zivlu:

Tekou ty krasové reky pouze dvéma kmeny, pouze mezi dvéma bytostnymi
principy kmenové krve a kmenovijch dusi? Symbiodza v éeskijch zemich neni
tak jednoduchd, neni pouze jednomocnd. Zidovsky prvek zasahuje —
predevsim v literatuire a umeni — mohutné do symbiotického déni cesko-
némeckého, vchazeje s nim do novych zcela specifickych sloucenin (Eisner
1930, S. 9—10).

K tomuto kulturnimu soutoku dospiva prazsky, némecky pisici zidovsky basnik, ktery

dle Eisnera hleda ,zakofenéni“ a ,spasu z duchovniho a dusevniho zakleti a prokleti z

ghetta v sobé“ v ¢eské Zené, v niz ,je nazbyt vseho, co jemu schazi“ (tamtéz, s. 22—23).

33 Zakladem této koncepce je pozitivistické antiindividualizujici chapani rasy jako jednoho ze zasadnich
konstitutivnich vychodisek a tviiré¢ich determinantd. Prostfednictvim prirodovédné pojatych analogii
postihuje charakterotvorny vliv rasy Hippolyte Taine v Uvodu Dé&jin anglické literatury: , To, co jmenuje
se plemenem, jsou vrozené a dédi¢né dispozice, jez ¢lovek prinasi s sebou na svét a které obycejné se poji
k riznostem vyznacenym v temperamentu a v stavbé télesné. Rizni se podle narodi. Jsou ptirozené
odrudy lidi jako odridy byki a koni, jedny statné a rozumné, jiné bazlivé a omezené, jedny schopné
vysSich pojeti a vytvordi, jiné redukované na pocateéné invence, nékteré uzplisobené zcela zvlasté
po druhé pro zapas, jindy pro honbu, a jindy kone¢né pro hlidani domi a stadd“ (Taine 1902, s. 20).
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Ve vyse predstavené recenzi Gottliebova romanu (respektive v tivaze Gottliebovym
romanem motivované), prostoupené charakteristickou socio-biologickou metaforikou,
splyva pojem symbio6zy se specificky chapanou asimilaci (srov. Fazekasova 2019, s. 28),
jejiz idealni podobu Eisner definoval také v c¢asto sklonovaném c¢lanku Bdsnik a

asimilace (1930).
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Prislib (a nebezpect) symbiozy

Ackoliv se Pavel Eisner sim oznacoval za ,diisledného® asimilanta (neidentifikujiciho
se vSak s zadnym oficialnim ceskozidovskym programems4), na prelomu dvacatych a
tricatych let lze vjeho soukromych i verejné publikovanych pracich zaznamenat
intenzivni snahu o redefinici osobniho postoje k zZidovstvi, vychazejici mimo jiné
z pocitu uktivdénosti a z presvédcéeni o ¢eské provincidlni malosti a zpate¢nickém
antisemitismu (Mourkova 1990, s. 67-68; srov. Kosak s. 123-125).35 Vyostfené
rozliSovani spolecnosti na ose Oni a superiorni My doklad4 napriklad dopis Otokaru
Fischerovi z konce roku 1928 (Eisner tu, snad mimode€k, aluduje Gottliebovu basen Vijs

a hloub ze sbirky Promeény):

Nevim slova hebrejského, provedl jsem asimilaci do nemensich diisledki nez
Vy, sionismus zavrhuji, a vim dnes prec, Zze My jsme vic nez Oni a Ze je vSechny
poslednim zivotem ducha prezijeme, budeme-li chtit. /... Jsme vys, jsme
hloub, jsme Mimo: lze s nimijit, a dokonce druzné a vérné, ale nutno jit piitom
svymi cestami. Ty jsou docela jiné nez jejich. Vys, hloub, Mimo (Eisner
Fischerovi 21. 11. 1928).
Presvédceni o tom, Ze je ,nutno /.../ jit svymi cestami®, vyznamné prostupuje také
uvahy o lyrice autorti zZidovského ptivodu. Predstavu dila, do néhoz se zidovstvi
vepisuje nikoliv jako programova zakladna, nybrz coby jaksi vnitiné rezonujici
hodnota, rozpracovaval Eisner postupné vramci komentaid k Fischerové a
Gottlieboveé poezii,3¢ pricemz nejkonkrétnéjsich obrysii nabyly tyto teze pravé na konci
dvacatych let. Na jedné strané byl kritik presvédcen o nutnosti a plodnosti c¢esko-

zidovské symbibdzy, na strané druhé si uvédomoval jeji hlavni riziko v podobé

34 Byl nicméné zapsanym ¢lenem prazské 16Ze B'nai B'rith (viz Capkové 20035, s. 81).

35 ,Je mi viibec vic a vic tzko z této zemé. Ma krasny jazyk a tu a tam krasnou Zenu — muZi jsou pakaz.
Tak ¢i onak témér vSichni. Zbabél4, proradné pakaz. Nedisti. / Vzpomenu-li nékterych véci, jdou na mne
mrakoty. Co jsem udélal jen pro toho Sovu, pro jeho véci dobré i prabidné — a on mé némé nenévidél, ze
jsem mu neopattil Nobelovu cenu, hadrnickym ciarem nevzpomnél na clovéka, ktery mu dal tolik
nenavratnych hodin zZivota, nevzpomneél ani jinak, ani podepsanou knihou. Co jsme udélali pro Bfezinu
— a v 1été vypravoval v Lidovkach néjaky Icik Lederer, Ze Biezina fekl asi tak: co mij prekladatel, to Zid,
a jeSté na mné krasné vydé€lavaji, Ze se tak o mne berou. / To mne dorazilo, nebot tusil jsem to i jinak:
i ten nejvétsi byl takovy zatraceny pofouchlec...“ (26. 9. 1929, LA PNP, fond Otokar Fischer).

36V prispévku vénovaném Eisnerové vztahu Kk vlastnimu Zidovstvi zasazuje Michal Kosak tuto
perspektivu do SirSich souvislosti: ,Eisnerovy nazory tehdy souzni s kritikou ¢eskozidovskych
organizaci, predeviim Svazu Cechfi Zid#, které se klonily k absolutni asimilaci. A Eisner tak obhajuje
pojeti, které kdysi pred prvni valkou probojovavali jeho genera¢ni druzi jako naptiklad Ervin Taussig ¢i
Alfred Fuchs, nebo za par let mladi akademici ze spolku Kapper (napiiklad Egon Hostovsky nebo Hanus
Bonn). Asimilaci stavi ne jako politicky program, ale jako tazani se po obsahu vlastniho zidovstvi, které
nemizi, ale zustava stale aktualni“ (Kosak 2008, s. 125).
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definitivniho splynuti s dominantni, hostitelskou kulturou. Vnéjsi podnét k pojednani
tohoto rizika zaznamenava Eisner v dopise Fischerovi z 20. ¢ervna 1929: ,Mily Dr.
Gottlieb provokoval mne k stati o nebezpedich pravé ceské symbidzy pro zidovského
umeélce. Dovozeno na pripadu Langerovu. Snad to jednou uvidite tiskem“ (LA PNP,
fond Otokar Fischer).

Stat, ktera vysla roku 1930 v Zidovském kalendari pod jiz zminénym titulem Basnik a
asimilace (a ktera, jak poukazuje M. Kosik, vavodu jen drobné€ variuje vychozi
formulaci z dopisu o asimilaci odeslaného Fischerovi: ,Provedl jsem vnéjsi asimilaci
do poslednich disledkti a nelituji“ /cit. podle Kosdk 2008, s. 124/), nabizi
nuancovanou charakteristiku vnazvu predznamenaného pojmu, ale také témér
programovou vyzvu zaloZzenou na Eisnerovych pozadavcich opravdovosti a

odpovédnosti viici definitivné pojatym rodovym predpokladim.

Do opozice k vnéjsi asimilaci stavi autor studie (nebezpe¢nou) asimilaci vnitini, jez
predstavuje sviidnou prilezitost ke splynuti s okolnim prostredim a jejimz kone¢nym
dtisledkem je ztrata umélecké i osobni identity. Zidovsky basnik, tiebaZze miize byt dle
povrchu jakoby integralni soucésti hostitelské kultury, ,nemtize opustit sama sebe,
nemtze se pred€lat a nesmi si toho ani prat: je tim, ¢im je, jednou provzdy“ (Eisner
1930, s. 49). Nejde vsak o to, zachytit zZidovstvi pomoci jednoznacéné, plakdatované
obraznosti a programu. Jak Eisner opakované tvrdi, do idealniho ,Zidovského dila“
(ptikladem se mu nejpozdéji v té dobé stal i Franz Kafka, jehoz prozy zacal na konci
dvacatych let prekladat /srov. Fazekasova 2019/) se jinakost promita zevnitt, je
vyslednici konfliktnich napéti, nenaplnitelnych tuzeb, moznosti a nemoznosti
spocinuti v kolektivu: ,pokud a dokud bude zid basnikem, jak my bychom bésnika
chtéli a jak on musi chtit sebe, nestvori jediného dila, aby nemluvilo o jeho Zidovstvi
sic jen prostredné, neprimo, ale tim vymluvnéji, presvédcivéji, horoucnéji, tragictéji“
(tamtéz, s. 51). Na zakladé srovnani ceského a némeckého prostredi dochazi kritik
(podobné jako v Milenkdach) k nazoru, ze slovanska kultura znamena pro zidovského
umeélce zavaznéjsi nebezpeci a riziko nivelizace, nebot ma obecné ,mnohem vétsi
prilnavost a prostupnost® a jeji ,atraktivnost pro zZidovské srdce bude zivelnéjsi,
fyzictéjsi“ (tamtéz, s. 51). Rozhodujici zapas je tedy veden mezi ,,zivelnou“ touhou po

integraci a ,heroismem samoty“, rozhodujici basnicka pozornost mifi ,,do nitra“.
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Ultimativhim chapanim vlivua Zidovstvi na uméleckou tvorbu se Eisnerovy texty
priblizuji Gottliebovym wvahdm (oba napriklad upozornuji na vyprazdnéni
duchovniho potencialu v dile Frantiska Langera, souvisejici s bezvyhradnou asimilaci).
Vyrazné se vsak odlisuji co do funkce. Zatimco Gottlieb zkouma konkrétni dila
analyticky, se zfetelem k neobvyklym, jedineénym projekcim zidovstvi, Eisner sméruje
k Siroce rozprostienym, efektné zobecnénym a dale zobecnitelnym zavérim. Tvorba
vybranych autori mu pfitom slouzi zejména jako ptikladova ilustrace a doklad
vlastnich prani a hypotéz (snad také proto na rozdil od Gottlieba nezminuje dilo
Richarda Weinera, ktery by se Zivotem a ptisobenim ve Francii vymykal generalizujicim

vychodiskiim).

Eisnerovym komplexnim zamérem je predevsSim apel, velkolepé, s heroizujicim
patosem formulovana vyzva, jejiz klicovy pozadavek spociva (stejné jako v citovanych
recenzich Fischerovy a Gottliebovy lyriky) v udrzeni pozice ,mimo*“ (a tedy ,,v sobé“),

v hrdinném prijeti vnitiniho outsiderstvi navzdory zdanlivému vnéjSimu splynuti:

Bijt u sebe, byt v sobe, zcela v sobé; byt haviirem v nejhlubsich stolach, rvat
v nich zkrvavenou rukou balvany a nespokojit se nikdy klamavou a lichou
téezbou nad povrchem, kde kamen je, ach, tak sviidné poddajny; byt od srdce
rad hostem vsude, ale doma jen na jediném misté, totiz ve svych stigmatech
/...] byt sam, seul et seul — je-li to idélem a pirikazem bdsnikovym a jeho
jedinou etikou, je to jen tézsim, ale tim imperativnéjsim piikazem pro
Zidovského tvtirce v diaspore. Vsechno, co zrodi se z ného jinak, je nicotnost,
ktera nikdy neméla spatvit svétla a kterou pohlti spravedlivy zitiek (Eisner

1930, S. 52).

Mirné polemickym postojem k Eisnerové stati uzavira Oskar Donath knihu Zidé a
Zidovstui v Ceské literatuie 19. a 20. stoleti. Od Jaroslava Vrchlického do doby
pritomné (1930), navazujici na jiz zminénou prvni ¢ast z roku 1923, vénovanou pouze
devatenactému stoleti. Eisnerové ultimativni rétorice vytyka opovrzlivy postoj ke
konkrétnimu ,zbasnéni zidovské tematiky“ a nahrazuje jeho imperativ pravdivé

samoty imperativem spoleé¢enskym:

Nepovazujeme za lhostejné, zdali zidovsky basnik voli naméty z bible,
z Zidovskych déjin a viibec z Zidovského prostiedi nebo z déjin ciziho naroda a
z ciztho prostiedi. Nevahame turditi, ze Zidovsti basnici jsou k tomu povolani
a Ze jest jejich povinnosti, aby pecovali o udrzeni Zidovského kulturniho
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pokladu ajej ucinili pristupnym i narodiim cizim. Nelzet této tlohy pienechati
jen spisovateliim nezidovskym, z nichZ malokteri dovedou proniknouti az ke
koreniim Zidovstvi a pochopiti jeho problémy, kdezto vétsina utkvi jen na
jejich pouvrchu a posuzuje Zidovstvi jen dle znamek zevnéjsich (Donath 1930,
S. 276).
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/1933/ )
JARO: CAS SYNTEZY

Nas zivot je otiresen tou nekonecnou tragédii

I.

Rok 1933 znamenal radikalni vychyleni z doposud sledované basnické tradice. Oficialni
nastup nacistického rezimu v sousednim Némecku a snim spojené antisemitské
restrikce a titoky vedly rovnéz Zidovské obyvatelstvo v Cech4ch k revizim osobni i
kolektivni identity z pozic jak sionistickych, tak asimilantskych (Capkova 2013, s. 188—
189). Na pozadi tisnivého horizontu ocekavani a nejistoty tticatych let se zidovstvi
postupné stalo tématem nejen vnitiné existencialni, ale také vyhrocené existencni
povahy. Tuto zdvaznou proménu zivotni situace zidovského umeélce, nehled€ na jeho
ideologické zarazeni a miru rasové (sebe)reflexe, ilustruje mimo jiné korespondence
mezi Otokarem Fischerem a André Spirem coby zastanci rtiznych ideovych postoju
z prelomu let 1933 a 1934. Na hotce tazavou Fischerovu predpovéd’ (,,Preji Vam krasné
proziti svatkd a $tastny /novy/ rok. Zel, jak tézky asi bude osud toho roku 1934°? Pro
nasi Evropu rozpolcenou vic nez kdy jindy? A pro nasi poezii, kterou z celého srdce
milujeme? A pro nase zemé, a pro nase rodiny?“ /23. prosince 1933, Thirouinova 2016,
s. 238/) reagoval Spire pripominkou basné z Hlasii, nihle aktualizované novou

historickou zkuSenosti:

V souvislosti s tragickymi udalostmi v Nemecku jsem tento rok hodné myslel
na Vasi krasnou basenn Norderney. Na Norderney, odkud je napristé
vypovézeno:

»-..10é pribuzenstvo, smysiné mauslujici,

po strandu, v kosich a na ulici.”

A ted’ vidim, ze Vy i ja se pokousime zachranit alespon nékteré z nich a ze nas
Zivot je otiesen tou nekonecnou tragédii, ktera pronika do vsech cCtyr
svétovych stran a nenecha zit v miru ty mezi nami, kteri si nepreji nic jiného
nez pracovat a snit (31. prosince 1933, tamtéz, s. 239).

Jak z pokracovani korespondence vyplyva, prave udalosti tricatych let vedly Otokara
Fischera k novému promysleni vlastni narodnostni a kulturni prinalezZitosti
(konceptualizované nove, podobné jako u Pavla Eisnera, na syntetické bazi): ,,Pokud
jde o mé zidovské uvédomeéni, je to jina otazka, a v fadé c¢lanka (a taky v nékterych
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versich) jsem se pokusil uvédomit si novou formu syntézy, kterou prochazim® (6.
dubna 1934; tamtéz s. 245). Jako hlavni pri¢inu tohoto navratu k sobé jmenoval
Fischer pravé nastup hitlerismu v Némecku: ,Pravé tohle hnuti mé vratilo k mému
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osudu, k mym kotfentim, k mému poslani“ (28. prosince 1934; tamtéz s. 249).

Klicovym prispévkem o Zidovském uvédomeni a syntéze, na ktery citovany dopis
odkazuje, je jiz zminéna piednaska Zidé a literatura poprvé publikovana v Cinu (1933)
(dale pak knizné ve svazku Slovo a svét /1937/). Fischer zde na zakladé pojednani o
postaveni a roli zZidovskych spisovateli na poli literatury evropské (predevsim
francouzské, némecké a ceské) dospiva k vyctu vyjimeénych vlastnosti, jimiz tito autori
synteticky obohacuji prostfedi dominantni kultury. Konkrétné ma jit o ,schopnost
obnazovani dusevnich pohnutek®, ,radikalismus; prervani dosavadniho nazoru“,
ynahrazovani narodniho idealu novou orientaci®, ,véény neklid“, ,auditivni, citlivy
smysl pro vSechno rytmické®, ,odvahu kimprovizacim, lasku k nehotovému, kult
fragmentarnosti, ,romantismus a bergsonismus®, ,uctu k tradicionalismu, ,,virtuozitu

slovniho projadrovani® ¢i ,bilingvismus® (Fischer 1933, s. 755—756).

U Fischera, ktery v dosavadnich pracich pristupoval kjednoznaénym rasovym
zobecnénim pomeérné ostrazite,3” Ize ¢ist tuto definici Siroké mnoziny nepodlozenych a
mnohdy nesourodych38 charakteristik predevsim jako zpiisob obrany v ¢ase ohrozeni.
Projekci osobnich nadani a prednosti na aroven sdilenych, rasové podminénych ryst
jako by se Fischer pokousel dolozit, ¢im jsou Zidovsti spisovatelé jako celek pro domaci
literaturu nepostradatelni (srov. Capkova 2016, s. 40). Jako by hlavnim zdmérem
prispévku neméla byt argumentacné presvédciva studie, ale ¢inné, osobné angazované
vyjednavani, totiz pozitivni definovani pozice Zidovsky autor vynucené dobovymi

pomery.

II.

V ramci kolektivni publikace Otokar Fischer. Kniha o jeho dile (1933), vydané u

prilezitosti Fischerovych padesatin, vénoval FrantiSek Gottlieb studii Cesta lyrika

37 Viz napriklad jiz citovany Gvod heineovské monografie: ,Heine /byl/ basnikem Zidovstvi, basnikem
typicky zidovskym. OvSem, timto konstatovanim je jeho zahada spi$ jen pojmenovéana neZ proniknuta,
nebot zjisténim ,Zidovského* Zivlu nedéje se nic jiného, nezli se za jednu nezndmou dosadi jind“ (Fischer
1923b, s. 9).
38 Napiiklad ,radikalismus” vs. ,Gcta k tradicionalismu®.
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Otokara Fischera vyvoji jubilantovy basnické tvorby. Podobné jako ve stati otisténé
v Listech Zidovské mladeze (Gottlieb 1923) i zde hodnotil sbirku Hlasy jako zasadni
doklad basnikova upfimného sebepoznani, nicméné tstredni prinos tohoto ,,objeveni
pravdy“ uz nespattoval pouze v pritakani rase (tfebaze konfliktnim), nybrz Siteji
ve specifickém postaveni subjektu na pomezi individualni a kolektivni sféry. V tésné
navaznosti na vlastni (jak basnicka, tak teoreticka) reSeni problematiky vztahu jedince
a kolektivu Gottlieb konstatoval, Ze prave autenticka introspekce u Fischera znamena
nalezeni spolecenstvi: ,Dosed ksobé, dosel krodu. Subjektivism na podkladé
rodového povédomi jest jiz jeho casteénym prekonanim® (Gottlieb 1933, s. 50).
Zatimco v c¢lanku zroku 1923 srovnaval autora Hlasii s (predevsim némeckymi)
basniky zidovského ptivodu, zde jej zasadil do SirSiho kontextu ceské literatury a
v kontrastu s individualistickou lyrikou Otakara Theera, Viktora Dyka, Karla Tomana

upozornil na paradoxni polohu individualismu Fischerova.

Oproti Otokaru Fischerovi, ktery se téhoz roku v prednésce o zidovském vlivu na
evropskou literaturu pokousel o obecnou charakterologii Zidovského basnika, Gottlieb
— aplatilo to jiz pro literarni publicistiku z dvacatych let — zastaval presvédéeni o
neprenositelnosti a svébytnosti jeho osobniho prozitku. Podstatné€jsi nez potvrzeni
zobecniujici antecedence (naptiklad vize syntézy v podobé vzajemnostniho piisobeni
esencialné zalozenych rysii) bylo pro ného individuélni, osobité tviiréi gesto zakladajici
jedine¢nou vypovéd o zidovské zkuSenosti. Prestoze vyhodnocuje naptiklad
auditivnost jako specificky Fischertiv rys a poukazuje pritom na tradici slyseni
v zidovském nabozenstvi, jeho argumentace sméfuje Kk vystizeni komplexity a
originality basnikovy osobnosti (k té totiz sluchova dispozice nélezi), nikoliv ke
generalnim rasovym diagn6zdm a predikcim. Expozici kolektivné-individualniho
napeéti se pak Gottlieb dotyka také vlastniho lyrického vyvoje: ,,,J&° obnazeného lidstvi,
byt zcela osobniho, je i socialné vice nez proklamativni ,my‘. ,J&° tohoto druhu ma
zmnozovaci silu; proklamativni ,my‘ miiZze se stati hrou. Stalo se. BudiZz na nés
Zalovano! Metame artistni kozelce, a kdo posloucha4, slysi nad vSemi zmatky svéta nase

414

— Jja*“ (tamtéz, s. 48).

Vnitini konflikt basnika zidovské krve touziciho po nemozném spolecenském
zakorenéni sledoval Gottlieb rovnéz o rok drive v beletrizované zeyerovské studii Jan
Maria Zeyer (1932), dedikované pravé Otokaru Fischerovi. Proznacenim
autobiografického ptdorysu romanu Jan Maria Plojhar se opét zaméfil na
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problematiku rozpoznavani vnitfnich cizorodych tonin a jejich vlivu na vyslednou
podobu uméleckého vyjadreni. ,Potomka staré rasy, a basnika malého naroda“ Julia
Zeyera tak predstavil jako urditym zptsobem typizovanou figuru, jiz navic
i prostiednictvim dedikace Fischerovi pfimo zapojil do tradice soudobé reflexe
zidovstvi (Gottlieb 1932).

I11.

Vyvoj Eisnerova verejné formulovaného postoje k zidovstvi (respektive k asimilaci)
tvaii v tvar geopolitické eskalaci je patrny mimo jiné z ¢lanku O antisemitismu (Cin,
1933), hlésajiciho potrebu jiz bezvyhradného primknuti Zidovského obyvatelstva
k éeskému prostredi, nebot oproti Némecku ,,v ¢eském poméru k zidovstvi je naopak
prvek daverivé vile a odhodlanosti k asimilaci, které se na ceské ptidé dari jako
malokde® (Eisner 1933 s. 329; srov. Kosak, s. 125-126).39 V textech publikovanych
v Zzidovském tisku nicméné Eisner nadale rozvadél predstava idealniho
syntetického/symbiotického vyasténi uvédoméle zidovské a deské duchovni
(ko)existence. Nejvymluvnéjsimi doklady této kontinuity jsou jednak jeho specifické
reflexe prvotiny Viktora Fischla, jednak mentorsky-motiva¢ni dopisy, jez zac¢inajicimu

béasnikovi adresoval.

Na rozdil od vétsiny ohlasti, zpravidla ve shodé konstatujicich Fischlovo formalni
nadani spojené s rizikem ,verbalismu“ a ,konvenénosti“ (naptiklad A. M. PiSa 1933, s.
6),40 pro Eisnera predstavoval autor Jara nejen jednoznacné nadéjného zastupce
mladé basnické generace (jak uvedl v clanku Neue Lyrik pro Prager Presse4t), ale také
zatim vrcholny priklad éesko-zidovské symbidzy. Kontrastné k ostatnim referatiim,

které se reflexi zidovské zkusenosti témér nevénovaly, a jistym zptisobem spekulativné

39 Jak Michal Kosak déle upozornuje, Eisneriv ,citové exaltovany a sentimentélni vztah ke vSemu
domacimu“ (Ceskému), zapri¢inilo kromé udalosti mezindrodniho dosahu také osobni milostné
vzplanuti (Kosék, s. 126): ,,chtélo by se mi, ani netusite, jak chtélo by se mi dokonale, navzdy spoc¢inout
v ¢eskych zvucich, mezi ¢eskymi prostymi lidmi, na ¢eské, skute¢né ceské hroudé a dat na ni a z ni rist
svému nezadatelné autonomnimu vnitfnimu svétu“ (Eisner Fischerovi 23. 8. 1934).
40 Dobovou recepci podrobné registruje Michael Spirit v doslovu Dvojdomy bdsnik Viktor Fischl.
K ohlasu basnikovy poezie v knize Zalmy a melodie, souborném vydani Fischlovy lyriky. Na roviné
obecného srovnani pak dokazuje, Ze ,kritika shodné konstatovala Fischlovu sectélost v souc¢asné poezii,
dobrou formélni troven verse a celkovou vyrazovou vyspélost sbirky, v autorovi byl rozpoznin
melancholicky melodik s lehce tryskajici obraznosti a svézi senzibilitou® (Spirit 1996, s. 220), nadez
odkazuje k jednotlivym, rtizné kritickym ptistuptim.
41 Na strankach Prager Presse Eisner také uverejnil preklad basné Kam jsem se narodil z nové Fischlovy
knihy (Wohin kam ich zur Welt?, Prager Presse 13, 1933, C.324, 26.11.1933, piiloha Die Welt
am Sonntag, €. 49, s. 2).
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vzhledem ke sbirce samotné, ktera kromé basné Hebrejské melodie Zzidovskou
tematiku vlastné explicitné neodrazi, shledal Eisner vyslednici symbiotického
pusobeni v tom, jak je pro hluboky Zidovsky prozitek nalézan sebevédomy slovansky
basnicky vyraz:
Lyricka osobnost, jez se tu ohlasuje, predstavuje se ve smyslu velmi kladném
jakozto syntéza zidovsko-slovanska. To neni narazka na basen nadepsanou
Hebrejské melodie, ale ovsem na skutecnost, ze priliv a odliv Zivotniho citu,
prodlévajici trpna odevzdanost i bouiny vzmach, vSechna tragicka dialektika
protichiidné a rozeklané citovosti se vléva do nejprostsi sloky a ze pak do

takového utvaru vpada z praddlek novy rytmus a chod a zZe slovanska
architektura versu je pireklenuta svornikem starozakonni tropiky /.../ (Eisner

1934, S. 2).
Stejné jako u Gottliebovych sbirek, hodnocenych v predchozim desetileti, ani v tomto
pripadé neni Eisnerovi hlavnim ptiznakem zidovstvi konkrétni tematika, nybrz vérnost
osudovému predurceni — jakasi vnitrni dialekticka rezonance (,,priliv a odliv zivotniho
citu®), idajné ziretelné pritomna v basni Setkdni. Vybér basné nicméné neni zdtivodnén
ani primou citaci, ani vlastnim komentaiem, a lze tedy jen dovozovat a domnivat se, Ze
onou zidouvskou tropikou by mohl byt stiet do nedohledna rozpjaté horizontaly,
motivicky zastoupené plavbou/bloudénim po S$irém mofi, a vertikdlni linie
introspektivniho zabéru (,ja po nejsirsich motich plul / kdo Ze se domii nevrati / smal
jsem se hloupé zavrati / nikomu jsem se nevyhnul // ¢asto jsem padl do pasti / bez

bazné nové vypravy / pies kruty mraz zar salavy / hledal jsem hloubky propasti“ /Fischl
1996, s. 17/).

Jisté upfesnéni nabizi jiZz citovana pasaz o ,dialektice protichidné a rozeklané
citovosti“, obsahujici podnétny postieh o nesouladu dramatického obsahu a
melodicky, jakoby zvolna plynouciho verse. Pravé tento Fischliv originalni tviirci
postup vyhodnotil Eisner jako rozhodujici doklad symbiotického piisobeni zZidovského
(dialekticky bourlivého) a slovanského (prostého, nekonfliktniho) principu. Nejde
pritom o opodstatnénost ¢i neopodstatnénost, dolozitelnost ¢i nedolozitelnost
takového esencialisticky/pozitivisticky formulovaného tvrzeni, jde o tvrzeni samotné,
o jeho vyjimeénost vramci dobové recepce a o jeho performativni charakter:
rezervovanost ostatnich ohlasii Jara poskytla Eisnerovi strategicky zvu¢nou pozici
nikoliv jen k popisu, ale predev§im krétoricky efektnimu vyznaceni, potazmo

konstrukei ,nové linie ¢esko-zidovské syntézy“ v poezii; konstrukei kategorie zaloZené
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na témér spiklenecké interpretaci zidovstvi jako tajemné kvality a sily, kjejimuz

plnému rozeznani a prociténi je ziejmeé nutné sdilet stejny osud stvané rasy.

Pokracovani c¢lanku hranice této kategorie jesté znejasnuje: ,Myslim zidovstvi
mnohem hlubsi, Zidovstvi tak hluboké a v sobé zakotvené, Ze Zivelné prorazi kazdou
latkou, jejiz podstata je pak véci vedlejsi; zidovstvi tak svébytné, tak nezcizitelné, ze mu
neni treba okazalé nadsazky a profanujiciho exhibicionismu: zidovstvi nitrné, a proto
jako kazda hlubinna jistota i cudné“ (Eisner 1933, s. 2). Jako by hlavni devizou
zidovstvi v moderni ceské poezii méla byt jeho skrytost, zdanlivé splynuti. A az
drobnohled povolaného kritika jako by mohl tuto slouéeninu analyticky rozplést na
jednotlivé prvky, kontrastné vyjevujici sviij piirozeny obsah: slovanstvi (=

adolescentnost, smyslnost, prostota) vs. zidovstvi (= citova nestabilita, vé¢né hledani).
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Silné je co ve mné zpiva

I.

Juvenilnimi basnickymi pokusy, zpocatku odvislymi od poetiky poetismu (Bdasné
/1928-1929/, Rikaji mi Svétobéznik /1929/; Basné II /1929/), nalézajicimi posléze
inspiraci v nabozenstvi (Duha nad méstem /1930/; Clovék na mezi /1930/),42 dospél
Viktor Fischl pocatkem tricatych let k reflexivné-intimni lyrice debutové sbirky, kterou
— navzdory jeji zietelné ukotvenosti v domaci tradici reflexivni poezie43 — jiz sam
vnimal jako ,,prostou cizich vlivi“ (Emingerova 2002, s. 33). Prestoze byla kniha Jaro
udajné pripravena k vydani od roku 1931, publikovat se ji podaftilo az po dvou letech,
pricemz ptivodné zamyslenou jednotnou kompozici (mélo jit o cyklus o péti zpévech)
Fischl tésné pred vydanim pozménil (Halamova 2010, s. 27). Finalni podobu sbirky, jiz
autor dedikoval svému pfiteli a prvnimu soukromému kritikovi Jaroslavu Simsovi,44
tedy tvori tii oddily, cely soubor je pak vnéjsné ohraniceny paralelné komponovanymi
versi prvni a posledni basné (Na lodi kterd bloudi a Na lodi jez se rozjizdi; tézko
prehlédnout aluzi k poezii K. Biebla) a také vnitiné pomérné pevné sevireny tematickym

i formAlnim rozvrhem.

Nejcastéji opakované motivy souvisi jednak s romantizujici autostylizaci subjektu jako
neklidného poutnika, l1akaného nekonecné Sirymi horizonty (mofte, reky, lod€, ptaci,
koné), jednak s jeho introspektivnim rozborem dusevnich rozpolozeni a promén (noc,
propast, hloubka, hvézdy). Ustiedni napéti sbirky pfitom spo¢ivd pravé v tomto
kontrastné i komplementarné konstituovaném vztahu blizkosti a dalky, hloubky a
§itky, vnitiniho a vnéjsiho, jednoty a mnohosti, jak nejvymluvnéji ilustruji basné
Setkani (citovana v predchozim oddile) a Parsifal (,do studny krve své / denné se
potapét / svou ranu nalézt diiv / a potom snad i svét“). Ke scelujicimu vyusténi
vzajemnostniho pomeéru jedince a svéta cili Fischl zejména prostrednictvim
zdliraznéné objektivace erbovnich motivii (,,6 jsi-li hvézda neklidu / jen pak jsi hvézda

moje“ /Na lodi, ktera bloudi/; ,,veliké mote bez birehii / na skaly za mnou vstupujes /

42 Zminéné basné a basnické cykly z tohoto obdobi, jejichZ rukopisy se dochovaly ve fondu Viktora
Fischla v Pamatniku narodniho pisemnictvi, podrobné rozebira a kontextualizuje Martina Halamova
v monografii Piibéh vypravéni Viktora Fischla (Halamova 2010, s. 19—26), piipadné ve studii The
Representation of Jewishness in the Work of Viktor Fischl (Halamova 2022).
43 Viz motto z basné Frantiska Halase Je ¢as ze sbirky Tvdr (1931).
44 Vliv publicisty a filozofa Jaroslava Simsy (1900—1945) na své basnické zrani hodnoti Viktor Fischl v
medailonu Krdsny ¢lovék Jaroslav Simsa v knize Setkdani (Fischl 1994, s. 12—21).
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nesmirné more bez biehii / ze vSech svych mist mi ukazujes // obzory stale krasnéjsi*
/Na skalach/), paralelni, antitetickou expozici (Dva hlasy) a basnickym prirovnanim
(,Jako plapolava htiva / dlazbu tepajicich koni / silné je co ve mné zpiva / slavné je co
ve mné zvoni“ /Pisern pisni/) ,podoben bilé lodici / kdyZ vanek vodu rozceri / s jistotou
uzkost rodici / slySim jej vchazet do dveri“ /Hebrejské melodie/). Prchavé a
neopakovatelné momenty okouzleni, radosti, ale také melancholie a Gzkosti se tak
propojuji ve snaze o integralni uchopeni komplexniho zivotniho prozitku, dialekticky
vyjadreného napriklad vbasni Dva hlasy, a intersubjektivniho uskutecnéni
projektovaného na (opét dialekticky zaloZenou) osu rodové linie matka — otec —
potomek (Tichy dik; Pisert).

Vétsina basni dodrzuje pravidelnou metrickou (pfevazné jambickou) verSovou
strukturu, ktera spolu s ¢astym vyuzitim piedevSim stfidavého rymu (nebo anafory
v pripadé ojedinéle uplatnéného volného verse) zaklada melodicky spad jednotlivych
¢isel. Hudebnost basni je rovnéz predznamenavana radou titul (Pisert pisni, Pisen,
Hebrejské melodie) a dotvrzovana castou tematizaci zpévu jednak jako zptisobu
konceptualizace vnéjsich i vnitinich déni (,,Silné je co ve mné zpiva“ /Pisen pisni/),
jednak jako konvenéni metafory basnického vyjadireni obecné (,chci zpivat o jaru /
kdyz sad uz odkvéta®). Pravé napadné melodi¢nosti coby projevu dobie osvojené
basnické formy si povSimla rada referenti (napt. A. Novak nebo A. M. Pisa), kteti dale
poukazovali na nesoulad mezi jakoby poklidnou, plynulou formalni skladbou a
vnitinim napétim a melancholii. Basnikovu ,nezakotvenost“ (Hrbek 1934, s. 229) ve
shodé spattovali také v rozkolu mezi jeho p6zou ,,chmurného vidéni svéta pod kiidlem
noci“ a uprimnym ,zdravym vitalismem mladi“ (Novak 1934, s. 9; srov. Pisa 1934, s. 9

a Hrbek 1934, s. 229—230).

Moznost ¢ist knihu jako vypovéd o Zidovstvi subjektu, jak jiz bylo receno, recenzenti
vyjma Pavla Eisnera témér pominuli. Fischlova sbirka skute¢né k takové moznosti —
na rozdil od Hlastl, Cesty do Kanadn a Promén — vybizi spiSe pomalu. Nejenze nemifi
k otazkam po osobni nebo kolektivni identité, ale az na basen Hebrejské melodie
neexponuje zidovstvi ani na jiné roviné jako explicitné signalizované téma. Drobna
motivicko-tematickd pojitka by bylo mozné diskutabilné a spekulativné hledat
v romantizujici obraznosti dalek a zivli nebo hlubin a tmy, nicméné absence
jednoznaéného prenosu téchto vyjevii na rovinu specifické rasové podminénosti a
zkusenosti vede spise k jejich Sirsi, komplexnéjsi interpretaci.
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Pavel Eisner oznacdil sbirku za zidovskou (respektive ¢esko-zidovskou) pravé pro onu
»~dvojdomost“ a ,,nezakotvenost®, kterou ostatni kritici Fischlovi vytykali (napr. Zdenéek
Kalista, pod pseudonymem V. Hrbek, piredpovidal smitfeni téchto ,protichidnych
tendenci“ v basnikovych vyzralejsich utvarech). Pozadi jakoby nechapavého ptijeti pii
tom vyuzil jako prresvédéivou dokumentaci jinakosti basnika, v jehoz knize podle néj
vyvrcholila tradice, vedouci od prisného fischerovského sebezpytu zidovské duse

k uvédomeélé symbidze (v duchu tezi clanku Basnik a asimilace).

II1.

Dlouholety divérny kontakt s Pavlem Eisnerem, zahajeny kratce po vydani Jara,45
patrné znamenal pro vyvoj Fischlova tviir¢tho sebevédomi zisadni opérny bod.
NejenZe se tento o generaci starsi, etablovany participant éeského (a némeckého)
literarniho provozu verejné zarudil za basnikovy kvality a vybojny potenciél (vzapéti
také prelozil basen Kam jsem se to narodil z prvni sbirky pro Prager Presse),46 ale také
na zcela soukromé roviné zastaval, jak Fischl vzpomin4, roli zapaleného obhajce a
podporujiciho mentora (,,/z/atimco Jaroslav Simsa mi byl néco jako starsi bratr, Pavel

Eisner byl ptitel otcovsky. A otcovské byly také jeho rady, za néz jsem mu nikdy

Z

neprestal byt vdéény“ /Fischl 1994, s. 23/). Do literarniho prostiedi uvadél basnika
rovnéz po praktické strance, nejvyznamnéji snad pri iniciaci setkani s Otokarem

Fischerem, jemuz po¢atkem roku 1934 napsal:

Mam prosbu. Je na svété mlady pravnik, jmenuje se Viktor Fischl. Skvéla
lyrika, novd linie ¢eského Zidovstvi v poezii. Ze nasi kretini to dosud chvdli jen
mdle nebo viibec mlci, nijak nevadi. Ja na toho Fischla piisaham. Nabizel jsem
mu, Ze jej seznamim s Arnem, Saldou, Fischerem (toho jsem ostatné jmenoval
promo loco). Pise mi ted, 7e nechce zatim ani Saldu, ani Arneho, Ze je mu
dilezitj jen O.F. Nic nechce, jen slovo tvdi vtvar. Zadné vizitky
pro redakce atd. Je to ¢lovek ¢isty, kéz by bylo mnoho takovich Zidii. Rekl
jsem mu, ze Vas suzuje to dékanstvi. Projevuje nadéji, ze semestralky Vam
umozni darovat mu deset, dvanact minut. Jde mu jen a jen o Vas, pise tak
vyslovné. Prosim, lze-li jen trochu, reknéte mu, ze téch deset minut tam a tam,

45 ,Snad nejkladnéji napsal /o sbirce/ Pavel Eisner, ktery nadto také hned pielozil dvé basné /.../ a
uverejnil je v Prager Presse. / Poslal jsem mu dékovny dopis, na ktery odpovédél pozvanim, abych ho
navstivil a byl jeho ,komornim‘ hostem. Pracoval totiz v obchodni komorte, hlavné jako ptrekladatel, a
tam, v rohaku naproti Obecnimu domu jsem ho pak pravidelné navstévoval az do mého odjezdu do
londynské emigrace o Sest let pozd€ji“ (Fischl 1994, s. 22).

46 Wohin kam ich zur Welt? Prager Presse 13, 1933, €. 324, 26. 11. 1933, piiloha Die Welt am Sonntag,
¢. 49, s. 2.
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vten a ten den mate. On prijede. Je to Viktor Fischl, Praha II, YMCA,
Na Porici 12 (6. 2. 1934, LA PNP, fond Otokar Fischer).
O den pozdéji vyzval Fischer zadinajiciho basnika k ujednani prvni schiizky a zahy se
stal, jak vzajemna korespondence doklada,47 dalsi klicovou autoritou v obdobi
Fischlova literarniho dospivani.48 Jak Eisnerovi, tak Fischerovi odesilal Fischl od roku
1934 rukopisy sbirek Kniha noci a Hebrejské melodie, které se sice dockaly vydani az
vroce 1936, nicméné dle autorovych denikovych zaznami vznikaly praveé

v napjatém obdobi let 1933 a 1934 (srov. Halamovéa 2010, s. 10).

Kromé reflexi konkrétnich basnickych textti a vé€cnych navrhti obsahuji Eisnerovy
dopisy adresované Fischlovi fadu pozoruhodnych tvah o povaze, vyvoji a potirebach
cesky psané zidovské literatury. Na zakladé dalsich vyc¢ta vlastnosti Zidovskych autort
podnécoval kritik basnika jiz od roku 1933 k napsani prozy, nebot idajné ,,i sebevetsi
lyricky fond nestaci na vse, ¢cim doba naléha na ¢lovéka® (19. ledna 1934, LA PNP,
fond Viktor Fischl). Pozadavek epiky, kontinualné navazujici napriklad na hodnoceni

Gottliebova romanu z roku 1930, Eisner rozvedl slovy:

Nemadm za ndhodu, Ze apriorni a tspéchy korunovany lyrik Werfel se tak
zurivé vrhl na epiku v préze. Ostatné mam tu insuficienci lyriky za problém
specificky zidovsky. Ptam se s Otokarem Fischerem: chtéli bychom byti
Karlem Tomanem? Ma odpoveéd ovsem zni, Ze ctime Karla Tomana, ale Ze
nikdo z nas by nechtél byt Karlem Tomanem, tj. lyrickou bezelstnosti pur et
simple. Myslim, ze zidovsky var krve, stala seismicka horecka této krve,
Zidovsky var vcitovact a prozivaci, ba i to zidovské oko samo se svou bohatou
optikou nutkd k projekcim para— a suprasubjektivnim, jak je lyrika
poskytnout nemiize. Shodli jsme se, Ze se to nutit neda: ale je dobie ¢asto na
to myslit (tamtéz).

Zminéna zidovska ,insuficience lyriky“ a povolani k epice pritom stoji v naipadném
kontrastu k vehementni propagaci lyrického potencialu Zzidovskych autort ve

dvacatych letech, napriklad v jiz citované recenzi druhé Gottliebovy basnické knihy

47 Na Fischertiv navrh schiizky Fischl mimo jiné odepsal: ,Pavlu Eisnerovi vdéé¢im jiz za mnoho véci,
mi po na$i schiizce véfit tak, jak mi véii on. Eisner Vas pravdépodobné jiz trochu informoval o mné a
hlavné mych versich. Mam, vazeny pane profesore, nejeden diivod, pro¢ si jiz davno preji znat Vas hlas
o nich” (10. 2. 1934, LA PNP, fond Otokar Fischer).

48 Na pritibéh prvni schiizky vzpomina Fischl v knize Setkdni: ,Hovorili jsme tehdy dvé hodiny o vSem
mozném, hlavné ovSem o poezii, a kdyz jsem odchazel, mél jsem pocit, Ze jsem tu musel byt uz casto.
/.../ Byl to v mrazivém tnoru teply dim. Také je$té vim, Ze jsem odchazel okouzlen osobnosti svého
hostitele a jako opily obdivem k nému“ (Fischl 1994, s. 29).
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(,ma tu zvlastni rozevlatost, to hic et ubique, ahasverovsky-merlinovsky rys zidovské
duse; zvidavost a dychtivost, vé¢né lacné smysly; stoji mimo déni, ma tedy jiz predem
typicky postoj basniktiv — to vSechno a nékteré jiné krevni a mentalni atributy jsou
vlastnosti pro lyriky priznivé. /.../“ /Eisner 1928, s. 110/). Proti lyricky ,,vé¢né lacnym
smyslim®, ,zvidavosti“ a ,dychtivosti“ je v dopisech Fischlovi piekvapivé néhle

vyzdvizen pud k epickému ztvarnéni, tendence k intersubjektivnimu prozitku.

Odklon od lyriky a opakované vyzvy k prozaickému vyjadieni (nebo k rozsahlejsi
lyricko-epické skladb€), opét podepiené zobecnujicimi, velkorysymi tezemi
o zidovskych duchovnich dispozicich, mohou souviset s Eisnerovou fascinaci dilem
Franze Kafky,49 se zkusenosti s prekladem Durychova Bloudeni do némciny,5° ale také
s vlastnimi tdpavymi pokusy o ,prézu némecko-zidovsko-ceské symbidzy“, o niz se
Eisner zminuje v dopisech O. Fischerovi poprvé uz v roce 1929,5! nejobséahleji pak na
samém konci roku 1932.52 Zavaznym podnétem musela byt rovnéz proména
historickych souvislosti, které ve tticatych letech ,naléhaji na ¢lovéka“ s nebyvalou tizi,
a tedy potiebou nové, komplexni ,,para a supra-subjektivni“ vypovédi. Nekonzistentni
rasové podloZena argumentace vSak (pravé v této konfrontaci literarnich druhi)
implikuje (i pro predchazejici Eisnerovy teoretické vyvody) urcitou arbitrarnost
a podiizenost osobnim cilim a momentalné preferovanym hodnotam. Postupny
presun tézisté ze ,subjektivni lyrické zpovédi na Sirokodechou, ,para-subjektivni®
epickou mohutnost zaroven vyznacuje pomyslny zavér sledované linie a zacatek linie

zcela nové.

49  Prosim Vés velice, ¢téte piec jednou toho Franze Kafku, jeho Prozess, jeho Das Schloss, jeho
Verwandlung a to ostatni. Je to nutné”“ (prosinec 1928, LA PNP, fond Otokar Fischer)
50 Je to poctiva prace, jesté nikdy jsem pieklad tak nepiloval jako toho velkého i malého Valdstejna“
(29. 4. 1932, LA PNP, fond Otokar Fischer)
5t ,Rikal mi Dr. Gottlieb, Ze podle Vaseho vyroku pisu né&jaky Zidovsky roman. Ne. Sedim nad prézou
némecko-zidovsko ¢eské symbidzy na podkladé erotickém* (23. 11. 1929, LA PNP, fond Otokar Fischer).
52 Napsal jsem dost kratkou novelu, asi 30 stran, a s hnusem jsem ji odlozil, tak to nejde. V prevelkych
atrapach pisu v fadkovych dosich roman, /.../ je to hrozné, ta vytvarna prace totiz, to prekonavani buhvi
jakych dédictvi ne Cetby, ale krve. Ideovych prvkd, jez se seskupily bez kazdé reflexe a spekulace
v ustredni postavu, by bylo dost, az prilis: ale to co sim v knihach hleddm, magie totiz, ta v tom neni a
sotvakdy bude. Jinak — kdyby se to kdy skute¢né narodilo, o ¢emz pochybuji — byl by to prazsky roman,
jak ho dosud nenapsal Zadny Némec, tim méné Cech. Hrozim se sam sebe, jak mi na kazdé strance téch
nécrtku leze z psaciho stroje pohorseni a skandél ¢esky, némecky i Zidovsky“ (27. 12. 1932, LA PNP fond
Otokar Fischer).
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/1936/
PREDPOVED PROZY ZCELA ZVLASTNI A POSVECENE KRASY: EPILOG

Vyvoj Ceské lyriky odrazejici zidovsky ptivod subjektu mezi lety 1923 a 1933 by snad
bylo mozné — po vzoru citovanych Eisnerovych reflexi — ohranicit pojmy analyza a
syntéza: zatimco Fischeriiv introspektivni, konfliktni zabér, vedouci k dekonstrukci
osobni i spolecenské identity, vnimal Pavel Eisner na pozadi poc¢atku dvacatych let jako
autenticky doklad bolestného uvédomeéni duchovni vykorenénosti a stvrzeni (také
vlastni) outsiderské pozice, o deset let pozdéji vydana Fischlova prvotina pro ného —
svou domdci subtilni pisnovosti a vnitiné dramatickou Zidovskou rezonanci —
znamenala naplnéni nové vyzvy k uvédomélé slovansko-zidovské symbioze, od niz lze

ocekavat, Ze obohati ¢eskou literaturu o zatim necerpany pramen.

Poezie Frantiska Gottlieba, dosud balancujiciho mezi angazovanym apelem a snahou
o svébytné presvédcivy basnicky vyraz, dospéla v pribéhu tricatych let k obdobnému
syntetickému postoji. Ve sbirce Bily plamen (1935) predstavuje zidovska vira a kulturni
prinélezitost (na rozdil od Cesty do Kanadn a Promeén) uz jen jakysi nutny a
nezpochybnitelny vstupni predpoklad, tematicky ubéznik zde vSak spociva
v univerzalnéjsich prozitcich senzitivniho subjektu zasazeného milostnym vzplanutim
a bolestnym zklamanim, subjektu kontemplujiciho unikavost ¢asu a (ne)moznost jeho
(basnického) zachyceni a zvécnéni nebo rozechvéle okouzleného krasou svéta.
Gottliebtiv posun ,k sublimaci tehdejsi vyrazné inspirace“ Eisner registroval v recenzi
pro Prager Presse (vzdor vytkam, tykajicich se predev§im formalni rozkolisanosti
sbirky), uzaviené slovy ,,timto zptisobem si /Gottlieb/ nejzietelnéji vytycil svou funkéni

cestu“ (Eisner 1936, prel. O. P., s. 6).

Sbirky Viktora Fischla Kniha noci a Hebrejské melodie, vydané v roce 1936, plynule
navazaly na tematicky i formalni rozvrh basnikova debutu. Lyricky mluv¢i se zde opét
v ukaznéné sevieném, melodicky komponovaném versi vraci k autostylizaci citlivého
posluchace vnitfnich déni a pokorného, hloubavého jinocha, tzkostné hledajiciho
Zivotni i tvliréi sméfrovani a jistoty. Proti nesmlouvavému plynuti ¢asu a existencialni
tisni nachéazi subjekt trvalé hodnoty v cyklickém prirodnim rytmu krajiny domova i

ciziny, ve zvéénujici mocnosti basnického slova, ale také v prinalezitosti zZidovské vire
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a rodu.s3 Ktomuto zidovskému rozméru je vsak zapotfebi dodat, ze navzdory
oc¢ekavanim plynoucim z nazvu druhé sbirky se subjekt ke své etnické a kulturni
identité — podobné jako v Jaru — vztahuje jen implicitné, v naznacich a aluzich. Dobova

kritika se mu tak zcela pochopitelné vénovala jen okrajove.

Vlazné ohlasy, kterych se — opét jako u predchozi sbirky — obé knihy dockaly,
dokumentuje a komentuje v jiz citovaném doslovu k edici Fischlovy poezie Michael
Spirit. Mezi nedostatky, na néz kritici (mj. A. M. Pi$a, Bedfich Vaclavek, Bohumil
Novak) viceméné ve shodé poukazovali, patii idajna neautenticita Fischlovy lyrické
zpovédi, priliS§ snadno nabyti formalni uroven nebo plocha dekorativnost bez
piresvédéivého obsahu (Spirit 1996, s. 221—224). Tato neuspokojiva odezva jako by
Eisnera utvrdila v presvédcéeni o exkluzivité prostoru ¢esko-zidovské poezie a privedla

k (byt soukromé) formulaci pomérné extrémni rasové hierarchizujici optiky:

Novdkiiv hlas je hlas neodpovédny. Ale i neodpovédny hlas miize legitimni v
tom smyslu, zZe bezdéky, nadsazkou a pokiivenim promlouva za lidi vic, snad
za mnoho, Ze predjima hlasy, jez teprv prijdou. Coz myslim takto: Vy sam jste
onehdy napsal, ze ,lidé tomu nebudou rozumét®. To jste rekl pravdu velkého
dosahu. Nemélo by smyslu, kdybyste si zatajoval, Ze to budete mit tézké, a to
pravé pro svou velkou odlisnost od lyriky dnes prototypicky ceské. Ta
odlisnost jde z osobnosti a jde z placenty plemenné. Nebyl byste dotcen a
urazen, kdyby B. Novdk Vam rozumeél a prichazel na chut? Jak, dovolte, ma
Vam rozumét Bohumil Novak, kde ma k tomu predpoklady. Josef Fischer,
chytry c¢lovék, ikava in camera oaritatis: Malér je v tom, Ze oni chroustali
Zaludy pod stromem, zatim co my jsme uz promlouvali s Hospodinem.
Prevedte si drastiku obrazu na relace nitrného objemu a ponoru a dostanete
situact, v niz se octne kazdy skutec¢né duchovnti zid ve vztahu k arijské kritice.
Nespatiujte nahodu v tom, ze na celém svété nent zida, ktery by mél basnickou
fyziognomii nezvalovskou. Nechme smeérologie a drzme se rozhodujici
praskutecnosti, ze takovy B. Novak musi byt znepokojen himalajskou vahou
nepostizného védeni, a proto i mravnosti, jez promlouva z kazdého slova
Zidovského typu vtéleného ve Vas. Vzpomeiite si ostatné, Ze mnohym a
mnohym lidem O. Fischer podnes neni basnikem. /.../ (13. 10. 1936, LA PNP,
fond Viktor Fischl)

Verejné Eisner basnika obh4jil ve stati Knitha noci Viktora Fischla v mési¢niku

Panorama. V novém Fischlové dile spattil stvrzeni svého soudu o Jaru coby dile

53 Podrobné obsahové a formalni analyze Fischlovych sbirek se vénuje Martina Halamova v jiz citované
monografii (Halamova 2010, s. 30—49).
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vyjimecéné osobnosti. Za jeji nejsiln€jsi prednosti povazoval i nadale trpélivost,
dostredivost basnické pozornosti, opravdovost duchovniho ponoru, forméalni vyspélost
a mravni charakter. Ve Fischlovych versich cetl Eisner také ,prozitek zidovsky“, ktery

se citlivé a nedeklamativné snoubi s reflexi dospivani v domovské krajiné:

Na dné a v koienech Fischlova Zivotniho citu je ovsem prozitek zidovsky; ale
pravé protoze je s krajni poctivosti prozit a prozivan, ziistava pod slovnim
pourchem verstl, neni okazale vyndasen a plakatovan, vstupuje v neprodysny
amalgam s prozitky kategorii jinych: spis jen symbolickym naznakem, spis
jen mistopisem cisté dusevnim a obraznym nez lyrikou jakymkoli zptisobem
sionskou a sionistickou, je takovd Hebrejskad melodie; a proti ni stoji dvé
daleko spis neobrazné mistopisné polabské krajiny Fischlovy, vzacné
protéjsky k polabskym scenériim Viktora Dyka a Otokara Fischera. Spodni
prozitek Zidouvsky u Fischla néjakou zvlastni chemii neprodysné spljva
s prodlouzenym prozivanim puberty, spis jesté prodlouzeného posvatného
jara pripravy, zbozného ostychu, vahavého postavani na kraji toho, co Zivot
se nazyva (Eisner 1936, s. 88).
Vramci Eisnerovych vykladd sledované tvorby zde lze spatiovat urcité zavrSeni
konstrukce ceské Zidovské lyriky, odvijejici se (v duchu vyvoje Eisnerovy Zidovské
sebereflexe — srov. Kosdk 2008) od Fischerova konfliktniho rozpoznavani vnitini
jinakosti k Fischlové integrujici symbiéze. Riizné zpiisoby vyhodnocovéani vlivu
zidovstvi na literaturu vychézejici nikoliv z toho, jaké pojednavané dilo je, nybrz
z predstavy, jaké by mélo byt (kuptikladu nikoliv spole¢ensky angazované, ale
introspektivné reflexivni /Cesta do Kanadan vs. Promény/; lyrické, kvili zidovskym
dispozicim k lyrice ve dvacatych letech; epické kviili Zidovskym dispozicim k ,para-
subjektivnim projekcim® ve tficatych letech), tak spiSe nez o tvorbé samotné svéd¢i o
kritikovych pranich, predstavach ¢i autoprojekceich, jez soucasné vyznamné podléhaji
proménné kulturni a historické situaci a obecnéjsim tendencim. O uréitém ochabnuti
Eisnerova teoretického/programového zajmu o reflexi zidovstvi v Zanru lyriky svédci
ostatné také jeho pomérné strucné zhodnoceni debutu Hanuse Bonna Tolik krajin
(1936), napadné kontrastujici s jasavym prijetim dila Viktora Fischla z téhoz roku. V
recenzi pro Prager Presse (referujici paralelné k prvotiné Jiriho Vajly Nohama v blate)
sice Eisner upozornil na silu a originalitu Bonnovy basnické osobnosti, ktera spolu s J.
Vajlou piedstavuje ,poc¢atky nové poezie v Cechach®, moznost ¢&ist vjeho lyrice

»zidovsky prozitek“ vSak zcela pominul (Eisner 1936¢, 8).
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Na konci roku 1936 napsal Eisner O. Fischerovi s charakteristickou patetickou dikei:
»Snazte se, nejdrazsi, napsat delsi basnickou skladbu /.../, jez by Vas reprezentovala.
Prisel Vas cas. Citim to, a tedy vim. Udé€lejte to. Je to nezbytnost. Kde mam skutecné
rad, mivam dar jasnozreni. Je to ve Vas pripraveno. Napiste své Z mého Zivota“ (LA
PNP, fond Otokar Fischer). Jako by c¢as porovnavani vramci zanru lyriky zvolna
nahradila predpovéd’ epiky (nebo alespon basnické skladby rozsahlejsiho formatu),
poskytujici prostor tolik potrebné syntéze mnohohlasi a polyperspektive. Epiky, ktera
by mohla naplnit nové potreby napjaté doby. Ivtom smeéru Eisner své nad€je
explicitné a verejné spojil s V. Fischlem: ,nedivil bych se ani, kdyby od Viktora Fischla

prisla jednou i proza zcela zvlastni a posvécené krasy” (Eisner 1936, s. 89).

Praha — Plzen
2023
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