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Abstrakt (Cesky)

Predkladana prace zkouma, jakymi zpiisoby lze ptistupovat k individualizaci a diferenciaci
zakl na zékladni skole. Zkouma pouziti gradacniho parametru na uspesnost feSeni u¢ebnich
uloh sidentickym vyukovym cilem — na piikladu kontrafaktualnich kondicionalovych
souvéti. Prvni, teoreticka ¢ast shrnuje poznatky z pedagogické, obecnédidaktické a specialné
didaktické perspektivy, a definuje klicové pojmy ucebni tloha, gradovana tiloha, grada¢ni
parametr. Dale se pokousi nastinit zdroje pro lingvodidaktickém pfemysleni o gradovani
uloh v ¢eském jazyce. Druha ¢ast predstavuje metodiku vyzkumu, zptlisob ziskavani, piepisu
a anotace vzorku 15 dataseti. Nasledné je provedena kvantitativni a kvantitativne-
kvalitativni analyza vybranych jevii s ohledem na formalni i vyznamové aspekty sesbiranych
kontrafaktualnich souvéti. Ukazuje, ze pfima interpretace souvislosti vyskytu zamysleného
grada¢niho parametru a uspésSnosti feSeni Uloh neni mozna: na individudlni Urovni jsou
rozdily v Gispé$nosti feSeni na gradaénim parametru obtizné prokazatelné, skupinové jsou
rozdily prokazatelné jen na formalni Grovni.

Abstract (in English):

The presented work explores the ways in which individualization and differentiation of
students at the elementary school level can be approached. It examines the use of a grading
parameter on the success of solving educational tasks with identical educational objectives
— using the example of counterfactual conditional clauses. The first, theoretical part
summarizes findings from pedagogical, general didactic, and specific didactic perspectives
and defines key concepts such as educational task, graded task, and grading parameter. It
also attempts to outline sources for linguistic-didactic considerations on task grading in the
Czech language. The second part introduces the research methodology, the process of
obtaining, transcribing, and annotating a sample of 15 datasets. Subsequently, a quantitative
and quantitative-qualitative analysis of selected phenomena is conducted, taking into
account both formal and semantic aspects of the collected counterfactual conditional clauses.
The analysis shows that a direct interpretation of the relationship between the occurrence of
the intended grading parameter and the success of task-solving is not possible: at the
individual level, differences in task-solving success based on the grading parameter are
difficult to demonstrate, and at the group level, differences are demonstrable only at the
formal level.
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Uvod
V tivodu nechme promluvit tazatelku jednoho profesionalniho ucitelského fora:

Mili kolegové, prosim o radu ci inspiraci. Budu mit cestinu ve tride, kde jsou déti s poruchami
(dys), podprameérnymi rozumovymi schopnostmi, pak néjaky primer (kterého je bohuzel ¢im dal
meéne) a asi dva tfi nadani. K tomu tfi Ukrajinci. Jsem tam bez asistentky. Vibec netusim, jak do
toho vseho zaclenit v bézné hodiné Ukrajince, kdyzZ uz tak budu mit soucasné nékolik pfiprav pro
déti rtznych schopnosti. Pfipada mi to jako ukol hodny Wonder Woman, kterou bohuzel nejsem.
Jak zaclenujete ukrajinské Zaky a zvladnete to v ramci bézné hodiny? Uff. Omlouvam se, jestli to
zni porazenecky.

Obr. 1 — Vyjadreni vyucujici ¢eského jazyka na profesionalnim ucitelském foru

Tazatelka v ném popisuje pro vyucujici — zejména na zékladni $kole' — velmi znamy
jev. Ttidni kolektiv je nesourody, a to vykonnostnég, rozumove, narodnostné (piesnéji feceno
kompetencemi v ¢eském jazyce). K tomu pfispivé i tazatelkou nezminiovany aspekt motivace
jednotlivych zak.

Tato prace se pokusi byt jednou z moznych reakci na tazatel¢inu otazku, ale hlavné na
naznaceny problém: jak vyufovat Ceskému jazyku ve velmi nesourodém kolektivu tiidy
zakladni skoly, kde jsou rozdily na vSech zminénych rovinach obrovské. Neni v moZnostech
jedné prace na takto Siroky problém reagovat v tiplnosti.

Zamétim se tedy na to, jakym zplsobem lze na nastinénou situaci reagovat
nastavovanim a zaddvanim ucebnich uloh. Inspiraci mi zde bude Hejného matematika a jeji
pojem ,,gradované ulohy*“. Ty davaji svou postupné se zvySujici slozitosti kazdému zakovi
moznost si vybrat, jakou ulohu chce fesit. Zahrnuji v sobé tedy jednoznacné aspekt vnitini
motivace. Dale je diky nim pro Zaka jednoduseji moZné si nastavovat vlastni ucebni cile a
mapovat pokrok. Zahrnuji v sobé& tedy aspekt sebetizeného vzdélavani. Pro vyucujiciho je
jednodussi vést hodinu ve tiidé€, kdy v urcitou dobu pracuji vSichni najednou. To dost dobfie
neni mozné, pokud pracuji Zaci rozdilného stupné kompetenci vSichni na tkolu stejné slozitosti.
Z praxe je ucitelim znama situace, kdy nékteti zaci uz maji hotovo, zatimco jini jesté nezacali

pracovat. Gradované lohy tedy v sob€ zahrnuji 1 aspekt lepsiho zvladani managementu tfidy.

Teoretickd cCast je veénovana predstaveni pojmil individualizace a diferenciace

v zékladnich dokumentech Ceské republiky, ale také v pojeti obecné didaktiky a pedagogiky a

L yychazim z faktu, Ze povinna $kolni dochazka se v Ceské republice tyka pouze zakladni $koly. Na za¢atku ani na
konci této dochazky by nemélo dochazet k Zadnému vybéru zaka podle jiného kritéria nez podle mista bydlisté.
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didaktiky ¢eského jazyka. Pokusim se popsat, nakolik vzdélavaci politika i odborna vetejnost
na tazatelCin dotaz reaguji.

Dale se — vzhledem k vlastnimu navrhu na feSeni ,,akolu hodného Wonder Woman* —
budu zabyvat vymezenim a vlastnostmi u¢ebni tlohy, gradované tlohy a grada¢niho parametru.
Ten byl — prozatim — bliZze definovan pouze pro matematiku. Posléze nasleduje pro uvazovani
o aplikaci gradovanych uloh v ¢eském jazyce zdsadni kapitola Hledani gradacnich parametrii
pro vyuku ceského jazyka. Pokusim s v ni naznacit, kudy by se mohlo ubirat ucitelské
uvazovani o tomto pfistupu.

V praktické casti sestavim — s oporou o poznatky teoretické Casti — jeden tfiClenny
svazek ucebnich uloh tak, aby se v nich postupné zvysovala slozitost. Ovétim tlohy v praxi a
nasledné vyhodnotim. V zavérecné ¢asti nastinim, jaké jsou dalsi moznosti vyzkumu v této

oblasti.
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1 Teoreticka cast

1.1 Postaveni individualizace a diferenciace v pravnich, kurikularnich a strategickych
dokumentech Ceské republiky

Pro potieby této prace je kliCové postihnout, nakolik zakladni zdvazné dokumenty o
vzdélavani v Ceské republice reflektuji potiebu individualizace a diferenciace vzdélavani tak,
jak jsem se pokusila nastinit v ivodu. Pfedmétem této kapitoly tedy bude piedstavit Skolsky
zakon, Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (déle jen RVP ZV) a Strategii
vzdélavaci politiky Ceské republiky 2030+ (dale Strategie 2030+). Kazdy z dokumentii

analyzuji s cilem pfedstavit jejich postoje k individualizaci a diferenciaci vzdélavani.

1.1.1  Skolsky zakon

Skolsky zakon? neboli Zakon &. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zékladnim, stiednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani v § 2 definuje individualizaci jako jeden ze zakladnich
princip vzdélavani: ,,(1) Vzdélavani je zalozeno na zdsadach: a) rovného ptistupu kazdého
statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie ke vzdélavani bez
jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi,
narodnosti, etnického nebo socialniho ptivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného
postaveni ob¢ana, b) zohlediiovani vzdélavacich potieb jednotlivee [...] (Skolsky zakon).

V § 16 Skolsky zakon pfisuzuje pravo vzdélavat se s podporou podpiirného opatieni
détem, zakim a studentiim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Témi rozumi: ,,0soby, které
k naplnéni svych vzd€lavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na
rovnopravném zéakladé¢ s ostatnimi potebuji poskytnuti podptrnych opatfeni.“ Mezi podplrna
opatfeni se fadi mj.: ,,b) uprava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a
Skolskych sluzeb, vcetné zabezpeceni vyuky predméti specialné pedagogické péce a véetné
prodlouzeni délky stfedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky [...], d) pouziti
kompenzacnich pomitcek, specidlnich ucebnic a specialnich ucebnich pomticek, vyuzivani
komunikac¢nich systému neslySicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma a podpiirnych nebo

nahradnich komunikaénich systémt* (Skolsky zakon).

2 Neni-li v nasi préaci feéeno jinak, viechny citace $kolského zdkona pochazeji ze $kolského zékona ve znéni
ucinném ode dne 1. 7. 2023. Dostupné z https://www.msmt.cz/dokumenty/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-
ode-dne-1-7-2023. [Citovano 19. 7. 2023.]
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Dale skolsky zakon v § 17 upravuje vzdélavani nadanych déti, zakt a studentt.
Doporucuje pro né: ,,(2) uskuteciiovat rozsitenou vyuku nékterych predmétti nebo skupin
predméta, ptipadné: ,,(3) [je] na jejich zadost prefadit do vyssiho ro¢niku bez absolvovani
predchoziho ro¢niku* (Skolsky zékon).

§ 20 pak zarucuje vSe vyse i pro cizincl a osob pobyvajicich dlouhodobé¢ v zahranici.

Skolsky zakon sam hovofi o zdsadé zohlediiovani vzdélavacich potieb jednotlivee, tedy
kazdého zaka. Pro skupiny zakt, ktefi jsou pod myslenou normou nebo nad ni, jista konkrétni
doporuceni predstavuje. Pro zéky intaktni zstava zasada o potfebach jednotlivce na obecné

roviné.

1.1.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélani

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) je
,Hkurikularni dokument statni tirovné, ktery normativné stanovi obecny ramec pro vzdélavani v
oboru vzdélani zékladni Skola, kterym se dosahuje stupné zakladni vzdélani“ (RVP ZV, 2021,
str. 169). Cilem dokumentu je tedy poskytnout §koldm souhrn dovednosti a kompetenci, které
by mél zadk na daném stupni vzdélavani ziskat. Kli¢ovych kompetenci je definovano sedm
(kompetence k uceni, k feSeni problému, komunikativni, socialni a personalni, obcanska,
pracovni a digitalni) a jsou vzdjemné propojené. UCivo je zde pojimano jako ,,prostiedek k
osvojeni ¢innostné zamé&fenych oc¢ekavanych vystupi, které se postupné propojuji a vytvareji
ptedpoklady k ucinnému a komplexnimu vyuZivani ziskanych schopnosti a dovednosti na
tirovni kli¢ovych kompetenci® (RVP ZV, 2021, str. 10).?

RVP ZV definuje dva stupné zékladniho vzdé€lani — 1. a 2., v rdmci stupné prvniho jesté
dale vyclenuje dvé obdobi. Do 1. obdobi patii 1. az 3. tfida, do 2. obdobi 4. a 5. tfida, do 3.
obdobi pak 6. az 9. tfida.

Na konci kazdého obdobi by mél zak spliiovat ocekavané vystupy. Ty maji ,,Cinnostni
povahu, jsou prakticky zaméfené, vyuZitelné v bézném zivoté a ovéfitelné. Vymezuji
ptedpokladanou zptsobilost zakli vyuZivat osvojené ucivo v praktickych situacich a v bézném
zivot€ na konci 5. a 9. ro¢niku.” (RVP ZV, 2021, str. 14) Zatimco o¢ekavané vystupy na konci
2. obdobi/5. tfidy a 3. obdobi/9. tiidy jsou zavazné, vystupy konce 1. obdobi/ 3. tfidy jsou pouze

orientaéni.

3 Dostupné z https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-
zakladni-vzdelavani-rvp-zv/. [Citovano 19.7. 2023]
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Pro zéky s podplrnym opatifenim tfetiho stupné s mentélni retardaci je v ramci RVP ZV
nastavena minimalni doporucend Groven pro upravy o¢ekavanych vystupti v rdmci podpiirnych

opatfeni.

1.2.1.1 Ukoly zdkladniho vzdéldni a vzdéldvdni dle RVP ZV

Dokument RVP ZV tukoly vzdé€lani a vzdélavani explicitné nedefinuje. Z tvodnich
oddilii (Tendence ve vzdélavani, které navozuje a podporuje Ramcovy vzdélavaci program pro
zékladni vzdélavani a v Césti C Pojeti a cile zakladniho vzdélani) viak vyplyva, Ze tkold
kladenych na zékladni vzdé€lani a vzdélavani je — kromé naplnéni klicovych kompetenci — hned
nékolik: kontinudlnost vzdélavani (i pfi prechodech mezi jednotlivymi obdobimi a stupni),
propojeni vyuky s praxi, podnétnost Skolniho a tfidniho klimatu a péce o né, kooperace mezi
zaky 1 mezi zaky a vyucujicimi, optimalni vyvoj jedince a jeho osobnostni rist a individualizace
pristupu k zakim (RVP ZV, 2021, str. 6-7).

Pro nasi préci je kli¢ova zejména posledné zminovana individualizace. Ta se v RVP ZV
objevuje na nékolika mistech. Je jednou z tendenci ve vzdé€lani: ,,[...] uplatiiovat variabilné;si
organizaci a individualizaci vyuky podle potfeb a moznosti zakl a vyuzivat vnitini diferenciaci
vyuky*“ (RVP ZV, 2021, str. 6). Dale je prvkem pojeti zdkladniho vzdélani: ,,[zadkladni vzdélani]
Je zaloZeno na poznavani, respektovani a rozvijeni individualnich potireb, moznosti a z4jma
kazdého zaka. ZajiStuje, aby se kazdy Zzak prostfednictvim vyuky prFizpisobené
individualnim potifebam, pfipadné¢ s vyuzitim podplrnych opatieni, optimalné¢ vyvijel a
dosahoval svého osobniho maxima. K tomu se vytvareji 1 odpovidajici podminky pro
vzdélavani vSech zaki*“ (RVP ZV, 2021, str. 8). A je i jednim z cild ZV: ,,[Cil zdkladniho
vzdélani] pomaéhat zaklim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s realnymi
moZnostmi a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o
vlastni Zivotni a profesni orientaci® (RVP ZV, 2021, str. 9). Je zjevné, ze individudlni ptistup
k zakovi a jeho potiebam je pro RVP ZV klicovy.

Nastroj jak individualizovat RVP ZV nabizi pouze pro ziky, jimZ byl po vySetfeni
v pedagogicko-psychologické poradné pifiznan narok na podpirné opatieni tietiho stupné a

vys$$i. RVP ZV tedy kopiruje postup nastoleny Skolskym zdkonem.
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1.1.3 Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+

Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ (dale jen Strategie 2030+) je dokument
vydany Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Byl 19. 10. 2020 schvalen usnesenim
Vlady Ceské republiky. Jeho cilem je nastavit pro obdobi 2020 az 2030 plan ¢innosti, cilti a
nastrojti ke zkvalitnéni vzdélavaci politiky v Ceské republice.

Stanovuje dva hlavni strategické cile, které dale konkretizuje v péti strategickych liniich
(Strategie 2030+, 2020, str. 9-10).*

Prvnim strategickym cilem je zaméfit vzdélavani vice na ziskdvani kompetenci
potiebnych pro aktivni obcansky, profesni i osobni zivot (Strategie 2030+, 2020, str. 16).
Druhym strategickym cilem je snizit nerovnosti v piistupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoznit
maximalni rozvoj potencidlu déti, Zaka a studentl (Strategie 2030+, 2020, str. 19). Strategie
2030+ vychazi z popisu problémil, se kterymi se vzdélavani v CR potyka: ,,CR patii mezi staty
s nejveétsimi vzdeélavacimi nerovnostmi, které se projevuji vyraznou zavislosti vysledkt
vzdélavani na socialnim statusu rodicl, znacnymi rozdily mezi vysledky zaka z riznych kol i
regionil a nizkou mezigeneracni mobilitou ve vzdélavani, jez je zpiisobena nizkou schopnosti
vzdélavaciho systému vyrovnavat socidlni status rodiny a motivovat zadky k dosaZzeni vys$sich
stupiil vzdelani. Dusledkem je relativné vysoky pocet zakl, ktefi na konci zdkladni Skoly
dosahuji velmi nizké urovné zakladnich typti gramotnosti* (Strategie 2030+, 2020, str. 19). K
individualizaci vzdé&lani, kterda by méla vzdélavaci nerovnosti minimalizovat, ma dojit
prostiednictvim revize ramcovych vzdélavacich programt. Ta umozni diferenciovat vyuku
podle potieb zakl. V ¢asovém obdobi 2020 az 2030 m4 dojit k tprave kurikula a redefinovani
uciva na jadrové a rozvijejici. O¢ekavané vystupy RVP budou rovnéz dvoji: jadrove (definujici
spole¢né minimum pro vSechny) a rozvijejici (individualizujici vzdélavani vSech podle jejich
moznosti a z4jmi). Diraz na rozvoj kompetenci ma ziistat v RVP zachovan.

Strategie 2030+ zminuje mezi moznymi a podporovanymi zpusoby individualizace také
zavadéni a posilovani formativniho hodnoceni zalozeného na stanovovani individudlnich cilti a
piebirani osobni zodpovédnosti. DalSim prostfedkem pak je vétSi propojeni vzdélavaciho

obsahu s praxi (napf. podpora vyuky venku) a zavadeni digitalnich technologii do vyuky.

1.2 Postaveni individualizace a diferenciace ve skole

4 Dostupné z https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030. [Citovdno 30. 8. 2022.]
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1.2.1 Individualizace a diferenciace v pedagogice a obecné didaktice

Individualizace a diferenciace vyuky nebo ve vyuce jsou zasadni pro vSechny vyse
uvedené dokumenty definujici vzdélavani. Tato kapitola si klade za cil odpoveédét na otazky,
(1) jak chapou tyto pojmy obecna pedagogika a didaktika a (2) jakymi metodami a formami
prace mohou vyucujici téchto principi dosahovat.

Pedagogicky slovnik definuje ,,individualizaci vyuky* jako: ,,zptsob diferenciace
vyuky, pfiniZ se zachovavaji heterogenni tfidy Zakiu jako zdkladni socidlni jednotka a provadi
se diferenciace vnitini, obsahova, respektujici individudlni zvlaStnosti zakd.“ Autofi dale
odkazuji k heslu ,,individualni pfistup®, ktery popisuji jako: ,,postulat o tom, ze ucitelé maji
respektovat specifické vlastnosti jednotlivych zak, napf. styl uceni, tempo uceni, aj. [...]* (str.
Pricha — Walterova — Mares, 2003, str. 82).

,Diferencovanad vyuka®“ je pak dle Pedagogického slovniku ,[C]lenéni zaka
prochazejicich skol. vzdélavanim na skupiny. Cilem je vytvofit vhodné podminky pro vSechny
zaky, ptfimétené jejich pfedpokladim a zvlaStnostem, pohlavi, schopnostem, perspektivni
orientaci, z4yjmuim apod. [...]* (ibid., str. 45)

Z uvedenych definic vyplyva, Ze oba pojmy jsou v tésném vztahu.> Oba piistupy
k vyuce vychazeji z potieby uspokojit potieby Zakl a respektovat jejich jedinecnost. Stejné
definuji pojmy 1 napt. Skalkova (1999, str. 212-215), Kasikova, Dittrich, Valenta (2011, str.
153), Zormanova (2014, str. 106), Kovatikova (2021, str. 114).

Dle Pedagogického slovniku je mozZné rozlisit: ,,1. diferenciaci podle typu Skoly v ramci
stupné vzdélavani; 2. diferenciaci obsahovou: a) ¢lenéni vyuky na vétve nebo sméry v ramci
jednoho typu skoly, b) nabidka volitelnych predmétil, ¢) vytvaieni obsahovych variant v ramci
jednoho ptredmétu v téze Skole; 3. diferenciaci podle schopnosti a vykonosti nebo zdjmu Zakii:
a) vytvafeni homogennich tfid a skupin (napf. zvlastni tfidy, tfidy talentovanych zaku, b)
vytvareni zdmérné heterogennich skupin® (Pricha — Walterova — Mares, 2003, str. 45). Je
patrné, Ze definice se zaméfuje zejména na organizaci vyuky v ramci tfid nebo Skoly. Konkrétni
navrhy pro praxi ale nenabizi.

Hana Kasikova a Josef Valenta (1994, str. 19) nabizeji feSeni pro klasicky vedenou
Skolni tfidu: jako zakladni vychodisko shleddvaji normovani uc¢iva spolu se stanovenim minim

jednotlivych pfedméti. Dale upozoriiuji na to, Ze metody a formy prace neni mozné

5 Vanové — Rydl — Valenta (1992, str. 57) uvadéji, Ze diferenciace je pojmem individualizaci nadfazenym, oproti
tomu ValiSova — Kasikova (2011, str. 153) popisuji oba terminy jako rovnocenné, tésné spjaté. Cilem této
kapitoly neni popsat vztahy mezi témito terminy, nybrz pfibliZit jejich podstatu.
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vyjmenovat, nebot’ vhodnost jejich pouziti mize zhodnotit jen pedagog, ktery dany tfidni
kolektiv dobfe zna. Doporucuji principy, které mohou vybér metod a forem ovliviiovat: a)
princip uplatnéni metod podnécujicich Zakovu ¢innost; b) princip uplatnéni ucebnich problémt;
¢) princip uplatnéni ¥izeného samoudeni (ibid., str. 17). Principy lze shrnout nasledovng: Zak
by mél byt motivovan k vlastni aktivni préaci, a to na ukolu, ktery je definovan n¢jakym
problémem odrazejicim jeho Zivotni zkuSenost (srov. Skalkova, 2007, str. 232; v pfipadé
skupinové prace Petty, 2013, str. 231). K tomu autofi dodavaji, ze zak by m¢l dostavat ulohy,
které odpovidaji jeho kognitivni, afektivni a psychomotorické urovni, nebo trovni o néco vyssi.

Otto Obst (In Kalhous, 2002, str. 79-80) jako vhodné vyukové formy wvnitini
individualizace navrhuje praci ve skupinach, pomoc spoluzdklim, soutéZze a olympiady,
volitelné a nepovinné predméty a podnétné domaéci ukoly. Sam autor vSak v§e zminéné navrhuje
pouze pro zaky nadané. V kapitolach Handicapovany Zak ve vyuce a Zak jiného etnika a 4k
s jinym matefskym jazykem ve vyuce se vénuje hlavné socidlni strance Skolni dochéazky:
zminuje napt. dilezitost kontaktu s rodinou a za¢lenéni mezi vrstevniky atd. (ibid., str. 81-90).

Jarmila Skalkova (2007, str. 229-231) také uvadi fadu pfistupd, které se o uplatnéni
individualizace a diferenciace pokousi. Jde ale majoritné o pfistupy zasahujici celou organizaci
vyuky na danych Skolach. Patii sem Daltonskd soustava, Winnetskd soustava, projektova
soustava, individualnég fizené projekty vyucovani (IPI), ,,mastery learning® a , karticky s ukoly
vetsi nebo mensi ndro¢nosti Svycarského experimentdlniho pedagoga Roberta Dottrense.
Zormanova (2014, str. 107) tento vycet doplituje jesté o Pueblonskou soustavu. Doporucéeni pro
konkrétniho vyucujiciho, ktery chce diferenciovat vyuku, autorky nenabizi. Neni cilem této
prace pfistupy podrobné analyzovat. Povazuji ale za pfinosné zminit, Ze pro vétSinu piiklad
(Daltonska soustava, Winnetska soustava, projektovy soustava a Pueblovska soustava) je
spojujici princip vlastniho Zakovského rozhodovani o potadi, tempu a Case vypracovavani
jednotlivych tkold, pfipadné i vlastni formulace svych vzdélavacich cili. Vyucujici je zde v roli
mentora.

Dale mou praci inspiruje pfistup ,,mastery learning®. Piedstavil jej Benjamin Samuel
Bloom v roce 1968. Mastery learning neboli ,,udeni se k tiplnému zvladnuti* (Gosova, 2011)°
je individualiza¢ni vzdélavaci systém, ktery je zaloZeny na myslence, Ze kazdy zak je schopen
dosahnout uplného zvladnuti predmétu. Kazdy zadk vSak potiebuje k nabyti védomosti a

dovednosti jinak dlouhy casovy usek. Mastery learning ptfedpoklada, ze pouze pokud zék splni

5 Dostupné z https://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogick%C3%BD lexikon/M/Mastery Learning. [Citovano 19.
7.2023.]
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test za dany Usek s Uspésnosti 80 % a vice, mizZe pokrocit k dalsi trovni (Davis —Sorell, 1995).
V piipadé, ze zék nedosdhne pozadované Urovné, navrhuje Bloom didaktické nastroje jako
tutoring, vrstevnické uceni, diskuzi nebo tkoly navic na dané urovni. Vyzkum Jamese Blocka
(1971, In Davis — Sorell, 1995) prokazal, ze zéci, ktefi pii vstupu méli o daném tématu
minimalni povédomi, se zlepsili signifikantn¢ vice, byli-li vedeni systémem mastery learning,
nez ti, kteii byli vedeni tradi¢ng.”

Individualizaci a diferenciaci obecna didaktika a pedagogika sice neopomiji, ale jejich
praxi nevénuji dostatek pozornosti. Pro vyucujiciho, ktery ma zajem principy uplatiiovat, jsou

tyto vyklady nedostatecné. Z prace Kasikové a Valenty, kterou lze ze zminénych povazovat za

vvvvv

1.2.2 Individualizace a diferenciace v didaktice ceského jazyka

Cil jazykového vyucovani se ustanovuje zhruba od 70. let 20. stoleti, tedy od
komunikaéng& pragmatického obratu v lingvistice.® Centrem pozornosti je zak. Ten si ma
v ramci jazykového vzdélani osvojit vyjadfovani v psaném i mluveném jazyce tak, aby vytvarel
jasné, vystizné a jazykové spravné komunikaty.’ Ty by mély odpovidat situacim, kterymi bude
zak prochazet v riznych zivotnich situacich (srov. Svoboda, 1977, str. 13, Cechové — Styblik,
1998, str. 10, Stépanik a kol., 2020, str. 11).

Dale teorie vzdé&lavani tradiéng vyzaduje uplatiiovani nékolika zasad'® vyudovaciho
procesu. Jedna se o ,,obecné didaktické pozadavky na vybér uciva, jeho uspofadani, zpisoby
jeho vykladu, systematizovani a procvicovani, tj. na uplatiovani obecnych vyucovacich a
poznavacich metod“ (Svoboda, 1977, str. 18). Jednotliva pojeti se liSi spiSe poctem a
pojmenovanim téchto zasad nez jejich podstatou. Zasady, které jsou pro tuto praci relevantni,
je mozné — v n¢jaké formé& — najit v kazdém z nich. Jedna se o zdsadu pfiméefenosti/zietele
k jazykovym zvlastnostem zaku.

Tato zasada se uplatiuje pifi vybéru uciva, jeho mnozstvi a rozsahu, a to vcetné
formulaci pti vykladu i formulaci jednotlivych tloh. Dale by mélo u¢ivo odpovidat mysleni a

dugevnim schopnostem zak a déle Zaky rozvijet (Cechova — Styblik, 1998, str. 60—63).

7 Tradiéné&” zde znamend takové vedeni vyucovani, kdy vichni Zaci ve stejny okamZik vypracovavaji stejny tkol
na stejné drovni.

8 K tomu viz napt. Machova — Svehlova (2001, str. 68).

9 Komunikatem zde rozumime obecné jazykovy projev — mluveny nebo psany.

10 Viz napf. Pe$ek a kol. (1964, str. 115n); Svoboda (1977, str, 18n), Cechova — Styblik (1998, str. 59n).
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Svoboda (1977, str. 19-21) dodéava, ze zadsada ptfimétenosti je dodrzovana tehdy, pokud
se ve vyuce postupuje od konkrétniho k abstraktnimu, od jednoduchého ke slozitému a od
znamého k neznamému. Uvadi nasledujici priklady: ,,v u¢ivu o zajmenech vztaznych je vhodné
vychdzet nejprve od véty se zajmenem ktery (je zdku blizs§i nez zajmeno jenz) v 1. pad¢, potom
od véty se zajmenem jenz v 1. pad¢ a az pak probirat piipady, v nichz se jednoho, pak druhého
zajmena uziva v jinych padech nez v 1. padé jedn. €. a ,,zac¢ina-li se uc¢ivem o tvofeni slov
pfiponami, vychdzi se nejprve od slov jako myska, hilka, nebot tu po oddéleni pfipony -ka
dostaneme skutecna slova, mys, hiil, pak se berou slova jako darek, v nichz po oddéleni piipony
dostaneme zéklad, ktery se od skutecného slova lisi kvantitou, potom slova jako stolek a
koneéné slova jako rucka, nozka. (ibid., str. 19) Jiné piiklady ani Cechovéa a Styblik'' ani

Svoboda'? neuvadgji.

Stanislav Stépanik a kol. (2020, str. 6) rovnéz kladou ,,ddraz na aktivitu zaka a jeho
komunikaéni potieby. Ptistup je specificky v tom, ze klade absolutni diraz na propojeni
jazykové a slohové-komunikacni vychovy. V centru stoji textocentrismus a situac¢nost a jedna
se o piistup konstruktivisticky.'3 (Stépanik a kol., 2020., str. 43) Autofi (ibid., str. 241-279) se
vénuji zaclenéni zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Navrhuji, aby takovi zaci
pracovali se stejnym textem jako Zaci intaktni, ale méli jiny vzd&lavaci cil (ibid., s. 257). Ulohy
pripravuje vyucujici pro vSechny zaky stejné, ale pro zdky s SVP vybira ty kognitivné

jednodussi. Zistava zachovana zasada komunikacniho ptistupu.

Takovy ptistup k integrujici vyuce ma své nesporné vyhody: Zaci jsou zalenéni, pro
vyucujiciho je jednodussi délat jednu pripravu hodiny nez dvé. Existuje ovSem skupina zakii,

kterou autoii publikace zcela opomijeji, a to jsou Zaci s odlisnym mateiskym jazykem.'* Pro

1 Marie Cechové a Vlastimil Styblik (1998, str. 248—249) vénuiji celou kapitolu Diferenciaci vyu¢ovani podle typu
stfrednich skol. Nicméné zde se omezuji pouze na vyuku slohu, a to v tom smyslu, Ze studenti rliznych typu
stfrednich Skol budou mit v nasledné praxi rizné pozadavky na zvladnuti konkrétnich slohovych Gtvard. Vyucujici
by podle autord méli na toto reagovat.

2 Karel Svoboda (1977, str. 19) vnasi do svych Gvah jiZ v nasi praci zmin&né stanoveni minima pro pfedmét &esky
jazyk. Nicméné zde nepfinasi Zadny pfiklad.

13 Cilem préce ani tohoto oddilu neni predstavovat Stépanikiv pristup v Uplnosti. Povazuji jen za Géelné zminit
nékteré jeho aspekty, které jsou dlleZité pro individualizaci a diferenciaci, ale i pro volbu ucebniho cile nebo
ucebni ulohy (k tomu viz dale).

14 Termin ,z4k s OMJ“ zde vnimam tak, jak ho popisuji Katefina Sormova a Andrea Huddkova a kol. (2019, str.
11-12): ,Toto vymezeni neni ani hodnotici, ani neni vazano na cizinecky status ¢i zemi drivéjsiho pobytu. Pokud
bychom ale chtéli byt prisné dlsledni, hodilo by se pouze pro Zaky, ktefi maji jiny matersky jazyk, nez je (v nasem
pfipadé) ¢estina. Nepocitalo by tedy napft. s bilingvalnimi a multilingvalnimi détmi ze smiSenych manzelstvi ¢i se
situaci rodilych mluvcich ceStiny, ktefi Zili s rodici delSi dobu v zahrani¢i a neprosli ,Ceskym vzdéldvacim
systémem’, a proto mohou mit méné rozvinuté nékteré kompetence, na néz se tradicné zaméruje nase skolni
vyuka Cestiny, napf. kompetence v oblasti pravopisu. Soucasné toto oznaceni zahrnuje zaky, ktefi maji ceské
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fadu z nich (zejména pro neslovanské, ale nejen pro né) je absolutné uplatiovany komunikac¢ni

piistup znevyhodiujici. '

Souhrnem lze fici, Ze oborova didaktika povazuje individualizaci a diferenciaci za sviij
zékladni princip (zasadu). Vyucujici vSak mohou najit jen n€kolik velmi obecné popsanych
navrh, jak lze v praxi pfi individualizaci a diferenciaci postupovat. Literatura hovoii o
spektrech, o kterych je vhodné pii didaktickém piemysleni uvazovat: (kognitivni)!®

jednoduchost — slozitost; abstraktnost — konkrétnost; znamé — neznamé.

Za hodny pozornosti povazuji fakt, Ze prace Stanislava Stépanika a kol., ktera je
nejnovejsi praci z oblasti didaktiky ¢eského jazyka, zcela opomiji problematiku vyuky zaki

s odlisSnym matetskym jazykem.

1.3 U&ebni ulohy?’
1.3.1 Vymezeni pojmu ucebni uloha

V ceském prostiedi se v 70. letech 20. stoleti konceptu ucebni ulohy vénovali zejména
Dana Tollingerova, Zdenék Helus a pozdéji Drahomira HolouSova v 90. letech 20. stoleti.

Tollingerova (1974, In Helus 1979, str. 220) definovala u¢ebni tlohu jako ,,jazykovy
utvar nebo promluvu, ktera se vyslovng, verbalné, nebo neverbalng, kontextem, stava nositelem
signadlu ted’ musim néco udélat na rozdil od ted' se néco dozvim.*“ Autorka vymezuje Ctyfi
zakladni funkce ucebnich uloh: 1. navozovani Cinnosti zakd, je jeji pfi¢inou; 2. vytvoreni
prostoru pro zakovu €innost, ¢astecné vymezeni operaci, které ma zak pii feSeni pouzit; 3.
moznost dosaZeni jistého vysledku, ale i osvojeni pouZzitych operaci Zdkem; 4. fizeni Zakovy

¢innosti (ibid.).

obé&anstvi, vyrhstaji v Cesku, ale prevazné (¢i ¢asteénd) v jinojazyéném prostfedi. MiiZe se jednat i o romské 7aky,
ktefi vyrUstaji v prostiedi romského etnolektu cestiny nebo dokonce s romstinou jako matefstinou, nebo
o neslysici zaky, ktefi si jako prvni jazyk osvojili cesky znakovy jazyk a Cestina je jejich druhym jazykem. VSechny
tyto zaky spojuje, Ze maji jiny matersky jazyk nez ¢estinu.”

15 A& to tak na prvni pohled nemusi vypadat, ,bé&7nd vyuka &estiny’, jak ji zndme my jako rodili mluvéi, a vyuka
Cestiny jako druhého jazyka predstavuji dva naprosto rozdilné fenomény. Zcela rozdilna jsou vychodiska vyuky,
procesy, za kterych nabyvani jazykovych kompetenci probiha, metody, které se pti vyuce aplikuji, a samoziejmé
i cile vyuky. Zasadni rozdily identifikujeme takté? mezi uéenim se jazyku a osvojovanim si jazyka“ (Sormova —
Hudakova a kol., 2019, str. 32). ,,Je zcela bez pochyby, Ze vychodiska vyuky cestiny u ZakG-rodilych mluvcich
cestiny jsou Uplné jina nez u zaka s OMJ“ (ibid., str. 37).

16 MozZnostem stanoveni kognitivni ndroénosti se budu vénovat v kapitole Dosavadni poznatky o gradovéni tloh
v Ceském jazyce.

17 pojem uéebni tloha zde pouzivdm jako sjednocuji pro pojmy jako Ukol, cvi¢eni, otdzka, zadani atd.

19



Zden¢k Helus (1979, str. 220) popisuje ucebni ulohu jako ,,kazdou pedagogickou
situaci, kterd se vytvaii proto, aby zajistila u zakt dosazeni urcitého ucebniho cile” a je
zameétena na vSechny tii aspekty uceni. Obsahovy aspekt uceni predstavuje specificky odraz
spolecenskohistorické zkusenosti. Operacni aspekt uceni je tvofeny ucebnimi, poznavacimi a
jinymi ¢innostmi a operacemi zaka. Motivacni aspekt je charakterizovan predevSim zajmy,
sklony, potiebami zaka.

Drahomira HolouSova (1991, str. 52) za ucebni tlohu povazuje ,,Sirokou Skalu vsech
ucebnich zadani od téch nejjednodussich vyzadujicich pouhou pamétni reprodukei poznatkii
(védomosti), az po slozité ukoly vyzadujici tvofivé mysleni.* Dale zdiiraziuje, Ze neni Zadouci
ucebni ulohy ndhodné seskupovat, ale vytvofit jejich soubor. V ramci tohoto pfipraveného
souboru maji byt vzdy uéebni Glohy usporadany od jednodussich ke slozit&jsim. Ulohy maji byt
podiizeny vyukovému cili.

Prace Tollingerové, Heluse a HolouSové jsou dodnes respektovany. Dalsi dostupné
definice pojem rozsifuji a zptesiuji zaroven. Rozsifuji co do spektra jevi, které lze za ucebni
ulohu povazovat: ,kazdy podnét (pedagogicka situace), ktery svym obsahem i operaéni
strukturou sméfuje k dosazeni vymezeného vyukového cile” (Svec — Filova — Simonik, 1996,
str. 54); ,,v podstaté¢ vSechna ucebni zadani* (Kalhous — Obst, 2009, str. 328); ,,promyslen¢
pripravena prace pro zaka ¢i skupinu zaku, ktera se zadava proto, aby zajistila u zakti dosazeni
stanoveného ucebniho cile* (Mares, 2003, str. 365); ,,pedagogické situace, které predstavuji
prilezitost k uceni, pfimo Zaky k uceni vyzyvaji a podnécuji a vedou je k danému vyukovému
cili* (Zormanova, 2014, str. 176-177). Paralelné ale v ramci definic dochézi k tomu, Ze jsou
zptesiiovany, presnéji navySovany pozadavky na funkce ucebnich uloh. Uvadime vycet

re¢
1

vlastnosti a dopadti ,,idealni* ucebni tlohy. Ta by méla: ,,navazovat kontakt mezi uciteli a Zaky;
prohlubovat zajem zaki o ucivo; zjistovat prekoncepty a miskoncepty zakti o daném ucivu;
podnécovat aktivitu zak; ptispivat k rozvoji jejich mysleni; procviovat u€ivo a diagnostikovat
iroven osvojeni; podporovat zajmy a potieby zaki; podporovat schopnosti zaka“ (Svec —
Filova — Simonik, 1996, str. 53—54); dale by méla u 74kt ,,rozvijet schopnost tymové prace,
dovednost pracovat s literaturou, volit vhodné metody prace, osvojovat si myslenkové operace
potiebné k feSeni problémt a ziskavat osobni vlastnosti, zv1lasté cilevédomost, systematicnost,
soustfedénost na praci, svédomitost, pomoc jednoho druhému atd.” (Kalhous — Obst, 2009, str.
328); ,rozvijet znalosti a dovednosti zaktl; pii jejich tfeSeni je dulezity jak postup, tak i

vysledek* (Mares, 2013, str. 365).
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Ucebni ulohu budu vnimat jako v ramci vyu€ovaciho procesu cilené vytvorenou situaci,
kterd vyzyva k zakovské ¢innosti, kterd smétuje k potiebdm vyucovaciho procesu (u¢ebnimu

cili).

1.3.2 Parametry ucebnich uloh

Tollingerova (1976/77, In Helus, 1979, str. 221) a Helus (1979, str. 221) rozliSuji ¢tyti
zakladni parametry ucebnich uloh: stimula¢ni, operacni, formativni a regulativni. Mares§ (2013,
str. 366) k nim pfidava jest¢ parametr obsahovy. Podobné jako u terminu ucebni uloha
s parametry ucebnich uloh zachazi vétSina autorti shodné, rozdily jsou marginalni.

Obsahovym parametrem rozumime vyucovaci predmét, téma nebo mezipfedmétovou
souvislost. Kazdy z vyucovacich pfedméti ma sva specifika. Jejich souhrn je zalezitosti
jednotlivych oborovych didaktik.

Emoc¢né-motivacni potencial, problémové tlohy, zaangazovanost zdka: behavioralni,
kognitivni i metakognitivni jsou aspekty stimulaéniho parametru.'® ,Stimula¢ni parametr je
velmi dulezity: predevSim ovliviiuje do zna¢né miry pfijeti ulohy, a tim spolurozhoduje o
prabéhu jejiho feseni.” (Helus, 1979, str. 221) Aspekty ovliviujici stimulacni parametr dale
autor déli na objektivni (znéni ucebni tlohy a jeji obsah, ale i troven predchozi ptipravy zaki)
a na subjektivni (individudlni a v€kové zvlastnosti zaka, vztah ucitele k Zaktim a 7kt k uciteli;
ibid., 222). Autor jako piiklad dobré praxe piedstavuje problémové vyu€ovani. To nastava,
jsou-li splnény tyto podminky: schopnosti, védomosti a dovednosti zédka jsou postacujici pro
pochopeni podminek a feSeni tilohy; 2. uloha obsahuje neznamy prvek (neznamy vztah, zptisob
podminky operace, neznamou zikonitost, kterou je tieba teprve odhalit); 3. tento nezndmy
prvek vyvola u zaka potiebu danou tlohu fesit. Pfimétenou obtiznost zde autor charakterizuje
mirou novosti latky, stupném zobecnéni, které je po Zakovi vyzadovano (ibid.). Helus zde mluvi
o motivaci, ktera zdka vede k feSeni ulohy. Autor zduraziiuje, Ze hodnotu stimula¢niho
parametru je obtizné urcit (ibid., 223). Zda zadana Uloha je dostatecné stimulacni se pii jeji
pfipravé mize vyucujici pouze domnivat. AZ béhem praxe miiZze stimulacni parametr realné
zhodnotit.

Operacni parametr vymezuje myslenkové operace, které ma zak pouzit, aby ulohu

vytesil. Pii vyuce Ceského jazyka se uplatiuji myslenkové operace indukce, dedukce, analyza,

18 Mare$ (2013, str. 366) hovofi o ,stimulaéné/motivaénim“ parametru. Zddrazfiuje, Ze podoba Ulohy, pFesnéji
tento jeji aspekt mohou vyznamné prispét k tomu, zda a s jakym nasazenim bude Zak dlohu resit.
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syntéza, srovnavani, abstrakce, zobectovani, tfidéni, analogie (Svoboda, 1977, str. 46n), a dale
srovnavani, konkretizace a subsumpce (Cechova — Styblik, 1998, str, 63n).

Ve vyuce fady predméti v¢. Ceského jazyka se pro vymezeni myslenkovych operaci
vyuziva Bloomova taxonomie kognitivnich cili (v¢. revidované). V souvislosti s ni vytvoriila
Tollingerova taxonomii ucebnich uloh. K obéma témto taxonomiim se podrobné vyjadiime
v oddilu Dosavadni poznatky o gradovani tloh v ¢eském jazyce.

Prostiednictvim ucebnich tloh by méli Zzaci dospét k osvojeni toho, co bylo dano
ucebnim cilem. Formativnim parametrem tedy rozumim formovani znalosti a dovednosti
zéku. ,,Toho neni mozné dosahnout feSenim jednotlivych ucebnich uloh, nybrz fesenim celych
soubort uéebnich uloh, kde by jejich obtiznost méla promyslené¢ gradovat* (Mares, 2013, str
371).

Regulaéni' parametr konkrétnim zadanim ucebni Glohy ustanovuje zdkovu ¢innost a
také ji omezuje/zaméfuje. Ovliviiuje zpisob jejiho feSeni. Dil¢imi slozkami regulaéniho
parametru jsou aspekt urcenosti (ulohy uplné a neupln€ vymezené), aspekt heuristi¢nosti (zak
postupuje podle pfedem znamého postupu/zdk ma prostor pro volbu feSeni) a mira zakovy
samostatnosti pii feSeni (Ulohy, které modelové fesi ucitel, Zak spolupracuje s ucitelem a zak
fesi ulohu samostatn€). Regulativni parametr nasi praci pfinas$i mnoho podnétii k moznostem
gradovani. Proto se mu budeme podrobnéji vénovat v kapitole Hledani grada¢nich parametri
pro vyuku ¢eského jazyka.

Podobné jako u terminu u€ebni tloha s parametry ucebnich uloh zachézi vétsina autord
shodng, rozdily jsou marginalni (srov. Svec — Filova — Simonik, 1996, str. 55-58, nebo

Zormanova, 2014, str. 184).

19 N&kdy téz regulativni, srov. Mares (2013, str. 372).
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1.4 Gradované ulohy

1.4.1 Gradované ulohy v matematice?®

Jaroslava Brinckova (2006, str. 81) chape gradované série loh jako skupinu ,,uloh
precvicujucich jednu oblast’ matematického uciva so stupiiovanou naro¢nost’ou uloh v jednej
sérii uloh, pricom kazda uloha obsahuje tri r6zne naro¢né varianty. Nie su oznac¢ené stupnicou,
ale ako A, B, C — varianty. Najl'ahsie ulohy v sérii ozna¢ujeme ako variant ,,A*, stredne t'azké
ako variant ,,B* a najt'azsie ako variant ,,C*. Ulohy viak moZu byt’ zadané aj formou prikladu,
pisomného precvicenia urcitého algoritmu. Gradované pisomné prace su zostavené z rdznych
sérii uloh tak, Ze v kazdej sérii su tri ulohy roznej obtiaznosti. Ziaci si podl'a svojich schopnosti
vybert z kazdej série vzdy iba jednu ulohu. Ziak riedi tol’ko tloh, kolko je v pisomnej praci
sérii. Je hodnoteny dvojvektorovou zndmkou, napr. [2;1]. Dvojku za vyber skupiny uloh,
ktorych bodové hodnotenie vo vztahu k celej triede odpoveda nérocnosti ,2° a jednotku za
100% tspesnosti rieSenia vo svojej skupine.*

Kromé Brinckové se v Ceské republice a na Slovensku zabyva gradaci uloh v
matematice také Jaroslav Svréek (2014, s. 14): ,,Necht n je ptirozené &islo (n > 1). Gradovanym
fetézcem matematickych uloh rozumime konec¢nou posloupnost (Pi )i=1 n tloh, v niz kazda
uloha Pj , kde 2 < j < n, tematicky navazuje na tlohy Pi (1 <i <j) a pfitom feSeni tlohy Pj
vyzaduje objeveni a zvladnuti novych poznatki (nepouzitych v Pi). Pfirozené ¢islo n nazyvame
stupném gradovaného fetézce matematickych tloh.*

Svréek na rozdil od Brinckové klade pii gradovani tiloh jasny narok na jejich vnitfni
potiebné k feSeni irovné vyssi. Kromé tohoto rozdilu se vSak definice shoduji.

Gradované ulohy nebo také ulohy odstupiiované podle slozitosti se v soucasné dobé¢
objevuji zejména v ramci Hejného metody vyuky matematiky (dale H-mat). Ta se tadi ke
genetickému konstruktivismu, tj. ,,spojovani fragmentli informaci z vné&jSiho prostiedi do

smysluplnych struktur a dalsi operace s nimi* (Jiva, 2003, str. 34). Jednim z principti H-mat

20 Ve vyuce matematiky jsou gradované ulohy nejspise nejvice zastoupeny a také jsou v ramci jeji didaktiky
definovany. Matematika vsak neni jedinym predmétem, kde by se o konceptu zvySovani sloZitosti jednotlivych
uloh a vniku svazku téchto uloh uvazovalo. V této praci byl tento navrh zmifiovan na dvou mistech: Holousova
(1991, str. 52) pti vymezeni pojmu ucebni tloha a Mares (2013, str. 371) pfi vymezeni formativniho parametru.
Dale Jarmila Skalkova (1978, str. 60n) predstavuje nastin soustav problémovych tloh ve vyucovani s komentarem
o0 jejich slozZitosti.
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jsou Piimérené vyzvy: pro kazdé dité zvldst podle jeho tirovné (2019):2!  Ulohy v nasich
ucebnicich jsou ¢asto odstupnovany podle obtiznosti. Ma-li illoha ¢asti a) az f), je naSim pfanim,
aby cast a) vyftesili bez pomoci spoluzaki vSichni, ¢ast b) vytesi tieba 90 % tridy, ¢) 75 %, d)
50 %, e) 25 % a f) mozna jen 10 % nebo jediné dité ve tfidé. Podstatné je, ze kazdy ma pred
sebou piiméfené vyzvy.“ Stupfiovani obtiznosti uloh je zde nastrojem individualizace a
diferenciace vyuky. Autoii dale uvadgji vyhody zavadéni gradovanych tloh. Radi sem
eliminaci strachu a obav zaka z netspéchu, zaméstnani vSech zakt bez ohledu na jejich nadani
a pocit uspechu pro kazdého zaka.

Milan Hejny v textu Diagnostické a gradované testy (2019)?? definuje gradovany test.
Vnima ho jako diagnosticky néstroj. Jsou zde rozlisovany tfi tirovné: ,,Urovet a) je nejlehéi a
mapuje zakladni pochopeni toho prostiedi, do kterého je vlozena. Uroven b) je stfedné naroéna
a davé informaci o tom, do jaké miry zvladd Z&k pozadované cinnosti: schopnost Cist s
porozuménim, dobte uchopit tlohu, odhalit feSitelskou strategii, tuto realizovat. Uloha ¢) od
zaka z74déa pozadované ¢innosti na vyssi urovni.* Autor se rovnéz vénuje definicim jednotlivych
urovni, naslednym interpretacim konkrétnich vysledkti a vhodnym naslednym postupem ucitele
ve vyuce.

Pro celé uvazovéni o gradovani uloh je nutné jesté zminit, ze Hejny (ibid.) predpoklada,
ze v ptipadé neuspéchu zéka na tfeti urovni mize byt feSenim zadani lohy na pomezi mezi
druhou a tfeti urovni. Tato poznamka ptredstavu o gradovanych ulohdch vyznamné posouva:
pokud existuje tloha na pomezi druhé a tfeti urovné, musi existovat i ulohy, které bychom
zatadili mezi Uroven jedna a dvé, pted troven dvé, ale dale od urovné jedna atd. SloZitost je
pak moZné vnimat jako celé spektrum, z né€jZ si vyucujici vybira ty ulohy, které na zaklad¢ jeho
zkuSenosti a predstavy o daném tfidnim kolektivu odpovidaji tfem Grovnim. Je moZné se

domnivat, Ze jiny vyucujici by pro stejnou skupinu zaka zvolil jiné tf1 ulohy.

1.4.2 Gradacni parametr

Tom4s Chrobdk textem Jak vyuzit gradované testy ve vyuce (2018)%* zavadi termin
gradacni parametr: ,,Grada¢ni parametr je jisté specifikum, které zvySuje narocnost vyieSeni
dané ulohy. Miize byt velmi rtiznorody a jeho plné odhaleni prob¢hne az po vyteSeni tlohy

samotnou tfidou.* Mezi grada¢ni parametry fadi: ndro¢néjsi praci s Cisly (pouZiti vyssich Cisel,

21 Dostupné z https://www.h-mat.cz/principy/primerenost. [Citovdno 19. 7. 2023.]
22 Dostupné z http://blog.h-mat.cz/blog/diagnosticke-gradovane-testy. [Citovdno 19. 7. 2023.]
BDostupné z http://blog.h-mat.cz/blog/jak-vyuzit-gradovane-testy-ve-vyuce. [Citovano 19. 7. 2023.]
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mnoZstvi numerickych vypoétd, vice feseni jedné tlohy, ulohy, které nemaji feseni.*

Za dulezité zde povazuji to, ze gradacni parametry a) se tykaji vice kritérii (napt. pouziti
ktery svazek gradovanych uloh pfipravil, zjisti, zda byl jeho odhad spravny az pfi feSeni uloh
samotnymi zaky.

Chrobdk dodava, ze vyucujici musi sdm odhadnout stupné gradace a vyuzit vhodné
grada¢ni parametry na zaklad¢ vlastni hluboké zkusSenosti s danym tfidnim kolektivem.

Ve své praci budu s terminem gradacni parametr pracovat. Budu jej chéapat jako cilené
ptidanou podminku (nebo jejich soubor), jejimz ptidanim vyucujici zamyslel zvysit slozitost

druhé tlohy oproti uloze prvni a tieti tlohy oproti uloze druhé (a prvni) v 3¢lenné sérii tloh.

1.4.3 Obtiznost a slozitost

V dosavadnich citacich v této praci je mozné pozorovat, Ze pojmy obtiznost, sloZitost a
naro¢nost se pouzivaji neustrojné. Pfedtim, nez definuji, jak budu chapat gradované tlohy v této
praci, povazuji za nutné tyto pojmy od sebe odlisit. Na zdkladé€ jejich odliSeni totiz bude mozné
formulovat otdzku po samotné podstaté gradovanych uloh.

Jarmila Skalkova (1978, str. 84—87, a 2007, str. 157—158) kategorie obtiZznost a slozitost
vnima oddé€lené. SloZitost charakterizuje jako kategorii objektivni. Je podle autorky déna
zejména: (1) strukturou a obsahem, které objektivné vyZaduji urcitou soustavu poznavacich
¢innosti; (2) soustavou danych podminek: s jejich poctem roste sloZitost tlohy; (3) vzdalenosti
mezi otazkou problémové ulohy a odpovédi na ni, tj. na mnozstvi zprosttedkovanych usudki a
logickych ¢lank, které je nutno provést, aby se naslo feseni a (4) po¢tem moznych feSeni dané
ulohy (1978, str. 84-85). Oproti tomu obtiznost autorka vnima jako kategorii subjektivni (1978,
str. 86—87). Posuzuje ji vzhledem k intelektualnim mozZnostem Zakl. Aspekty obtiznosti jsou:
(5) formulace ulohy; (6) Cetnost neobvyklych vyrazii a slovnich spojeni; (7) nadbytek nebo
nedostatek udaja pottebnych k vyteseni tlohy; (8) stupeii zobecnéni potiebny k vyfeSeni ulohy

a (9) pottebnd mira produktivniho mysleni.

24 Dal3i gradaéni parametry pfedstavuje Partl (2016). Neuvadim je v hlavnim textu, nebot se tykaji vyuky
matematiky a pro potreby této prace je Chrobak(v nastin postacujici.
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Z autorcina dal$iho vykladu vyplyva, Ze aspektem (6) mé na mysli slozitost pouzitého
textu v analyze (Selska povstani na Bechyisku, Taborsku a Zatecku pied bitvou bélohorskou),
ne formulaci ulohy (Pokuste se na zéklad¢ uvedeného uryvku vysvétlit, jaky postoj zaujali
poddani ke stavovskému odboji 1618—1620). Subjektivita zde tedy neni ,,zdkem pocit'ovana®,
ale spiSe zde slouzi k rozdéleni uloh pro zaky podle jejich nadani.

Ijeji dalsi poznamka: ,,zvIaste sttedné a slabéji prospivajici zaci nefesi spravné ty ulohy,
které vyzaduji vyssi stupen zobecnéni® (1978, str. 87) sméfuje k této interpretaci. Proti tomuto
chapani ale stoji jeji jind poznamka: ,,kazdy ucitel zna ze své zkuSenosti, Ze zaci nékdy pocituji
jako obtiznou i tu tlohu, kterou on sam poklada za jednoduchou, popiipadé naopak* (2007, str.
158).2 Ta by spiSe naznadovala, 7e Skalkova subjektivnim skute¢né definuje ,z4kem
vnimané*.

Autorka navic nijak nevysvétluje, ¢im které aspekty piispivaji k objektivni slozitosti
ulohy a ¢im které aspekty pfispivaji k subjektivni obtiznosti. Obé kategorie jsou definovany
vyCtem aspektl, u kterych je obtizné vysledovat spole¢ny prunik.

I ptes neprihlednost kritérii pro déleni aspektii do kategorii povazuji déleni na
objektivni sloZitost a subjektivni obtiZznost za dilezité.

Slozitost budu definovat jako tvlircem tlohy védomé nastavovanou narocnost (tedy
pocet myslenych narokl/podminek na zéka, ktery ulohu tesi). Postupné védomé zvySovani
slozitosti pak budu chapat jako gradovani uloh.

Obtiznost budu definovat jako Z4dky pocitovanou naro¢nost uéebni tilohy.*®

Na zakladé tohoto odliSeni totiz bude mozné formulovat otdzku po samotné podstaté
gradovanych uloh, a sice pro koho (a z hlediska koho) jsou ulohy jako gradované vnimané a

zda se vnimani vyucujiciho shoduje s vnimanim zak.

1.4.4 Gradované Ulohy v této praci

V této praci budu jako gradované ulohy oznacovat tficlennou sérii u¢ebnich uloh (ve
smyslu kapitoly Vymezeni u€ebnich uloh). VSechny tlohy ze série se vztahuji k jednomu
obsahovému parametru a uc¢ebnimu cili, slozitost tloh se postupné zvySuje. SloZitost vnimam

jako spektrum, ze kterého je mozné vybrat tfi typy tloh s riznou sloZitosti. K jejimu zvySovani

25 Oba texty (1978, str. 84—87) a (2007, str. 157—158) jsou jinak obsahové totozné.
26 \/ citacich jinych autort budu dodrzovat terminy tak, jak je pouZivaji oni sami.
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by mélo dochazet na zdklad¢ gradacnich parametrti. Hledani téchto parametri pro vyuku

ceského jazyka je dil¢im cilem této prace.

1.4.5 Dosavadni poznatky o gradovani uloh v ¢eském jazyce

V lingvodidaktickém uvazovani o Ceském jazyce se obtiznost (a slozitost) objevuji
v zasad¢ vyhradné jako kategorie pifisuzované urcitym vyukovym celkiim: na webovych
strankach Asociace estinaiti v sekci Poradna ASC?’ je mozné nalézt nékolik ¢lanki, které
pojednavaji o jednotlivych jevech, které jsou pro zaky, ale i pro ucitele (tam spisSe z pozice
piedavani poznatkil) naroéné — Kumulovana interpunkéni znaménka,?® Nazory uéitell na psani
velkych pismen,?® Slovotvorba jako vé¢né bohemistické i didaktické téma*® apod. Podobné
dotazy jsou pravidelné vznaseny i na ucitelskych forech (napt. facebookova skupina Naméty
pro &esky jazyk 2. stupné’!).

Jednou z moznosti, jak o postupném zvySovani narokl kladenych na Z&ka, nebo také
oddéleni rizné narocnych uloh od sebe pfemyslet, je v Ceské obecné didaktice a pedagogice
hojn&*? vyuziva revidovana Bloomova taxonomie kognitivnich cili (Anderson — Krathwohl,
2001). Pro jeji obecnou zndmost nepovazuji za nutné ji na tomto misté podrobné predstavovat,

pro vyklad postaci infografika (Obr. 2):3

27 Dostupné z https://www.ascestinaru.cz/category/poradna-asc/. [Citovano 15. 7. 2023.]

28 Dostupné z https://www.ascestinaru.cz/poradna-asc-kumulovana-interpunkcni-znamenka/. [Citovano 15. 7.
2023.]

2% Dostupné z https://www.ascestinaru.cz/ivana-svobodova-nazory-ucitelu-na-psani-velkych-pismen/.
[Citovano 15. 7. 2023.]

30 Dostupné z https://www.ascestinaru.cz/slovotvorba-jako-vecne-bohemisticke-i-didakticke-tema/. [Citovdno
15.7.2023.]

31 Dostupné z https://www.facebook.com/groups/538404836266110. [Citovano 15. 7. 2023.]

32 popisuje ji celd fada obecnédidaktickych prehledovych publikaci: Svec — Filova — Simonik (1996, str. 24n),
Skalkova (2007, str. 121—122), Kalhous — Obst (2009, str. 279n), Kasikova (2011, str. 65n), Mares (2013, str.
298-304), Petty (2013, str. 17—18), Zormanova (2014, str. 58—61), Capek (2015, str. 434—438).

33 Dostupné z https://epale.ec.europa.eu/cs/blog/jak-muzeme-dosahnout-vynikajici-urovne-vyuky. [Citovdno
24.7.2023]
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A

Obhaj stanovisko nebo rozhodnuti
Hodnot Posuzuj, argumentuj, obhajuj, vyhodnocuj, vybirej, podporuj, ocefuj, kriticky
hodnot, zvaZuj.

Obr. 2 — Revidovana Bloomova taxonomie kognitivnich cili

Dulezitym aspektem taxonomie je jeji hierarchi¢nost, tedy piedstava, ze vysSich
kognitivnich cil mize Zak dosahovat az poté, co ovladne kognitivni cile niZsi.
Taxonomie je pouZivéana nejen pii testovani a jeho planovani,** ale také pii stanovovani

(24

cilii jednotlivych vyuéovacich jednotek.>> Stale byva méFitkem isp&snosti a vhodnosti volenych
metod a forem pedagogické prace.>

V souvislosti s operaénim parametrem ucebnich uloh vytvofila Tollingerovd pod
zfejmym vlivem Bloomovy taxonomii ucebnich tloh. Vymezila 27 typt u€ebnich uloh, které
rozd¢lila do 5 kategorii: 1. lohy vyzadujici pamétni reprodukci poznatkti; 2. Glohy vyzadujici
jednoduché operace s poznatky; 3. ulohy vyzadujici slozité operace s poznatky; 4. tlohy
vyzadujici sdéleni poznatki; 5. ulohy vyzadujici produktivni mysleni. (Tollingerova, 1976, In
Helus, 1976, str. 223). Pedagogicky slovnik dopliuje, Ze ,tato taxonomie je vhodna zejm.
k exaktnimu hodnoceni pozadavk, které klade skol. edukace na zaky* (Priicha — Walterova —

Mares, 2003, str. 246). Pro tuto praci je otazkou, nakolik jsou takto nastinéné pozadavky
uplatnitelné pro vyuku (Ceského) jazyka.

34 Pro fyziku Lepil (2012, str. 13); pro chemii: Trnova (2015, str. 248), pro pfirodopis: Ja& - Kopeckd — Morris —
Vranova (2019, str. 75) atd.

35 Domnivam se, Ze jeji popularita spodiva také v tom, Ze uditelé obecné maji zdjem vytvéret jednodussi a
sloZitéjsi ucebni dlohy. Jak se pokousim nastinit v této praci, bez vnéjsiho voditka mize byt tézké nadefinovat,
co je vdaném ucivu lehci a co slozitéjsi uloha.

36 iz material Ceské gkolni inspekce Hodnoceni vysledk( vzdélavani didaktickymi testy (Chval — Prochazkova —
Strakovd, 2015, str. 118). Dostupné z https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Publikace-a-ostatni-
vystupy/Hodnoceni-vysledku-vzdelavani-didaktickymi-testy, [Citovano 15. 1. 2023.]
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Stanislav Stépanik a kol. (2020, str. 34) revidovanou Bloomovu taxonomii kognitivnich

cili ve své didaktice vyuziva:
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Tab. 1 — Aplikace revidované Bloomovy taxonomie kognitivnich cili na jazykové vyucovani

37

Autofi povazuji taxonomii za ,komplexni rdmec pro rozvijeni vSech soucasti

komunika¢ni kompetence zaka“ (2020b, str. 33). Dale tvrdi, Ze ,,podle této ukazky je mozno

sestavit podobné schéma rozvoje jednotlivych kategorii znalosti a jednotlivych kategorii

kognitivniho procesu u jazykového uciva® (ibid., str. 37). Jinak vytvofenou tabulku zadnym

37 Dle autor( ,,Ukazka typd jazykovych dloh podle kategorie znalosti a podle kategorie kognitivniho procesu
(Stépanik a kol., 2020, str. 34).
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zptisobem nekomentuji. V daném provedeni spatiuji nékolik problematickych mist:*® je-li
jednim z principti taxonomie hierarchi¢nost, u ukold ,,vyjmenuj znaky frazému* a ,,objasni
vyznam daného frazému® zjevné nefunguje. Ukoly nejsou zadnym zpisobem provéazané.
Znalost znakil frazému nemiize pomoci pii objasiiovani jeho vyznamu. Sméfuje fesitele pouze
k tomu, ze pro vyznam ,slovniho spojeni“, o kterém vime nebo u néj pozname, Ze je
frazémem (ani v jeho identifikaci v komunikédtu nam totiz znaky nepomohou), nebude platit
princip kompozicionality.

Déle neni jasné, pro¢ by ,,porovnani udaji o tomtéz abecednim hesle* mélo byt
jednodussi nez ,,usporadani slov podle abecedy*. Zda se dokonce, ze by spésni fesitelé prvniho
zminéného ukolu museli jest¢ kognitivné dozrat pro feSeni druhého ukolu. Domnivam se, ze
prvni zmifovana uloha v sobé obsahuje hned n¢kolik myslenkovych operaci, které¢ vyplyvaji
z toho, ze pro porovnani je potieba si definice pfecist a také jim porozumét.

Na tyto i1 dalsi problematické aspekty Bloomovy taxonomie upozoriuji jeji kritici.

1.4.5.1 Kritika Bloomovy taxonomie

Richard Paul polozil otazku, zda Bloom nezaménil koncept ,,zapamatovani/vybavovani
si/vzpomindni si“ s konceptem ,,znalosti“. ,,Vzpominani si* je proces vybavovani informaci
ulozenych v dlouhodobé paméti. ,,Znalosti“ jsou definovany jako zpracované informace,
kterych studenti v minulosti dosahli procesem porozuméni informace (1985, str. 36-39).

Taxonomie ptedpoklada, Ze zak musi zvladnout prvni troven, aby mohl postoupit
k druh¢ atd. Spencer Kagan v ¢lanku Rethinking thinking: Does Bloom’s taxonomy align with
brain science (2005)* tvrdi, Ze ztrita schopnosti pamatovat si neovliviiuje vlastni schopnost
jedince myslet, i kdyz jeho epizodickd pamét’ byla poskozena. Tento piiklad podle néj dokazuje,
ze dovednosti mySleni vysSiho fadu nevyZaduji dovednosti mySleni niz§iho fadu. Kagan dale
zpochybriiuje, ze by dimenze kognitivnich procesii uvadéné tradi¢né ve spodni ¢asti pyramidy
byly méné komplexni neZ ty z horni ¢asti pyramidy. Uvadi sadu otdzek se zmrzlinou:

»M¢€l jsi vuplynulé hodin€¢ cokolddovou zmrzlinu?“ a ,,Vzpomen si na vSechny

prilezitosti, kdy jsi mél nebo vid¢€l za uplynuly mésic ¢okolddovou zmrzlinu* jsou otazky prvni

38 Naznacuji pouze ta problematicka mista, kterd souvisi s taxonomii. Aplikace ma ale je$té jiné obtiZe: nap¥iklad
uloha , Identifikuj v textu informaci” neni — je-li postavena pouze takto — feSitelnd viibec, nebot informace sama
0 sobé doposud nema jednoznacné stanovenou definici.

39 Dostupné z http://www.kaganonline.com/free articles/dr spencer kagan/ASK29.php. [Citovdno 7. 9. 2022]
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dimenze Bloomovy taxonomie. Rozdilnost v jejich komplexnosti a kognitivni naro¢nosti je
patrna. Stejné rozdily miizeme vidét i mezi otdzkami z dimenze hodnotit:

»Mas rad cokolddovou zmrzlinu?“ a ,,Vyjmenuj vSechna pro a proti konzumace
c¢okoladové zmrzliny*.

Komplexnost tedy neni pfimo ovlivnéna Bloomem piedpokladanou obtiznosti
kognitivnich procest.

Posledni Kaganovou pfipominkou je fakt, ze moderni védy nedefinuji ,,vzpominani si*
jako jeden konkrétni proces. Existuje mnoho typli vybavovani si, kazdy spojeny s jinymi
myslenkovymi procesy a mozkovymi strukturami. Kagan zdtraznuje, ze v dobé vydani prvni
verze Bloomovy taxonomie nebyly poznatky o fungovani paméti k dispozici (ibid.).

Kagan svymi kritickymi poznamkami ¢ini ndhled na proces mysleni slozitéjSim a
komplexnéjsim, ale zejména zpochybiiuje cely princip fungovani taxonomické pyramidy.

Dalsi kritickou taxonomie samotné jsou naptiklad Lori Gracey (2021), kterd podotyka,
ze doposud zadny moderni vyzkum Bloomovu taxonomii neovéril.

Kromé nich se casto objevuji kritické hlasy z fad expertli na vyucovaci proces. Jejich
kritika sméfuje kromé taxonomie samotné také ke zpiisobu, jakym se s ni zachazi v realité
Skolni praxe.

Gianfranco Conti upozornil v ¢lanku To what extent does Bloom’s taxonomy actually
apply to foreign language teaching and learning? (2015)*" na n&kolik problematickych aspektt
pouzivani zminéné taxonomie ve vyuce cizich jazykl. Vybirame z nich ty, které jsou pro nasi

praci podnétné.

Prvni z problém jsou tii nejvyssi dimenze kognitivnich procest, tedy tvofit, hodnotit a
analyzovat. Conti nepovaZuje toto fazeni a zejména déleni za funkéni a za presvédciveé
argumentované. Jako pfiklad uvadi psani argumentacni eseje. Klade si zde otdzku, zda je
generovani napadi na dané téma/otazku vyssi dovednosti nez hodnoceni miry jejich relevance.
Domniva se, Ze tyto dvé urovné jsou tak uzce propojené, ze neni mozné je funkéné oddélovat.
Tt nejvyssi dimenze kognitivnich procesii pak povazuje spiSe za paralelni neZ sekvenéni.

DalS8im problémem je podle Contiho samotné ¢teni textli Zaky, a to uz na trovni slovni
zasoby. Pokud zak narazi pfi Cteni textu na slova, kterym nerozumi, musi neustale tvofit

(vymyslet) na zéklad¢ kontextu vyznam slov, dale hodnotit spravnost svého usudku, a to na

40 Dostupné z https://gianfrancoconti.com/2015/06/04/to-what-extent-does-blooms-taxonomy-actually-apply-
to-foreign-language-teaching-and-
learning/?fbclid=IwAR2rgpEDGJo1RxjWnYQ7Rb48YXMhXH1RPNMFV3kCdOBVkGkuOatvOuVhQM4. [Citovano
15.9.2022)]
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zéklad¢ analyzy pokracujiciho textu. Conti zde vnima jako problematicky fakt, ze vSechny tii
nejvyssi urovné se opét objevuji v zasadé neoddélitelng, a navic u néceho tak prostého, jako je
Cteni textu.

Tietim problémem je, ze dislednym aplikovanim taxonomie dochéazi k nepochopeni
skutecné podstaty jazykového ucCeni a kognitivnich procest, které jej reguluji: byt
kreativnim/tvofivym znamena spiSe vytvareni hypotéz o fungovani cilového jazyka, zkouSeni
a posuzovani jednotlivych komunikac¢nich strategii a zjiStovani, jakym zptisobem si jazyk co
nejlépe osvojit.

Dalsim, ¢tvrtym bodem kritiky je fakt, Zze ptfirozené nabyvani jazyka vétSinou probiha
tak, Ze na nizSich Grovnich znalosti jazyka mozek postupné automatizuje kognitivni dovednosti
nejniz$ich tii kategorii taxonomie. Pokroc¢ili studenti tedy budou nadale pokracovat pouze na
trech nejvyssich stupnich, zatimco zacate¢nici budou vystaveni celé pyramidé€ najednou.

Poslednim problémem je podle Contiho tlak, ktery taxonomie vytvaii na ucitele. Ti maji
pak tendenci pracovat co nejcastéji v co nejvyssich dimenzich. Jsou pak ve vleku taxonomie,
coz Conti povazuje za nefunk¢ni a smérem ke studentim nevhodné.

V zavéru Conti zdiraziiuje, Ze Bloomova taxonomie by se méla pouZivat tak, jak byla
zamyslena: méla by byt pomuckou tvircim kurikula a néstrojem pro stanovovani vyukovych
cilt, nikoli métitkem pro posuzovani kazdé jedné vyucovaci hodiny nebo tlohy.

Doug Lemov se v ¢lanku Bloom’s taxonomy—That pyramid is a problem (2017)"
obava toho, Ze umisténi pamét'ové slozky, slozky faktli a pojmi naspod pyramidy vede k tomu,
ze se devalvuje dileZitost zakladnich znalosti. Lemov udéava, Ze Bloom sam zamyslel prvni
uroven jako zékladnu pro trovné dalsi. Podle jeho pozorovani ale obecny trend sméfuje spiSe
k ptreskakovani této trovné a k néasilnému smétovani vSech aktivit ve tfidé pouze k Grovnim
vySSim.

Ron Berger v Here’s What’s Wrong With Bloom’s Taxonomy: A Deeper Learning
Perspective (2018)* piinasi stejné jako Kagan kritiku samotného principu taxonomie. Ugeni
neprobihd tak, Ze bychom si nejprve zapamatovali pojmy a néasledné jim porozuméli, nasledné
aplikovali atd. Uceni je aplikovani znalosti a zkouSeni/d€lani ¢innosti spojenych s tim, co je
vyucovano. Berger tedy naznacuje, Ze uceni tradicné probiha praxi, a ta zahrnuje nejvyssi

dimenze Bloomovy taxonomie. Berger vyuZziva jako Skolni ptiklad psani eseje. Teoretické

41 Dostupné z https://teachlikeachampion.org/blog/blooms-taxonomy-pyramid-problem/. [Citovéno 8. 9.
2022.]

42 Dostupné z https://www.edweek.org/education/opinion-heres-whats-wrong-with-blooms-taxonomy-a-
deeper-learning-perspective/2018/03. [Citovano 8. 9. 2022.]
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znalosti a pamétné vybavovani principli psani samo o sob¢ nestaci k napsani dobré eseje. Az
pii psani vlastniho textu si studenti ovétuji, zda jsou schopni dostat pozadavkl diive pamétné
osvojenych. Kromé toho potfebuji analyzovat a vyhodnotit prvni névrh eseje a navrhy svych
kolegti, aby pochopili, co predstavuje kvalitu v tomto zanru, aby mohli sviij text revidovat a
zlepsovat. Tento integrovany, cyklicky, opakujici se proces je zplsob, jakym si studenti
vytvareji porozuméni (ibid.).

Lori Gracey ve své kritice Why it may be time to dump Bloom’s taxonomy (2021)*
akcentuje jeste jeden pro tuto praci zasadni prvek: individualitu.** Bloom zcela abstrahuje od
faktu, ze zptisob mysleni neni pro vSechny stejny. Gracey zmifuje motivaci, intelekt, dosavadni
znalosti z dané¢ho oboru, dosavadni zkuSenosti s danym typem ulohy zjiného oboru jako
veli¢iny ovlivilujici zptisob mysleni.

Argumenty piedstavenych kritik jsou natolik zdvazné a ptesvédcivé, Ze 1ze konstatovat,
7e Bloomova taxonomie neni funkéni. PfestoZe ji pouzivat nebudu, povazovala jsem za dileZzité
kritiky pfedstavit — uz jen pro Cetnost pouzivani taxonomie v pracich, které jakkoli hodnoti

troven, slozitost a komplexnost uéebnich uloh, testl, vyukovych cilt.*

1.5 Hledani gradacnich parametrd pro vyuku ¢eského jazyka

Na tomto misté prace povazuji za ucelné zduraznit, ze tim, kdo voli grada¢ni parametry
k dané tloze (piesn&ji k dané sérii tiloh), je vzdy vyucujici.*¢ Z vykladii o obtiznosti a sloZitosti,
gradovanych ulohach v matematice i grada¢nich parametrech vyplyva, ze sloZitost tloh je nutné
urovni abstrakce a zda viibec je mozné sestavit uplné spektrum uloh podle slozitosti pro dany
ucebni cil. Odpovéd’ na tuto otdzku ovSem neni pro mou praci relevantni: vyucujici totiz pii
tvorbé gradovanych tuloh vybird pouze ztoho mySleného spektra, které odpovida

poznané/domnélé intelektualni a kognitivni irovni 4k, se kterymi ma zkusenost.*’

43 Dostupné z https://blog.tcea.org/why-it-may-be-time-to-dump-blooms-taxonomy/. [Citovéno 8. 9. 2022.]

44 Na tento problém nepfimo upozorfiuji v éeském prosttedi také Svec — Filova — Simonik (1996, str. 25).

4 Viz Pozndmku 30 a Poznamku 33.

46 Na ¢eském kniZznim trhu neni publikace, kterd by s gradovanim Gloh funkéné pracovala.

4 Timto faktem Gabriela Baumgartnerova, metodicka pro ¢esky jazyk a literaturu Centra pro zjistovani vysledkd
vzdélavani, argumentuje v rozhovoru pro Denik N, pro¢ se na tvorbé prijimacich a maturitnich testl nepodili
ucitelé ceského jazyka, ktefi aktualné povolani vykonavaiji: ,,Bézny ucitel je totiz zvykly tvofit testy pro své tfidy a
mnohdy je pro néj tézké akceptovat, ze to neodpovidd zadani pro celou republiku.” Rozhovor vedla Markéta
Boubinova: Dril a biflovani? Nase testy nejsou z doby Marie Terezie, fika $éfka ¢estinafl Cermatu, DENIK N, 20.
5.2023.
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Uvadim mozny prubéh gradovani pro konkrétni skupinu zaka. Vyukovym cilem by zde
bylo ,,zak rozliSuje podstatna jména ve skupiné slov jinych slovnich druht®. Cil ocekédvanému
vystupu jazykové vychovy pro 1. obdobi: ,,CJL-3-2-04 rozlisuje slovni druhy v zakladnim
tvaru“ (RVP ZV, 2021, str. 19).

1. Nejjednodussi tloha by spocivala v nalezeni podstatnych jmen v zakladnim tvaru
mezi slovy pfislusicimi k jinému slovnimu druhu s tim, Ze podstatnd jména ve vyctu uvedena

by byla pouze konkrétni.

vvvvvv

vvvvvv

v textu, kde by se vyskytovaly i dalsi slovni druhy ve tvarech, které jsou s tvary podstatnych
jmen homonymni (verb. hnat - subst. hnét, verb. Zena — subst. Zena, verb. lup — subst. lup atd.).*3

Pro jinou skupinu Zakti by mohla byt 1. loha pfili§ jednoducha. V takovém piipadé by
vyucujici mohl stanovit prvni obtiznost naptiklad okolo ulohy 2. Pfipadné by mohl pouzivat
pro vyhledavani riizné texty a/nebo stanovovat dalsi kritéria (naptiklad vyhleddvani pouze
podstatnych jmen v riznych padech apod.).

Lze ptedpokladat, ze bude existovat 1 skupina zakd, pro kterou by byla 1. uloha pftili§
obtiznd. Zde by bylo mozné zjednodusit tlohu snizenim poctu slov, ze kterych maji zaci
vybirat. Je mozné stanovit i nizsi Groven tak, ze by zaci vybirali podstatné jméno vzdy praveé ze
dvou slov (napf. pes — psat). Ani takto postavenou ulohu neni mozné povaZovat za
nejjednodussi moznou. Stejné jako vSechny uvedené ulohy totiZ piedpoklada, ze fesitel vi, co
je podstatné jméno.

Dalsim aspektem, ktery by nebylo vhodné ve vykladu opomenout, je moznost vytvofit
ulohy tak, Ze budou Zaci vyhledavat podstatna jména v textu/textech. Zde by nutn¢€ vyznamnym
zpusobem ovliviiovaly obtiznost i slozitost tlohy vlastnosti zvoleného textu (délka, slovni
zésoba atd.).*’

Z vykladu vyplyva, ze konkrétni vyucujici musi pii gradovani udé€lat fadu rozhodnuti.

Cini tak nutn€ s oporou o zkuSenosti s danym kolektivem, ptipadné s danym ro¢nikem (zde

48 Inspiraci k této Uloze je Uloha z olympiddy ¢eského jazyka: ,Kazda z uvedenych podob slova ma dva zcela
odlisné vyznamy, jde dokonce o dvé rizna slova. Pouzijte kaZzdou z nich ve dvou vétach, a to vZdy s odliSnym
vyznamem. podobu slova neméite. a) drapu (...); c) per; d) koule; e) kouli.“ (Cechova — Oliva — Nejedly, 2007,
str. 7). Ulohu jsem upravila tak, aby odpovidala stanovenému vyukovému cili.

9 Stanovovani objektivné popsatelné obtiznosti textu se v eské lingvistice vénuje fada praci — napf. pro
Ctivost textu jsou v ¢estiné dostupné FOG Index, Mistrik(iv vzorec a Komplexni mira obtiZznosti textu (Prchalova,
2013, str. 12-16), pro ucebnice uvadi nékolik zplsobt Priicha (1998, str. 56n).
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mame na mysli situaci, kdy vyucujici nékolik let po sob€ uc¢i napt. 5. ttidu). DalSim faktorem
je predstava o urovni, kter¢ by méli zaci dosdhnout. Vyucujici je v tomto ohledu veden
povinnymi vystupy z RVP, pfesnéji jejich konkretizaci z SVP dané $koly. Referenénim bodem
mohou byt ulohy, které se objevuji v zadanich jednotnych pfijimacich zkouSek (popf.
didaktickych maturitnich testech). Rovnéz predstavu o potfebné dosazené tirovni spoluutvari
uroven obtiznosti u¢ebnich tloh uvedenych v dostupnych pracovnich sesitech a u¢ebnicich pro
odpovidajici ro¢nik. Pfesto zde zbyva také prostor pro ucitelské preference a predstavy o tom,
co je pro vybranou ucebni latku podstatné a co dostacujici. Motivace a hierarchizace
pozadovanych dovednosti nemusi byt jednoduse popsatelné. Odrazi totiz osobnost ucitele a to,
jaké kompetence jsou pro néj diilezitéjsi a jaké méné dilezité.>°

Ukolem této kapitoly je pokusit se popsat, o jakych gradaénich parametrech je mozné
ve vyuce Ceského jazyka uvazovat. Samoziejmé neni mozné na tomto misté popsat veskeré
myslitelné gradacni parametry. Jde spiSe o to naznacit, jakym zpiisobem by se mohlo didaktické
pfemysleni pii gradovani tloh ubirat.

V uvahich vychazim z tradi¢n&®! uvadéného &tyislozkového schématu vyucovani. To
pro jazykové vyu¢ovani konkretizoval Karel Sebesta (2005, str. 17): ,,(1) zak se uéi (2) jazyku
(komunikovéni), kterému vyucuje (3) ucitel v (4) ur¢itém kontextu.*

Ve svém vykladu se budu nejprve soustiedit na (4) kontext vyucovani, nasledné na (1)
zaky a az na tetim misté na (2) podminovaci zpiisob (uéivo zvolené pro experiment) a jeho
didaktické zpracovani a didaktické moznosti. (3) Role ucitele spociva prave v reflexi ostatnich

slozek, ale 1 vlastniho pfemysleni.

50 [...] uitelovy subjektivni teorie a pfesvédéeni (jeho osobni pojeti vyuky) maji na vzdélani vétsi vliv ne? (a)
zmény kurikula a jinych oficialnich dokumentu Skolské politiky, (b) didaktické monografie, metodiky, u¢ebnice a
jiné zdroje pro ucitele nebo (c) zjisténi didaktického vyzkumu a vyvoj v oborovych didaktikach (chronicka
propast mezi teorii a praxi)” (Stépanik, 2020, str. 290).

51 Srov. napf. Zormanova (2014, str. 21-22) nebo Pricha (1995, str. 9).
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1.5.1 Kontext vyucovani

Kontextem vyucovani rozumim ,,soubor okolnosti, které musi existovat, aby nastal

ree

proces uceni‘ (Pricha — Walterova — Mares, 2003, str. 167). Je mozné je délit na vnéjsi a vnitini.
Do aspekti formujicich vnéj$i podminky patfi: pfirodni a predevSim spolecenské prostiedi
(napft. aroven hospodarstvi, vzdélavaci politika, vzdélavaci soustava, pozadavky spolec¢nosti a
trh prace, mistni podminky, rodice a vefejnost, rozvoj védnich disciplin a techniky). Vnitini
pusobi uvnitt skoly — jsou vymezeny fyzikalnimi elementy a materialnimi prosttedky, ale téz
psychosocialnimi vlivy, hygienickymi a estetickymi jevy (napf. Zaci: jejich vék, vlohy a
schopnosti, zaméfeni, socidlné-kulturni zdzemi; ucitelsky sbor, zpisob fizeni Skoly, klima
Skoly, pfijatd koncepce vyucovani, materidlni vybaveni, prestiz Skoly atd.) (ValiSova —
Kasikova, 2011, str. 78).

Z uvedenych vycti je patrné, ze mnohé z aspekti ucitelé vnimaji jako samoziejmé.
Nicméné nékteré z nich mohou hrat v gradovani uloh svou roli: vzdélavaci soustava — predstava
o formdlnim ukonceni vzdélani a urovni ukoncujici zkousky (jednotné piijimaci zkousky,
didakticky maturitni test apod.). Tato norma pak zpfesiiuje ¢ast mysSleného slozitostniho
spektra, ze kterého vyucujici vybira a tvoii tlohy. Ne vzdy vSak vyucujici ptfipravuji zdky na
n¢kterou z téchto zkousek. (V nékterych rocnicich jsou tyto zkousky jednoduse ¢asové prilis
vzdalené.) V tom ptipadé je nutné, aby si byli védomi svého aktualniho vzdélavaciho cile a

stanovili si normu pro tento cil.

1.5.2 Z4ci

Chapani osobnosti Zdka a jeho komplexnosti je v pedagogice i didaktice vénovéna

zna¢na pozornost.>?

Osobnost vnimam jako ,,fungujici systém ,skladajici se® z téchto vzajemné
propojenych prvkad a slozek: télesna konstituce, temperament, schopnosti (inteligence,
tvotfivost, pamét, predstavivost, komunikaéni schopnosti), kognitivni vyvoj, poznavaci styly,
motivace a potteby, charakter, viile, role, chovani a jednani“ (Valenta, 2011, str. 270-271).
Kter¢ z téchto aspektii jsou pro gradovani uloh obzvlasté dulezité? Domnivam se, Ze na
této Urovni premysleni zejména (na zakladé zkuSenosti s tfidnim kolektivem v riznych

situacich) poznany/domnély stupei inteligence tfidniho kolektivu (odhadované schopnosti

zakd — vcetné obou meznich poloh) a stupenn kognitivniho vyvoje. Ty totiz vyucujicimu

52 Valenta, 2011, 270n, Zormanova, 2014, str. 48n atd.
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pomohou ucelnéji vybrat zaméfeni uloh. Ostatni zminéné aspekty jsou dulezité spis pro
samotnou zakovskou volbu ze svazku gradovanych uloh. (Lze ptfedpokladat, ze napt. zaci
s niz8$1 motivaci si budou vybirat ulohy méné slozité/obtizné.)

Stadia kognitivniho vyvoje pfejimam od Jeana Piageta.>® Pro zikladni Skolu je
relevantni stadium konkrétnich operaci (od 7 do 11 let) a stadium formalnich operaci (od 12 do
19 let). Mezi 7 a 11 rokem Zivota déti:>* jsou schopny logickych mentalnich operaci, ale
vazanych na konkrétni zkuSenost, maji sklon k popisu, dovedou vnimat, jak je partner vnima,
chapou, ze nékdo miize jinak jednat a jinak mluvit.

Pro stadium formdlnich operaci je pak typické: ,,[...] pravé takové vymanéni se z
konkrétniho a obrat k neredlnému a k budoucnosti. Je to obdobi velikych ideala [...], jeho
nezbytnou a predbéznou podminkou je pfeména mysleni, které umoziuje jedinci pracovat s
hypotézami a usuzovat o vyrocich bez ptimé souvislosti s konkrétnim redlnym konstatovanim*
(Piaget — Inhelderova, 2010, str. 117). Zak tohoto véku se tedy stavé ,,schopnym vyvozovat
nutné dusledky z pravd pouze moznych. A to je zaCatek hypoteticko-deduktivniho neboli
formalniho mysleni® (ibid., s. 119).

Pro vyucujiciho je klicovy onen pfed¢l mezi jednotlivymi stadii. Na 2. stupni zédkladni
Skoly je pro stimulacni parametr uloh dualezité volit takové ulohy, které cili na abstraktni
mysleni a zaroven odpovidaji redlnym situacim. Z hlediska gradovani je vhodné uvazovat o
mife abstrakce. — Zak miize v Gloze napiiklad simulovat mysleni uréitych konkrétnich osob
v dané situaci. Timto zplsobem je mozné stupen abstrakce zvySovat (napf. modelovanim
takovych situaci, které jsou pro konkrétniho Zdka predstavitelné, ale jeho aktudlni zivotni
zkuSenosti vzdalené). — Zde je vhodné poznamenat, Ze kognitivni vyvoj Zaku se specifickymi
vzdélavacimi potfebami mtize byt oproti zaktim intaktnim pozménén. V takovém piipadé musi
vyucujici vénovat zvySenou pozornost také témto Zzaklim, aby presnéji mapoval jejich
moznosti.>

Kromé kognitivniho vyvoje musi mit vyucujici na paméti také jazykovou zdatnost zaka,
u 74kt s OMJ dosazenou jazykovou trovei.’® — Snizovani jazykové urovné (na rovni lexika

nebo syntaxe) a nesnizovani kognitivni Urovné je v praxi obtiznym tukolem. Pfesto se

53 Piagetovo pojeti kognitivniho vyvoje je rovnéz kritizovano. — Zejména pro absenci individualniho pfistupu a
pro pravidelnost, stupnovitost a pfesnost modelu. Srov. Pankova, 2021, str. 53. Pro tento vyklad a predstavu o
kognitivnim vyvoji Zakl povaZuji Piagetovo pojeti za dostacujici.

54 Uvéadim vybérovy prehled. Pro komplexni popis viz Piaget — Inhelderovd, 1997, str. 116.

55 Vyuéujicimu zde slouZi i zpréva z pedagogicko-psychologické poradny.

56 Viz napf. Jazykova diagnostika spoleénosti META, o0.p.s. Dostupné z https://inkluzivniskola.cz/cdj-jazykova-
diagnostika. [Citovano 15. 6. 2023.]
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domnivam, ze z hlediska motivace je u vyuky zdki s OMJ neopominat ani jednu z téchto

urovni.

1.5.3 Vécny obsah: Podminovaci zplsob

Zde predstavim podminovaci zptsob s cilem nastinit oblasti, které jsou pro jeho vyuku
zéasadni: jak podminovaci zptisob formalné vypada a jak se v komunikatech chova. Domnivam
se, ze prave znalost fungovani jednotlivych gramatickych struktur je pro vyucujiciho ¢eského
jazyka zasadni jak pro funk¢ni planovéani vyukového obsahu vyukovych jednotek a jejich
soubort, tak pro piedstavu o moznostech nastaveni gradovani uloh.

Podminovaci zptsob (kondicional) je jednim ze slovesnych zptisobt, kterého muze
nabyvat sloveso v ¢estin€. Jeho tvar je analyticky. Sklada se z l-participia a specialniho tvaru
slovesa byt (nékdy nazyvaného jako kondicionalovy auxiliar).>’

Jako zékladni vyznam vyjadiuje ,,nerealnost obsahu slovesa® (PMC, 1995. str. 321).
Neredlnost je rizného druhu: podminka, hypotéza, potencionalita, pfani, nejistota aj. (ibid.),
také slouzi jako oslabeni rezolutnosti d&je pfi vyjadieni Ucty, zdvofilosti nebo skromnosti.
(ibid.) nebo implikuje nerozhodnost (MSC, 2010, str. 242).

Kondiciondl mé dvé sady tvari: kondicionadl pfitomny (etl bych) a kondicional minuly
(byl bych €etl, byl bych byval Cetl, byval bych ¢etl). Kondicional ptitomny vyjadiuje podminku
realnou i nerealnou,’® kondicional minuly pouze neredlnou — tuto funkci pln& piebira i tvar
kondicionalu pfitomného.>

Podminovaci zpisob se c¢asto vyskytuje vjednom typu vedlejSich vét tradicné
oznacovanych jako piislove¢né podminkové:* Kdybych sel ven, zmokl bych.

Tyto vypovédi s formou ,.kdyby a, tak b* oznacuje Petr Karlik jako kontrafaktualni

podminkové souvéti.®! Vyhoda tohoto znaceni spo¢iva v tom, Ze reflektuje vlastnosti celého

57 Viz heslo KONDICIONAL (podmiriovaci zplsob) Petra Karlika vNESC (2017). Dostupné z
https://www.czechency.org/slovnik/KONDICION%C3%81L. [Citovano 23. 7. 2023.]

8 Rozdil mezi vyznamem podminky redlné a neredlné neni vidy jasné formalné vyjadFen, nebot spojka kdyby a
kondiciondl pfitomny mohou vyjadiovat oba vyznamy“ (MC 3, 1986, str. 488).

59 [...] dnes se pouZivd téméF vyhradné podmitiovaci zplsob pFitomny (z celého poétu kondicionalt zaujima
podm. zp. minuly neceld 2 %)“ (MSC, 2010, str. 242).

50 podmifiovaci zptisob se objevuje také ve vedlejsich vétach tradiéné chdpanych jako pfisloveéné ucelové. Ty
ale pro tuto praci nejsou relevantni, a proto je zminuji jen okrajové.

61 yyklad na tomto misté je znaéné zjednodusujici. Podminkovym souvétim tohoto typu je vénovana
kontinualni pozornost filozofl, logikd a lingvistl. K tomu viz shrnujici pasaZe v praci Petra Karlika (1995; str. 88—
100). Pro potieby této prace povazuji za dostatecné zminit nékteré aspekty tohoto typu souvéti — predné ty,
které sméruji ke Skolni praxi (viz dalsi podkapitolu) a k lepSimu uchopeni hodnoceni smysluplnosti (vyznamu)
souvéti ve vyzkumné ¢asti této prace.
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souvéti (1995, str. 87). Tato souvéti vyjadiuji néco, co sice mohlo nastat, ale nenastalo, nebo
néco, co viibec nastat nemohlo a ani nastat nemuze (ibid.). Pro tento vyklad je dulezité, Ze tato

souvéti jsou vagni®?

a siln¢ kontextove zavisla. To doklada porovnani ptikladii (1) a (2):
(1) Kdybych byla tebou, omluvila bych se.
(2) Kdyby byly noci kratsi, neseznamila bych se s manzelem.

Ptiklad (1) modeluje snadno piedstavitelny fikéni svét,*> kdy mluvéi zdaraziuje, Ze
pokud by byl totozny s adresatem, projevil by litost. Presupozice jednotlivych ¢ésti jsou /nejsem
tebou/ a /neomluvila jsem se/.

Predstava fikéniho svéta modelovana ptikladem (2) neni tak snadnd, ale je relativné
ptijatelnd. Mluvéi mize reagovat na situaci, kdy délka noci z néjakého diivodu zptsobila jeji
seznameni s clovékem, ktery se stal pozd¢ji jejim muzem. Tyto dvody mohou byt rizné: napf.
nedostatecné osvétleni na daném misté, moznost pozorovani hvézd atd. Presupozice
jednotlivych ¢asti jsou /noci byly dlouhé/ a /sezndmila jsem se s manzelem/.

Ptiklady (1) ani (2) neni snadno mozné hodnotit z hlediska pravdivosti. Jde tedy spis o
to, co chce mluvci kontrafaktualnim souvétim vyjadrit. Ilokucni akty jsou vytka (s poucenim)
(Kdyby poradneé brala ty léky, uz davno by byla zdrava), zduvodnéni/vyvraceni (P: Ja jsem ho
pozval; O: Nepozval; P: Ale pozval; O: Kdybys ho byl pozval, urcité by piisel), pouceni,
ospravedInéni (Kdyby tvoje dcera prisla tak pozde, byl bys ji vynadal taky), schvéleni (Kdyby
moje dcera prisla domii az o pulnoci, byl bych ji vynadal taky) (Karlik, 1995, 100-104, ptiklady

piebrany od autora).

1.5.3.1 Podmirnovaci zpisob ve vyuce

Z ptedchozi podkapitoly vyplyva, Ze Skolni praxe se miiZze vénovat hned nékolika
aspektlim podminovaciho zpiisobu: obecné lze fici, Ze by se mohlo jednat o formalni stranku,
tj. spravné tvoreni kondiciondlu — zejména u specialnich tvart slovesa byt mnohdy i rodili

mluvéi vytvareji tvary, o kterych jsou piesvédCeni, ze jsou systémové, ackoliv jsou ve

62 Vagnost nastava ,tehdy, kdyZ neni jasné, zda urtité objekty spadaji do extenze daného jazykového vyrazu.
Jinak feceno, na véagnost nardzime tam, kde kvili neostfe ohrani¢enym referenénim moZnostem vyrazu
(nejasnym hranicim pojmu) nelze s jistotou urcit pravdivostni hodnotu vypovédi“ (Oceldk, 2010, str. 7).

63,0 fiktivnich kontrafaktudlnich podminkovych vétach by bylo moZné obecné Fict, Ze propozici v jejich
antecedentu vlastné mluvci vytvari (konstruuje néjaky alternativni (tj. fikéni) svét” (Karlik, 1995, str. 94).
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skute¢nosti hyperkoretni (by jsme, by jste apod.)®*, a obsahovou (obsahové-sémantickou)
stranku, tedy vyjadfovani neredlnosti déje a pouziti kondicionalovych tvarti v komunikaci.
Domnivam se, ze pravé kontrafaktualni souvéti (ktera jsou v esting velmi frekventovana®s)
jsou dobrym podkladem pro rozvijeni abstraktniho mysleni u zaki, zvazovani rtiznych situaci.
(Navic se kondicional objevuje ve frazémech Kdyby rostly ryby na stromé, tak by nemusela bejt

voda v potoce a pozd¢ bycha honit.)

1.5.3.2 Podmiriovaci zpisob ve vybranych ucebnicich ceského jazyka

Analyzovala jsem dvé uéebnicové fady:*® Cesky jazyk pro zdkladni Skoly Statniho
pedagogického nakladatelstvi, uéebnice a pracovni sesity 6, 7, 8 a 9. (Hosnova a kol.)®” a Cesky
jazyk pro zdkladni skoly a viceleta gymnazia, hybridni ucebnice nakladatelstvi FRAUS spolu
s odpovidajicimi pracovnimi sesity 2v1 a online cvi¢enimi (Krausov4 a kol.).5®

Ob¢ tyto fady jsem volila proto, ze s nimi pracuje Skola, kde probihal vyzkum.
Sousttedila jsem se na ucebnice pro 2. stupeit. Provedla jsem mikroanalyzu vécného obsahu
(Priicha, 1998, str. 80). Cilem bylo zjistit:

a) jak je vécny obsah podminovaci zptsob v ucebnicich predstavovan;

b) na co se v danych ucebnicich a odpovidajicich pracovnich sesitech zamétuji cviceni

s danym vécnym obsahem;

c¢) zda tyto uc€ebnice jakkoli pracuji s gradovanim nebo jinym zplisobem odliSovani

obtiznosti.

V analyze zna¢im uéebnici pismeny CJ a &islem ro¢niku, pracovni sesit pak pismeny PS

a ptisluSnym c¢islem ro¢niku.

64 K tomu viz heslo Podmifiovaci zp(isob (byste, abyste, kdybyste), jakoby a jako by. Dostupné z
https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=575. [Citovano 15. 3. 2023.]

8 Magda Sevcikova ve své préci Funkce kondicionalu z hlediska vyznamové roviny (2009, str. 67) ve vzorku 211
podminkovych souvéti s kondiciondlovym tvarem urcila celkem 120 (tedy majoritu) se spojkou kdyby.

56 Cilem této prace neni Gplnda analyza viech dostupnych uéebnic, ale — jak bylo naznageno v Gvodu — ndstin
pfipadného didaktického premysleni o dané problematice. V tomto pfipadé i naznak dosavadniho reseni
rozdilné obtiZnosti jednotlivych Uloh v u¢ebnich materialech.

67 Cesky jazyk pro zdkladni skoly 6 (2012), Cesky jazyk pro zdkladni skoly 7 (2014), Cesky jazyk pro zdkladni $koly
8(2015), Cesky jazyk pro zdkladni skoly 9 (2010).

6 Cesky jazyk hybridni ucebnice pro zdkladni skoly a viceletd gymndzia 6 (2021), Cesky jazyk hybridni ucebnice
pro zdkladni $koly a viceletd gymndzia 7 (2021), Cesky jazyk hybridni u¢ebnice pro zdkladni skoly a viceletd
gymndzia 9 (2021).
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Cesky jazyk pro zdkladni Skoly SPN

Ad a) Podminovaci zplisob se objevuje na dvou mistech: ,,Zpisob podminovaci
vyjadiuje, Zze d€j je mozny (podminiovaci zplisob pfitomny, napi. PFiSel bych zitra. Umél bys
mi poradit?), nebo ze d¢j je neuskutecnitelny (podminovaci zptisob minuly, napt. Byli bychom
mu pomohli. A vy byste byli s tim souhlasili?) (CJ 6, str. 107) a,,Véty vyznacené v testu jsou
vedlejsi véty podminkové. Byvaji uvozeny spojkami jestlize, kdyz, -li, kdyby* (CJ 7, str. 116).

Z uvedeného vyplyva, zZe se ucebnice ve svém vykladu zaméfuje zejména na obsahove-
sémantickou stranku podminovaciho zptsobu.

Ad b) Ulohy jsou zaméfené hlavné na vyhledavani a popis daného jevu: vyhledejte
slovesa a feknéte, ktery slovesny zptisob vyjadiuji (CJ 6, str. 107); vypiste z véty slovesny tvar
a urcete jeho mluvnické vyznamy (PS 6, str. 34), rozliste véty vedlejsi pricinné, ucelové,
podminkové a piipustkové (CJ 7, str. 116); zméite véty tak, aby slovesa byla ve tvaru
podmitiovaciho zptisobu (CJ 8, str. 44); minoritné pak na znalost pojmu: vypiste jaky slovesny
zpusob rozliSujeme (PS 7, str. 18) a na formalni spravnost tvaru: urcete, v jakém bod¢ jsou
spisovné viechny tvary (CJ 7, str. 38). Ulohu na zhodnoceni pouZiti gramatického jevu
obsahuje tato fada jednu: urcete, kterymi slovesnymi tvary je vyjadien d&j podminény nebo
podminka (CJ 8, str. 44).
hlavy*. Jsou sem zatazena cviceni: ktery slovesny zptisob nemuze byt ve vétach oznamovacich
a tazacich? (CJ 6, str. 108) a Posud’te, zda véty Sla bys se mnou na koncert? Nesla bys se mnou
na koncert? jsou vyznamové totozné (CJ 8, str. 44).

Analyza ukdazala jisty rozpor mezi obsahem ¢asti vykladové a naslednymi cvicenimi.
Nicméné¢ zpiisob, jakym tak jeji autofi €ini, je problematicky z n¢kolika diivodi: samo oznaceni
,,pro bystré hlavy* miize byt demotivacni.®® Dokonce se domnivam, Ze miize byt demotivaéni i
pro ty zaky, ktefi by tlohy zvladli a/nebo méli zajem vypracovat. Jako nejproblematictéjsi se
mi ovSem jevi obsah téchto tloh — zejména v kontextu uloh ostatnich. ,,Bystrym hlavam* je
totiz pfisouzeno nejvice komunikacnich cviceni (posudte, zda véty...) a cvieni na analyzu
komunikati (byt' pouze myslenych). Neni jasné, pro¢ by takova cviceni neméli zvladnout
vSichni zaci ve tiidé.

Cesky jazyk pro zdkladni Skoly a viceletd gymndzia nakladatelstvi FRAUS

59 Navic se Ize domnivat, Ze i vyu€ujici budou mit kvili tomuto pojmenovéni tendenci tlohy spise vynechéavat
jako nadbytecné.
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Ad a) Kapitola s nazvem Podminiovaci zpiisob piitomny a minuly charakterizuje kondicional
jako slovesny zpusob vyjadiujici ,,déj mozny a d¢j, ktery by nastal, kdyby se splnily jisté
podminky*“ (CJ 6, str. 59). Kondicional piitomny zde vyjadiuje d&j podminény nebo mozny
v pfitomnosti nebo budoucnosti, kondicional minuly d¢j v minulosti mozny nebo podminény.
Déle se autoii zamétuji na formu kondicionalu véetné forem u zvratnych sloves a pozndmky o
spojkach kdyby a aby (ibid.).

Ucebnice se ve svém vykladu zaméfuje na formalni i obsahové-sémanticky aspekt

kondicionalu.
Ad b) Ulohy jsou zaméfené na vyhledavani a popis struktury: vyhledejte a uréete tvary
podmitiovaciho zpasobu ve vétach (CJ 6, str. 59), rozliste tvary sloves ve zplsobu
oznamovacim, rozkazovacim a podminovacim (ibid.), uréete druh vedlejsich vét prislovecnych
(CJ 7, str. 94), na formu a gramaticky popis: pieved’te tyto véty do minulého podmitiovaciho
zpusobu, od uvedenych infinitivli utvoite piisluSné slovesné tvary, dopliite dvé libovolna
slovesa dle zadani (CJ 6, str. 60), spojte spravné dvojice — slovesny a tvar a gramatické kategorie
(PS 6, str. 30), i na zhodnoceni pouziti: rozliste druhy vét a u sloves urcete slovesny zptisob.
Sledujte, jaky je rozdil mezi druhem vét a slovesnym zptsobem (PS 6, str. 31). Dal§imi ulohami
jsou ulohy tvorivé a komunikaéni: Dopliite uvedend souvéti a barevné odliste podminovaci
zpusob ptitomny od podminovaciho zptisobu minulého: Kdybys daval pozor,...;, Maminka by
byla usila sukni, ... (CJ 6, str. 59), tvoite piikazy, piani a prosby s tvary sloves a adresujte je
konkrétnim osobam (CJ 6, str. 60); piedstavte si né&koho blizkého a dopliite Kdyby byl barvou,
byl by...; Kdyby byl zvukem, byl by... (CJ 6, str. 60).

Pfidruzend mobilni/webova aplikace obsahuje fadu cviceni, kterd jsou ,,rozSifujicimi
materialy a dal$im procvi¢enim®. U kondiciondlu se jedna o tfidéni slovesnych tvari do skupin
podle slovesného zplisobu, tvoteni slovesnych tvarii podle zadéani (5 verzi), kviz zaméfeny na
uréovani mluvnickych kategorii sloves, dopliiovani spravnych slovesnych tvari do textu.
kondicionalu se Zadné takové ulohy v materidlech neobjevuji. V rdmci tvaroslovi v ucebnici
pro 6. ro¢nik je v této kategorii tiloha: utvoite véty nebo souvéti, ve kterych uzijete nasledujici
tvary zajmen tyz/tentyz: tymiz, touz, titiz, téze, tyz, tataz (str. 51).

Analyza ukézala, Ze uebnicova fada Fraus se vice vénuje komunikaci a obsahuje vice
tvotivych uloh. U téchto uloh ale pracuje s kontextem pouziti souvéti jen minimalné. Majorita
cviceni je zaméfena na formu podminovaciho zplisobu (i jinych slovesnych zplsobil).

K pojmenovani obtiznostniho odliSeni ,,pro chytré hlavy* Ize namitat totéz jako u stejného
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oddilu u ucebnicové fady SPN. Obsahové je obtizné tlohy hodnotit. Zadani prvni z nich
skute¢né¢ vyzaduje splnéni nékolika podminek: porozuméni/znalost vyznamu ne zcela bézné
uzivaného slova, znalost valence sloves a schopnost z ni abstrahovat vétu, kterou je mozné
konkretizovat vypovédi s uvedenym slovem. Nicméné€ neni jasné, zda je cvieni vyrazné (?)

Mezi verzemi téhoz cviceni v aplikaci jsou rozdily. Neni ale patrné, zda byly rozdily
cilené na zvySovani obtiznosti (napt. zda by bylo obtizné&;jsi fict o tvaru bézte, ze je ve 2. 0sobg,

mnozného ¢isla, nez vytvorit ze slovesa béZet 2. osobu, mnozného Cisla).

1.5.4 Typy uloh

Vyucujici voli typ tlohy na zékladé vyucovaciho obsahu a vyukového cile. Ucebni
ulohy je mozné délit dle riznych kritérii: vyucovaného predmétu, mista feseni, ucelu, typu
adresatli, uplnosti zadani, originality, miry autenti¢nosti, miry mezipfedmétovych vazeb atd.
(Mares, 2013, str. 382n.).

Pro tuto praci je podnétné déleni ucebnich uloh podle zpisobu zadani vyucujicim (a
predpokladaného zptisobu feSeni zdkem). Jak je patrné z popist nize, vzdy se jedna o jediné
hledisko nahlizené z obou po6li. Tento zpisob déleni popisuje Mares (2013, str. 371n) v oddilu
Regulativni parametr:

a) uzaviené a oteviené

U uloh uzavienych ma zak k dispozici vSechny potifebné tidaje a zaroven obdrzi i
nabidku, ze které vybird spravnou odpovéd’. Tyto ulohy blize délime na dichotomické,
s vybérem z moZnosti, pfifazovaci a uspotradaci. Oproti tomu u ucebnich tloh otevienych ma
zak vytvorit odpoved’ sam. I zde je mozné podrobnéjsi déleni na ulohy se stru¢nou odpovédi
(doplnovaci a produk¢ni) a Sirokou odpovédi (strukturované a nestrukturovang).

Uzavienou ulohou by bylo napfiklad dopliiovani tvar slovesa byt do vét
s podminovacim zpisobem, nejjednodussi otevienou ulohou by mohlo byt napsani jakékoli
véty s podminovacim zplisobem.

b) tplné¢ a netipln€ vymezené

Ulohy tpIn& vymezené poskytuji zakam takové udaje, které jsou potiebné k usp&snému
vyfeSeni. Oproti tomu Ulohy netplné¢ vymezené poskytuji informace neuplné, nadbytecné,
matouci nebo chybné. Nékteré informace mohou v neuplné vymezenych ulohéch zcela chybét.

Mares (ibid., str. 375) podotyka, Ze jsou ve Skolni praxi nejCastéji zaddvany ulohy Uplné
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vymezeng, ackoliv tyto nezprosttedkovavaji zkusenost bézného zivota, kdy ,,cloveék (pii feseni
ur¢itého problému) musi sdm poznat, zda uz ma k dispozici vSechny potiebné udaje, a pokud
ne, tak objevit, které mu jesté chybi.*

Ptikladem tupIné vymezené ulohy by mohlo byt nésledujici zadani: za pouziti
podmiiiovaciho zptsobu napiste ucitelce zdvotfilou zddost o opétovné zaslani materiala,
nezapomente na osloveni a podpis; oproti tomu nelplné¢ vymezend tloha muze vypadat
nasledovné: pozadejte pisemné ucitelku o opétovné zaslani materiald.

¢) prezentované jednorazové a sekvencné

Jednorazové prezentovani je takové, kdy vyucujici zadd Zzakovi ulohu celou
(jednorazove), pti sekvencnim zadavani vyucujici a/nebo zak feSeni ulohy segmentuji/krokuji.

d) ulohy s povolenou dopomoci a bez ni

Forma pomoci mize byt riizna: od moznosti se doptat vyucujiciho pfes moznost pouzit
dalsi zdroje (napf. zéapis v sesité, webové stranky, vyukové materidly — ucebnice, piehledové
tabulky) azZ po moznost spoluprace se spoluzakem nebo se spoluzaky.

Helus (1979, str. 238-239) popisuje individualizaci ucitelovy prace se zaky pomoci
ucebnich uloh:

1. podle poctu uloh;

2. podle obtiznosti uloh;

3. podle poctu a obtiznosti uloh;

4. podle miry vngj$i pomoci;

5. podle poctu uloh, jejich obtiZnosti 1 mife pomoci.

Mares (2013, str. 373) k vyctu pripojuje jeste variantu:

6. podle uspesnosti feSeni predchozich tloh.

Toto déleni oba autofi sice komentuji, ale pouze stran vhodnosti pouZiti, nenavrhuji

zadné konkrétni tlohy. U varianty 2 neni obtiZnost jakkoli definovana.
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2 Prakticka cast

2.1 Cil vyzkumu a vyzkumné hypotézy

Cilem vyzkumu je ovéfit, nakolik je pfipraveny 3¢lenny soubor uloh s identickym
vécnym obsahem i1 vyukovym cilem gradovany, tj. zda se v konkrétni tfidé bude postupné
ulohy a nejméné uspéSni pii feSeni 3. ulohy, a ovéfit relevantnost zvoleného grada¢niho
parametru (nebo jejich souborit). Usp&snost zde hodnotim jako souhrn aspektt formalnich (tzn.
formalni spravnost) a vyznamovych (tzn. smysluplnost). Vzhledem k zacileni prace bude pro

vyhodnoceni vysledki uréujici také vnimani obtiznosti jednotlivych uloh respondenty.

Stanovila jsem 3 hypotézy (kazda je rozdélena do dvou ¢asti):
Hla: Respondenti budou vykazovat nejvyssi Gispésnost u 1. ulohy.

H1b: Respondenti budou vnimat 1. tlohu jako nejjednodussi.

cvwr

vvvvvv
[RA4

vvvvvv

2.2 Vyzkumny design

Nejprve jsem stanovila harmonogram vyzkumu a nasledné jsem s oporou o teoretickou
Cast sestavila pracovni list s jednou sérii gradovanych uloh s vécnym obsahem podminovaci
zpusob.

Dale zminuji roli vyzkumnika.
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Z praktické casti vyplyva, Ze pro gradovani tloh je kli¢ové poznéani kontextu, v némz
vyucovani probihd, a dobra znalost tfidniho kolektivu. Proto hned za harmonogram vyzkumu

zatazuji charakteristiku $koly’® a charakteristiku respondentd.”!

2.3 Role vyzkumnika

V tivodu povazuji za nutné zminit, Ze jsem autorkou této prace, tedy v roli vyzkumnice,
a zaroven kmenovou vyucujici ceského jazyka ve tiidé, kde probihal vyzkum. Podvojnost této
role ssebou nese jistd pozitiva, a to jak razu organizacniho (nebylo obtizné sesbirat
informované souhlasy od vSech zdkonnych zastupcti, naplanovat nacasovani vyzkumu tak, aby
byl pfitomen co nejvyssi pocet zakii), tak obsahového (vyuziti ve tfidé bézné fungujici rutiny a
pravidel pro hladky pribéh vyzkumu, dobrd znalost tfidy mohla/méla vést i k lepSimu
odhadnuti vhodnosti zvolenych gradaénich parametri). Nicméné se objevila i negativa:
zejména v Case vyzkumu nebylo jednoduché se drzet obou roli zdroven a vyvazovat je. Déle pii
ptepisu a nasledné anotaci vyplnénych vét pro mé€ bylo i pfes anonymizaci obtizné jednotlivé
zaky neidentifikovat podle pisma.

Z praktické ¢asti vyplyva, ze pro gradovani uloh je klicové poznani kontextu, v némz
vyucovani probihda, a dobré znalost tfidniho kolektivu. Proto hned za harmonogram vyzkumu

zatazuji charakteristiku $koly’? a charakteristiku respondenti.”

2.4 Harmonogram vyzkumu

1. faze Ptiprava pracovniho listu (PL) 1. polovina kvétna 2023

2. faze Sbér informovanych souhlasii 1. polovina kvétna 2023

3. faze Predvyzkum 1 a revize PL na zaklad¢ jeho | 2. polovina kvétna 2023
vysledkt

4. faze Predvyzkum 2 a revize PL na ziklad€ jeho | 2. polovina kvétna 2023
vysledkt

5. faze Zadani PL 1. polovina ¢ervna 2023

6. faze Zpracovani PL cerven 2023, po zadani PL

70 Skola je anonymizovéna.
71 Uvadim pouze ty informace, k nimZ mam od zdkonnych zastupcli souhlas.
72 8kola je anonymizovéna.
73 Uvadim pouze ty informace, k nimZz mam od zdkonnych zastupcll souhlas.
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7. faze

Vyhodnoceni vysledktli vyzkumu

2. polovina

¢ervenec 2023

cervna

Tab. 2 — Harmonogram vyzkumu
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2.5 Charakteristika Skoly a respondent(

Skola se nachéazi nedaleko centra mésta s vice nez 100 000 obyvateli. Jedna se o malou
Skolu: v kazdém ro¢niku je pouze jedna tiida. Dale je zde ziizena ptipravna tiida. Celkovy pocet
t¥id je tedy deset. Primérny pocet zaki ve t¥idé je 22. Skola od po¢atku ruské agrese na Ukrajiné
ptijala fadu vale¢nych uprchliki. Jiz pred pocatkem valky byl podil zaki s odliSnym matetskym
jazykem’ vysoky.

Vyzkum probihal v 6. tfidé. Celkovy pocet zakt ve tiidé€ je 21, vyzkumu se ucastnilo 19
zakl. Veékovy primér respondentt je 12,16 let. Mezi respondenty bylo 15 zaki s OMJ a 4 rodili
mluvéi. Délka pobytu v Ceské republice u téch zakti s OMJ, ktefi se narodili mimo CR, se
pohybovala v rozmezi od 2 mésicti do 10 let.

Kazdého z predvyzkumi se Gcastnil jeden respondent. Prvnimu z nich (Z1p) bylo 12
let, druhému (Z2p) bylo 11 let. Oba jsou rodili mluvéi a kazdy dochazi do jiné zakladni $koly
ve stejném meste, jako je Skola, kde probihal vyzkum.

Prvni pfedvyzkum se konal 16. 5. 2023, druhy 25. 5. 2023.

2.6 Vyzkumné ulohy

Vytvofila jsem vlastni pracovni list (Pfiloha €. 1) na vytvareni celych kontrafaktudlnich
souveti s pouzitim podminovaciho zptisobu v obou vétach: napt. Kdybych prisel véas, stihl bych
celé vystoupeni (obsahovy parametr). Sledovala jsem formdlni sprdvnost podminovaciho
zpusobu 1 obsahovou sprévnost, tj. smysluplnost vzniklych souvéti. Pro sestavovani tohoto
pracovniho listu bylo klicové zohlednit charakteristiku respondentl. Z charakteristiky
respondentl vyplyva, Ze se jednd majoritné o zaky s odliSnym matetskym jazykem. Vzd¢lavaji
se ale podle kurikula ur€eného pro rodilé mluvéi. Vyzkumnik — a 1 vyucujici — tak stoji pred
ukolem postavit ulohy tak, aby byly feSitelné pro zdky s OMJ a zaroven dostatecné stimulujici

pro zaky-rodilé mluv¢i.

74K pojmu ,zdk s OMJ“ viz Pozndmku 13.
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2.6.1 Prvni Uloha

Pro prvni ulohu (U1) jsem jako inspiraéni zdroj zvolila ulohy z u¢ebnice Cesky krok za

krokem (2) autorek Lidy Holé a Pavly Boftilové (2012, str. 150, Cislovani uloh je ponechano).

3. Dopliite druhou ¢ast podminkovych vét. 4. Dopliite prvni ¢ast podminkovych vét.
1. Kdyby zitra prselo, ... 1. ..., jel bych na hory lyZovat.

2. Kdybych byl prezident, ... 2. ..., ucili bychom se cely vikend.

3. Kdyby byla kamaradka nemocna, ... 3. ..., hledala by novou praci.

4. Kdybychom prisli pozdé do prace, ... 4. ..., 8li by do kina nebo do divadla.

5. Kdyby rodice odjeli na dovolenou, ... 5. ..., letel bys do vesmiru?

6. Kdybyste vyhral 10 milionu, ... 6. ..., studovala byste dalsi cizi jazyk?

Ucebnici ¢eského jazyka pro cizince jsem jako inspiracni zdroj volila z divodu
povédomi o jazykovych schopnostech respondentl (viz déle): u€ebnice tohoto typu byvaji
koncipovany na rozvijeni komunikace i na nacvik formélni spravnosti gramatickych jevl. Jak
jsem popsala vysSe, shodny typ cviceni se objevil i v ucebnici ¢eského jazyka pro rodilé
mluvéi.”

Cviceni jsem upravila tak, aby respondenti nemuseli vymyslet Zadnou z asti
podminkovych vét. Rozhodla jsem se pro tento krok kviili své ptedchozi zkuSenosti (viz dale)
se schopnosti Zak tvofit origindlni véty (kde originalita nebyla vysoka) a také proto, ze prvni
uloha méla byt vzhledem k cilim vyzkumu nejjednodussi.

VeEk respondenttl odpovida kognitivnimu stddiu formalnich operaci (nebo minoritné
pfelomu tohoto stadia se stadiem konkrétnich operaci). Takto postavené cvi¢eni mélo vhodné
reagovat na potiebu logického ukolu, ma v sob& aspekt ,,lusténi (stimulac¢ni parametr). Tento
aspekt napomohl 1 tomu, Ze Glohu bylo mozné ptedloZit 1 rodilym mluvéim. Ti byli oproti
nerodilym v samoziejmé vyhodé¢, ale tento aspekt (potfeba logického uvazovani) jejich
startovni pozice mohl vyrovnavat.

Pro volbu slovni zasoby tvofil orienta¢ni ramec Soupis lexikalnich jednotek tirovné A1,

A2 Referenéniho popisu estiny pro Gcely zkousky z Seského jazyka pro trvaly pobyt v CR —

75 Viz kap. 1.5.3.2 Podmifiovaci zpGsob ve vybranych uéebnicich ¢eského jazyka.
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trovné Al, A2 (2016, str. 219n).7% Slovni zdsoba ulohy aZ na Sest vyjimek (kritizovat,
ponocovat, nadavat, slusny, nalada, bohaty) odpovidd urovnim Al a A2. — Vyjimky jsem
nepovazovala za problematické, nebot’ v hodindch ¢eského jazyka plati pravidlo, Ze se Zaci
mohou kdykoli (v€etné testové situace) zeptat na vyznam slov nebo frazi.

Respondenti méli pii feSeni ulohy pouzit vSechny casti, v idedlnim piipadé tedy méli
vytvofit 9 riznych souvéti. Zamérné nebyl ddn podmét, ¢imz mohl vzniknout prostor pro vetsi
volnost pfi vypracovavani (napt. pokud by si nékdo nebyl jisty spravnou formou kondicionalu
pro nékterou z osob/Cisel, nemusel tyto formy volit). V obou castech souvéti mél byt pouzit
kondicional. Byl vytvofen ptiklad, kde jsem zvyraznila kondicidlové tvary v obou castech
souveti.

Resiteliim mohl pomoci i fakt, Ze prvni &ast souvéti je v prvnim sloupci, druha &ast je

v druhém.

Vytvoite smysluplnd souvéti podle vzoru

Vzor: Kdybych vice pracovala, méla bych vice penez.

VICPRACOVAT BYT SLUSNY

VICE SPAT MIT DOBROU NALADU
vic JisT BYT TLUSTY

vic CIST MIT KAMARADY

MENE PRACOVAT BYT ODPOCATY

MENE KRITIZOVAT BYT DOBRY SPORTOVEC
VICE TRENOVAT DRIVE VSTAVAT

MENE PONOCOVAT BYT BOHATY

ViC SETRIT MLUVIT DOBRE CESKY
MENE NADAVAT MiTPENIZE-

Z1p béhem predvyzkumu nepochopil, Ze méa vytvofit 9 vét, kazdou z jedné poskytnuté
¢asti. Vytvoril 18 souvéti. Vzor jsem tedy vyhodnotila jako nedostacujici voditko a do zadani

tilohy jsem piidala jesté Sipku. Z2p ukol s touto upravou splnil bez problém.

76 Dostupné z https://cestina-pro-cizince.cz/trvaly-pobyt/al/wp-
content/uploads/sites/2/2020/03/referencni_popis_08122016.pdf. [Citovano 15. 5. 2023.]
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2.6.2 Druha uloha

Druhé uloha (U2) méla byt slozit€j$i nez prvni.

Inspiraci jsem hledala v ucebnicich anglického jazyka a na tematickych webovych
strankach. Vychdzela jsem =z ptedpokladu, ze anglicka didaktika bude mit vzhledem
k rozsitenosti pouzivani kondicionalu a jeho komplexnosti a variantnosti v anglickém jazyce
pestiejsi spektrum uloh na procvi¢eni dané¢ho jev. Navic téma Condicionals je studenty
vnimano jako jedno z nejobtizngjsich,”’ coz by rovnéz mohlo piispét k vétsi pestrosti tiloh.
Inspiraénim zdrojem se stala strdnka Learn English Teens British Council, tloha Check your

grammar: matching.”®

P @ @ o
if | ate that.  I'll go next door and complain.  you might need to buy new ones.  unless | have to babysit.

4 % 40 4
I'd gotolceland.  if youfancy a chat.  if you don't keep itin the freezer.  we could have a dog

If they don't stop that noise,

If I had enough money for a holiday,
If you can't repair your headphones,
I'd beill

If we had more space at home,

Ice cream melts

I'll see you on Saturday night,

Call me

Obr.3 — Cviceni z anglického jazyka motivujici druhou ulohu

Pokud bych tulohu zachovala v této formé, nespliiovala by stanoveny ucebni cil.
Nakonec jsem pouzila pro svou druhou ulohu pouze formu prvni ¢asti zuvedené tulohy.

Uvazovala jsem tak, ze druha uloha by oproti prvni byla slozitéjsi v tom, Ze respondenti budou

77 Conditionals have been noted by scholars and grammarians as a difficult area of English for both teachers
and learners.” (GARDNER — ALRDAAT, 2017) Dostupné z https://www.researchgate.net/figure/The-number-
and-percentage-of-students-who-marked-the-type-three-conditionals-asl2_320717136. [Citovano 23. 7. 2023]
78 Dostupné z https://learnenglishteens.britishcouncil.org/grammar/b1-b2-grammar/conditionals?page=1.
[Citovano 23. 7. 2023]
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muset logicky spojit nabizené mikrosituace do kontrafaktudlniho souvéti tak, ze nebudou mit
k dispozici udaj o tom, ktera ¢ast je prvni a kterd cast je druha. Gradacni parametr by tedy
spocival v tom, Ze respondenti budou muset vytvorit smysluplné souvéti na zakladé vlastnich
piedstav o samotnych situacich. Jednalo by se tedy o grada¢ni parametr: zvySeni abstrakce.

Pro pouzité lexikum jsem pouzila stejny referencni ramec jako u ulohy jedna. Vyjimky
(sluchatka a ztisit se) opét odpovidaji slovni zasob¢ bézné pouzivané ve tiidée.

Pivodné méli mit respondenti za ukol pouZzit vSechny c¢asti, které méli k dispozici. Oba
predvyzkumy ale ukazaly, ze tloha je sice takto splnitelna, ale jeji feSeni zabere pfili§ mnoho
gasu. (Z1p vypliioval cely pracovni list 28 minut a 46 sekund, Z2p pak 34 minut a 16 sekund.)
Proto jsem zadani upravila tak, Ze respondenti ve vlastnim vyzkumu méli vytvofit 5 souvéti

podle vzoru. Zaci opét méli pouzit kondicionél v obou vétach.

Vytvoite 5 smysluplnych souvéti podle vzoru.

AUTOBUS NEPRIJET POZDE; MIT PROBLEMY SE ZALUDKEM; ROZBIT
SLUCHATKA; ZTISIT SE, PRIJIT VCAS DO SKOLY; KOUPIT COKOLADU;
NEDAVAT POZOR; VZPOMENOUT SI; MIT NAROZENINY; OBJEDNAT SE
K LEKARI SLYSET UCITELE; RYCHLE JiST

Vzor: Kdyby autobus nepf¥ijel pozde, piisla bych vcas do skoly.

2.6.3 Treti Uloha

wewvr

pokud v druhé uloze méli vlastni situaci respondenti vytvofit, ve tieti lloze dostanou situaci
danou a jejich tkolem bude slovesa do této situace spravné doplnit. Gradacnim parametrem
byla nutnost pochopit text a odvodit z n&j kontrafaktudlni souvéti, respektive presupozice, na
zaklade kterych pak bylo zapotiebi sestavit kontrafaktudlni souvéti. Inspiraénim zdrojem mi

byla webova stranka Fluency Space, tiloha Conditional Sentences Gap-Fill:”®

7% Dostupné z https://fluencyspace.com/exercises/conditionals/gap-fill/. [Citovdno 23. 7. 2023.]
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Conditional Sentences Gap-Fill

Fill in the gaps with the appropriate verb in the appropriate conditional form, some of the verbs are given for
you in brackets.

| was walking in the town centre yesterday when someone stole my wallet from my pocket. This was quitea
shock to me, as this has never happened to me before. | didn't notice until | was on my way home, and |
reached in my pocket to pay for my bus ticket. | was a bit stupid to leave my wallet in my back pocket in the
first place. If | (put) it in my front pocket, it (be) impossible to steal, and |

(not lose) all my cash and credit cards. Normally, | try to avoid walking through the city centre. | don't like it
there because there are too many people, but yesterday | couldn't avoid it because | was late for my bus
home. If (not walk) through the city centre, | (not be) in this situation now whereby

| am waiting for my replacement bank cards.
| have been considering moving to a different city for a long time now, and maybe this will help me make my
decision. Maybe if | (not live) in such a busy and dangerous city, this (not happen)

yesterday.
Thankfully, | have managed to cancel all of my cards in time, and | didn't have much cash in my wallet.
However, | learnt a very valuable lesson yesterday, and | would like to shareiit: if | (be) you, |

(put) all of my valuable items in my front pocket!

Obr. 4 — Cviceni z anglického jazyka motivujici treti tlohu

Text jsem pielozila a upravila:

Bylo to ode mé hloupé nechavat si penéZenku vzadni kapse kalhot.
do predni kapsy nebo do batohu, urcite mé nikdo

aja o vSechny svoje penize a doklady. Normalné se
snazim se centru vyhybat, ale vcéera jsem si potieboval cestu zkratit.

Uz dlouho premyslim, Ze se prestéhuju do néjakého mensiho a klidnéjsiho mésta. Mozna mi
tahle zkuSenost pomiize se rozhodnout. v hlavnim méste, moznd
mi to véera vithec

Nastesti jsem zvladl vsechny karty vcas zablokovat a stejné jsem v té penézence nemeél moc
penez. Ale stejné — pokud vdam radit: vami,
penéZenku do predni kapsy.

Prvni predvyzkum ukézal, Ze tloha je pfili§ sloZzitd 1 pro rodilého mluvc¢iho. Bez
predchozi znalosti situace (kterou ja jsem diky prekladu méla) nebylo pro Z1p mozné text
smysluplné doplnit.

Rozhodla jsem se, ze ponecham prvotni zamér prace s textem, ale vytvofim nékolik

kratSich textii. Na jejich zdkladé méli respondenti mikrosituaci porozumét a dle piikladu
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vyvodit kontrafaktudlni kondicionalové souvéti. Vytvotila jsem 6 autorskych textl, které byly

pfiblizné stejné dlouhé:

Dopliite podle vzoru:
0. Vc¢era mi n¢kdo ukradl pené¢zenku, kdyz jsem se prochazel po mésté. Byl to pro mé Sok,
protoze se mi nikdy pfedtim nic takového nestalo. Vlibec jsem si toho nevsiml, dokud jsem
nepotieboval zaplatit v obchodé. Nemél jsem si ji davat do zadni kapsy.

=> Kdybych si nedal penézenku do zadni kapsy, nikdo by mé neokradl.
1. Vcera odpoledne jsem Sla jako obvykle na plavani. Chtéla jsem jet autobusem c¢islo 225.
Délavam to tak pokazdé. Ackoliv jsem pfisla na zastavku véas, autobus jsem nestihla. Neumim
si to vysvétlit. Nejspis se tidi¢ spletl. Kazdopadné jsem plavani nestihla.
2. Alkoholismus je v soucasnosti velkym problémem. Piti piva, vina, ale 1 tvrdého alkoholu je
ve spolecnosti bézné zcela tolerované. Kvili tomu si mnozi lidé neuvédomuji, Ze jsou na
konzumaci alkoholu zavisli.
3. Mopsi jsou velmi oblibena rasa psa. Jsou roztomili, mali a maji velké vypoulené oci.
V posledni dobé jsou tak popularni, ze se jejich $téiata objevuji k prodeji na pochybnych
strankach na internetu. Nelegdln¢ je rozmnozuji lidé, ktetfi chtéji na jejich oblibenosti
zbohatnout.
4. Koupila jsem dcefi nové pastelky do skoly. Moc se ji libily, tak jsem z toho méla radost.
KdyzZ ale pfisla ze Skoly, byla naStvani. Pastelky se totiz ve Skole libily taky dcefinym
kamaradkam. Dcera jim je ochotn¢ ptijcila a doma se zlobila, Ze jsou jeji pastelky vykreslené.
5. Jako dité Petr miloval ZOO. Chodival tam kazdou nedé¢li s rodi¢i. Tatinek mu vzdycky
ukazoval kockovité Selmy. Pro Petra to byly ty nejhez¢i chvile celého tydne. Dnes se Petr
zabyva genetikou Ivi. Jezdi po svété a prednasi o nich na univerzitach.

Z2p ukol splnil bez problémii.

2.6.4 Obtiznost jednotlivych uloh

Pod kazdou ulohou méli respondenti jeSté zaznacit, nakolik se jim dana uloha zdala

obtizna. K zaznadeni méli pouZivat krouzkovéani/oznadeni ptislusného emotikonu.*

8 Dostupné z https://www.shutterstock.com/cs/image-vector/basic-emoticons-set-three-facial-expression-
1335984974. [Citovano 23. 7. 2023]
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Obr. 5

2.7 Prbéh vyzkumu

Sbér informovanych souhlasti od zdkonnych zastupcii probihal v 1. poloviné kvétna
2023 beéhem tripartitnich setkani. Osobni setkani s kazdym ze zadkonnych zastupcti vedlo
k moznosti prodiskutovat (a v n€kolika ptipadech kvili jazykové bariéte za pomoci dvojjazycné
asistentky i pteloZzit — v takovém ptipadé bylo nad kolonku pro podpis ru¢né ptipsano prelozeno
do ukrajinstiny) ptipadné nejasnosti. To vedlo ke 100% uspéSnosti sbéru informovanych
souhlast. Dale bylo jest¢ zapotiebi ziskat informované souhlasy od zakonnych zastupt zak,
kteti se nasledné ucastnili pfedvyzkumu. (Vzor Informovaného souhlasu je v Ptiloze €. 2)

Vyzkum probéhl 2. ¢ervna 2023 v dvouhodinovém bloku ceského jazyka (4. a 5.
vyucovaci hodina). Respondentiim jsem rozdala pracovni listy a vysvétlila jsem ji, co maji délat
v jednotlivych cvicenich. Béhem vyzkumu platilo zavedené pravidlo, ze pii vypracovavani jsou
povoleny dotazy na vyznam jednotlivych slov a na princip ulohy. Dale dostali informaci, ze
pracovni list nebude hodnocen znamkou. Na nehodnoceni své prace klasifikaci jsou z béznych
vyucovacich hodin ¢eského jazyka zvykli.

Podminovacimu zptisobu se zaci vénovali v uplynulych 14 dnech (pfiklady uloh viz
Ptilohu €. 3).

Ve tfidé byla kromé mé jesté pfitomna asistentka pedagoga.

Béhem vyzkumu jsem si délala terénni poznamky do predem ptipraveného archu.

(Jeho prepis viz Ptilohu €. 4)

Respondenti odevzdavali vypracované pracovni listy v ¢asovém rozmezi 36 az 44

minut.
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2.8 Vysledky
2.8.1 ZpUsob zpracovani

Data z pracovnich listii jsem ru¢né prepsala, kodovala a anotovala (viz Pfilohu 5).

Kazda véta je kddovana tak, aby bylo mozné zjistit, o kterého respondenta, kterou tlohu
a kterou vétu se jedna. Napt. Z15 U3 V4 znadi tvrtou vétu tieti Glohy respondenta &. 15 (&isla
byla respondentiim pfidélena ndhodné). Ke kdédovani doslo az poté, co jsem vyhodnotila
proménnou Z1 (viz déle).

Pti piepisech jsem neopravovala chyby, ani neuvadéla spravné verze. Objevovala se
nejCastéji dvé spornd mista, kdy nebylo mozné se intepretaci vyhnout: varianta velké
pismeno/malé pismeno a varianta jedno slovo/vice slov.

Nasledna analyza chyb se zaméfovala vylu¢né na tvary podminovaciho zptsobu a
pravopis nekterych slov, kterych se zminéné jevy netykaly (nebo tykaly jen v malé mife) — viz
dale. Proto ani pfipadné Spatnd interpretace spornych mist nemusela zptsobit zdvazny posun
v datech. Nasledné jsem prepsané véty popsala. Nejprve po strance formalni, nasledné po
strance obsahové/sémantické.

V ptipadég, Ze respondent vétu nevyplnil, pfifazovala jsem hodnotu NA.

2.8.1.1 Chybova anotace

Uspé&snost jsem chtéla ptivodné hodnotit na zékladé spravnosti. Nicméné piepis vét
ukazal, ze se jedna o relativné vysoce chybové texty. Chyby se objevovaly na vSech jazykovych
urovnich. Déle jsem pii prepisu zjistila, Ze véty nejsou z hlediska vyznamu jednoduse
vyhodnotitelné na trovni ,,spravné” — ,,chybné* (coz odpovidd u kontrafaktualnich souvéti
definované vagnosti i silné kontextové zapojenosti).

Proto jsem se rozhodla, Ze véty a jejich soubory budu hodnotit zvlast’ po strance formalni

a zvlast po strance vyznamové. Pii celkovém vyhodnoceni jsem zahrnula oba pfistupy.
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2.8.1.1.1 Anotace formalnich chyb

Formalni chybou zde rozumim ,,nezddouci odklon od jazykové normy* (Hrdlicka, 2012,
str. 89) a také nedodrzeni zadani. Normou rozumim spisovnou normu definovanou Pravidly
Ceského pravopisu z roku 1993.

Proménné jsem volila tak, aby vyhodnoceni jejich kombinaci reflektovalo celostni
pohled na dany soubor vét. Domnivam se, Ze pii ¢teni vysoce chybového textu za ucelem jeho
hodnoceni vyucujici vnimaji®! pravé jisté vybrané aspekty a na zakladé toho text hodnoti.®

Zaroven jsem definovala takové proménné, jejichz zvladnuti vyplyvalo bud’ z ovladnuti
latky (tvorba spravnych tvarti podminovaciho zptisobu), nebo ze samotného zadani (lexikum,
opis). Zameérn¢ jsem z chybové analyzy vynala ty oblasti, jejichZz osvojovani nebylo béhem
vyuky podminovaciho zplsobu cilené¢ posilovano (vyjmenovana slova, velké pocatecni
pismeno, interpunk¢ni znaménka, shoda podmétu s prisudkem atd.)

Zadani 1 (Z1) Touto proménnou rozumim fakt, ze respondent dodrzel zadani ,,kdyby
a, tak by b“. Proménna nabyvala hodnot 0 pfi nesplnéni a 1 pfi splnéni. Na zdklad¢ této
proménné jsem 4 zaky z vyzkumu vyloucila. Ddle jsem s touto proménnou nepracovala.
Nesplnénym Z1 zde rozumim napt. vétu Z17 U2 V2 KDYBYCH NEMEL PROBLEM SE
ZALUDKEM TAK ME NEBOLI BRICHO. 217 nepouzil v druhé vété kondicional, ale indikativ.
(Véta agramaticka neni, ale nespliiuje zadani tlohy.)

Zadani 2 (Z2) DodrZeni lexika. Respondenti méli k dispozici slova a slovni spojeni a
méli jich pouzit. V pfipadé, Ze je pouzili, nabyva hodnota proménné 1, pouzili-li jiné
slovo/slovni spojeni, nabyva hodnota 0. Nesplnéné Z2 je napi. ZC U2 V1 KDYBY RYCHLE
JEDL, DRIVE BYCH TO SNEDL. U U3 jsem toto kritérium nezohlediiovala.

Zadani 3 (Z3) Pocet splnénych vét. Kazda vypracovand véta ma hodnotu 1,
nevypracovand (NA) hodnotu 0.

Tvar 1 (T1) Tvar podminovaciho zpisobu v prvni vété souvéti. Tvar podminovaciho
zpusobu byl hodnocen jako spravné, pokud se neodchyloval od spisovné normy. Kazda véta
nabyvala hodnoty 1 nebo 0. Chybny tvar podminovaciho zpiisobu se tykal:

a) nespravné vytvoreného tvaru slovesa BYT:

81 K vnimani nékterych chyb jako vyznamnéjsich a jinych jako méné vyznamnych viz termin ,stigmatizujici
chyba“ (Bedfichova — Sormovd, 2013).

82 To, jakym zpUsobem hodnoti vyulujici vysoce chybové texty, neni pfedmétem vyzkumu. Jednd se o nazor
autorky. K problematice vysoce chybovych textl viz Bedfichova (2013).
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71 U3 V4 Kdybu Mamika nekoupila dcefi pastelku tak bu jeji pastely ne

vykresleni by.

73 Ul V5 KDYBYCH MENE KRYTYZOVAL MEL BYC VICE
KAMARADU.

73 U2 V3 KDYBY JSEM SE OBEDNAL K LEKARI, BYL BYCH
ZDRAVY.

b) nespravné vytvoreného l-ového participia:

71 Ul V4 Kdybych Mené Pracoval Mel bych dobrov nalad
72 U1 V8 kdybych vice etiil tak bych byl bohaty.

¢) shody tvaru slovesa s explicitné vyjadienym podmétem®® nebo jmennou &asti
ptisudku:

72 U3 V3 Kdybych mopsi nebyly tak popularni tak bych lidi jich prodavali
legalné.
76_U1_V2 Kdybych vic jedla tak bych byla tlusty.

d) rozd¢leni spojky kdyby do dvou Casti:

79 U3 V2 KDY BY NEBYL ALKOHOL TAK BY NEBYLY ZAVISLI

Tvar 2 (T2) Tvar podminovaciho zptisobu v druhé véte souvéti.

Opis (O1) Posledni formalni proménnou je opis. Hodnotila jsem, zda respondenti
prepisuji spravné slova, ktera maji v zadani k dispozici. Tato proménna nabyvé hodnot 0 nebo
1. Nesplnény opis je napt.u Z3 Ul V1 KDYBYCH VICE SPAL BYL BYCH ODPOCATY. Tato
proménna byla u U3 vyhodnocovana jen ¢astecné. Pokud respondent pouzil néjaké slovo
z vychoziho textu a opsal ho spravné, ptifadila jsem hodnotu 1, pokud ho opsal Spatné hodnotu
0, pokud nepouzil zddné slovo z textu, ptifadila jsem hodnotu NA.

U nékterych vét bylo nutné se rozhodnout, do které kategorie chyba patii. Napt. u
71 _U2_V2 Kdybych Daval pozor tak bych slusel ucitele neni jasné, zda respondent opomnél
opsat kvantitu ze slovesa dat nebo nerozumi tomu, jak se tvofi l-participium. V takovych
piipadech jsem se rozhodovala v podle koncovky. Pokud byla spravné koncovka, ale Spatné
diakritika, volila jsem pro T1 hodnotu 1 a pro O1 hodnotu 0.

Formalni chyby jsem vyhodnotila kvantitativné (dataset viz Pfilohu 6). Cely dataset
jsem vyhodnocovala v programu RStudio. Vznikly jesté dvé dalsi proménné: TT celkova

spravnost kondiciondlovych tvarii a T3 je celkové formalni spravnost.

83 7de jsem jako chybu nepoéitala shodu podmétu s pfisudkem GZeji pojatou ve $kolni praxi, tedy spravné
doplnéniineboy.
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2.8.1.1.2 Aspekt vyznamu

Hodnoceni vyznamu je vzdy spjato s osobou hodnotitele, jeho piedstavami o fungovani
jazyka a jazykovym citem. Jako takové nemuze byt objektivni. Pfesto se domnivam, ze
vyznamova analyza dat a jejich interpretace je pro tuto praci nosnd. Pro analyzu jsem zvolila
ptistup kvalitativné-kvantitativni v tzv. smiSeném modelu (Skulil, 2011, str. 74-76).

Kvantitativni analyza poskytne ptedstavu o poctu jevil a jejich vyznamnosti z hlediska
vyskytu v textech. Kvantitativné budu popisovat vznikla souvéti z hlediska jejich Cetnosti.

Kvalitativni analyza poskytne popis druhii jeva. V této ¢asti neni mozné funkcné
pracovat s pojmem chyba — zejména vzhledem kjiz zminované vagnosti a silnému
kontextovému zapojeni kontrafaktualnich souvéti. Piesto — jak se pokusim naznacit — vyznam
téchto souvéti vyvstaval jako kategorie ke sledovani.

Jako referen¢ni rdmec mi poslouzi predstava o fikénim svété, kterou dané souvéti

buduje.

2.8.1.1.3 Obtiznost ulohy

Data o obtiznosti tilohy jsem zpracovala do tabulky zvlast. Ru¢né jsem zapisovala

vysledky. Emotikoniim jsem pfifadila ¢iselnou hodnotu tak, aby bylo mozné data statisticky

zpracovat.
Emotikon
ahijtbersbock oo - 133558497
Pfifazena
hodnota 1 2 3

Tab. 3 — Ciselné hodnoty emotikonti
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2.8.2 Formalni Uroven

Porovnavala jsem formalni troven na zakladé proménnych TT, Z3 a T3.

Proménna TT vznikla zprimérovanim hodnot T1 a T2 pro kazdého respondenta a
kazdou ulohu. Kazdy respondent mél dale pfifazeny hodnoty TT Ul, TT U2 a TT U3. Na
zaklad¢ téchto hodnot jsem vytvoftila houslovy graf.

Proménna T3 je zprimérovanim hodnot T1, T2, O1, Z2 a Z3 pro kazdého respondenta
a kazdou ulohu. Kazdy respondent m¢l tedy piifazeny hodnoty T3 Ul, T3 U2 a T3 U3 na
zaklade své pramérné uspésnosti u jednotlivych tloh. Opét jsem vytvoftila houslovy graf.

Houslové grafy jsem dale vytvofila samostatné i pro Z3 (Z3 Ul, Z3 U2, Z3 U3).
Houslové grafy jako zplsob prezentace dat jsem zvolila, protoze umoznuji zobrazit cely dataset
v jednom grafu se v§emi potfebnymi informacemi.

Houslové grafy vznikly nahranim tabulky s vysledky do programu RStudio.
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2.8.2.1 Respondenti skupinové

Prvni sada grafii pracuje s datasetem celé skupiny dohromady.

Celkova spravnost tvart (T1+T2)/2

1.00-
0.75- Respondenti
ot
o ~ - B
o
$
%
0.50 - Primér
- U1
- U2
- U3
0.25 -

Ut U2 U3
Ulohy
Graf 1: TT skupinové

Z Grafu 1 je patrné, ze primérné respondenti skuteéné nejvice chybovali ve tvarech
kondiciondlu ve 3. uloze. K pfedstavé vzestupné chybovosti pfispiva 1 pieruSovanou

vodorovnou c¢arou oznaCeny prumér. Rozvrstveni respondentl po ose Skore by k této

interpretaci také mohlo ptispivat.
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Graf 2: Z3 skupinove
Z Grafu 2 vyplyva, ze nejuplnéji vyplnénou byla tloha 2. Nasvédcuje tomu i zobrazeny
pramér. Pro respondenty mohla byt U2 nejsnazsi pro vyplnéni kvili volnosti a variabilité
zadani. Dalsi v poradi byla 1. uloha. Ta byla sice z pohledu vyzkumnice nejjednodussi, ale
realn¢ byla na vyplnéni nejdelsi a zaroven v ni byla mensi volnost pii fesSeni. Nejméné vét
respondenti vyplnili ve 3. tloze.

Nicméné je zde patrné, Ze vyplnénost jako takova byla vysoce tspésna v celém datasetu.
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Graf 3: T3 skupinové

Celostni pohled na formalni stranku prezentovany Grafem 3 naznacuje, Ze skutecné
formaln¢ nejhlite dopadla 3. loha, o néco 1épe 2. tiloha a nejlépe 1. tlloha. Odpovidaji tomu i
praméry. — Na tomto misté by ale bylo unahlené si vystacdit s touto interpretaci. Vodorovny
konfiden¢ni interval totiz naznacuje, Ze pii opakovani experimentu na nasobné vétsim vzorku
by se vysledky jednotlivych uloh vice piekryvaly. Vzhledem k charakteru vyzkumu a jisté
jedinecnosti skupiny respondentil toto opakovani samoziejme neni mozné. Nicméné tento fakt
mé piimél k vytvoteni jesté¢ druhé série graft, a to individualnich. Z houslovych grafi je totiz
— mozna vice nez cokoli jiného — patrné, Ze ulohy, které maji slouzit k individualizaci
vzdélavaciho procesu, neni mozné jednoduse vyhodnotit na zékladé primeéru UspéSnosti

skupiny a dale v intepretaci nepokracovat.
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2.8.2.2 Respondenti individudlné

Druha4 série byla opét zpracovdna v programu RStudio.

Celkova spravnost tvart (T1+T2)/2
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Graf 4: TT individualné

Graf 4 jasné doklada, Ze individudlni rovina neni tak jednozna¢na jako rovina prameéru.
Z 15 respondentii 8 mélo nejlépe 1. tllohu, 2 méli nejlépe 2. Gllohu a 3 zpracovali nejlépe

3. tlohu.
Jako stfedni, tedy GspéSnostné druha v potadi byla pro 9 respondentti 2. loha, pro 3

respondenty 1. tiloha a pro 1 respondenta 3. Gloha.
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Nejchybovéjsi pak byla pro 9 respondentti 3. tloha, pro 3 respondenty 2. uloha a pro
dva dokonce 1. uloha.

Pro jednoho respondenta (Z13) byly viechny tlohy stejné Gsp&$né a pro respondenta
712 byly stejné uspésné Ul a U3.

Zde uvedenad chybovost neni absolutni — porovnavam vysledky jednotlivych zakt

smérem k ostatnim vysledkim jich samych.
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Graf 5: Z3 individualné

Graf 5 znovu dokladé, ze respondenti byly v prostém vypliovani tuloh relativné
isp&$ni. 6 respondentii vyplnilo viechny tlohy. Respondenti Z8, Z12 a Z15 vyplnili

kompletné prvni dvé tlohy.
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Z ostatnich respondentii byla nejvice vyplnéna prvni uloha jen pro Z13. Dalsi
respondenti (v celkovém poctu 4) méli nejvice vyplnénou U2.

Stfedni GspéSnosti v této kategorii dosahli dva respondenti u U1, dva u U3 a jeden u

Ul.
Nejméné vyplnénou tlohou byla pro 3 respondenty U1 a pro dva respondenty U3.
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Graf 6: T3 individualné
Na individudlni urovni jako uloha vykazujici nejvyssi miru spravnosti v 9 piipadech
byla 1. loha, v 5 piipadech 2. tlloha a v 1 pfipad¢ 3. uloha. Druh4 uloha co do miry spravnosti

byla pro 5 respondentii prvni tloha, pro 5 respondentti druha tloha, pro 4 respondenty treti
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uloha. Nejméné formalné spravné vyplnéna byla pro 5 respondentti druha uloha a pro 9

respondentt tieti uloha.

2.8.3 Vyznam

V prvni uloze respondenti napsali celkem 23 riznych souvéti. Uvadim kombinaci ¢asti
dle zadani (i mimo zadani, nesplnéni Z2 bylo hodnoceno v oblasti formalnich chyb) a nasledné

jejich absolutni ¢etnost.

C. KOMBINACE ABSOLUTNI
CETNOST

1 | VICE SPAT — BYT ODPOCATY 7
2 | VICE JIST-BYT TLUSTY 14
3 | VICE CIST - MLUVIT DOBRE CESKY 15
4 | MENE PRACOVAT — MIT DOBROU NALADU 8
5 | MENE KRITIZOVAT — MIT KAMARADY 8
6 | VICE TRENOVAT — BYT DOBRY SPORTOVEC 10
7 | MENE PONOCOVAT — DRIVE VSTAVAT 4
8 | VICE SETRIT — BYT BOHATY 9
9 | MENE NADAVAT — BYT SLUSNY 7
10 | VICE SPAT — DRIVE VSTAVAT 6
11 | MENE PRACOVAT — BYT ODPOCATY 5
12 | MENE PONOCOVAT — MIiT DOBROU NALADU 3
13 | MENE KRITIZOVAT — BYT SLUSNY 3
14 | MENE TRENOVAT — BYT SPORTOVEC 1
15 | MENE PONOCOVAT — DRIV VSTAVAT 1
16 | MENE NADAVAT — MIT KAMARADY 4
17 | MENE KRITIZOVAT — MIT DOBROU NALADU 1
18 | MENE JIST - NEBYT TLUSTY 1
19 | VICE SPAT — MIT DOBROU NALADU 2
20 | MENE NADAVAT — MiT DOBROU NALADU 1
21 | VICE SETRIT — BYT SLUSNY 1
22 | MENE NADAVAT — BYT BOHATY 1
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23 | MENE PONOCOVAT — BYT ODPOCATA 1

Tab. 4 — Kombinace v souvétich Ul

Nejvyssi absolutni &etnost spojeni VICE CIST — MLUVIT DOBRE CESKY, VICE
JIST-BYT TLUSTY, VICE TRENOVAT - BYT DOBRY SPORTOVEC a VICE SETRIT -
BYT BOHATY lze vysvétlit tim, Ze prvni ¢ast souvéti vytvati dostateény minimalni kontext
pro doplnéni druhou ¢asti souvéti.

Vsechny uvedené kombinace (az na 3 vyjimky: 14, 21 a 22) jsou velmi jednoduse
akceptovatelné. Z toho lze usuzovat, ze respondenti rozumi principu kontrafaktualnich souvéti
na urovni, kterd odrazi jejich védomost nebo zkusenost.

Vyjimky jsou tii, ale fakticky jde o dva respondenty:

74 Ul_V6 Kdy bych mené trénovala, byla by sportivna

714 Ul _V8 Kdybych vice 3etfiL, tAK bych byL sLusny.

714 Ul_V9 Kdybych méné NAdaVAL, tAk bych byL bohaty.

Respondent Z14 s velkou pravdépodobnosti udélal chybu v piepisu.

V druhé tloze respondenti napsali celkem 42 souvéti. Kromé kombinace jednotlivych

Casti a absolutni ¢etnosti uvadim v nékterych pripadech i znéni konkrétni realizace.

AUTOBUS NEPRIJET POZDE; MiT PROBLEMY SE ZALUDKEM; ROZBIT
SLUCHATKA; ZTISIT SE, PRIJIT VCAS DO SKOLY; KOUPIT COKOLADU;
NEDAVAT POZOR; VZPOMENOUT SI; MIT NAROZENINY; OBJEDNAT SE
K LEKARIL SLYSET UCITELE; RYCHLE JiST

C. KOMBINACE ABSOLUTNI
CETNOST

1 | MIT NAROZENINY — KOUPIT COKOLADU 6

2 | DAVAT POZOR — SLYSET UCITELE 2

3 | RYCHLE JIT — PRUIT VCAS DO SKOLY 1

4 | MIT PROBLEMY SE ZALUDKEM - NEOBJEDNAT SE K |1
LEKARI

5 | VZPOMENOUT SI - NEROZBIT SLUCHATKA 1

6 | AUTOBUS NEPRIJET POZDE — PRIJIT VCAS DO SKOLY

7 | NEKOUPIT SI COKOLADU - NEMIT PROBLEMY SE |1
ZALUDKEM

8 | NEDAVAT POZOR — ROZBIT SLUCHATKA 6

9 | ZTISIT SE — SLYSET UCITELE

10 | MIT NAROZENINY — RYCHLE JIST 1
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11 | RYCHLE JIST — DRIVE SNIST

12 | SLYSET UCITELE — MIT VSECHNO DOBRE

13 | OBJEDNAT SE K LEKARI - BYT ZDRAVY

14 | MIT NAROZENINY — DOSTAT DAREK

15 | PRIJIT VCAS DO SKOLY — STIHNOUT DIKTAT
16 | MIT PROBLEMY SE ZALUDKEM — OBJEDNAT SE K LEKARI
17 | ROZBIT SLUCHATKA — SLYSET UCITELE

18 | NEDAVAT POZOR — ZTISIT SE

19 | KOUPIT COKOLADU — RYCHLE SNIST

20 | NEDAVAT POZOR — SLYSET UCITELE

21 | VZPOMENOUT SI - KOUPIT SI COKOLADU

22 | ZTISIT SE — RYCHLE JiST

23 | MIT NAROZENINY — ROZBIT SLUCHATKA

24 | VZPOMENOUT SI - RYCHLE JIST

Kdybych vzpomenul ze musim it k kamaradu tak bych rychle jedla.

25 | OBJEDNAT SE KLEKARI - NEMIT PROBLEMY SE
ZALUDKEM

711 U2 V1 Kdyby se OBJednal K LéKaRi tak bych nem&L PRobleMY se
7aLuDKeM.

26 | VZPOMENOUT SI - KOUPIT COKOLADU 1
Z8_U2_V5 KDYBYCH SI VZPOMNEL ZE MAM NAROZENINY TAK BYCH
SI KOUPIL COKOLADU.

27 | NEMIT ROZBITA SLUCHATKA — MOCI HRAT 1
28 | ZTISIT SE - MAMA NENADAVAT 1
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29 | PRIJIT VCAS DO SKOLY — UCITELKA NENADAVAT

30 | NEKOUPIT COKOLADU — NEMIT KAMOSE

31 | NEVZPOMENOUT SI — NEMIT NAROZENINY

32 | VZPOMENOUT SI— MIT NAROZENINY

33 | ZTISIT SE — PRUIT VCAS DO SKOLY

34 | NEMIT PROBLEMY SE ZALUDKEM - NEMUSET SE

OBJEDNAVAT K LEKARI.

35 | VZPOMENOUT SI - OBJEDNAT SE K LEKARI

36 | SLYSET UCITELE — ZTISIT SE

37 | VZPOMENOUT SI— RYCHLEJI JIST

38 | NEMIT PROBLEMY SE ZALUDKEM — MOCI JIST VSE

39 | NEROZBIT SI SLUCHATKA — MIT SLUCHATKA

40 | ZTISIT SE — NEVZBUDIT SE

Kdybych se ztisila tak by se nevzbudil.

41 | KOUPIT SI COKOLADU — BYT SPINAVY 1

42 | MIT NAROZENINY — NEZAPOMENOUT 1
Tab. 5 — Kombinace v souvétich U2

—t | [ | = | = [ —

—t | [ | | [ —

Nejéast&jsi kombinaci v U2 byla MIT PROBLEMY SE ZALUDKEM — OBJEDNAT
SE K LEKARI s absolutni &etnosti 7. Druhou nejéastéjsi kombinace byly MIT NAROZENINY
— KOUPIT COKOLADU (absolutni &etnost 6), NEDAVAT POZOR - ROZBIT
SLUCHATKA (6) a ZTISIT SE — SLYSET UCITELE (6).
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1)

2)

3)

Na vysledcich lze pozorovat nékolik tendenci:

Daleko vyssi vyskyt originalnich (pouze jednou se vyskytujicich) feSeni miize dokladat
odli$né zpiisoby premysleni respondentt.

Respondenti ve velké mife nedodrzovali zadani, pficemz nelze fici, ze by kvili tomu
vznikala nesmyslnd souvéti. SpiSe se zdd, ze respondenti — pokud si nespojili dvé
nabizené Casti do pro sebe smysluplného souvéti — pretvoftili zadani tak, aby smysluplné
souvéti vytvorit mohli. (NejCastéji postupovali tak, ze zménili kladné vyjadfeni na
zaporné nebo naopak — celkové 13 ptipadl, dalsi strategii byla tprava nebo zmeéna
lexika.) Zda se tedy, Zze vyznam vnimaji velmi siln¢.

Na rozdil od Ul se zde objevuji (celkové u 8 respondentli) feSeni, ktera stoji za
povsimnuti svym slozitéji predstavitelnym modelovanym fik¢nim svétem:

Z1 U2 V5 Kdybych vzpomenout si tak bych nerozbil sluchatka.

72 U2 V5 Kdybych mél narozeniny tak bych rychle jedl.

74 U2 V2 Kdy bych rozbila sluchatka slysala bych ugitel

74 U2_V4 Kdy bych nadavala pozor, tak bych se ztisila

75 U2 V2 KdyBycCH NeDAVAL pozor tA ByCH slysel uditele.

75 U2 V5 KDY ByCH méL narozeniny tAKy B ROZBIL SLuCHATKA.

79 U2 V5 KDYBYCH NEKOUPIL COKOLADU TAK BYCH NEMEL KAMOSE.
710 U2 V4 Kdybych si nevzpomenul, nemél bych narozeniny.

Z11 U2 V5 Kdyby STiSiL se tak bych PRiJeL véas DO SKOLy.

715 U2 V5 Kdybych méla narozeniny tak by nezapoméla

Ve tieti tloze respondenti vytvofili 59 souvéti. Rozdélila jsem je do 5 tabulek. Kazda

z nich obsahuje souvéti z jedné podulohy U3. Reseni se v celé iloze neopakovala.

71 U3 VI Kdybych §la diiv z plavani tak bych vztihla na autobus.

72 U3 VI Kdybych §la rychleji tak bych stihla na autobus.

73 U3 VI KDYBYCH SEM PRISEL DRIV STIHL BYCH AUTOBUS CISLO
225.

74 U3 VI kdybych ridi€ ne spletl, stihla bych na plavani.

75 U3 V1 KDyByCH RiDiC ne spletL se tAK ByCH VStihLA Na PLAVAnl

76 U3 V1 Kdybych jsem $la trosku richle tak bych stihla na-autobus.

77 U3 V1 Kdybych VStihla nA Autobus tAK byh vstihlA nA plAvAni.
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710 U3 V1

Kdyby si to uméla vysvétlit, tak by fidi¢ nespletl.

711 U3 VI Kdybych véeRa seL obvyKLe na PLavani Bych neDéLal. DOMaci
uKoLy.

712 U3 V1 Kdyby se 1idi¢ autobusu nespletl, tak bych stihla plavani.

713 U3 VI Kdyby fidi¢ nebyl rychly, tak bych stihla plavani.

714 U3 V1 Kdyby #idiC nespletL, tAk by tA holKA stihlA nA plAvAnI

715 U3 V1 Kdybych nejela autobusem, tak bych jela svou cestou.

Tab. 6 — Kombinace v souvétich U3 1

Vyznamové zde nelze povazovat za spravna feSeni Z1 U3 V1, Z11 U3 VI a
715 U3 V1. Presupozice souvéti neodpovidaji zadanému textu.
Vyznamové se dale vymyka véta 210 U3 V1, kde je modelovany fikéni svét vzdaleny

tomu, ktery je naznaceny v zadani.

V druhé ¢asti U3 respondenti vytvofili také 13 souvéti.

71 U3 V2 Kdyby nebul zavisli na alkoholu tak by byl zdravi.

72 U3 V2 Kdybych nepila alkohol tak bych nebil zavisly.

73 U3 V2 KDYBY SI ALKOHOLICI UVEDOMILI ZE JSOU ZAVISLI
PRESTALY BYCH.

74 U3 V2 kdyby piti alkoholu ne bylo tolerovano ne byli by lide zavisli.

75 U3 V2 KDyBy ALKoHOLi ne byLO toLeroVAné tAK By LiDé nebyly
ZAViSLi

76 U3 V2 Kdybych lidi nebyly zavisli alkoholem tak by byly zdravé.

77 U3 V2 Kdyby piti Alkoholu nE bylo tolEROV Ané, lidE by nEbyli ZAVisli.

78 U3 V2 KDYBYCH NEMNEL ALKOHOLISMUS TAK BYCH NEBYL
ZAVISLY

79 U3 V2 KDY BY NEBYL ALKOHOL TAK BY NEBYLY ZAVISLI

710 U3 V2 Kdyby nebyli lidé, tak by nebyl alkohol

712 U3 V2 Kdyby piti alkoholu nebylo ve spolecnosti bé€zné, tak by si lidi
uvédomili, Ze maji zavislost na alkoholu.

714 U3 V2 Kdyby lidé nevymyslely alkohol, tAK by nebyLy zAvisli.
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715 U3 V2

Kdyby tolik ¢asto nepily nebyli by alkoholici.

Tab. 7 — Kombinace v souvétich U3 2

V druhé &asti jsou problematické souvéti Z1 U3 V2 aZ3 U3 V2, ato z diavodi svych

presupozic. Souvéti Z8 U3 V2 je tautologické.

Ve treti ¢asti U3 vytvorili respondenti celkem 11 souvéti

71 U3 V3 Kdyby Mopsi oni buli heki tak bu kazdi jich koupil.

72 U3 V3 Kdybych mopsi nebyly tak popularni tak bych lidi jich prodavali legalné.

73 U3 V3 KDYBY MOPSI NEBYLY TAK ROZTOMILI TAK BYCH JICH
NEROZMNOZOVALY.

74 U3 V3 kdybych mopsi ne mnély velki o¢i, ne byli by populérni.

77 U3 V3 Kdyby mopsi nEdily vElmi oblibenou RASou pSA tAK byh
v intERnEtu nEdilo lidE ktERI nA jich oblibEnosti

78 U3 V3 KDYBY MOPSI NEBYLI POPULARNI TAK BY JE NIKDO
NEKUPOVAL

79 U3 V3 KDYBY NEXISTOVALI MOPSI TAK BY NEBYL ROSTOMILI PES

710 U3 V3 Kdyby mopsi vypadali trosku hif, tak by je lidé ne rozmnoZovali
nelegalné.

Z11 U3 V3 Kdybych Mé se LiBéLy PSi BYch neméL kuPOVat KOCKu.

712 U3 V3 kdyby Mopsi nebyli tak oblibené, tak by je nelegalné nerozmnozovali

714 U3 V3 Kdyby Mopsi nebyli roztomili a neméLi veLke vypoulene oci, tAk by
nebyli tak populArni a lidé by nerozmnoZovali jich.

Tab. 8§ — Kombinace v souvétich U3 3

Presupozice neodpovidajici zadani maji souvéti Z1 U3 V3 a Z8 U3 V3. Souvéti Z9 U3 V3

je nesmyslné a souvéti Z11 U3 V3 je vyznamové jednoduse akceptovatelné, ale neodpovida

zadani.

Ctvrta ¢ast U3 ptinesla celkem 13 souvaéti.

71 U3 V4 Kdybu Mamika nekoupila dcefti pastelku tak bu jeji pastely ne vykresleni
by.
72 U3 V4 Kdyby si koupila pastely tak bych nelhal doma Ze to jsou moje pastelky.
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73 U3 V4 KDY BY DCERA NEPUJCILA PASTE LKY KAMARADKAM
NEBYLY BY VYKRESLENE.

74 U3 V4 kdybych dcera nepujcila pastelky ne mnela by je vykreslené.

75 U3 V4 KDyBy DCeRA ne dAVALA PASteLKy KAmaradkam K by je ji
PASteLKy nebyLy VyKreSLené.

78 U3 V4 KDYBY ONA NEKOUPILA PASTELK TAK BY DCERA NEBYLA
NASTVANA

79 U3 V4 KDYBY DCERA NEPUJCILA PASTELKY TAK BY NEBYLY
VYKRESLENE

710 U3 V4 Kdyby dcefi nekoupila pastelky, tak by ona nebyla nastvana.

Z11 U3 V4 Kdybych KOUPiL dceRi pasteLKY BYch kamaRadi neméli PUCOVat.

712 U3 V4 kdyby dcera kamaradkam nepujcila pastelky, nebyli by vykreslené

713 U3 V4 Kdyby holcicka neptjcila kamaradkam pastelky, tak by nebyly
vykresleni

714 U3 V4 Kdyby dcera nepucila sve PAStelky svem kAmArAdkAm, tak by jeji
pastelky nebyli vykreslene.

715 U3 V4 Kdyby nepujcila Pastely tak by je méla jak nové.

Tab. 9 — Kombinace v souvétich U3 4

Vyznamové problematicka je zde pouze moznost Z2 U3 V4. Presupozice neodpovidaji

zadani.

V posledni ¢asti U3 respondenti vytvotili 9 souveéti.

71 U3 V5 Kdybu z nim tatinek néhodil tak bu nebul zabyvatelem a lvt.

72 U3 V5 Kdybych Petr nechodil do ZOO tak bych nejezdil po svété.

73 U3 V5 KDYBY PETR NECHODIL DO ZOO NEBYL BY VEDEC

74 U3 V5 kdyby Petr v detstve ne hodil do zoo ne zabyvav ze genetou Ivii.

77 U3 V5 Kdyby Petr ne chodival kazdou nedé¢li s rodici v zoo tak byh ne jezdil po
celem svéte.

79 U3 V5 KDYBY TATINEK NEUKAZOVAL SVIMU DITETI SELMY TAK
BY NEBYL GENETIKOU LVU.

710 U3 V5 Kdyby Petrovi tatinek neukazoval kockovité Selmy, tak by ne prednasil
o nich v univerzité
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714 U3 V5 Kdyby Petr nemiLoval zoo, tAk bych nepienasel o gineteke Lvii nA
univerzitAch

715 U3 V5 Kdyby HO rodice nebrali do zoo tak by nebyl kde je ted'.

Tab. 10 — Kombinace v souvétich U3 5

2.8.4 Obtiznost

Obtiznost uvedlo z 15 respondentil 11 u vSech tloh a 1 u prvnich dvou tuloh.

Ul U2 U3
71 1 1 2
72 1 2 2
73 2 2 2
74 NA NA NA
75 2 1 NA
76 NA NA NA
77 2 2 3
73 1 2 3
79 2 3 2
710 1 2 1
Z11 2 2 NA
712 1 3 2
713 NA NA NA
714 1 1 2
715 2 2 2
18 23 21

Tab. 11 — Hodnoceni obtiznosti

Uhrnem lze ¥ici, Ze jako nejjednodusii byla respondenti hodnocena Ul, jako druha U3

224
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2.8.5 Vyhodnoceni hypotéz

Shrnutim vysledk dochdzim k nasledujicimu:

Respondenti v Ul dosahovali v proménné TT skupinové nejlepSich vysledk,
v proménné Z3 skupinové vysledky dosahovaly 2. pozice. V proménné T3 skupinové rovnéz
respondenti dosahovali nejvyssich vysledka.

8 respondentti v Ul v proménné TT individudlné doséhlo nejvyssiho skore, 3 svého

Pro proménnou Z3 individualné je dilezité, ze 6 respondentti vyplnilo vSechna souvéti,

3 respondenti vyplnili kompletné¢ Ul a U2. Z ostatnich respondentii byl v proménné Z3

vvvvvv

nejméné uspesny.

Ze 6 formalnich kritérii tedy U1 dosahovala nejvyssi spravnosti v 5 proménnych.

Z hlediska vyznamu byla souvéti az na tfi vyjimky akceptovatelna.

Obtiznost U1 byla respondenty stanovena jako nejnizsi.

Respondenti v U2 dosahovali v proménné TT skupinové stfedniho (2. nejlepsiho)
vysledku. V proménné Z3 skupinové byla U2 vyplnéna nejvice ze vSech tloh. V promé&nné T3
skupinové respondenti doséhli rovnéz stiedni GspésSnosti.

Na individualni trovni v proménné TT individualné byla U2 pro 2 respondenty nejlepsi,

V proménné Z3 individudlné (kromé 6 respondentli s kompletnimi tlohami a 2
respondentll s kompletnimi Ul a U2) byla pro 4 respondenti U2 vyplnéna nejvice, pro 1
respondenta jako druha nejvice vyplnéna.

Proménnd T3 individudlné¢ pfinesla rovnomérné rozvrstveni vysledki: pro 5

vvvvvv

vvvvvv

vyznamove v pofadku, objevuje se zde 10 souvéti, jimiZ modelovany fikéni svét je obtizné
piijatelny. Také se zde v nejvyssi mife objevuji souvéti, kterd jsou vyznamoveé spravnég, ale
neodpovidaji zadani. Pro respondenty bylo ziejmé obtizné, ze uloha nenapovidala, kterd

z nabizenych ¢asti ma byt v souvéti v potadi jako prvni a ktera jako druhd. Proto pfi vytvareni
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vlastnich feseni piistupovali k modifikaci zadanych Casti tak, aby jimi vytvofené souvéti bylo
pro n¢ smysluplné.

Obtiznost U2 byla respondenty stanovena jako nejvyssi.

Respondenti v U3 dosahovali v proménné TT skupinové nejnizSich vysledkd.
V proménné Z3 skupinové byla U3 vyplnéna nejméné ze vSech uloh. V proménné T3
skupinové respondenti dosahli rovnéZz nejnizsi ispésnosti.

Na individualni trovni v proménné TT individualné byla U3 pro 3 respondenty nejlepsi,

V proménné Z3 individualn¢ (kromé 6 respondentii s kompletnimi ulohami a 1
respondentl s nejméné vyplnénymi U2 a U3) byla pro 1 respondenta U3 vyplnéna nejvice, pro
2 respondenta jako druhd nejvice vyplnénd a pro 5 respondenti vyplnéna nejméng.

Proménnd T3 individualné pfinesla nésledujici rozvrstveni vysledki: pro 1 respondenta

Ze 6 formalnich kritérii tedy U3 dosahovala nejvyssi chybovosti v 6 z nich.

Vyznamove z 59 analyzovanych souvéti u 8 z nich neodpovidala presupozice zadani,
jedno souvéti bylo tautologické, jedno souvéti modelovalo fikéni svét velmi vzdaleny od
modelovaného v textu, jedno souvéti bylo nesmysIné a jedno neodpovidalo zadani.

Obtiznost U3 byla respondenty stanovena jako stiedni.

Hypotéza H1a byla potvrzena, H1b byla rovnéZ potvrzena.

Hypotézu H2a se nepodatilo potvrdit. Data mohou sméfovat k jejimu potvrzeni i k jejimu
vyvraceni. S pfihlédnutim ke komentovanym diskutabilnim oblastem ve vyznamu by bylo
Hypotéza H2b byla vyvracena.

Hypotézu H3a se nepodafilo potvrdit. Vysledky formalni trovné smétuji data k jejimu
potvrzeni, ale vyznamové respondenti odpovidali 1épe nez v U2.

Hypotéza H3b byla vyvracena.
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Z.avér

Individualizace a diferenciace je sice v ¢eskych kurikularnich a legislativnich
dokumentech zakotvena, nicmén¢ v odborné pedagogické a obecnédidaktické literatufe je
popsan pouze jeji princip, nikoli moznosti jejiho uvedeni v praxi. Ty chybi i v didaktice
ceského jazyka.

Ve své praci jsem se vénovala jednomu z moznych zpiisobii naplnéni uvedenych
principi — gradovanym ulohdm. Nejprve jsem definovala ucebni ulohu jako v rdmci
vyucovactho procesu cilenée vytvorenou situaci, ktera vyzyva k Zakovské cinnosti, kterda smeéruje
k potrebam vyucovaciho procesu (ucebnimu cili) a nasledné jsem se zfejmym inspiracnim
zdrojem v Hejného matematice pracovala s pojmem gradacni parametr. Jednd se o cilené
pridanou podminku (nebo jejich soubor), jejimz pridanim vyucujici zamyslel zvysit sloZitost
druhé ulohy oproti uloze prvni a treti ulohy oproti uloze druhé (a prvni) v 3¢lenné sérii uloh.

Nésledné popsala, jak se zvySujici se slozitosti pracuji v Ceském prostiedi bézné
dostupné didaktiky a metodiky nejen jazykovych predméti. Zjistila jsem, Ze pro naprostou
vétsinu Ceskych autorti je klicova Revidovana Bloomova taxonomie kognitivnich cilt
(RBTKC). Jeji konkretizaci pro &esky jazyk predstavili Stanislav Stépanik a kolektiv. Na
zaklad¢ kratké analyzy této konkretizace vySlo najevo, Ze RBTKC ma fadu spornych mist.
Jejich ptehled jsem poskytla v kapitole Kritika Bloomovy taxonomie kognitivnich cilti.

Pro svou praci jsem si jako gradacni parametry zvolila body vyplyvajici z analyzy
jednotlivych slozek ctytslozkového modlu jazykového vyufovani (1 zdk se uc¢i 2 jazyku
(komunikovéni), kterému vyucuje 3 ucitel v 4 ur¢itém kontextu). Kapitola Hledani gradacnich
parametril nenabizi — a nemiize nabizet — seznam moznych pfidavanych podminek, ale spiSe
nabizi vhled do uvazovani o gradovani tloh.

Cilem praktické ¢asti bylo ovéfit, zda vytvoteny 3¢lenny svazek uloh je gradovany.
Vécnym obsahem mi byl podmiinovaci zptsob (kontrafaktudlni kondiciondlovd souvéti) a
respondenty pak Zaci 6. tiidy.

Stanovila jsem si 3 hypotézy:

Hla: Respondenti budou vykazovat nejvyssi Gspésnost u 1. ulohy.

H1b: Respondenti budou vnimat 1. Glohu jako nejjednodussi.

cv v

vvvvvv
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cv w7

vvvvvv

Pti vyhodnocovani vyzkumu vyslo najevo, ze je nutné vytvorend souvéti hodnotit ze
dvou hledisek: formalniho a vyznamového.

Zatimco z hlediska formalni spravnosti je mozné hypotézy Hla, H2a a H3a potvrdit,
vytvotit smysluplné souvéti dle zadani, pokud maji volnost ve vybéru prvni ¢asti souvéti (U2).
Oproti tomu je pro né je jednodussi vytvofit smysluplné souvéti, pokud je jim dana situace, ze
které by toto souvéti mélo vyplynou (U3).

Hypotézu H1b se podatilo potvrdit, zatimco hypotézy H2b a H3b byly vyvraceny.

Co se ty¢e dalsiho vyzkumu v této oblasti, bylo by vhodné uvazovat i jiné mozné
gradacni parametry (lexikum, délka textu, délka samotného cviceni apod. — viz napf. kap. Typy
uloh), pfipadné s gradovanim nepracovat na urovni celych tloh, ale jako se né€kolika zaddnimi

k uloze jedné.
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