Posudek oponenta disertacni prace Terezy Koznerové
“Vliv anglické a americké poezie na dilo Pereho Gimferrera”

predkladané v roce 2023 na Ustavu romanskych studii

I.  Strucna charakteristika prace

Predkladana prace je komparativni studii vybranych basnickych dél Pere Gimferrera, T. S. Eliota a E.
Pounda. Cilem autorky je , detailné zmapovat vliv (post)moderni poezie Thomase Stearnse Eliota a Ezry
Pounda na Gimferrerovo dilo“ (s. 4). K tomuto Ucelu nejprve predstavuje kontextSpanélské poezie
druhé poloviny 20. stoleti, koncept literarni, postmoderny”, Spanélskou generaci Novisimos a nasledné
pristupuje k podrobnéjsimu rozboru Gimferrerova Arde el mar a L‘espai desert a jejich vztahu
k Eliotové Pusté zemi a Poundovym Cantos.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

V celkovém pohledulze pracihodnotit jako zdafilou. Autorka dokazala naplnit cile, které si predsevzala,
a ¢ini to se solidnim prehledem o studovanych literarnich trendech a dilech analyzovanych bésnik(. Az
na drobné vytky, které uvadim dale, ji mohu doporucit k obhajobé.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace

Struktura a argumentace prace je logickd a ¢tenafi srozumitelna. Autorka postupuje od obecného
k detailnimu a nasledné argumenty vidy opira o predchozi vyklad. Presto pravé ke struktufe prace
smértuje nékolik mych drobnych komentard. Jde samoziejmé o nazor naprosto subjektivni, nebot se
tyka jiz velmi detailnich aspektd, pro které neexistuji ustalend, vseobecné sdilend pravidla. Navzdory
tomu bych chtél autorce zprostfedkovat svij pohled. Vychazim z toho, Ze predkladany text je praci
doktorskou (disertacni), a proto bych od ni ofekdval zaméreni predevsim na analyticky, vyzkumny
pristup. Takové zaméreni je ostatné nezbytné pro dosazeni vlastniho, nového prinosu do védecké
diskuze. Osobné se mivsak jevi, Ze v ramci celkové struktury (a viciostatnim ¢astem textu) jsou Gvodni
pasaze popisujici vyvojSpanélské poezie ve 20. stoleti, koncept postmoderny, Novisimos a basnickou
biografii Gimferrera pfili§ rozsahlé. Autorka se je sice snaZi poddvat samostatné, prostiednictvim
vlastniho vykladu, ktery vZdy vychazi z relevantni sekunddarniliteratury. Presto tyto pasaze ve své
podstaté shrnuji jiz znama fakta ¢i interpretace. Domnivdm se, Ze v doktorské praci uréené
specializovanym zdjemcim o problematiku nejsou vtakovém rozsahu nezbytné. Predstavuiji
v podstaté vice nez polovinu predkladaného textu (s. 1-89), zatimco vlastni analyze vybranych basni/
sbirek je vénovana mensic¢ast (s. 89-151). V praci vstupujici na pole odborného badani bych ocekaval
jednoznacénéjsi zaméreni na ,to nové” a nové prinosné. Tim vSak samoziejmé nepopiram potiebu
alespon v hrubych rysech predstavit kontext a koncepty pro analyzu nezbytné. Jak jsem vsak uz dfive
zminil, volba poméru mezi vykladovym a analytickym je velmi obtiznd a velmi subjektivni. A proto
pomér, ktery zvolila autorka, nijak zasadné nezpochybnuje celkovy dojem z prace.

V tomto podbodé sizaroven dovolim jesté jednu drobnou pozndmku mifici k ndzvu disertacni prace.
Predpokladam, Ze ten byl formulovdn na zacatku vlastni vyzkumné prace a byl zdmérné Siroce
rozevien, aby mohlnasledné zastresit budoucivyzkumv co nejvétsimire. Pfesto, pokud povazuji prac
za konzistentni monografii na dané téma, jako ¢tenar jsem jejim nazvem ponékud zaskocen, nebot
vlastni obsah prace -sdm o sobé jasné strukturovanyakonzistentni, jak bylo fe¢eno vyse-je pouze ¢asti
ztoho, coslibuje ndzev. Prace se totiz zaméruje na dvé Gimferrerovy sbirky a na dvé anglosaské poémy,



které jsou s nimi spjaty. Titul tedy mohl znit: Gimferrerovy sbirky Arde el mar a L’espai desert a jejich
vztah s The Waste Land a Cantos. Jak je ztejmé, itato ma poznamka mifi v podstaté k okrajové a nikoli
zasadni kvalité textu a z objektivniho hlediska predkladané praci nijak neubird na hodnoté.

2. Formdini uroven prdce

Po formalini strance je prace opét na velice solidni Urovni, vlastné bych mohl konstatovat, ze je
v podstaté bezchybnd, pokud by nebylo nékolika ojedinélych terminologickych ¢i formulaénim lapst
(celkem je jich asi 5 v celé praci), na které bych chtél -mozna pfilis pedantsky- autorku upozornit.
Zminuji na tomto misté vyslovné ty nejviditéInéjsi z nich.

Nas. 50 autorka piSe: ,,...vydava katalansky spisovatel, literarnikritik a nakladatelJosé Maria Castellet
v roce 1970 souborné dilo Devét nejnovéjsich Spanélskych basnikd...” Ponékud nesikovné uzity termin
,dilo” vyvolava dojem, Ze Dévét nejnovéjsich... je Castelletovym vlastnim textem (sbirkou basni,
romanem atp.), coZ je nepfesnost, které by si méla byt autorka dobfe védoma. Ostatné sama hned
vzapétivyslovné uvadi, Ze se jedna o basnickou antologii. Spekuluji, Ze patrné pravé z toho diivodu se
autorka chtéla vyhnout opakovani slova a nahradila ho obecnéjsim -ale zde matoucim- terminem
,dilo”. Dale na téZe strané v pozn. 141 autorka piSe: ,vyznamny Cesky lingvista a prekladatel ze
Spanélstiny Josef Forbelsky”. Patrné jde o Castou zdménu pojmu lingvista x filolog, které by se
studentka doktorského stupné studia opét neméla dopoustét. Domnivam se, Ze vyznacnda postava
ceskeé hispanistiky 20. stoleti, bohuzel neddvno zesnuly doc. Josef Forbelsky, ve své mnohostranné
literarni a védecké aktivité mize byt nositelem rliznych oznaceni, ovsem nevim, jestli mezi né patfi
oznaceni lingvista. A podobné jen stru¢né upozornim na jiny ocividny formula¢ni lapsus na s. 51:
,,-..klade za cil pfedstavit Spanélskou inovatorskou poezii sedmdesatych let 20. stoleti, coz deklamuje
[deklaruje???]v Gvodnim teoretickém textu”. Cina rudivy preklad ndzvu romance El cerco de Zamora,
na niz Gimferrer odkazuje ve svém Arde el mar, jako ,Zamorsky kruh“ (s. 116). Cerco zde neznamena
circulo, nybrz ,,obléhani“. Znd autorka historicky kontext legendy a romance, jejiz ohlas v basni dosti
zevrubné rozebird? A jako posledni bych zminil systematickou absenci jmen autor( c¢eskych d&i
slovenskych preklad( pasazi, které autorka v textu cituje (napf. na s. 86, ale prekladatelé nejsou
uvedeni ani v zavérecné bibligrafii). Domnivam se, Ze v analyze pracujici s poetickym materidlem je
uréeni autorstvi jednotlivych ,verzi“ textu docela dllezité.

Ano, jsou to hnidopisské drobnosti, ale presto na Grovni doktorské prace pisobi dosti rusivé, nebot
adeptvyssi, ,védecké” drovné uvazovanio svété (ao predmétu své odbornosti) by sijejich pouzivanim
mél byt viceméné jist. Na druhé strané, co se tyce formalni konzistence bibliografickych odkaz(,
citovani jako takového a dalsich formalnich naleZitosti, je prace na velmi dobré trovni.

3. Prdce s prameny ¢&i s materidlem

Tato stranka predkladané prace je velmisilnd. Autorka se dobte orientuje v primarnich i sekundarnich
pramenech, vjejich edicich i kontextu. Tuto orientaci pak vyuziva pfi podpofe svych interpretacnich
zaveéruy, které vhodné opira o bohaté citace ze studovanych texta.

4.  Vlastnipfinos

Jakkolijsem v predchozich odstavcich upozorfioval na (zmého osobniho pohledu) ponékud prebujelou
uvodni vykladovou ¢ast prace, jiz tehdy jsem konstatoval, Ze prace obsahuje také mnoho stran
samostatné komparativni analyzy a vlastni interpretace nalezenych srovnani. V tomto ohledu pak
prace jisté predstavuje pfinosny hlas do diskuze o vzajmenych vztazich Gimferrerovy Spanélské ¢i
katalanské poezie s velkymi basnickymivzory anglosaské tradice 20. stoleti.



IV. Zavér

Na zakladé vyse uvedenych konstatovani, anavzdory drobnym vytkam, kterymijsem chtél predevsim
podnitit dalsi autorcin akademicky rist, tedy povazujipredkladanou disertacni praci za velmi zdafilou
a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.

25. prosince 2023 PhDr., Josef Prokop, Ph.D.



