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Koncepce prace

Prace se vénuje nosnému a vici Zanru diplomové prace pfiméfenému tématu, které je analyzovano
produktivnim a oborové prinosnym zplsobem. Byt je téma prace pfimo meritornim stfedem naseho
oboroveé pedagogického plisobeni, nejenze mu nebyla dosud v ¢eském prostredi vénovana
zevrubnéjsi akademicka pozornost, ale neni bohuzel ani zéleZitosti pfilezitostnych dvah ¢i
neformalnich konverzaci nas, aktéru.

Prace ma dobre stanovené tfi cile. Jejich kombinaci vznika i zfetelny ucel, ktery by vysledna prace
méla naplfiovat. Je jasné, Ze empirické vzorky, které prace analyzuje, kladou otazku, nakolik z nich
pak Ize jakékoli obecné zavéry vyvozovat, ale jako prvni krok k prozkoumani dané problematiky lze
praci uvitat. Celd prace je zacilena, koherentni, promyslena a védoma si toho, odkud kam a proc ve
vykladu postupuje.

Hodnoceni: A

Metodologie a zpracovani dat

Prace je vystavéna na tradi¢nim roz¢lenéni na teoretickou a praktickou cast, které v daném pripadé
odpovida tomu, co si logicky vykladovy postup Zada. Teoreticka ¢ast sklada peclivé mozaiku
osvétlujici zakladni vyuzivané koncepty a pojmy. Pfehledné nastifiuje veskeré vykladové kategorie
v kombinaci odkaz(l na autority jak ¢eské, tak i mezindrodni. Rozsah i zplisob vybéru vykladovych
kategorii vnimam jako adekvatni.

Realizace empirického vyzkumu formou ohniskovych skupin se jevi jako Ucelna a dobre reflektovana
volba. Pri zdGvodnovani této volby bych si nicméné odpustil vykladovy vycet jevové technicistnich
detaild (napf. Ze ohniskové skupiny lze realizovat nazivo nebo online, jak je vysvétlovano nas. 23).
Prace zde totiz ziskava spis charakter workshopové instruktaze, jak véci spravné délat. Pfitom ale
problematiku neresi formou néjaké hlubsi reflexe. Kdyz napft. ¢tu vétu ,,Participanti by méli
poskytnout souhlas s nahravanim“ (s. 24), napadne mne: A co kdyZ neposkytnou? Je to zasadni a pro
vysledky Ci interpretaci vyzkumu néjak relevantni problém? Prace mi vSak na takovou otdzku nijak
neodpovida.

Co? je myslim i jedina obecnéjsi litost, kterou pfi Eteni prace pocituji: Ze v ni prostor vénovany
samotnym zpUsobUlm realizaci vyzkumu (tedy zaleZitostem jevovym a s prominutim , technicistnim®)
ponékud ubira prostor vénovany dusledné reflexi vysledku a jejich interpretacnimu domysleni — tedy
usili generovat z empirického materialu co nejvic smysluplnych zavér(. Zvoleny zpUsob vykladu

v pasazich, které prezentuji vysledky empirického vyzkumu (kap. 6 Zjisténi) je v zadsadé nosny a
produktivni. Ne vZdy z néj ale plyne, nakolik je ten ktery rys zobecnitelny. Napf. u tvrzeni ,Ve
skupinach 3M, 4L, 5L a 6J participanti sdileli, Ze jednim z dlivodd, pro¢ nec¢tou popularni literaturu je,
Ze jim vadi, Ze je to mainstreamova Cetba“ (s. 48), je tézké odvodit, zda takovyto predpoklad
skutecné tkvi v myslich vSech respondent (a tvrzeni je tedy zcela univerzalni), anebo zda jej vyslovil
jeden respondent a ostatni jej nerozporovali; zOstava tu tedy otdzka, jak intenzivni a koherentni
takovéto tvrzeni je. Nékteré zavéry se vraceji repetitivné (potykani se s ptiliSnym kvantem literatury



vyzadované k ¢etbé), coz je ale nejspis nevyhnutelné. Misty, byt vyjimeéné, citovani bezprostfednich
a neformalnich odpovédi kontaminuje i autorcin vykladové komentujici slovnik: ,Participanti uvadéli,
Ze sdileni na seminari mnohdy provazi strach, aby vyucujici jejich nazory ,,neztrhal““ (s. 43); uvozovky
u slovesa sice naznacuji distancovani se, ale zarover vyklad bere do hry entitu , bat se, aby mne
vyulujici neztrhal”, ktera prece jen nemuze byt vykladovou pojmovou kategorii a Ize si pod ni
predstavit ledasjaké mozné sémantické naplné.

Samotny koncept a i naslednou realizaci empirického vyzkumu (tedy pyramidovy princip i obsazeni
pozic jednotlivymi otazkami) vnimam jako velmi produktivni (dovolim si jen vyslovit pochybnost nad
dil¢i tazatelskou otdzkou , Kterou denni dobu ke ¢teni beletrie upfednostiiujete?” (s. 25), kterd ma
myslim pouze konverzacni charakter a nemUzZe poskytnout Zzadné produktivné interpretovatelné
odpovédi).

Jistou rezervovanost mam k pokusu odvodit specificka pojeti vyuky literatury na jednotlivych
univerzitach, které jsou soucasti vysledného vzorku, z popisu obord na webovych strankach
jednotlivych instituci. Myslim, Ze tyto popisy nevznikaji jako zacilena a koncentrované reflektovana
vyjadreni, jak na dané instituci chtéji obor jedinecné ucit, nybrz Ze tento popis vznika dosti nahodilym
vybérem néjaké pasaze z akreditacniho spisu, jinde pak tfeba rychlym vyplnénim Sablony vzniklé

v marketingovém oddéleni. Stejné tak bych se bal vyvozovat jakékoli obecnéjsi zavéry o
socioekonomickém statusu podle mista/mésta, kde studenti studuji (naznaeno na s. 26). Podobné
pak bych byl velmi skepticky i k deklarovanym zavérim o rozdilech mezi univerzitami ¢i o rozdilech
mezi studenty odborného a ucitelského zaméreni — na takové generalizace jsou neiinosné malé nejen
pocty respondentl v jednotlivych kategoriich, ale i spektrum témat a otazek, kterym se ohniskové
skupiny vénovaly.

Hodnoceni: B

Prace s odbornou literaturou

Ve vztahu k tématu vyuziva prace Siroky a velmi dobfe zvoleny repertoar odborné literatury. Tu navic
vyuziva velmi ekonomicky — neredi text konspektovanim, neodbiha k jinym tématim, které
zminované prace nabizeji a fesi. Jedina polozka, kterd myslim v pouzité literature chybi, je koncept
imerze (zékladni praci je tu Marie-Laure Ryanova: Narativ jako virtudini realita: Imerze a interaktivita
v literature a elektronickych médiich, 2015) v ramci vykladu ¢teni pro potéseni (vyklad na s. 15); vedle
absorpce by bylo namisté uvaZzovat i o imerzi (a tudiz vyjasnit vztah mezi absorpci a imerzi).

Hodnoceni: A

Formalni Groven prace

Vykladovy styl se drZi postupd, jeZ jsou dnes hormou predevsim ve spoleéenskovédnich odbornych
publikacich — je vécny, konstatujici, postojové neutralni. Disledkem pak je, Ze predevsim teoreticka
Cast diplomové prace je jaksi,,studena” — vytraci se tu autorcin vlastni vykladovy tdn, resp. je zcela
podfizen ukolu vse precizné popsat a podloZené vyjadfrit. Prakticka ¢ast prace ale tento dojem
vyvazuje, v prezentaci materialu je patrny i personalni tén pfi rfazeni dilcich témat, pfi hledani
vykladového postupu a koneckoncl i pfi formulaci zavér( a praktickych doporuceni.

Hodnoceni: A



Celkové hodnoceni

Prace nabizi velice solidni zpracovani nosného tématu, které je velmi relevantni pro akademickou
praxi vyuky studijnich program, v nichz je zdsadnéji obsazena literatura. Prace se velmi
disciplinované drzi standardnich postup(, nabizi pfehledné a dobfe sledovatelné vykladové kroky a je
schopna nabidnout i nosné a podnétné zavéry. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
znamkou vyborné.
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