Posudek diplomové prace Adély Vyborné

Cteni beletrie jako ndvyk a proZitek v prithéhu studia bohemistiky: ohniskové skupiny

1. Koncepce prace

Adéla Vyborna piedklada diplomovou praci na pomezi literarniho a socialniho vyzkumu.
Metodou ohniskovych skupin se rozhodla zkoumat, jaké navyky, prozitky a postoje se pro
studenty bohemistickych obori poji s ¢etbou beletrie. Prace tak nalezi k empirické literarni

véde (Empirical Literary Studies), ktera je uz nékolik dekad mezinarodné na vzestupu.

Pokud je mi znamo, tematicky se jedna o prvni vyzkum svého druhu v ¢eském prostiedi, v
daném metodologickém pojeti mozné i mezinarodné. Uloha ,,profesniho® ¢tenaie
beletristickych textd, jez primarné vznikaji pro volny cas, stavi studenty literatury mimo
ostatni ¢touci populaci. Pro rozvoj vysokoskolské literarni didaktiky a humanitnich obord

vibec je proto prospésné zjistovat, jak dnesni studenti tuto tlohu vnimaji.

Teoreticka a prakticka ¢ast prace na sebe transparentné navazuji. Autorka se v

zaverecné diskusi vraci ke klicovym pojmtim z teorie a v omezené mifte jeSté vnasi odkazy na
dalsi literaturu, o néz opira néktera méné ocekavana zjisténi. Autorka v zajmu
replikovatelnosti vyzkumu detailné popisuje a obhajuje veskeré svoje kroky, jasné prezentuje
vyzkumné a tazatelské otazky a jejich zakotveni v dosavadnim badani. K

empirickym zjiSténim se vaZzou konkrétni zavery pro praxi.

Hodnoceni: A

2. Metodologie

Metodologii sbéru dat méla autorka ptedem Stanovenou, jelikoz vyzkum postavila na
kolektivni praci z diive absolvovaného kurzu. Nemobhla se tedy odchylit od nékdejsiho
scénare distan¢né realizovanych ohniskovych skupin. Ve fazi sbéru dat zato musela prokazat
znacnou vynalézavost pfi ndboru a motivovani ucastnikt — vyzkum jiz na rozdil od prvotni
studie neprobihal ve znAmém socialnim okruhu domovské VS ani béhem lockdownu, kdy
meéli potencialni GiCastnici relativné dost ¢asu na online aktivity (jaro 2021). Autorka se také
nemohla s nikym délit o moderatorskou zatéz nebo kodovat data ve dvojici, jak je u

kvalitativniho vyzkumu takto velkého rozsahu bézné.
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Zcela novym tkolem pak bylo zpracovani dat véetné nové analyzy a reinterpretace prvotni
sady. Autorka si v tomto kroku adekvatné osvojila zakladni principy tematické analyzy.
Vzhledem k induktivnimu postupu musela provést celou fadu redukci, které plné
zdokumentovala. Ocetiuji autor¢in srozumitelny a bohaté ozdrojovany vyklad k metodologii,
stejné jako jeji sebereflexi s ohledem na vyzkumnou etiku. Jedinou drobnou vytku mam

k formulacim, v nichz autorka ptimocate a/nebo jednosmérné odvozuje rizné zkusenosti
studentd od rozdilnych koncepci jednotlivych studijnich programi, aniz explicitné pfipousti
pusobeni student — instituce). Takové formulace se nachazeji na s. 56 v souvislosti se

studenty UK a JCU. Chapu je ale jako pochybeni pouze v rétorické roving.

Hodnoceni: A

3. Prace s odbornou literaturou

Odbornou literaturu autorka efektivné sumarizuje, pichledné odd¢luje citace od parafrazi a
vlastniho vykladu. Kombinuje Sirokou $kalu zdroju od autorti zZ riznych zemi a oborovych
tradic. Nedostatek pifedchoziho vyzkumu na zvolené téma je kompenzovan literaturou na
témata jasné souvisejici, od abstraktnich pojmu jako je ¢tenatsky ponor/absorpce po konkrétni

vzdé¢lavaci praktiky. Citaéni styl je jednotny a seznam literatury je precizné zpracovany.

Hodnoceni: A

4. Formalni aroven prace

Prace je napsana solidnim odbornym stylem a funkéné zapojuje grafické prvky, preklepi jsem
zachytila minimalni pocet. Jen na n¢kolika malo mistech autorka sklouzava K vyraziim pro
akademicky text nezvykle hovorovym (vyzkum ,,prosel Komisi pro etiku ve vyzkumu®, s. 28;
,vyucujici by do nich mohl rypar®, s. 55; moje zvyraznéni), ptipadné k neuplnym nebo jinak
neobratnym konstrukcim (,,ctenatsky klub se ukazal dobrym feSenim* — chybi infinitiv, S. 49;
,Osvojeni si dichotomie kvalitni x nekvalitni literatura pedagogem miiZe naopak rozvoji zakt

a jejich ¢tenafstvi branit* — spise nez o osvojeni jde o uplatiiovani ¢i pod., s. 56).

Hodnoceni: A



5. Celkové hodnoceni

Praci povazuji za celkové velice zralou a spole¢ensky prospéSnou. Autorka projevila vysokou
miru samostatnosti a Schopnosti riznych druhti analyzy i syntézy, pfinesla do ¢eského
prostiedi nové téma a plné dostala profesionalnim naroktim na kvalitativni socialni vyzkum
véetné jeho etickych uskali. Prace spliiuje pozadavky na diplomovou praci, hodnotim ji

znamkou ,,vyborné®.

6. Zavére¢né otazky

K obhajob¢ mam tento dotaz: Jak by podle autorky mohly vypadat vyzkumné kroky, ktery by
pevnéji empiricky podlozily (nebo naopak vyvratily) predpoklad, ze rozdily mezi studenty

jednotlivych univerzit byly skutecné primarné nasledkem rozdilnych koncepci vyuky?
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