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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva otazkou, jak studium bohemistiky ovlivituje Cetni beletrie, pricemz
vychazi z ptedpokladu, ze ¢tendisky odbornd populace ma ke Cteni jiny piistup nez populace
provedeny na &tyfech univerzitich v Ceské republice (6 skupin, 30 Glastnikil). Metoda
umoznila prozkoumat kolektivni povahu fenoménu a zaroven vygenerovala data jdouci do
hloubky tématu. Cilem prace bylo zjistit, jaky vztah maji studenti bohemistickych obort ke
Cteni beletrie jakozto prozitku, zda a jak se tento vztah v prib¢hu studia zménil a jak se lisi
v zéavislosti na studiu riizné koncipovanych bohemistickych programi. Vysledna jisténi maji
zaprvé povahu teoretickou, predevs§im vSak sméfuji do praxe. Prace muze slouzit jako voditko,
jak tribit akademické kompetence studentli a zaroven podporovat jejich kladny vztah ke ¢teni

beletrie jakozto aktivité, kterd by ze své podstaty méla pfinaset potéSeni.

Kli¢ova slova

Cteni beletrie, ¢teni pro potéSeni, povinna literatura, expertni ¢tenafi, literarni seminare



Abstract

The thesis deals with the question of how the study of the Czech language and literature affects
the reading of fiction, while assuming that the expert readers have a different approach to
reading than the non-expert population. The work concentrated on empirical research using the
focus group method, which was carried out at four universities in the Czech Republic (6 groups,
30 participants). The method allowed to explore the collective nature of the phenomenon while
generating data going deep into the topic. The aim of the work was to find out how the students
of the Czech language and literature approach the reading of fiction as an experience, whether
and how this approach has changed in the course of study, and how it varies depending on the
study of differently designed study programs. On the one hand the findings of the work are
theoretical in nature, but they are mainly directed at practice. The thesis can serve as a guide to
enhancing academic competences of students while promoting their positive attitude to reading

fiction as an activity that, by its very nature, should bring pleasure.
Key words

Reading fiction, reading for pleasure, compulsory literature, expert readers, literary seminars
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1. Uvod

Cteni beletrie je ¢innosti, se kterou se v Zivoté setkd téméf kazdy ¢lovek. Zatimco u vétsiny
populace se jedna o volnocasovou aktivitu, pro ¢ast lidi se beletrie stava predmétem studia a
zamestnani. Mezi ty se fadi bohemisté a bohemistky, literarni védci a védkyné€, vyucujici
literatury. V jejich piipadé je cCteni beletrie naplni studijniho/profesniho zivota, a proto
predpokladame, ze k této Cinnosti maji jiny pfistup nez neodborna vetejnost. V empirické
casti diplomové prace jsme si tudiz kladli za cil prozkoumat vztah ke ¢teni beletrie jedné Casti
této Ctenai'sky odborné populace — studentl a studentek bohemistiky, a to kvalitativni metodou
ohniskovych skupin. Zaméfili jsme se predevsim na proménu tohoto vztahu po nastupu na
vysokou Skolu. Pozornost jsme vénovali ¢tenarskym navyktm i prozitkim. Druhym cilem bylo
jev analyzovat na riiznych bohemistickych studijnich programech v Ceské republice a zjistit,
zda se zkoumané zkuSenosti studentti li§i v zavislosti na riznych zamétenich téchto obort. Treti
cil smefoval do praxe — nasim zdméerem bylo na zdkladé subjektivnich zkuSenosti participantii
navrhnout, jakymi zplsoby lze zkombinovat akademické naroky studia literatury se Ctenim

uméleckych textl jakozto aktivitou, kterd mé ve Ctenafi vzbuzovat emoce a potéSeni.

Doméci 1 zahrani¢ni vyzkumy ctendistvi se soustiedi predevSim na déti a na dospélé neodborné
ctenare. Kvalitativni vyzkumy zaméfujici se na ¢tendistvi studentl literatury sice existuji,
kladou dle nés vSak maly duiraz na kolektivni povahu tohoto fenoménu, nezabyvaji se jim
celostng, a navic ho zkoumaji metodami, které neumoziuji jit dostatecné¢ do hloubky. Proto
jsme pro na§ vyzkum zvolili metodu ohniskovych skupin, diky které jsme mohli nejen
nashromézdit individualni zkuSenosti participantl, ale rovnéz prozkoumat jev jakozto
skupinovy fenomén, kterym studium i cetba obecné je. Tato metoda spociva v tom, Ze
moderator nastoli ohnisko/téma rozhovoru, ktery méa povahu skupinové diskuze, a rozhovor se
dale vyviji v zavislosti na interakci participantii. Ugastnici mohou o tématu mluvit svym

jazykem a otevirat témata, ktera jsou pro né¢ podstatna.

Pro druhy cil bylo nutné vybrat univerzity vhodné pro na§ zamér. Univerzity a jejich
bohemistické studijni obory byly vybirany tak, aby se zaméfenim vyuky literatury co nejvice
lisily. Zvoleny byly Univerzita Karlova v Praze, Masarykova univerzita v Brné, Technicka
univerzita v Liberci a JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Karlova a Masarykova
univerzita zastupuji univerzity s dlouholetou tradici. Technickd univerzita v Liberci byla
vybrana jako piiklad mladsi univerzity s vétSim zaméfenim na praxi. Na JihoCeské univerzité
jsme zase zkoumali pouze uclitelsky obor. Predpokladali jsme, Ze se rozdilné deklarované

zaméteni vyuky bude odréazet i ve zkuSenostech studujicich se ¢tenim beletrie.
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Metoda naseho vyzkumu byla induktivni a explorativni. V analyze dat jsme postupovali od
jednotlivych vyrokli k obecnym tvrzenim, ze kterych jsme mohli vyvodit nejen teoretické
poznatky o povaze jevu, nybrz také praktické zavéry. Vyzkum byl, pokud je ndm zndmo,
prvnim svého druhu v ¢eském prostiedi. Praice muze slouzit jako voditko, jak rozvijet
akademické schopnosti studentli a zdrovenn podporovat kladny vztah ke ¢teni beletrie jakozto

prozitku.



Teoreticka Cast

2. Cteni

Cteni mtizeme definovat na tiech Grovnich. Na té nejelementarngjsi jako schopnost dekodovat
znakovou povahu jazyka a vyvodit z ni vyznam. Na druh¢ jako ,,medidlni aktivitu zamétenou
na knihy (noviny, ¢asopisy...)* (Travnicek, 2011, s. 42). A na té nejizeji vymezené jako recepci

literatury s estetickym ucinkem, v nasem piipadé beletrie.

Prvni uroven popisuje Pricha (2009) jako ,,druh fecové Cinnosti spocivajici ve vizualni recepci
znakl (slov, vét, nejazykovych symbolil), jez jsou podnétem pro myslenkovou cinnost
(porozuméni vyznamu znakl)“ (Pricha et al., 2009, s. 42). Takto pojaté ¢teni je jednou ze
zakladnich komunikacnich dovednosti a zabyvaji se jim pfedev§im vyzkumy osvojovani jazyka
ditétem ¢i psychickych procest pfi cteni zkusenéjSich ctenarti (Nebeskd, 2017). Druhou tGroveil
popisuje Travnicek (2011) jako ,,medidlni aktivitu zaméfenou na knihy a jejich duSevni
pfisvojovani, jako ¢as vénovany knihdm, zékladni aktivitu souvisejici s knihami* (Travnicek,
2011, s. 42). Tyka se ¢teni knih/textti obecné — literarnich dél umeéleckych i knih nau¢nych,
jakozto 1 text dalSich médii (novinovych ¢lanki, blogi apod.). My se v praci zabyvame
podtypem tohoto ¢teni, jenz je specificky svym pfedmétem — beletrii, ktera je charakteristicka

estetickym plisobenim (viz nize).

Ctent je ,niternym psychickym procesem* (Liba, 1987, s. 109), odehravajicim se v individuu
— Ctenafi. Jak ale piSe Travnicek (2011), bylo by chybné ho povazovat za Cinnost Cisté
soukromou. Ackoliv ji mnohdy o samoté provadime, jedna se o ,socio-kulturni stopu‘
(Travnicek, 2011, s. 39). Ctenim se totiz vzdy zafazujeme do né&jaké socio-kulturni skupiny,
napiiklad do skupiny ¢tenatti poezie, lidi, ktefi ¢tou kazdé rano u snidané, ¢i lidi, ktefi ¢tou pro
své zaméstnani (viz kap. 2.5). V naSem vyzkumu se ¢tenim jakoZto skupinovym fenoménem

pracujeme, zamétfujeme se pritom na posledni zminénou skupinu cCtenafii. Za ucelem

prozkoumat jev jako kolektivni jsme zvolili metodu ohniskovych skupin (viz kap. 5.1).

2.1 Cetba beletrie

Kromé pojmu ¢teni se v odborné literatuie setkavame i s pojmem cetba, ktery v sob& navic
zahrnuje aspekt kontinudlnosti. Travnic¢ek (2013) jej definuje takto: ,,Vice nez zékladni

(medialni) aktivita zaméfend na knihy; aktivita, kterd vykazuje vlastni vnitini zadkonitosti a ze
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které je patrnd néjaka intence, planovitost, hodnotovy vztah ke kniham a jejich vybéru; jde o
vztah, ktery nevznikd jednordzové, ale musi byt po urcitou dobu rozvijen a udrzovan*

(Travnicek, 2013, s. 35). Jedna se tedy o urcity navyk.

V empirické ¢asti prace se vénujeme Cetbé beletrie. ACkoliv se v praxi pojem beletrie uziva
Cast€ji pouze pro prozaicka dila, vna$i praci ji definujeme jako ,vSeobecné veskerou
uméleckou literaturu, tj. prozu, poezii, eseje” (Chaloupka, 2005, s. 59). Jak jsme jiz uvedli,
cteni beletrie je specifické svym predmétem. Beletristicka dila jakozto dila umélecka ve ctenari
vzbuzuji, respektive méla by vzbuzovat, esteticky tcinek, ktery dle Liby (1987) mizeme nazvat
rovnéz jako dojem, vliv, piisobeni, zazitek ¢i formativni disledek (Liba, 1987, s. 99). Jsme si
védomi, Ze se koncepty estetické funkce a estetického ucinku Siroce zabyva literarni teorie, bylo
o nich mnohokrat pojednano a je s nimi zachézeno riizné (viz napt. Mukatovsky, 2000; Iser,
2009; Eco, 2015); my je vSak niZze pouzivdme pragmaticky tak, jak jim v kazdodenni
komunikaci rozumi participanti naseho empirického vyzkumu. Cteni beletrie je ,.slozity
psychosocialni proces, ve kterém si ¢tenar osvojuje hodnoty umeéleckého dila“ (Liba, 1987,
s. 114). Toto pusobeni dila smétuje do nitra Ctenéie a zplisobuje zmény v jeho individualnim a

nasledné i spolecenském chovéni. Smétuje predevsim k citové sféte cloveka.

2.2 Osobnostni dopad ¢teni

Dopadem cetby na Ctenare se zabyvaji empirické vyzkumy naptic disciplinami. Fialho (2019)
za smysl literatury povazuje jeji transformaéni uéinky. Cteni podle ni davé Zivotu étenaie nové,
unikatni vyznamy, prohlubuje chdpani jeho mista ve svété, pomdhd mu porozumét sobé
samému. JelikoZ je to dle autorky podstata vSeho c¢teni, apeluje na to, aby tyto Uc€inky byly

brany v potaz v literarni véd¢ a vyuce literatury.

V posledni dobé se tématem stala rovnéz otazka, zda Cetba narativnich texti posiluje schopnosti
Ctenafe porozumét ostatnim, tedy jeho socidlni kognici (social cognition). Shrnuti debaty
poskytuji Eekhof et al. (2022). Uvadéji, ze porozuméni lidem 1 kniZznim postavam funguje
analogicky, coz naznacuje, ze vystavovani se narativnim textiim muze rozvijet empatii a teorii
mysli (Eekhof et al., 2022, s. 1705). Tento proces se dle autorti miize dit dvéma zptsoby, bud’
tim, ze se pfi Cteni aktivuji socialné-kognitivni procesy a €lovek si je opakovanym ¢tenim vice
osvoji (process-based theories), nebo tak, ze se Ctenaf skrze narativni texty dostane do
socialnich situaci, které jesté nezazil, jejich prozitim v piib¢hu si je osvoji a tuto znalost mtize
dale aplikovat v redlném zivot€ (content-based theories) (tamtéz).
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Vliv narativniho textu na socialni kognici muze byt sledovan bud’ dlouhodobé, anebo
kratkodobé, ihned po cteni. Vyzkumy dlouhodobych vlivli se shoduji na tom, ze ¢im vétsi
frekvence Cteni, tim vyssi socidlni schopnosti Ctenaie, a to u predskolakti a dospélych. U
Skolakti a adolescentil tato korelace nebyla prokdzana, coz autofi pfipisuji tomu, ze Ctenafi
v této fazi zivota Ctou prevazné ve Skolnim prostiedi, a tedy povinné, coz nema stejny efekt
jako ¢teni z vlastni vile a pro potéSeni (tamtéz, s. 1707). Vyzkumy kratkodobych efektl se pak
zamé&fuji na to, zda jsou socialné-kognitivni schopnosti tendfe posileny narativnimi texty ihned
po Cteni, piicemz piedpokladaji, Ze tomu tak nebude u textdi nenarativnich. Nekonzistentni
vysledky téchto studii podle autori poukazuji na potfebu zkoumani toho, co konkrétné tento

efekt zptisobuje.

2.3 Interpretace

Literarni dila jsou mnohovyznamové konstrukty, jednou z fazi jejich recepce je interpretace. Tu
mizeme opét vnimat rliznymi zpuisoby. Liba (1987) za interpretaci povazuje pouze
»,metatvorbu* ¢tenare, tvorbu zpradvy o dile. Z tohoto pohledu by tedy interpretace nebyla
pfitomna v béZzném cteni, tedy takovém, které Ctenar nema ambice verbalizovat a sdilet s dalSim

publikem. Z naSeho pohledu je vSak interpretace pfitomna v kazdé recepci literarniho dila.

Bilek (2003) popisuje a hierarchizuje jednotlivé Ukony, kterymi uchopujeme literarni dilo.
Jedna se o popis, analyzu, vyklad a interpretaci. Popis je ikonem na elementarni roving, jedna
se o do jisté miry objektivizovany soupis jednotlivych prvki dila, jako jsou vyrazové prostiedky
¢i tematické prvky (Bilek, 2003, s. 10-11). Analyza tyto prvky usouvztaziuje (tamtéz,
s. 11-12). Vyklad spojuje analyzou urcené prvky do jednoho celku a sméfuje jiz k vyznamu
literarniho dila (tamtéz, s. 12—13). VSechny tyto tfi operace mizeme do urcité miry oznacit za
objektivni, protoze se tykaji toho, co v textu skutecné muzeme nalézt. Posledni Ukon —
interpretace — se jiz dostavad k tomu, co vtextu objektivné neni, dospiva k individudlni
konkretizaci smyslu textu. V interpretaci se ctenaf dostava az za text, konstruuje ji na zakladé

svych zkuSenosti se svétem (tamtéz, s. 13).

Jedna se tedy o hledani smyslu textu, ktery je sloZen z jednotlivych vyznamil usouvztaznénych
se zivotni zkuSenosti recipienta. Takto pojata interpretace se pak 1i8i v zavislosti na odbornosti.
Hrbacek (2005) ji d€li na interpretaci ¢tenaiskou, tedy takovou, kterou provadi kazdy ¢tenar a
je irelevantni v souvislosti s ni mluvit o jeji intersubjektivni (ne)pfijatelnosti, a interpretaci

odbornou, ktera se o intersubjektivni piijatelnost snazi.
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2.4 Ctenaf a jeho zkoumani

Travnicek (2017) slovnikové heslo ,,Ctendi* zacind tvrzenim, Ze ,,Ctenaf je konstitutivni prvek
jazykové a literarni komunikace uzavirajici triddu autor — text — ¢tenaf a subjekt vstupujici do
interakce s autorem, at’ uz realné, nebo potencialni (strukturni)* (Travnic¢ek, 2017). V teorii
literatury je Ctenar problematickym konceptem, v jejich déjinach se jeho uchopeni ménilo,
mnoho literarnich teoretikl se vSak ¢tenaiem zabyvalo pouze na urovni strukturni, tedy jakozto
vnitrotextovou instanci. Tato instance je pak literarnimi teoretiky nazyvana rizn¢ — jedna se

napiiklad o implicitniho ¢tenatre (W. Iser) ¢i o modelového ctenéie (U. Eco) (tamtéz).

My se v praci vSak vénujeme Ctenafi na roviné vnétextové, tedy c¢tenafi konkrétnimu a
empirickému, kterym se zabyva spiSe psychologie, sociologie ¢i kulturni védy (tamtéz) a
v poslednich desetiletich také empiricka literarni véda (ELV). Ac¢koli v naSem prostiedi neni
ptili§ rozsifend, tato vétev literarni védy je od svého vzniku na konci 80. let mezindrodné€ na
vzestupu. Empiricka literarni véda ,,aplikuje védecké metody ve studiich struktury a funkce
literatury” (Kuiken & Jacobs, 2021, s. 1). Mezi tyto metody patii napiiklad dotazniky,
experimenty ¢i neurovédecké postupy. Ackoli naSe prace nelezi metodologicky v hlavnim
proudu ELV, jelikoz badatelé ELV vyuZivaji spiSe kvantitativni postupy, svym tcelem pod ni

spada.

V této praci tedy zkouméame ctenafe jako psychofyzickou bytost, kterou dle Liby (1987)
determinuji recepcni fenomény, jez se tykaji hodnotovych méfitek nejen konkrétniho ctenate,
ale i spole¢nosti. Mezi né patii étenai'sky vkus a ¢tendiska norma. Ctenaisky vkus je dle autora
»forma objektivné platnych a hierarchicky piisobicich hodnotovych soudl a pfistupii Ctenait
k literarnimu déni nebo ke konkrétnim literarnim dilim* (Liba, 1987, s. 73). Projevuje se
uvédoménim si a formulovanim estetické hodnoty dila na podkladé ctendfovych zalib a zajmi.
Ctenafskou normu autor definuje jako ,.hodnotovou orientaci v soustavé moznych voleb a
instrukci, které poskytuje literarni dilo, literarni déni a literarni kultura pro recipientiv proces
vybéru a hodnoceni, stejné jako pro klasifikaci estetickych zazitk a jejich Sifeni ve vymezeném

ctenarském okruhu* (tamtéz, s. 75). Jsou to vSeobecné platné hodnoty kulturni spole¢nosti.

r v o

2.5 Typologie ¢tenaru

Typologii ¢tendit 1ze vytvofit dle riznych kritérii. Travnicek (2011) ¢tenate déli podle toho,
kolik knih za rok ptfectou. Vytvari kategorie: nectenar (0 knih za rok), ¢tenéf sporadicky (1-6
knih), ¢tendf pravidelny (7—12 knih), ¢tendi Casty (13 a vice knih) a jeho podkategorie ctenat
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vasnivy (50 a vice knih). Liba (1987) pfti tvorbé typologie vola po syntetickém pfistupu a

postihnuti komplexu psychosocidlnich elementt recepce a percepce d¢l.

My se v typologii ¢tenaifti opirame o Appleyarda (1994), ktery popisuje tii druhy ctenara
z hlediska jejich vyvoje v dobé studijnich let. Tyto tfi typy ¢tenaii definuje na zaklad¢ jejich
vnimani textu a zachazeni s nim. Prvnim typem jsou Ctenafi, ktefi se o text knih nezajimaji.
Nevnimaji ho jako misto, kde lezi interpretacni problém. Tito ¢tenafi skrze text pouze nahlizeji
na svét pfibéhu a zajimaji se o postavy, prostredi, piibé¢h samotny apod. Text je pro n¢ pouze
,»oknem* a ohniskem jejich z4jmu je to, co text popisuje, o cem pojednava. Druhy typ Ctenart
jiz text vinima jako problematicky. K ptechodu k tomuto typu dochazi, kdyz si ¢tenar uvédomi,
ze kazdy mize ¢ist dany text jinak, a kdyz dojde ke konfrontaci s jinymi ¢tenafi (napf. na stiedni
Skole). Své nazory pak musi obh4jit tim, Ze odkaZe na text. Ke transformaci ve tfeti typ dochéazi
podle autora na univerzité, kde si Ctenat osvojuje rizné teoretické koncepty a schopnosti, jak

texty analyzovat.

Pro potteby naSi prace cCtendfe rozdélujeme na béZzné/rekreacni a profesni/odborné.
Rekreac¢nimi ¢tenafi beletrie jsou pro nas ti, ktefi, jak pise Appleyard (1994), se pfi Cetbé
zaméfuji na piibéh a text je pro né jen jeho médiem. Cteni se vénuji dobrovolné a ve svém
volném Case za ucelem ziskani potéSeni (viz kap. 3). Atributem téchto ¢tenati je interpretace
Stenatska (viz kap. 2.3). Cteni bé&znych &tenatfd neaspiruje na ,,spravnost pochopeni smyslu
dila, i¢elem je nechat na sebe dilo puisobit. Ctenafe profesni definujeme jako ty, jez se &teni
vénuji v ramci svého zaméstnani. Travnicek (2013) za profesni ¢tenafe oznacuje vSechny, kteii
se ve své profesi zabyvaji knihami, tedy spisovatele, nakladatele, editory, knihkupce,
piekladatele, knihovniky a literarni védce. My tento pojem definujeme 0Zeji a oznacujeme jim
ty, ktefi se ve svém zamé&stnani vénuji hluboké Cetbé beletrie za ucelem védeckého badani a
predavani jeho poznatkt — tedy literarni védce, kritiky a ucitele. Pojmem rovnéz oznacujeme
skupinu ¢tenafd, ktera na tuto profesi aspiruje — studenty literarnich obori. Cteni téchto &tenai

je specifické odbornym analyzovanim a odbornou interpretaci.
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3. Cteni pro poté&Seni

V empirické ¢asti prace se vénujeme tématu potéseni ze ¢teni. Clark & Rumbold (2006) definuji
¢teni pro potéSeni (reading for pleasure) jako ,.Cteni, které ¢inime z vlastni viile ocekéavajice
uspokojeni, které ziskame z aktu ¢teni* (Clark & Rumbold, 2006, s. 6). Moznost volby pfitom
zduraziuji jako podstatny prvek pro motivaci ke ¢teni. Svobodnou vili pii vybéru cCetby
zduraznuje také Cremin (2014), ta k definici navic ptidava socialni rozmér ¢teni, kdyz tvrdi, ze
krom¢ vlastniho uspokojeni stoji v zadkladu ¢teni pro potéSeni také néslednd interakce s dalSimi
ctenafi. Nell (1988) ve svém pojeti ¢teni pro potéSeni vyzdvihuje jeho herni povahu (ludic
reading). Cteni je podle n&j rovnéz dobrovolnou aktivitou, ktera je provadéna z vnitini vile a
bez dalsiho ucelu (Nell, 1988, s. 2). Cremin (2014) a Tarulli (2014) vyzdvihuji, Ze ¢teni pro
potéseni se netykd pouze fikénich textl, ale rovnéz nonfikce, naptiklad novinovych ¢lankd,
blogt, Casopist apod. V této praci vsak v souladu s naSim pojetim Cteni jakozto aktivity

vztahujici se k beletrii ozna¢ujeme pojmem ¢teni pro potéSeni jen to tykajici se fikce.

Cteni samo o sobé je psychicky proces a &teni pro potéeni ve étenafi vyvolava riizné mentalni
stavy. Thissen et al. (2018) mezi ty nejvice prominentni fadi pfitomnost (presence, pocit, ze je
Ctendf uvnitf svéta pribehu), napéti (suspense, ocekdvani emocionalné nabitych udélosti v
ptibéhu), identifikaci (identification, pfivlastnéni si emoci a myslenek postavy piib&éhu) a
kognitivni zvladnuti (cognitive mastery, pocit vyvozeni vyznamu, pravdy a ucelu z ptib¢hu).
V literatuie o Cteni pro potéSeni (Nell, 1988; Thissen et al., 2018; Kuijpers et al., 2021) je
zdiraznovan zménény stav védomi, ktery pfi tomto druhu c¢teni nastdva. V empirickych
vyzkumech byva tento stav operacionalizovan pod nazvem absorpce (Kuijpers et al., 2021;

Kuzmicova et al., 2022; viz téz nize).

3.1 Motivace ke ¢teni

Aby ctendf u Cteni setrval, musi k nému byt motivovan. Motivace Cist je definovana jako
,»osobni cile, hodnoty a presvédceni jednotlivce tykajici se témat, procest a vysledkl ¢teni*
(Clark & Rumbold, 2006, s. 16). Podle rozdilnych diivodi a cild, které daji vzniknout n&jaké
aktivite, rozliSujeme dva druhy motivace — vnitini a vnéj$i (tamtéz, s. 17). Vnitini motivace
odkazuje k takovému vykonavani ¢innosti, které je zalozeno na osobnim zajmu vykonavatele a
aktivité¢ samotné. Clark & Rumbold (2006) uvad¢ji disledky vnitini motivace pfi ¢teni, jsou
jimi: ,,vétsi frekvence Cteni a Sirsi rozsah Cteni, vétsi potéSeni ze Cteni, vétsi uchovani klicovych
informaci, vét§i vytrvalost pifi feSeni obtiZznosti, zvladnuti potfebnych dovednosti a
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seberegulace pii Cteni* (tamtéz, s. 18). Vnéjsi motivace je definovana jako zabyvani se Cinnosti
z vnéjSich divoda a pohnutek, tedy naptiklad kvili dobré zndmce. Clark & Rumbold (2006)
uvadi, ze je to praveé vnitini motivace, ktera spiSe predikuje potéSeni ze ¢teni. Dodavaji vsak,

ze oba druhy motivace jsou pii ¢teni komplementarni (tamtéz, s. 19).

Aspekty vedouci k potéSeni ze Cteni ilustruje v motivaénim modelu ludického cteni Nell
(1988). Na pocatku modelu stoji osoba, ktera musi spliiovat tti piedpoklady, aby ludické Cteni
mohlo viibec zacit. Zaprvé musi umét Cist na dostatecné urovni, aby Cteni samo nebylo
vycerpavajici a odrazujici, zadruhé musi ocekavat, ze Cteni bude piijemnym zazitkem, zatfeti
si musi vybrat vhodnou knihu. Pokud jeden ze tii pfedpokladli neni naplnén, ludické cteni
selhdva. Opét zde miizeme vidét diiraz na moznost volby jako dulezity pfedpoklad pro potéSeni
ze &teni. Cteni probiha po takovou dobu, dokud jsou diisledky ludického éteni natolik silné, aby
odolaly atraktivit¢ alternativnich cinnosti. Mezi tyto disledky Nell fadi fyziologické a
kognitivni zmény, které souvisi s emo¢nim zapojenim ¢tenare ¢i s rozvojem jeho socialnich a
kognitivnich dovednosti (Nell, 1988, s. 7-9). Nelltiv motiva¢ni model ludického ¢teni ilustruje

Obr. 1.

Obr. 1 Motivacni model ludického cteni (Nell, 1988, s. 8)
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3.2 Absorpce

Cast naseho vyzkumu se tykala absorpce, pohlceni knihou, jez Nell (1988) se &tenim pro
potéseni také spojuje. Dle Kuijpers et al. (2021) se jedna o ,,zastiesujici termin pro specificky
dusSevni stav, ktery 1ze obecné popsat jako zménéné télesné, kognitivni a emocionalni procesy
investované do obsahu fiktivniho pfibéhu* (Kuijpers et al., 2021, s. 279). Kuzmicova et al.
(2022) k definici ptidavaji rozmeér uspokojeni, absorpci definuji jako ,,vicerozmérny konstrukt

pro popis souvislého, vnitin€¢ uspokojujiciho ¢teni beletrie* (Kuzmicova et al., 2022, s. 2).

Kuijpers et al. (2021) popisuji Ctyfi slozky absorpce, které z riznych kvantitativnich vyzkuma
jevu vyvstavaji pro Ctenaie jako stéZejni. Jedna se o pozornost (attention), smyslové piedstavy
(mental imagery), emoc¢ni zapojeni (emotional engagement) a pieneseni se (trasportation,
deictic shift). Pozornost v souvislosti s absorpci znamend, ze je Ctenaf na cetbu natolik
soustfedén, Ze odoladva vnéjSim rozptylenim, neni si védom svéta okolo sebe ani sebe sama.
Komponent smyslové predstavy oznacuje pfedevSim (ale ne vyhradng) vizudlni pfedstavu
postav, prostiedi a udalosti ptibéhu. Slozka emocniho zapojeni v sob¢ zahrnuje soucit a empatii
s postavou. Prenesenim se oznacuje stav, kdy se Ctenaf citi soucasti svéta pribéhu, je tedy
kognitivnimi procesy pienesen z aktudlniho svéta do svéta fikéniho (Kuijpers et al., 2021,

5. 284-288).

Pojem absorpce dle Kuzmicové et al. (2022) v odborné diskuzi soupeti s ptibuznymi koncepty.
Jeden z nich je oznaCovan pojmem ,,flow*. Thissen et al. (2018) flow definuji jako zesilenou
absorpci. Jedna se o stav, kdy je ¢lovek plné ponofen do aktivity, kterou vykonadva. Nastava,
pokud je stupeni obtiZznosti aktivity shodny s urovni schopnosti vykonavatele. Tento stav dle
autori podporuje radost z vykondvané aktivity, a je tak vyznamnym motivaénim prvkem
(Thissen et al., 2018, s. 1-2). Autofi také zmifiuji slozky, jez stav flow charakterizuji. Jsou jimi:
prolinani akce a védomi, zamétfeni pozornosti, ztrata sebeuvédomeéni, pocit kontroly nebo
zdatnosti, vnitini potéSeni, zkreslené vniméani casu, vnimani jasnych cili a vnimani

jednoznaéné zpétné vazby (tamtéz, s. 2).

V této kapitole jsme se vénovali Cteni pro potéSeni, které na zaklad€é prostudovani odborné
literatury miZeme shrnout jako dobrovolnou aktivitu pfindSejici pozitivné vnimané zmény
védomi, mezi nimiz je nejvyraznéj$i ztradta schopnosti vnimani okoli, Casu i sebe sama
v disledku koncentrované pozornosti smérem k ptibéhu, do kterého je Ctenadf pienesen, a

emocniho napojeni se na svét pibehu.
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4. Vyzkumy Ctenarstvi studenti literatury
Vyzkumy cCtenafstvi se zamétuji predevSim na déti a dospélé neprofesni Ctenaie, dale se
soustiedi také na Cetbu studentii obecné. Z téch mizeme jmenovat vyzkumy Rose (2011),
Kuzmicova et al. (2018) ¢i Bon & Burke (2021). Dané vyzkumy se tykaji ¢tenaiskych praktik
a prozitkl spiSe ve smyslu materidlnim (knihy tisténé x digitalizované) ¢i t€lesném, tedy kde a
v jakém prostiedi tito Ctenafi ¢tou. Ackoliv se témto tématlim okrajové vénujeme i v naSem
vyzkumu, soustfedime se vice na témata, kterd pojednavame v prehledu dosavadniho badani

nize.

Vyzkumil tykajicich se Ctenafstvi studentii literatury a zaroven nami zkoumanych témat
neexistuje mnoho, v§echny navic pochazi ze zahrani¢niho prostiedi. Je nutno tedy zohlednit, ze
kontext téchto studii (napt. systém Skolstvi a vyuky literatury na univerzitach) se od toho naSeho
1181, vyzkumy vSak dobie naznacuji vSeobecné tendence, které je mozné dale zkoumat. Nize
predstavujeme studie relevantni pro empirickou &ast na$i prace. Setfeni jsou sefazena dle

tématu.

4.1 Cteni jako proZitek a pot&Seni x &teni jako tikol

ZkuSenostmi se ¢tenim a studiem literatury americkych vysokoskolskych studenti anglického
jazyka se zabyva ve své kvalitativni studii Nash (2007). Autor analyzuje vstupni eseje studentii
z vodniho kurzu literarnich studii, ve kterych méli za ukol popsat své zkusenosti se studiem
literatury. Na zaklad¢ téchto textli autor rozdélil studenty do tii kategorii. Prvni skupinu nazyva
,believers®. Jedna se o studenty, ktefi nikdy nepocitili problémy s literarnim studiem a ¢tenim
a 1 to zadané v ramci studia si vzdy uZzivali. Druhd a proporéné vétsi skupina (,,converts) dle
autora popisovala nedostatek z4jmu o cteni a problémy se zadanou Cetbou v ramci studia,
zaroven ale tyto problémy byla schopna riiznymi zpisoby piekonat. To se nepodaftilo studentim
naleZejicim do tfeti skupiny (,,unconverted*), ktefi v souvislosti s tim zaznamenavali ve studiu

nejvetsi problémy (Nash, 2007, s. 78-80).

V popisu skupin a analyze uryvkl eseji Nash (2007) naznacuje jevy podobné tém, které
rozebirdme v empirické Casti prace. Dle autora vétSina studenti, ktera popisovala ,lasku ke
Cteni* v détstvi, zaroven naznacila ztratu potéSeni ze Cteni v radmci studia literatury, a to
z diivodu potizi s hlubsi interpretaci d€l a strachu z nedostate¢né odbornosti ¢i kvili proméné

¢teni ze zabavy na povinnost. V souvislosti s tim autor popisuje paradox, kdy studenti literatury
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zacinaji obor studovat z lasky ke Cteni, studium jim ji vSak sebere, a to pravé z divodu zmény
cetby ze zébavy v praci. Nash zaroven apeluje na vyucujici, aby sdileli své zkuSenosti se ¢tenim
se svymi studenty, aby je ucili nejen interpretovat texty, ale nabizeli jim rovnéz strategie, jak se

s texty propojit a uzit si i ty slozitéjsi (tamtéz, s. 80—-82).

Ztratu poteSeni ze ¢teni jako problém pii studiu literatury rozebira ve své kvalitativni studii také
Nightingale (2017). Ten analyzuje tii rozhovory, jez provedl se studenty, ktefi se pfipravovali
na zkousky z anglické literatury na podobné urovni, jako je ¢eska maturita (English A-level), a
zaroven se uchdzeli o néasledné studium literatury na univerzité. Autor uvadi, Ze tito studenti
v priibéhu rozhovori stale narazeli na rozdil mezi ¢tenim jako ukolem a ¢tenim pro potéSeni.
Participanti popisovali, ze jsou schopni piepinat mezi dvéma ¢tenarskymi rolemi — ¢tenafem,
co Cte pro potéSeni, a Ctenafem-studentem, ktery musi text analyzovat a nemtize se do n¢j plné
ponofit a uzit si ho. PotéSeni ze ¢teni mize dle autorovy analyzy zamezit to, kdyZ vyucujici
stanovi smysl textu a vnucuje zakiim své nazory. Stejn¢ jako Nash (2007) pak autor uvadi, ze
ztratu Ctenadiského entuziasmu muze zpusobit hledani ,,skrytého vyznamu®, které stoji v cesté
osobnimu prozitku ¢tenare. Nightingale vSak rovnéz uvadi, Ze interpretace studentim potéSeni

pfinaset muze, pokud jim neni vnucovana jedna konkrétni (Nightingale, 2017, s. 151-158).

Na prozitky v opozici s interpretaci se ve své studii zamétuji Fialho et al. (2011, 2012), ktefi
zkoumali vliv dvou riznych vyukovych instrukci na studenty komparativni literatury,
konkrétné instrukce ,,interpretacni®, tedy zameétené na tradi¢ni analyzu a interpretaci textu, a
instrukce ,,prozitkové” zamétfené na osobni reakce Ctenare. Vysledky ukdzaly, Zze skupina
zamétena prozitkove byla v diskuzi v seminafi vice uvolnénd, hovorna a vice se dobrovolné na
vyuce podilela. Zaroven prokézala pozitivné;jsi piistup k dalSimu studiu literatury. Interpretacni
skupina se pfi Cetb¢ zamétovala spiSe na piibéh nez na literarni aspekty (Casoprostor, postavy

re¢
1

apod.). Jejich ¢teni je ve studii rovnéZz nazyvano jako ,.bez emoci® a autofi uvadéeji, Ze
interpretacni Cteni zabranuje rozvoji emocnich schopnosti. V nasledné analyze eseji studentti
obou skupin autofi zjistili, Ze eseje studentll ,,prozitkové® skupiny byly lexikalné bohatsi,
zahrnovaly vice porovnani a participanti vykazovali vice ucasti na textech 1 vyuce.
LHnterpretacni* skupina na druhou stranu vice argumentovala, zaméfovala se spiSe na pribéh

nez osobni prozitky a texty 1 vyuku nazirala s odstupem.
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4.2 Literarni seminare a ¢tenarské kluby

Snapper (2009) zjistoval, pro¢ se studenti literarnich seminaiti skotské univerzity aktivné
neucastni diskuzi. Nedostatek participace studentl pfipisuje propasti mezi britskym A-level
(zkouska na rovni ¢eské maturity) a univerzitnim studiem literatury. Pozorovanim univerzitni
vyuky shledal, ze vyucujici na univerzité neberou v potaz uroven zakl ptichazejicich ze
sttednich Skol, a vyuka je tak pro studenty slozitd, coz jejich ucasti v diskuzi zabranuje. Uvadi,
ze anglicky A-level se nevénuje literarnéteoretickym konceptim, jejichz ovladani se po
studentech na univerzité pozaduje. Zaroven jako jediny z autord nami popisovanych studii
uvadi 1 problém kvanta literatury, kterou studenti musi ptecist, jako hlavni problém vsak vidi
mnozstvi a obtiznost literatury sekundarni — odborné. Piekézkou v diskuzi je podle autora také
neosobnost vysokych $kol, studenti si s vyucujicimi netvoii osobnéjsi vztahy, na coz ze

stfednich $kol nejsou zvykli.

V empirické ¢asti prace se vénujeme také fenoménu studentského ¢tenatrského klubu. O tomto
tématu pojednava Addington (2001), kterd zkoumala, jak rozdilné prostiedi dvou literarnich
diskuzi vyvolava rtznorodé vzorce chovani jejich ucastnikli. Autorka nejdiive potidila
audionahravky dvou koncepcné odlisSnych seminaiti, které nasledné analyzovala. V ivodu na
podkladu odborné literatury piSe, Ze na rozdil od formalné;si vyuky, kde jsou seminafe vedeny
vyucujicim, ktery mluvi vétSinu diskuze, a jsou vice objektivni a fizené textem samotnym,
v kniznich klubech jsou vSichni ufastnici hierarchicky na stejné urovni, na diskuzi vice
participuji a vice se zaméfuji na osobni proZzitky. Prvnim prosttedim vyzkumu byl
vysokoSkolsky seminaf zamétfeny na americkou literaturu 20. stoleti vedeny profesorem,
druhym byl seminaf vedeny jako knizni klub. Vysledky potvrdily ocekavani z tivodu studie,
pficemz hlavnim faktorem byla (ne)pfitomnost autority — vyucujiciho. V kniznim klubu se
studenti vyjadfovali vice neZ Ui€astnici seminafe. Na druhou stranu studenti z kniZzniho klubu
hovofili nejisté a vdhave, coz dle autorky ukazuje explorativni povahu diskuze. Participanti
klubu dale castéji hovotili o svych osobnich Zivotech a zazitcich. Autorka shrnuje, Ze ze
seminafe si student odnese vice fakt, informaci o autorech dél, struktufe dila apod., zatimco
z kniZzniho klubu vice informaci o tom, co pro néj a jeho Zivot kniha znamen4, a uvédomeént si

sily spolecné diskuze o literatufe (Addington, 2001, s. 242).

Dosavadni vyzkumy c¢tenafstvi studentti literatury se tedy vénuji tématiim ztraty potésSeni ze
¢teni a jeho promény v povinnost, vyznamu vyucujiciho ve vyuce literatury, roli prozitkl ve

studiu ¢i prechodu ze stfedni na vysokou Skolu. Tato témata v naSem vyzkumu zkoumame i my,
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dale se zamétujeme napiiklad na problém kvantity povinné ¢etby ¢i hierarchické vnimani zanrt.
Vyzkum rozSifujeme také o dimenzi riznorodosti studijnich literdrnich programu s odliSnym

zaméfenim.
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Prakticka ¢ast
Hlavnim zamérem diplomové prace bylo provést empiricky vyzkum zabyvajici se otazkou Cteni

beletrie u Ctenarsky specifické populace — studenti bohemistiky. Zkoumali jsme, jak studium
ovliviiuje navyky a prozitky doprovazejici tuto cCinnost a dale jak se li§i zkuSenosti
studentti riznych bohemistickych studijnich programi. Cilem bylo rovnéz navrhnout, jakymi

zpusoby lze pfii studiu podporovat kladny vztah ke ¢teni beletrie z hlediska prozitk.

5. Metodologie sbéru a zpracovani dat

5.1 Ohniskové skupiny

Jelikoz ucelem vyzkumu bylo prozkoumat problematiku do hloubky a vyvodit mozné
zakonitosti, jako metodu jsme zvolili metodu ohniskovych skupin. Tento zptisob sbéru dat nam
umoznil nejen nasbirat individudlni postoje studujicich, ale rovnéz prozkoumat problém jako
skupinovy fenomén. Tato metoda byla pouzita ve vyzkumech c¢tenaistvi Kuzmicové et al.
(2018) a Kosch et al. (2022), kteti jeji ucelnost ve vyzkumu ¢teni vidi naptiklad v tom, ze si
¢tenat nemusi byt védom nékterych aspektli svého ctenéaiského chovani, a skupinova reflexe
tedy na rozdil od individudlnich rozhovorti mize odhalit skryté dimenze tohoto fenoménu.
Svatiek, Sed’ova et al. (2007) poskytuji prehledny tivod do kvalitativniho vyzkumu véetné

ohniskovych skupin, navic demonstruji jejich aplikaci v kontextu blizkém naSemu vyzkumu.

Ohniskova skupina je technika vyzkumu podobnd skupinovému rozhovoru. Na rozdil od néj
v8ak vyuziva skupinovych interakci, coz umoziuje krome individualni roviny jevu prozkoumat
dany problém ve spole¢ném kontextu (Svaiiéek, Sed'ova et al., 2007, s. 185). Wilkinson (1998)
jeji ptinos v porovnéni s béznymi rozhovory vidi ve tfech kliCovych aspektech. Zaprvé tato
metoda umoziuje participantim vyjadiovat se vlastnim jazykem a hovofit o tom, co je pro n¢
samotné dilezité. V1iv vyzkumnika je tak v tomto typu vyzkumu redukovan. Zadruh¢ tim, ze
participanti interaguji pfedn€ mezi sebou, vyjadiuji se detailnéji a vice do hloubky. Reaguji na
sebe ve smyslu souhlasu a nesouhlasu, mohou mit tendenci své vyroky vice obhajovat a
dostavat se tim hloubéji do problematiky. Ttetim pfinosem je pak to, Ze vyzkumnik miiZze na
skupinové interakci sledovat, jak jsou nazory kolektivné utvafeny (Wilkinson, 1998,

5. 188-193).
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Jelikoz je metoda zaloZena na skupinové interakci, je nutné zvolit vhodny pocet participanti.
Ten by mél byt tak velky, aby se vyskytlo dostate¢né mnozstvi riznorodych postojti a nazord,
na které by bylo mozné reagovat, zaroven by ale nemél byt piili§ rozsahly, aby se participanti
v debaté neztratili, dostali dostate¢ny prostor a mohli na sebe pohodIn¢ navazovat. Vhodny
podet se dle Svatitka, Sed’ové et al. (2007) pohybuje v rozmezi mezi Sesti a osmi &leny
(Svaticek, Sed’ova et al., 2007, s. 186). Liamputtong (2011) viak uvadi, Ze mensi skupiny
Citajici Ctyfi az Sest participantd (,,mini-focus groups®) mohou generovat relevantnéjsi a
zajimav¢jsi data, jelikoz participantim déavaji vice prostoru se nad tématem hloubéji zamyslet
a vyjadrit se ve vétSim detailu (Liamputtong, 2011, s. 42). Pro bezproblémovy prub¢h
rozhovort je doporuceno, aby se ohniskovych skupin ucastnilo vice vyzkumniki, zpravidla
jeden hlavni a jeden pomocny moderator a dale tissi pozorovatelé (Svaficek, Sed’ova et al.,
2007, s. 187). Realizace ohniskovych skupin je vSak stejné moznd i pouze s jednim
moderatorem, obzvlasté¢ kdyz ma vyzkumnik nésledné k dispozici videonahravku, ze které

muze zpétné vycist zprvu nepovs§imnuté aspekty diskuze.

Svaticek, Sedova et al. (2007) déale popisuji jednotlivé fize rozhovoru a zasady pro jejich
spravné provedeni. Nultou fazi ohniskové skupiny je jeji organizacni piiprava. Ohniskové
skupiny Ize uskutec¢nit nazivo anebo online. Standardnéjsi realizace nazivo je obtiznéjsi tim, ze
je potieba participanty dostat ve stejny ¢as na stejné misto. Domlouvani vyhovujiciho data a
¢asu rozhovoru neni jednoduché, zvlasté¢ pokud ucastnici nejsou nic¢im propojeni (napiiklad
nejsou ze stejné tiidy ve Skole, ze stejného pracovniho tymu apod.), nemélo by vSak participanty
vycerpat a odradit. Misto pro rozhovor by mélo byt tiché a hlavné ptijemné, aby se UCastnici

citili pohodIné a vice se vyzkumnikovi otevieli.

Jak piSe Liamputtong (2011), ohniskové skupiny se s vyvojem technologii ¢im dal vice
provadéji 1 vonline prostoru. Takovéto provedeni nejenze piinaSi praktické vyhody —
vyzkumnik nemusi hledat misto pro rozhovor, participanti nejsou nuceni cestovat na jedno
misto, tudiZ je mozZné jich sehnat vice apod. — ale napomaha i kvalité dat. Dle autorky poskytuje
participantim vét§i anonymitu, coZ pomahd zivéjsi interakci (Liamputtong, 2011, s. 150).
Zaroven bylo zjiSténo, Ze online ohniskové skupiny produkuji podobné mnozstvi myslenek 1
stejnd témata jako skupiny provedené nazivo (Richard et al., 2021, s. 40—41). Soucasti ptipravné
faze je rovnéZ podpis informovaného souhlasu, v némz jsou informace, se kterymi by ucastnici
m¢éli byt sezndmeni — téma setkani, zda se bude rozhovor nahrévat, co se stane s daty, zda se od

participantl ocekava néjaka piiprava.
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Prvni fazi samotného rozhovoru je zahajeni setkani, kdy jsou piedstaveni vyzkumnici a jejich
role, participanti jsou informovani o etickych aspektech vyzkumu, jsou sezndmeni se zadsadami
komunikace a s tématem diskuze, jsou ujisténi o své anonymité a o fadném nakladani s daty.

Participanti by méli poskytnout souhlas s nahravanim.

Druhou fazi je motivacéni faze, kdy je pro rozproudéni diskuze zvoleno odlehcujici téma, které
uvolni atmosféru setkani. Poté nastava hlavni faze setkani, samotné ohnisko rozhovoru. Tato
faze se odviji od pfedem pfipraveného scénaie. Svaiicek, Sedova et al. (2007, s. 162)
zdUraziuji, ze priprava scénaie a jednotlivych otazek je zasadni pro ziskani vhodnych dat.
Autory doporu¢ovanou metodou pro piipravu scénare je pyramidovy model. Hlavni vyzkumna
otazka (HO), kterd je zpravidla velmi obecné a Sirokd, je nejdiive rozlozena na specifické
vyzkumné otazky (SVO), které jsou jiz iZeji zamétene, ale stale jeste ptili§ obecné pro samotné
dotazovani. Proto jsou specifické vyzkumné otazky dale rozdéleny na otazky tazatelské (TO).
Ty by mély byt prevedeny z odborného jazyka do jazyka bézného, hovorového, aby byly pro
participanty pochopitelné (tamtéz, s. 166). Otazky by nemély byt sugestivni, badatel by je mél

pokladat s odstupem od pfedem probadané problematiky a bez jakychkoli ocekavani.

Scénar pro ohniskové skupiny neni do detailu pevné dany. Zaprvé se muize meénit potadi
ptipravenych otdzek v zavislosti na priibéhu rozhovort, zdroveih mohou ti¢astnici dojit k dalSim
zajimavym tématiim, kterd moderator pfipravena nema. K improvizaci je vyzkumnik nucen
rovnéZ pii pokladani navazujicich otdzek. Po odpovédi na vyzkumnou otazku se moderator
snaZzi pochopit vyznam vyroku participanta a nasledné poklada navazujici otazky, které maji za
cil jit vice do hloubky problému a ziskat detaily a jemné rozdily. O tyto detaily pak jde
v interpretaci dat pfedev§im. V hlavni fazi rozhovoru je dale tfeba hlidat ¢as, aby se ucastnici
nevyCerpali a zaroven aby se stihly probrat vSechny zasadni body scénafe. Rozhovor je
zakonCen zavéreCnou fazi, kdy jiz nejsou iniciovana nova témata, moderator naopak diskuzi
uzavird a participantim je nabidnut prostor pro posledni pfipominky a nazory (tamtéz,

5. 188-190).

5.2 Pyramidovy model otazek

Scénai naseho vyzkumu mél podobu pyramidového modelu (viz vyse). Hlavni vyzkumnou
otazkou bylo ,,Jak ovliviiuje studium bohemistiky cteni beletrie? ““. Ta byla rozdélena na Ctyfi

uZz8i specifické vyzkumné otazky.
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Prvni specifickd vyzkumna otazka méla za cil zjistit, kolik Casu travi studentky a studenti
Ctenim beletrie, jak se to proménilo s nastupem ke studiu, kolik z celkového Casu je to ¢teni
podle vlastniho vybéru a kolik ¢teni pro studium, dale jakou denni dobu pro ¢teni upiednostiuji
a zda preferuji ¢teni delsi, kontinualni, nebo i kratsi Casové useky. Konkrétné se tedy jednalo o
specifickou vyzkumnou otazku ,, Kolik casu venujete cteni beletrie? ““ (ta byla zaroven i otazkou
tazatelskou), otazky tazatelské byly nasledujici: ,,Jak casto ctete beletrii dle viastniho
vyberu? “, ,, Kterou denni dobu ke cteni beletrie uprednostiujete? “, ,, Uprednostiujete Cteni
kontinualni (tedy spise se cetbé venovat delsi dobu), nebo ctete kdykoli, i kdyz je to treba deset

minut v tramvaji? .

Druhou specifickou otazkou bylo ,,Jak a jaké si vybirate knihy? “ Otazka cilila pfedev§im na
kritéria, dle kterych si studenti beletrii vybiraji, ddle na hierarchii zanri, kterou vnimaji, a jak
se tato hierarchie pfi studiu proménila a co to zptisobilo (TO: ,,Jaka jsou vase kritéria pro vyber
knihy? “, ,,Jsou zZanry, kterym se veénujete vice? /od zahdjeni studia bohemistiky/*, ,,Jaky mate

vztah k populdrni /oddechové, zanrové/ literature? ).

Tteti specifickou otazkou bylo ,,Jak prozivate knihy? *“ Otazka méla za cil vyzkoumat, zda jsou
studenti bohemistiky schopni prozivat knihy (a jak se to li§i u ¢teni do Skoly a pro sebe) a zda
se povazuji za ,,expertnéjsi* ¢tenate (TO: ,,Jaky si myslite, Ze jste ctenar? “, ,, Sdilite s ostatnimi
své proZitky z knih? A Jak? “, ,, Jak sdilite cetbu na literarnich seminarich? “, ,, DokdZete se vcitit

do knihy? Jaky aspekt vas vtahne? ).

Posledni specifickd otdzka se tykala zkuSenosti participantll s konkrétnim literdrnim dilem.
Participanti si mé&li na setkani pfipravit knihu, ktera je n€¢jakym zplisobem ovlivnila. Tazatelské
otazky pak zkoumaly, ¢im to je a zda je podobnym zpiisobem zasdhla i kniha, kterou cetli
vyhradné pro studium (SVO: ,,Jakd kniha vds zasihla? “, TO: ,, Cim konkrétné vas zasdhla? “,
,,Co u vas zmenila? “, ,, Napadne vas kniha, kterd vas zasdhla a cetli jste ji pro studium? *).
Navazujici otazky se pak zpravidla tykaly promény daného jevu po nastupu ke studiu a vztahu

»cteni do Skoly X ¢teni pro sebe®. Schéma pyramidového modelu zobrazuje Obr. 2.
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upfednostiiujete? vénujete vice? (od zahdjeni profitky z knih? A Jak? « Napadne vis kniha, kterd
» Upfednostiiujete éteni studia bohemistiky)  Jaksdilite detbu na vés zaséhla a &etli jste ji pro

kontinudlni (tedy spise se ¢ Jaky mitevztahk literarnich seminafich? studium?

getbé vénovar delsi dobu), populérni (oddechové, * Jakysi myslite, Ze jste

nebo étete kdykoli, i kdyz Zanrové) literatufe? Erendi?

je to tieba deset minut v

tramvaji?*

Obr. 2 Schéma pyramidového modelu otazek

5.3 Participanti — vybér zkoumanych univerzit

Participanty vyzkumu byli studenti filologickych oborti ze &ty univerzit v Ceské republice,
konkrétné Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci a
Filozofické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Na za¢atku této kapitoly
musime predznamenat, Ze povaha jednotlivych studijnich programii nebyla hloubéji, empiricky
zkoumana. Informace o studijnich programech byly pfi vybéru vyzkumného vzorku cerpany
jen z webovych stranek a informaci od osobnich kontaktl z danych univerzit. Dal$i podrobnosti

o odlisnostech vyuky pak vyplynuly az ve vyzkumu samotném z komentait participanta.

JelikoZ jednim z cilli prace bylo porovnat zkuSenosti bohemistl z riznych studijnich prostiedi
a systému, univerzity byly pro vyzkum dileZitou proménnou a jejich vybér byl stéZejni. Prvni
vybranou Univerzitu Karlovu (UK), tedy renomovanou univerzitu s dlouholetou tradici
v hlavnim mésté, jsme doplnili Masarykovou univerzitou v Brné (MUNI), kterd je rovnéz
pfikladem univerzity s dlouholetou tradici. Predpokladali jsme, Ze tyto univerzity budou
navstévovat studenti s podobnym socioekonomickym statusem a podobnou motivaci ke studiu.
Po prvotnim prazkumu bohemistickych oborii obou univerzit jsme rovnéz zjistili, Ze systém

vyuky se u nich koncepci pfedmétil a jejich zakoncenim spiSe podoba. Na druhou stranu dle
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popisu oborii na webovych strankach univerzit je zimérem oboru Cesky jazyk a literatura na
UK pfipravit studenta i na ,,praci ve vefejnych vyzkumnych institucich (v. v. i.) a univerzitnich
pracoviStich zaméfenych na cesky jazyk, slavistiku, lingvistiku a ceskou literaturu®
(Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova, 2023) ¢i naptiklad na ,,praci na slovnicich a
jazykovych korpusech” (tamtéz). Takova uplatnéni v popisu oboru Cesky jazyk a literatura pfi
MUNI chybi, akcentovano je uziti odborné znalosti jazyka ,,v médiich, v nakladatelstvich a
jinych kulturnich institucich, ve statni spraveé i soukromém sektoru (Filozoficka fakulta,
Masarykova univerzita, 2023). Z toho mtizeme usoudit, Ze studium bohemistiky na UK o néco

vice aspiruje na védecké zamétent.

Technické univerzita v Liberci (TUL) byla vybrana jako protéjsek prvnich dvou univerzit — je
zéstupcem mladych, regionalnich univerzit. Odli§ny je také studijni obor s nazvem Ceské
filologie pro praxi. Ackoli pfedméty vénujici se praktickym dovednostem mizeme nalézt na
vSech ndmi zkoumanych univerzitaich, na TUL jsou pfedméty, jez studenty piipravuji
k praktickému uzivani znalosti jazyka i literatury, stfedem vyuky a studijni program je na nich
zalozen. Dlikazem toho je popis oboru na webovych strankach, kde jsou absolventovi ptitknuty
profese jako editor, korektor, redaktor, copywrighter, specialista na komunikaci v korporatnich
¢ijinych sférach byznysu, nebo tviirce na poli socidlnich médii (Fakulta pifirodovédné-
humanitni a pedagogicka, Technické univerzita v Liberci, 2023). Pfedpokladame tedy, ze mirné
odli$ny cil, a tudiz i systém studia povede ke zkuSenostem, které¢ se lisi od zkuSenosti studentii

na UK a MUNI.

Vybrané univerzity a obory jsme chtéli doplnit jesté tietim typem filologického oboru s jinym
specifickym ti¢elem, a to oborem pedagogickym. Zvolen byl obor Cesky jazyk a literatura se
zaméfenim na vzdélavani pro stfedni §koly na Jihogeské univerzité v Ceskych Budg&jovicich
(JCU). Opét se jedna o univerzitu mladsi a regionalni. Cil studia je pak znovu spise prakticky,
v ptipad€¢, Ze zdmérem absolventa neni vénovat se po studiu naptiklad pedagogickému
vyzkumu, z n&j vychazeji vystudovani pedagogové, jejichZ cilem je predavat znalosti ¢eského
jazyka a literatury déle, jejich budoucim zakiim. Potvrzuji to webové stranky JCU, které uvadi,
ze absolvent oboru se miize uplatnit jako ,,asistent pedagoga se zamétrenim na vyuku ¢eského
jazyka, vychovatel, instruktor ve stiediscich volného Casu, po absolvovani magisterského studia
sttedoSkolsky pedagog — ucitel ¢eského jazyka a literatury* (Filozoficka fakulta, Jihoceska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2021). Pfedpokladame tedy, Ze studium literatury se opét
v nékterych ohledech — pfedné v zaméfeni na pedagogickou praxi — 1i8i od studia na ttech vysSe
zminénych univerzitach.
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Jsme si védomi, ze motivace studentl ke studiu danych obori jsou riizné a nemusi odpovidat
popisiim profilt absolventli na webovych strankach univerzit. Je tedy dobfe mozné, ze se
student z UK nezaméii na védeckou drahu, a naopak e se student z JCU nebo TUL pro védecké
zaméieni rozhodne. Motivace participantli ke studiu vSak nebyly ohniskem empirické ¢asti
prace. Rozdilné cile vybranych obort podle nas vedou k odlisnému pojeti vyuky ¢eského jazyka

a literatury, coz miize vést k riznym zkuSenostem studentii se ¢tenim beletrie.

5.4 Sbér dat

Sbér dat probéhl ve dvou fazich. V prvni fazi byla data sbirdna v roce 2021 v rdmci predmétu
Jak zkoumat ¢teni pti UCITK FF UK, vedenym vedouci této prace. Kurzu se tehdy ziéastnilo
10 studentd a studentek, ktefi byli rozdéleni do dvou vyzkumnych tymi. Kazdy tym si volil
vlastni vyzkumné otazky a scénat ohniskovych skupin, pfi¢emz hlavni vyzkumna otazka byla
pro oba tymy stejna: ,,Jak ovliviiuje studium bohemistiky ¢teni beletrie?*. Pro diplomovou praci
byla pouzita data pouze jednoho z tymu, jehoz byla autorka této prace soucasti. Jedna se tedy o
data ze dvou ohniskovych skupin nize oznacenych jako 1K a 2K. K vyuziti téchto dat pro
potieby diplomové prace méla autorka vyslovné svoleni vSech, kdo se na jejich sbéru a piepisu
podileli. V navazujicim sbéru dat byly provedeny dalsi ¢tyfi ohniskové skupiny podle téhoz

scénare.

5.4.1 Etika vyzkumu

Pivodni vyzkum provedeny v ramci kurzu prosel Komisi pro etiku ve vyzkumu FF UK, ¢. j.
UKFF/96255/2021. Pro navazujici sbér se souhlas nezajistoval vzhledem k totoznosti designu

a provoznim omezenim.

Jsme si v&domi nestandardniho pfistupu k anonymité zkoumanych univerzit a jejich
participantl. Jména univerzit jsme se rozhodli zvefejnit z toho diivodu, Ze bohemistickych
obortl a univerzit, jeZ by je poskytovaly, neni v Ceské republice mnoho, a z kontextu by tedy
mohlo byt i tak zjistitelné, o které se jedna. Zjisténi této prace navic mohou byt zkoumanym
univerzitam k uZzitku — jedna se o zpétnou vazbu, kterou dané katedry mohou vyuzit ke zlepSeni
¢asti studijnich programi. Anonymitu ucastnikit vyzkumu zajistujeme uvedenim pouze téch

nejnutnéjSich informaci. Protoze bohemistické obory nemusi byt pocetné, neuvadime, ve
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kterém rocniku se dany participant v dobé vyzkumu nachéazel. Ze stejnych diivodi rovnéz

nepiikladame doslovné ptepisy rozhovora.

VSsichni participanti pfed ucasti podepsali informovany souhlas, jehoz anonymizované znéni

prikladdme v Ptiloze €. 1.

5.4.2 Postup sbéru dat

Kritériem pro vybér participantii byl pouze ,,nepocatecni stupen studia — nejméné druhy
rocnik, idealné tieti rocnik bakaldiského stupné a vyse, a to z toho diivodu, aby byli Ucastnici
studiu vystaveni del$i dobu a zména prozitki a navykl pfi ¢teni se stihla projevit. Celkem
probéhlo Sest ohniskovych skupin — dvé na UK (1K, 2K), jedna na MUNI (3M), dvé na TUL
(4L, 5L) a jedna na JCU (6J). Vyzkumu se ziastnilo celkem 30 studentek a studenti, ktefi
studovali bohemistické programy popsané v kapitole 5.3. Ptehled participantl a jedine¢né
identifikatory, pomoci kterych k nim v analyze vysledki odkazujeme, uvadime v Tab. 1,

pricemz prvni cast identifikatoru oznacuje ohniskovou skupinu, druha ¢ast ¢islo a pohlavi

participanta/ky.
1K 2K 3M 4L 5L 6J

1K.1F 2K.1F 3M.1F 4L.1F SL.1F 6J.1F
1K.2F 2K.2F 3M.2F 4L.2F SL.2F 6J.2F
1K.3F 2K.3F 3M.3F 4L.3F S5L.3F 6J.3F
1K.4F 2K. 1M 3IM.IM 4L.4F SL.A4F 6J.1IM
1K.5F 2K.2M 3IM.2M 4L.5F

1IK.1IM 2K.3M

Tab. 1 Prehled participantl a jejich identifikatory

K naboru participantl byly vyuZity autor¢iny piimé ¢i nepiimé socidlni kontakty z fad studentt
danych univerzit, které napomohly ziskat potfebny pocet i€astniktl na principu tzv. postupného
nabalovani — snowballingu (Chromy, 2021, s. 78). V jednom piipadé pomohl se ziskanim
prvotniho studentského kontaktu pedagog dané univerzity. Pro potieby ndboru byl vyuzit

naborovy letak (viz Ptiloha €. 2), ktery byl distribuovan e-mailem a pfes socialni sité.

Po prvotnim kontaktu zajemci vyplnili dotaznik, kam uvedli ro¢nik a obor studia, diky ¢emuz
mohli byt vytazeni nevyhovujici kandidati. V dotazniku si zaroven piedem vybrali data, kterd
jim vyhovovala, a zapsali konkrétni preferované casy. Naslednd komunikace s participanty

probihala pfes e-mail, nebo platformu Facebook.
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Ohniskové skupiny probihaly on-line na platformé MS Teams. Tato platforma se osvédcila pro
svij neomezeny ¢as hovoru. Nahravani hovoru bylo provedeno pies externi aplikaci OBS, navic
byl pouzit diktafon na mobilnim telefonu. Skupiny 1K a 2K mély vzdy jednoho hlavniho
a jednoho pomocného moderatora a dale tfi tiché pozorovatele. Ve skupin¢ 1K byla autorka
prace tichou pozorovatelkou, ve skupiné 2K hlavni moderatorkou. Ve zbylych skupinach byla

jedinou moderatorkou autorka prace.

Rozhovory zacaly predstavenim se moderatorky a uvedenim zakladnich informaci a zasad pro
komunikaci. Participanti byli jeSté¢ jednou informovéani o nahravani rozhovoru a zptisobu
nasledného zachazeni s daty. Byli ujiSténi o anonymité a znovu pozddani o souhlas
s nahravanim. Samotna vyzkumna faze byla uvedena otazkou, ktera slouzila k seznameni se
s participanty a motivaci u€astniki k aktivnimu rozhovoru: ,,Jaky ro¢nik jakého oboru studujete
a co vas na studiu nejvice bavi?* Otazka byla dale specifikovana tak, aby se participanti
rozhovofili o tom, zda je vice bavi a zajima jazykova nebo literarni ¢ast studia. [ kdyz se otazka
netykala hlavniho pfedmétu vyzkumu, jiz v této fazi zaznély vyroky, které byly pro vyzkum
pfinosné. Po této motivacni fazi pokracoval rozhovor specifickymi vyzkumnymi otdzkami
uvedenymi vyse, jejich poradi se z podstaty metody proméiovalo. Ohniskové skupiny trvaly

pramérné 97 minut.

5.5 Zpracovani dat

Data byla analyzovana metodou induktivni tematické analyzy dle popisu Svaiicka, Sed'ové
et al. (2007) a Braun & Clarke (2006). Tematickd analyza je velmi rozsifena metoda vhodna k
analyze dat ve kvalitativnim vyzkumu. Slouzi k rozpoznani, kategorizovani a interpretaci
opakujicich se vzorcii (témat) v ¢asto komplexnich a rozsahlych datech. Induktivni analyza,
jakozto protéjSek analyzy deduktivni nebo teoretické, pak z téchto dat vychazi a nesnazi se kody
a témata vkladat do pfedem existujicich teoretickych ramct (Braun & Clarke, 2006, s. 77-83).

Je tedy vhodna pro pocatecni ohledani jevu, jako je tomu v naSem piipade¢.

Nahravky ohniskovych skupin byly nejdiive pfepsany, a to s pomoci nastroje pro pievod hlasu

na text — beey.io (https://www.beey.io/cs/). Nastroje pro automatické prepisy hodnotime jako
velkou pomoc obzvlasté mensim vyzkumnym tymim, jejich vyhoda spocivd piedevSim
v uspofe Casu, ktery vyzkumnik mize v€novat analyze a interpretaci dat. Automatické piepisy

jsme nasledné¢ manudlné proSli a opravili strojové chyby, coz jak uvadéji
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Braun & Clarke (2006), je uz samo o sob¢ dulezitou fazi vyzkumného procesu a poskytuje

prvni hlubsi ohledani dat.

Ptepsané rozhovory byly dale podrobeny otevienému kodovani, které umoziuje data rozebrat
na dil¢i jednotky (vyroky) a poskladat novym zptsobem, coz vyzkumnika vede k hlubsi analyze
nejen explicitné vystupujicich ideji, ale predevsim skrytych myslenek, kterych si ani sami
participanti nemuseli byt védomi. Nase data jsme tedy v prvni fazi dikladné a opakované
piecetli. Zamérili jsme se u toho na opakujici se témata, na zakladé kterych jsme vygenerovali
prvni kody. Vytvofili jsme tabulku (viz Obr. 3), do jejihoz prvniho sloupce jsme kody
vepisovali. Kazdy nasledujici sloupec jsme oznacili jedine¢nym identifikitorem dané
ohniskové skupiny. Ke kodiim jsme poté prifazovali vyroky, které jsme podrazovali sloupciim
dle skupiny, jejiz ucastnik dany vyrok pronesl. Postupovali jsme podle tematickych okruhii
vymezenych na zéklad€ ¢ty specifickych vyzkumnych otazek (viz Obr. 2), tj. nejdiive jsme
generovali kody vztahujici se k prvni SVO a pfifazovali jim vyroky participanti vSech
univerzit, nasledné jsme pokroc¢ili k druhé SVO a tak dale. Nékteré vyroky byly pridéleny vice
kédim. V prabéhu ptifazovani jsme zaznamenavali nové kody, které se pii prvotnim cteni
nevynofily. Z této prvni faze kodovani vznikla tabulka znazornénd vynatkem na Obr. 3. Celou

tabulku pfipojujeme v Ptiloze €. 3.

A B C D E F G
1 |KOD 1K 2K 3M 4L 5L 6]
2 |€as Eteni Takztoho [...aleje  |...Noza |Notak Aty Tak
3 |Variabilita .i8sné  |Mam Variabilitu takie
4 |Cteni volnotasoveé - NE Jasi ale ie , tak pravé |7adna. Jd |Noata anglitinu,
5 |Cteni volnofasové - ANO vlastné do |ja nevim, [Nojdto Jo, étu. A |protoie
& |Prolindni povinné a vlastni Ja uplné Ale dost
7 |Seznam jako inspirace Mo teda, MNa , fe v tom ie jsem
& |Skola jako inspirace Ajamam |Jakoneie Ale
9 |Vlastni etba odlisnd od povinné |rozhodné, ale jakoby |Ale , ie potom
10 |Poznamky anebo ng, ja
11 |Kvantita na akor kvality kdyi jsme |J4a jsem ie vlastné , téch
12 | €teni v MHD, kratké dseky . Zaledl |Noja Samozie] |Jestli protoie
13 |Delsi dseky Mo. L kdyi |Jinak pro no, ja ale obéas |Tak, tak ja
14 |Provinilost A Ja jesté za |, e pravé |Takja vidycky,
15 |Rychlost je vyhoda . ale zjistil |Aleuty |No, takja . Takie, a

Obr. 3 Vynatek tabulky vzniklé prvni fazi kddovani

Ve druhé fazi byly kody redukovany a znovu uspofadavany. Mezi jednotlivymi kody byly
nasledné hledany souvislosti, az byla identifikovana Ctyfi Gstfedni témata, kterd analyzujeme a
interpretujeme nize. Kody nélezici k jednomu tématu byly pfifazeny pod sebe. Uspotradani

kodt dle témat znazoriuje Tab. 2.
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Kvantum povinné literatury

Expertiza

Pocit provinilosti

Vciténi se

Bohemistikou vstup

Vciténi se —

Piehlceni, ztrata chuti Cist do Cteni Provinilost volnocCasova
Seznam jako Vciténi se —
Cas &teni inspirace Cteni jako druhotnd povinnost | povinna
Variabilita Expertiza Cteni v MHD, kratké useky | Expertiza
Cteni volno¢asové — NE Popularni literatura | Cteni volnogasové
Odlisnost od
Cteni volno¢asové — ANO rekreacniho Ctenare | Popularni literatura
Prazdniny Sdileni

Prolinéni povinné a vlastni

Sdileni — seminare

Vlastni ¢etba odliSna od
povinné

Cteni v MHD, kratké useky

Delsi useky

Kvantita na tkor kvality

Seznam jako inspirace

Vybér — pocet stran

Rychlost je vyhoda

Tab. 2 Kédy pfifazené k tématim

Ve tieti fazi kddovani byla identifikovana specificka témata pro jednotlivé univerzity. Nejdiive

jsme je hledali v kodech, které nebyly pfifazeny ¢tyfem ustfednim tématim — z nich vyvstala

témata specifickd. Nasledné byly hledany nuance mezi univerzitami v Ustfednich ctyfech

tématech. Ptehled specifickych témat a k nim pfifazenych kodi uvadime v Tab. 3.

1K + 2K

M

4L + 5L

6J

Popularni literatura

Ctenaisky klub

Vciténi se obecné

Popularni literatura

Svétova literatura

Fantasy

Vciténi se — prostredi

Vciténi se obecné

Regionalni literatura

Vciténi se — détska lit.

Tab. 3 Kédy specifickych témat
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6. Zjisteéni

6.1 Obecné tendence

Béhem tematické analyzy dat jsme rozkliCovali Ctyfi Gstfedni témata, kterd se do znacné miry
projevila ve vSech rozhovorech. Jednd se tedy o tendence spolecné participantim vSech
zkoumanych univerzit. Specifika jednotlivych studijnich oborti a zkuSenosti jejich studentt

popisujeme v dalsi kapitole.

6.1.1 Kvantum povinné literatury
Ztrata Ctenaiské vasné

Jednim z témat prolinajicich se vSemi rozhovory bylo kvantum povinné literatury, které
participanti musi béhem studia pfecist. At uz se jedna o ¢teni na literarni seminare, kdy jsou
studentim bézné zadavéana dila k precteni z tydne na tyden, nacitani obsahlych seznamt k
dil¢im literarnim zkouskam, ¢i Cetbu nejobsahlejsiho seznamu ke statnim bakalafskym nebo
zavéreCnym zkouskdm, participanti povazuji mnozstvi za ,,zdavratné “ a seznamy za ,, strasné “

do takové miry, ze je ,, bézny smrtelnik neni schopny diikladné precist“ (1K.5F). V souvislosti

s tim respondenti ve vétSing€ skupin (4 z 6) popisovali ztratu Ctenarské vasné.

Uvadéli, ze ze Cteni sice miiZzou mit radost, ale uZ to neni Cira ¢tendiska radost, nybrz pozitek
jiného druhu, ktery se tykéa spiSe radosti z vyuZiti znalosti teorie literatury nebo literarnich
kontextli (viz kap. 6.1.2). Ztrata chuti ¢ist byla navic explicitné spojovana s pfechodem na
vysokou Skolu, studium bohemistiky tedy mizZeme urcit jako pfimou pfi¢inu. Byl zminén 1
paradox, kdy se student ptihlasi na obor ¢esky jazyk a literatura, protoze rad a hodné ¢te, tuto
zalibu mu vSak studium bohemistiky vezme: ,, Vyprcha ten elan nebo taky hrozné pozoruju, Ze
na gymplu a driv si clovek cetl pro radost vylozené, coz prosté jako paradoxné... i kdyz neni to
paradox, ale clovék to asi neceka, zZe jde studovat literaturu, protoze ho strasné bavi cist, ale

pak zjisti, Ze ve skutecnosti to hodné ty radosti z toho cteni vezme. “ (2K.2M)

Z rozhovora na druhou stranu vyplynulo, ze participanti tento jev berou jako dan za studium
jimi vybrané¢ho oboru, jsou si védomi, ze mit Sir§i prehled o Ceské literature je pro jejich
vzdélani Zadouci. Bylo vSak vyjadfeno i o¢ekavani, Ze po studiu se chut’ ke ¢teni navrati do

puvodniho stavu: ,, 4 potom mi u toho trosku asi chybi takovy ten pocit, se kterym jsem do té
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Skoly nastupovala, Ze jsem fakt hrozné rada cetla sama od sebe. A to uz ted’ prosté uplné nemam,
ale ja si Fikam, Ze to je takova jako dan za ten nas obor a zZe se to potom vrati, az dostuduju. *
(4L.2F) Navrat k ptivodnimu stavu ctenaiského Zzivota popsal jeden participant, ktery mél
v dob¢ rozhovoru bakalarské zkousky jiz za sebou, a mohl se tak vénovat svym zalibam a své
vlastni, neodborné Cetbé: ,, Knizky se pro me staly asi opét tim, cim byly driv, a to prosté jako

nastroj spis k rekreaci. “ (2K.2M)
Cas vénovany teni

S mnozstvim povinné Cetby je spojen i Cas, ktery mu studenti musi vénovat. Z odpovédi
participanti vyplynulo, ze optimalni by pro studium bylo, kdyby cetli beletrii kazdy den:
., Kazdy tyden je vidycky néco, co se musi precist, takze idealni by asi bylo, kdybych néco stihla
kazdy den, ale to jako uplné nejde, ne vzdycky.* (4L.1F), at’ uz proto, ze povinné cetby je velké
mnozstvi (napf. i dvé, tii povinné knihy za tyden), anebo aby se dostali i ke své ,,volnocasové™
cetbé. Pro mnoho respondenttl je vSak ¢ist kazdy den neredlné. Dlivodem muze byt naptiklad
samotné dochazeni do $koly, anebo jiné kazdodenni povinnosti. Cteni beletrie brani také jiny

druh cteni, ktery bohemisté musi vykonavat, a to Cteni odborné, sekundarni literatury pro

literarni, ale i jazykovou ¢ast studia.

Celkovy pramérny €as ¢teni bylo pro respondenty zprvu obtizné definovat a také se u kazdého
lisil. Participanti uvadeli, Ze ho nelze pfesné stanovit, protoze zalezi na riiznych faktorech, které
ho ovliviiyji. Tato variabilita byla skrze vSechny rozhovory hojné tematizovana.
NejvyznamnéjSim faktorem, ktery €as cteni ovliviiyje, se ukazaly fdze akademického roku a
studijni povinnosti s nimi spojené. Z odpovédi vyplyva, Ze v souvislosti s ¢asem potiebnym pro
¢teni povinné literatury mizeme studium rozdélit na tfi obdobi, kterd se lisi ve Ctenarské
intenzité: 1) prazdniny, obdobi bez studijnich povinnosti, 2) semestr a ¢teni na seminare, 3)
pfiprava na (statni zavérecné) zkouSky. V prvnim, nejméné intenzivnim obdobi vétSinou
nedochézi ke ¢teni povinné literatury, nebo jen vyjimecné, pokud se studujici pfipravuje na
podzimni zkousky ¢i dohani jiné nesplnéné povinnosti ze Skolniho roku. Prazdniny jsou pak
Casem Cteni literatury dle vlastni volby (viz niZe). Pies semestr studenti ¢tou beletrii na literarni
semindfe. Intenzita variuje od ,,400strankovy roman za jeden den* (2K.3M) az po ,, Cetbu na
semindre nestiham/nechci  cist, umensuji ji** (3M.2M). V poslednim zminéném,
nejintenzivnéj$im obdobi pak studujici ¢tenim travi ¢as ,,0d rana do veera™: , 4 cekaji meé
(statnice) za dva tri mésice tedka v léte a viastné do skoly ctu uplné minimalné, nebo jako vim,
Ze v mym pripade to bude narazovy, zZe vlastné az se na né zacnu ucit, tak budu od rana do
vecera jenom cist do ty skoly. “ (1K.4F)
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Povinna x volnocasova literatura

Dals$im tématem rozhovorti provazanym s kvantem povinné literatury byl kontrast povinné a
volnocasové Cetby. Respondenty dle pfistupu k volnocasové literatufe miizeme rozd¢lit na dvé
skupiny. Naprosto pievazovali ti, ktefi knizku, kterd se vliibec netyka studia, do ruky dlouho
nevzali, nebo se jim to stava jen ztidka: , Precetla jsem (za své studium) asi dve knizky, které
nepatri vitbec do skoly.* (3M.1F); ,, Ale Ze bych si vzala knizku, kterou chci opravdu cist ja a
nemd nic spolecnyho s nic¢im jinym, tak to uz se mi nestalo mozna jako dva roky. (2K.2F);
,, Iento rok jsem viastné nestihla skoro nic z toho, co jsem dostala, nebo co bych si viastné
poridila. ““ (6].2F) Dtvodem je pfedevsim piehlceni studijni ¢etbou. Volnocasovou literaturu
pak respondenti konzumuji v obdobi, kdy maji studijni povinnosti splnéné: ,, Po ty besede, tak
si pamatuju na ten moment, kdy jsem si rekla ‘aha a ty ted’ miizes cist, co chces, ted uz mas
uzavieny vSechny ty seznamy a ted se miize$ vrhnout na vSechny ty knizky, které jsi pres celé to

bakalarské studium chtéla Cist, protoze ti to nékdo doporucoval’.*“ (3M.2F)

V souvislosti s tim miizeme mluvit o jevu prazdninova x §kolni ¢etba. Cas prazdnin je pro
respondenty mnohdy obdobim, kdy maji pauzu od studia, a mohou tak sdhnout po cetbé Cisté
podle své volby. Nekteii participanti zminovali, Ze o prazdninach si potfebuji od Skoly
odpocinout a vyrovnavaji dluh vii¢i tém knizkam, které dostali nebo jim byly doporuceny nebo
si je zkratka uz dlouho chtéji ptecist: ,, Pres prazdniny vylozené skolu odkladam, Ze se snazim
na to prosté zapomenout, chvilku od toho vypnout a beru ty knizky, které jsem dostala nebo
které si schovavam (...). A v podstaté si vybiram (...) o dost min narocnou cetbu, chci si u toho
hlavné odpocinout. ““ (6J.2F) Prazdninovou Cetbu jsou si pak néktefi schopni uZit vice s ¢istym
prozitkem a zdrZzuji se odborného analyzovani a interpretovani (viz kap. 6.1.2). Na druhou
stranu zaznéla 1 zkuSenost, kdy byla respondentka Skolni ¢etbou pies rok tolik pfehlcena, Ze
pies prazdniny, kdy uz €as na své ¢teni méla, ji chut’ na jakékoli ¢teni chybéla: ,,(...) asi tFeba
pres ty prazdniny nebo tak, potom néjaky cas urcité je, ale tam uz pravé potom chybi ta chut,
no..." (4L.2F) Volnocasova Cetba je pak studenty opomijena i z diivodu pocitovani urcité

provinilosti vii¢i povinné literatute (viz kap. 6.1.3).

Mensina respondentll (konkrétné tii) ma k tématu vlastni x povinna Cetba opacny pfistup.
Skolni &etbu se snazi co nejvice umensit a upfednostiiuji tu dle svého vybéru. Tato strategie dle
vieho podporuje chut’ &ist a zabrafiuje znechucenosti ze &teni: ,, Rekl bych, Ze dokonce u mé
prevazuje to, co si vybiram, prosté protoze na to mam chut, a to, co beru jako povinnost, tak to
se spis snazim nejak umensit. “ (1K.1M); ,, No ja to mam asi tak: za tenhleten semestr jsem
precetl ctyri povinné knihy a asi 40 nepovinnych, takze ja jsem ten typ cloveka, jeste mam
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anglistiku, tak ja uprednostnuju prosté sve volnocasove, své jakoby, co ctu pro zabavu, pred

temi povinnymi. *“ (3M.2M)

Na mnozstvi volnocasové Cetby v Cetbé bohemisti ma podle nékterych participantti vliv také
to, v jakém ro¢niku studia se nachdzeji — bylo zminéno, ze v prvnim a druhém ro¢niku, kdy se
student jest€¢ nemusi chystat na statni zkousky ¢i ptijimacky, je Casu na ¢teni vlastni ¢etby vice:
A v tom druhém rocniku porad bylo trosku vic casu, clovék se nemusel chystat na statnice,
nemusel psat bakalarku, nebo se soustiedit na cetbu na prijimacky, takze tam téch povinnosti
bylo trosku méné, a diky tomu trosku vice casu na to, co mé bavilo. “ (6J.3F) S ptibyvajicimi

povinnostmi v zavérecném ro¢niku pak ¢asu na ¢teni volnocasové Cetby ubyva.

Od jednoho studujiciho zaznéla také zkuSenost, Ze Skolni a volno€asova cetba se mu prolinaji,
od jiného, Ze i ta povinnd se pro n¢j v okamziku, kdy ho pohlti, stane oddechovou,
volno¢asovou Cetbou. Volnocasova Cetba tedy pro nékteré mize byt shodna s ¢etbou pro
studium, pro jiné je zas naopak nécim, co by se mélo od Skolni literatury lisit. Nékolik
participantl popsalo, Ze od své vlastni cetby poZaduji, aby to bylo néco Upln¢ jiného, nez s ¢im
se setkavaji v kazdodennim studijnim zivoté. Nékdo upiednostiiuje naucnou literaturu faktu,
vicekrat bylo zminéno, ze volnoc¢asova cetba slouzi predev§im k odpocinku a uvolnéni, je to
néco, co by mélo byt snazsi, u ceho studujici mohou vypnout hlavu a vyventilovat své emoce:
., Kdyz ¢tu néco, co se prave netyka studia, tak si uzivam, Ze to mize byt néco uplné jinyho. A

hrozné rada ctu takovy jako spolecensky, naucny véci, treba i s politickymi tématy. “ (1K.5F)
Zpusob cteni

Velké mnozstvi povinné literatury ovliviiuje podle participantl rovnéz to, kde a jakym
zpisobem musi Cist. Dle vétSiny ucastnikli vyzkumu je upfednostiiovanym zpisobem
soustiedéné, kontinualni ¢teni delSich Gsekl v klidném prostredi. Nékolikrat popisované bylo
napiiklad zalezeni si do kouta s ¢ajem. Kvantum cetby vSak od studujicich vyZaduje jimi
nepreferovany zpusob ¢teni — knihu musi mnohdy oteviit v kazdé mozné chvili, naptiklad na
par minut v méstské hromadné dopravé. Ke ¢teni ,,na cestdch® u nich dochézi, kdyz je tlaci cas
a nestihaji povinna dila ¢ist ve svém volném case, nebo pokud ¢tou knihy, na které se nemusi
plné€ sousttedit: ,, Nekdy samozrejmé je malo casu, takZe to musim nahanét kdekoliv, kde je to
mozné. A kdyz je to néco jednoduchého, ten text treba neni néjak slozity, tak to i zvladnu treba
10 minut nekde (...), ale pokud je to fakt néco slozitého, kdy na to clovek fakt musi byt jako
Stoprocentné koncentrovany, tak je urcité za mé nutny byt nekde v klidu. “ (4L.1F) Pfi tomto

typu cteni je podle Ucastnikli t€Z8i se na text soustfedit, ,,zacist se®, k pasazim se pak musi
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vracet: ,,Samoziejmé néekdy, kdyz uz to clovek honi na posledni chvili, tak si to samozrejmé
oteviu i treba po cesté do Skoly, ale vnimam, Ze to neni uplné vonco, Ze si potom treba ty veci

nepamatuju, nebo se k tomu potom, kdyz jsem v klidu, zase musim vratit. “ (4L.2F)

Vv

tedy sledovat pozadované jevy, dé€lat si pozndmky apod. Na druhou stranu tento druh cteni
participanti kvitovali jako produktivni vyuziti Casu na cestach, v ¢ekarn¢ u Iékare ¢i u obéda.
V mén¢ ptipadech pak ke ¢teni v kratkych tusecich dochdzi dobrovolné — kdyz se participant do
knihy zacte, ¢i kdyz sni chce zlstat v kontaktu: ,, 4 taky vétsinou kdyz ctu treba i na

eskalatorech, tak je to proto, ze jsem se od ty knizky nemohla odlepit. “ (2K.2F)

Z odpovédi tedy vyplyva, ze upfednostiiované je Cteni kontinudlni, z divodd studijnich
povinnosti jsou vSak studujici ,,nuceni Cist v kazdé volné chvili, i kdyz je to mnohdy ¢teni

neplnohodnotné a neodpovida pozadavkiim na odborné ¢teni pro studium.
Kvantita pred kvalitou

Participanti si uvédomuji, Ze se od nich pozaduje, aby dilo uméli do hloubky analyzovat a
interpretovat. Toto dle nich vyzaduje soustfedéné, opakované Cteni, pii kterém ma studujici
moznost zaméfit se na kazdou vétu, kazdé slovo. Jak jiz bylo zminéno v piedchozi paséazi,
studenti jsou nuceni ¢etbu dohénét i na cestach, kde je moznost koncentrovat se mensi, nelze si
délat poznamky, &i se soustiedit na pozadované koncepty v dile. Cteni je pak také velice asto
smr§téno do kratkého casového useku, naptiiklad jednoho dne, coz usti v nesoustfedéné,
zrychlené Cteni, které nejde do té hloubky, kterou studium vyzaduje: ,, Naopak mé to jakoby az
skoro nékdy nastve, protoze ja mam jit na seminar, kde to mdam jit probrat viastné na néjaky
urovni, fakt jako jak jsem si to precetla, co mi viastné z toho vyslo, ale tim, Ze to musim cCist tak

strasné rychle, tak naopak mam tu Sanci mensi. “ (2K.2F)

Studenti popisovali, Ze se stava, Ze dilo pouze alespoii ,,projedou’, aby navnimali autorsky styl
ana semindii alespon tusili, o ¢em se hovoti. V krajnich ptipadech, kdy ¢etbu z riznych divodi
neni mozn¢ stihnout ani ve zhusténé podobé¢, se uchyluji ke ¢teni rozborti d€l na internetu, které
maji k hloubkovému rozboru sice daleko, ale studentovi poskytnou alesponi zakladni znalosti o
dile: ,, Takze kolikrat na ty semindre pro mé cCteni tech knih je, a to asi znaji i vSechny tri

kolegyné, precteni si rozboru nékde na databazi knih, abych aspon vedel. “ (6J.1M)

Mnozstvi dél, které bohemisté musi za studia ptecist, vede také k tomu, Ze se knihy hufe

pamatuji. Bylo poznamendano, Ze po (poctivém) piekotném ¢teni tolika knih, si z nich studentka
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po studiu skoro nic nepamatuje: ,,Jd jsem prosté potrebovala precist vSechno, abych tam sla
fakt s cistym srdcem, Ze jsem vSechno cetla, a ja tFeba si absolutné nic z toho bakalarského
studia az na par highlightu fakt nepamatuju. Nepamatuju si, o cem ty knizky byly, bylo toho
hodne. “ (4L.2F) Nutno poznamenat, ze zaznélo od vice respondentl, Zze seznamy zkratka celé

nejsou schopni precist a nectou je. Zkouseni z nich pak bylo oznaceno az za ,,fraskoidni‘

(3M.3F), protoze to dle studentli musi byt vyuc€ujicim jasné.
Pozitiva obsahlych seznamii

Obséahlé seznamy vSak nebyly participanty vnimany pouze negativné. Jejich vyhody byly
pocitovany v nékolika ohledech. Seznam, at’ uz k dil¢i zkousce, €i ke statnicim, je pro studenty
dobrym inspiratnim zdrojem. Poskytuje voditko, které knihy stoji za to Cist, a respondenti
v ném mnohdy objevili dila, ktera se jim libila a na kterd by bez seznamu nenarazili: ,, Myslim
si, Ze kdybysme treba ten seznam neméli, v podstaté, my jsme ho méli docela obsahly, ten
seznam doporucené literatury, tak Ze bych se taky k nékolika knizkam vitbec nedostala, to by
byla zase na druhou stranu docela Skoda.* (6J.1F) Mnozstvi takto objevenych knih se u
respondentl liSilo — pro n¢koho to byly ,,spousty, pro n¢koho ,,n¢kolik”. Jedna studentka
dokonce popsala, ze pokud seznam ve studiu chybi (napfiklad v navazujicim magisterském
studiu), studenti pak mohou vahat, co by méli vlastné &ist: ,, Na bakalari jsme méli k dispozici
seznam, z toho jsme si vzdycky méli néco vybrat. A to na magistru neni a je to trosku smutny no,

zZe ty lidi pak tapou. “ (3M.1F)

Absence seznamu pak byla popséana i z hlediska soucasné literatury — studentiim chybi seznam
soucasné literatury, coz vede k nejistoté, co by si ze soucasné tvorby bohemista m¢l ptecist, a
co uz ne: ,, lakZe to mé treba ten seznam trosku zklamal no, Ze tam nebylo tolik té moderni
literatury. “ (3M.2M); ,, Trosku mi chybéla jako néjakad ruka pomocna, co by mi rekla, Ze treba,
nevim, Soukupova je v pohode, Trestikova je taky v pohodé, ale jenom s urcitymi dily..."
(3M.1F) Uvédomuyji si vSak, Ze podat strukturovany seznam soucasné literatury neni béhem
jejiho zrodu mozné. Jako dobré voditko pak jedna studentka popsala ¢tenatsky klub, kde
soucasnou literaturu ¢tou a hovofi o ni, a ona si tak miZe seznamy vytvaret sama (viz
kap. 6.2.2). Miizeme tedy fici, ze seznamy, a¢ obsahlé, jsou studentim dobrou orientacni

pomiuckou.

Seznamy jsou kvitovany jesté z dalSiho diivodu, poskytuji totiz moznost volby. Studenti sdileli,
ze na povinné literatufe jim vadi, Ze to neni cetba podle jejich volby, Ze je k tomu nékdo nuti, a

uz tento samotny fakt jim ¢etbu kazi. Seznamy vSak, na rozdil od seminafi, kde je Cetba z tydne
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na tyden dana, moznost zvolit si néco podle sebe poskytuji. Student sice musi dodrzet urcita
kritéria — vybrat si pozadované mnozstvi knih, drzet se v daném obdobi apod., ale v podstaté
ma volnou ruku, coz vede k tomu, Ze Cetba neni vniména tolik jako povinna a student si ji vice
uzije: ,, Uz to nebylo takové to uplné cteni z donuceni, ale jenom rozsireni obzoru toho daného
obdobi, tak to se mi zase trosku libilo. Bylo to sice na zaklade seznamu, ale porad to nebylo to,
Ze mi nékdo rekne, do pristiho tydne si precti tohle a je to Andél od Topola a hlavne to, prosim
vas, nectete jako knihu o drogovéem dealerovi, no... Ale kdyz si miizu vybrat sama, je to trosku
veselejsi. “ (6J.3F) S tim souvisi 1 to, ze seznamy studenti znaji dlouho doptedu pred zkouskou,

takze bylo popisovéano, Ze nejsou ¢teny v takovém Casovém tlaku jako Cetba na seminafe, coz

prozitek také umociiuje.
Kratkost knihy jako vyhoda

Kvantum povinné literatury, kterou musi studenti ptecist, ovliviiuje rovnéz jeji vybér. Vzhledem
k tomu, ze vSechno pfecist nestihaji, anebo velmi obtizné, participanti uvedli, ze si Casto ze
seznamu voli dila co nejkratsi: ,, Kdyz tvorim seznam, tak se snazim to vymyslet tak, abych méla
za co nejmin namahy co nejlip vypadajici seznam, takzZe se to snazim sestavit tak, aby to davalo
néejakym zpiisobem smysl dohromady, aby se mi na to dobre ucilo, ale zaroven aby ta dila proste
nebyla moc dlouha, abych to vibec stihla néjakym zpusobem precist. “ (6J.1F) Kritériem pro
volbu Cetby se tak stdva pocet stran. Z odpovédi bylo patrné, Ze se studenti za tento svij
pozadavek stydi a jsou si védomi toho, Ze to pro akademické znalosti neni optimalni. Uvadéli
v8ak, Ze pokud chce student piecist co nejvice a jit na zkouSku s tim, Ze ptecetl ze seznamu
vSechno (nebo alespon vétSinu), musi volit dila, ktera jsou kratka, a to 1 kdyZ by si radé;i precetl
dila jina.

Neptekvapive tedy studenti Casto voli poezii, jejiz ,,rychlost” byla mnohokrat tematizovana:
., Zjistil jsem, Ze v tomhle je vvhodnd poezie, protoze ta casova narocnost neni casto tak velka.
(2K.1M) K volbé poezie do seznamu pak paradoxné¢ muze dojit i tehdy, kdyZz to neni
preferovany zanr. Jeden participant popsal, ze 1 pfesto, Ze poezii necte z riznych divodu rad,
stejné tvori podstatnou ¢ast jeho seznamd, protoze je mozné ji precist rychle a seznam se tak za
kratkou dobu prodlouzi: ,, 4 byt nemdm rad poezii, tak ke zkouskam si davam jako vetsinou tu,
protoze je obcas jako tenkd, takze se to precte dobre, a kdyz si clovek k tomu dohleda néjaké
informace, tak pak to miize i pomeérné dobre tieba interpretovat, kdyz tomu moc neporozumi. “
(6J.1M) Hufe z toho pak vychazi rozsahlé romany, které by si participanti sice mnohdy radi
piecetli, neni to pro n¢ vSak efektivni. Kvantum povinné literatury tedy nejenze brani Cteni

volnoc¢asové literatury, ale rovnéz té povinné literatury, kterou by si jinak studujici precetl rad.
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6.1.2 Expertiza
Vstup do literatury a proména v experta

Muzeme fici, ze studium bohemistickych oborti od studentii vyzaduje kriticky pohled na
beletristicka dila. Studenti se od prvnich ro¢nikii uci s literarnimi texty pracovat jinak, hloubéji,
nez byli zvykli, osvojuji si rtizné literarnéteoretické koncepty a kontexty a je od nich vyzadovan
expertnéjsi pristup. A pravé téma promény v experta bylo na riznych rovinach ctenarstvi

participanty vSech ohniskovych skupin komentovano.

U n¢koho miize proména nastat na té nejelementarnéjsi roving€ — z ,,nectendii** se vlivem studia
stali Ctenafi. Tti participanti popsali, Ze pred studiem bohemistiky cetli jen malo, na stfednich
Skolach je k tomu nikdo nepobizel, nebo k tomu méli dokonce odpor. Se studiem ceské filologie
vSak do literatury-beletrie vstoupili a zacali ji objevovat: ,,Ja to u sebe vnimam tak, Ze jako bych
studiem bohemistiky teprve vstoupil do literatury. Jakoby ten gympl, tam jsem toho prece jenom
precetl dost malo.” (1K.1M) U né€koho se jednalo o proménu z ,,nectu klasickou literaturu,
protoze mé nikdo nenuti*, na ,,étu klasickou literaturu, protoze je to povinné®, u jedné studentky
vsak doslo dokonce k tomu, ze pfed studiem méla odpor ke Cteni obecné a po ndstupu na
bohemistiku v ném nasla zalibeni. Ackoli je na ni povinné literatury hodné, knizku dle své
vlastni volby si, pokud na ni ma ¢as, uz rada ptecte: ,,7ak ja tieba kdyz jsem nastupovala na
vejsSku, tak jsem byla klasicky nectenar, méla jsem k tomu odpor, nevim ani proc, ale musim rict,
Ze mé ta Skola néjakym zpusobem vychovala, protoze ackoliv je toho cteni hodné, tak treba jsem
si koupila ted’ na prazdniny knizku a fakt se na ni tésim, protoze je to néco, co mé zajimd, a je
to neco vlastniho, neni to nic povinného.* (4L.3F) Nemiizeme tedy tvrdit, Ze studium ceského

jazyka a literatury chut’ ke ¢teni pouze bere.

Nastupem ke studiu dle participantii doSlo kromé vstupu do literatury obecné i1 k objeveni
novych zanra. Nékteré seminafe studentiim zprostiedkovaly Zanry, o kterych participanti do té
doby nevédéli, nebo je nepovazovali za néco vhodného pozornosti. Nasim participantim se tak
stalo naptiklad u zdnru romaneto, kdy diky seminéfi vénujicimu se literatute 19. stoleti zjistili,
Ze vibec existuje a ze v ném muiiZzeme hledat urcita pravidla. Ve skupiné 3M pak byl velkym
tématem Zanr fantasy. Dva participanti sdileli svou zkuSenost, kdy ho povazovali za ne tak
kvalitni literaturu, a tudiz néco, ¢im se nema cenu zabyvat. V seminaii vénovaném fantastické
literatufe vSak diky vyucujici zjistili, Ze za pozornost stoji a ze pokud c¢loveék vi, jak s nim
zachazet, co v ném hledat a jak se jim zabyvat odborngji, miiZze se vyrovnat i Zanriim klasické,

kanonické literatury: ,,Ja jsem si pri studiu bohemistiky uvedomil, Ze prave ta fantastika, tak ja
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jsem ji vidycky mél za takovy jako underdog, takovy jako néco uplné mimo, takové az jako...
Spatné, ze se na to proste kouka. A prave to studium bohemistiky mi ukdazalo, Ze to vlastné neni
Spatné, Ze to je rovnocenné vlastne té krasné a klasické povinné cetbe. (3M.2M); ,, Prave mé
to k tomu privedlo, k ty fantastice, a vim, Ze proste jsem si rikala: wow, ale to je taky jako
kvalitni prosté, jen clovek musi jako védet, jak na to to cist. “ (3M.2F) Nékolikrat bylo rovnéz
tematizovano, ze studiem se participanti dostali ke cteni poezie, naucili se ji €ist, a diky osvojeni
si poetickych principi si ji zacali i uzivat: ,, Na gymnaziu jsem vlastné nikdy necetla poezii a
vlastné se mi to podarilo, az kdyz jsem nastoupila na vysokou Skolu a naucila jsem se viastné

Jjakoby, jak ji ¢ist, nebo naucila jsem se tam ocenit to, co jsem tehdy asi neuméla. “ (1K.4F)

Kromé vhledu do literatury obecné a objeveni novych zénrti vSak participanti tematizovali
ptedevsim prechod od ,,bézného/rekreacniho® k ,,pou¢enému’ ¢tenafi. Studiem bohemistiky si
totiz osvojili rizné odborné metody a zplsoby, jak k beletrii pfistupovat — jak ji hloubé&ji
analyzovat a interpretovat. Participanti popisovali, Ze od studia bohemistiky si v dilech vS§imaji
novych véci. Naudili se femeslo, které pfi Cteni vyuzivaji, hledaji v literatufe pozadované rysy
jen obsah samotny, ale i (a Casto pfedev$im) koncepty literdrni teorie: ,, Pred studiem
bohemistiky si myslim, Ze mé tam hlavné zajimal ten obsah u téch knizek a prosté jsem je tak
nejak, reknu to, hitala a nasavala do sebe a skorvo jak v té Prilis hlucné samoté, byla jsem
umazadna témi literami. Prosté jsem jenom Cetla, Cetla a nekriticky jako ten naivni ¢tenar. Hltala

jsem ty knizky. A s tim studiem té bohemistiky zacal prichazet ten kriticky pohled. * (2K.3F)

Tento pierod ve ¢tenaie-odbornika byl pak vniman rizné. Nékteti uvedli, ze hloubkova analyza
dila jim pfinasi potéSeni. Bavi je, kdyz v dile mohou hledat rizné koncepty, které maji zadano
najit: ,, Hodné mé bavi prosté hledat v téch knizkach literarnéteoreticky koncepty. Jo, kdyz treba
tedka mame seminar na autorstvi, tak néjaké to pojeti autora.” (2K.1M) PotéSeni jim piinasi
rovnéz ¢teni sekundarni literatury, ktera jim rtizné jevy mize osvétlit. Paradoxné dochazi také
k tomu, Ze 1 kdyz kniha participanta nebavi a povazuje ji za ,,Spatnou, dokaZe najit uspokojeni
prave pii analyzovani toho, pro¢ ho dilo vlastné nezaujalo: ,, 4 nemrzi me, kdyz si tFeba prectu
Jjako Spatnou knizku, protoze vim, zZe jsem schopna néjakym zpusobem tu cetbu zhodnotit a Ze to
reflektuju. Ze mé to jako viibec nemrzi a Ze si potom i dokdzu obhdjit ty argumenty, proc ne, co

¢

je tam za mé prosté spatné z toho literarniho hlediska, z jazykovyho hlediska a podobneé.*

(3M.2F)

Participanti uvedli, Ze jsou radi, ze ziskali nastroj, kterym si mohou obhdjit své subjektivni
pocity z dila. Jak jsme jiz uvedli vySe, potéSeni tohoto druhu se vSak dle participanti 1isi od
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¢istého, neodborného prozitku. Nékolik participantt pak uvedlo, Ze analyzovani nejsou schopni
,vypnout®, ani kdyz zrovna neni zadouci — naptiklad pti volnoCasové Cetbé: ,, Znam uz néjake
Jjako trosku zaklady teorie literatury nebo tak. (...) A asi je to fajn, ale kdyz uz si to potom clovek
prosté chce jenom uzit, tak to nékdy miize byt trosku jako, ne na skodu, ale Ze ho to prosté porad

Jjako pronasleduje, Ze to analyzuje a Ze vilastné uz to neni potieba jako vzdycky. (4L.2F)

K expertnimu vhledu vede také jiz tematizované mnozstvi literatury, které studujici musi
piecist. Jeden participant uvedl, ze nactenim takového kvanta knih ziskava na dalsi cetbu jiny
pohled, ¢te ji se znalosti dalsich kontextl: ,, Ctu viastné uz jako prizmatem téch nactenych
Foucaultu, Lyotardit a téch dalsich a vlastné si do toho vkladam ty koncepty, ktery znam. "
(2K.3M) Participanti dale ocenili, ze studium jim poskytuje strukturovany piehled v literatute,
napiiklad seminafi zaméfenymi na urcité obdobi. V souvislosti 1 s velkym mnoZstvim
nactenych knih pak studenti ze Skoly odchazi s ptehlednou siti kontextd: ,, Cim vic toho clovék
precte, tak se viastné jakoby utvari néjaka znalost, takze cloveku se tvori néjaka jakoby sit' v té

hlavé a dokaze treba i mezi témi knizkami nachazet néjaké... miize si je porovnavat. “ (4L.1F)
Bohemisticka bublina

V souvislosti s pfechodem k odbornému ¢teni se pak rozhovory prolinalo téma oddélenosti
ctenarti-bohemistl od ¢tenarii-nebohemistl. Participanti vnimali, ze zptsob 1 ucel jejich cteni
se 1i81 od zpiisobil a ucelu ¢tenari, které nazyvali ptivlastky ,,rekreacni* ¢i ,,naivni: ,, Jsou lidi
v mym okoli, kteri jsou vylozené takovi ti rekreacni ctenari a kterym prosté nema moc smysl
doporucovat literaturu, co cteme na semindrich, protoze vim, Ze jejich zpiisob cteni je proste

Jjinej a md jinej ucel. “ (2K.1M)

Téma rozdilnosti tcelu ¢teni téchto dvou skupin ¢tenaiti se projevilo v odpovédich tykajicich
se Cetby populdrni literatury. Nektefi participanti vnimali, ze populdrni literatura je urcena
jinému druhu ¢tendfd, nez jsou oni sami, tedy prave tém rekreaénim. Popisovali, Ze popularni
literatura slouzi predevsim k oddechu, jde tam hlavné o ptibéh, ktery, jak jsme jizZ zminili vySe,
odborné Ctenafe sam o sob¢ tolik nezajima: ,, Popularni literatura, si myslim, Ze je asi spis pro
mladsi mozna, anebo pro lidi, kteri taky spis hledaji néjaky ten oddech. *“ (4L.1F); ,, Mné prijde,
Ze na ty vejsce se ta populdrni tak trochu shazuje, Ze to neni uplné povazovany za hodnotnou
literaturu, ale mné to prijde uplné na stejny urovni, prosté je to jenom jinej druh literatury, je

prosté pro jiny publikum, anebo pro jiné ucely, jako prave pro ty oddechové. “ (SL.3F)

Participanti vnimali, Ze popularni literatura je repetitivni, nenajdou v ni nic nového, ale pro

rekreacni Ctendie muze dobie poslouzit k odpoc¢inku od kazdodennich starosti. Sami pak na

42



knize spiSe oceni, kdyZ ma zajimavou, inovativni stavbu, myslenkové je obohati, zkratka neni
to jeden a ten samy piibéh stale dokola. Nutno vsak fici, Ze v pozadavku zajimavého ptibéhu

se participanti na nami zkoumanych univerzitach lisili (viz kap. 6.2).
Sdileni Cetby a literdarni semindre

Oddélenost od bézné cCtenarské populace tucastnici vyzkumu charakterizovali rovnéz
v souvislosti se sdilenim a doporuc¢ovanim knih. Mnoho participantli zazitky z (povinné) cetby
s nezainteresovanymi lidmi nesdili, jelikoz vétSinou Ctou néco, co ostatni, rekreacni ¢tenaie
neoslovi: ,,Ja bych viastne asi dokonce rekla, zZe ja to se svym mimobohemistickym okolim —
jesté teda kromé ty mamy — tak to nesdilim viastne vibec. Ja jsem zjistila, Ze jsem hrozné jako
nepochopenda, co se tyce mych kamarddii. “ (1K.4F) Sdileni se tak ¢asto odehrava spiSe mezi
znamymi z bohemistiky, kteti ¢tou podobna, casto dokonce navic stejna dila. Potfeba diskuze a

sdileni s lidmi ze stejného oboru a se stejnymi zajmy se pak stala tématem vSech ohniskovych

skupin.

Participanti uvadéli, ze jim diskuze o dile pfinasi potésSeni, a to obzvlasté tehdy, kdyz je dilo
naro¢n&j$i. Vitaji, kdyZ mohou s nékym knihu hloubé&ji rozebrat, sdilet své myslenky a pocity:
., Nas ta knizka privedla k néjaky diskuzi, ktera uz pak byla hlubsi, ale kdybych jako tu knizku
Cetl sam, tak rozhodné mé sama o sobé nenavedla na tak jako hluboky uvazovani.* (2K.2M)
Uvedli, Ze jiné ndzory jim pomahaji ¢etbu pochopit a pojmout z vice stran. Toto sdileni se
¢tenafi-odborniky se odehrava bud’ v mensi skupince (naptiklad mezi dvéma studujicimi),
anebo na literarnim semindfi, kde je studentii mnohdy vice. Prave sdileni nazora a pohledi na
cetbu v akademickém prostiedi je pro studium bohemistiky pifiznacné a 1i8i se od sdileni

étenafu-neodborniku.

Sdileni Cetby v literarnich seminatich se od sdileni mimo seminéafe 1i8i pfedevsim pfitomnosti
autority, tedy vyucujiciho, ktery povinnou cetbu zadava a zaroven pak odbornou diskuzi fidi a
usmérnuje. Praveé pritomnost vyucujiciho byla nékolikrat komentovana jako zabranujici fadné
diskuzi. Participanti uvadéli, ze sdileni na seminafi mnohdy provazi strach, aby vyucujici jejich
nazory ,,neztrhal®, u n€kterych vyucujicich pak citi, Ze ne vSechny nazory jsou vitany, a proto
se projevovat zdrdhaji: ,, 4 my treba mame jesté ucitele, ktery fakt docela chyta za slovicko, a
on to podle mé vitbec nemysli zle, ale vlastné to ve finale je potom jako tak neprijemny, Ze mam
vlastné pocit, Ze clovek radeji mici, protoze si Fikd, Ze zase rekne néco, o cem potom bude
poslouchat monolog na 20 minut, i kdyz to tak treba ani nemyslel. “ (4L.2F); ,, Ucitel by meél byt

mnohem vic otevieny, snazit se aspon vyslechnout cely ten nazor, protoze dost casto se stane
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treba, zZe nékdo zacne mluvit, zacne vikat svuj ndazor a on do toho skoci a pak uz ten clovek
proste nema chut'to dopovedet. “ (SL.3F) Naopak ocenovali ty, ktefi diskuzi s mnohosti riznych

nazord podporuji a podnécuji.

Rozebirani ¢etby na seminafi je dle participantt rovnéz specifické svou odbornosti. Nesmrst'uje
se na sdileni povrchnich dojmi (,,kniha se mi libila/nelibila*), ale jde do hloubky textu: ,, Neni
to sdileni takovych téch prvnich dojmit a téch prvnich pocitu, to mi prijde, Ze jde hodné do
pozadi. A spis se snazZime o tu odbornou stranku nebo o tu analyzu. “ (5L.3F) I tato odbornost
byla vnimana dvéma zptsoby. Na jednu stranu ji participanti vnimaji pozitivné. Bavi je se
ponoftit do hlubin textu, analyzovat ho a interpretovat, objevovat to, na co sami nepiijdou,
v sekundarni literatute ¢i prostfednictvim spoluzaka: ,, Mé to hrozné bavi, ty debaty na seminari.
To je prave jako strasné super, ja jsem vzidycky hrozné rdada... ProtoZe mné neni primdrni to, Ze
ten clovek to musi videt stejné, musi to citit stejné, ale mé prave bavi, ze to cte nekdo jinej, nebo
treba 10 jinych lidi Cetlo proste stejnou knizZku, tak mé jako na tom hrozné bavi to, Ze kazdy tam
vidi néco jinyho.“ (3M.2F) Bylo dokonce uvedeno, Ze tohle je to, co studentce pfijde na studiu
skvélé a bude na to rdda vzpominat, protoze vi, ze po studiu jiz ptilezitost k takto odborné

diskuzi nedostane.

Participanti rovnéz ocenovali, ze mnozstvim lidi na seminaii mohou ziskat vétsSi mnozstvi
pohledi na dilo. Je k tomu v8ak potieba, aby vSichni zadanou cetbu skutecné precetli. Jak jsme
vsak jiz uvedli, pro studenty je nerealné, aby cetli veskerou zadanou literaturu. Pokud se tedy
na seminafi sejde vice lidi, co knihu nepfecetli, brani to této plodné diskuzi: ,, Na tom semindri
je to skvéle sdilet, zvlast kdyz se to sejde, Ze nds treba tu knizku precte vic, coz prave jsme
relativné mala skupinka, a uprimné receno, prosté je to s tim ctenim na seminar nékdy takovy
Jjako néjaky, no, Ze prosté mam pocit, zZe to uplné asi jako neprecteme tak, aby se o tom dala
vest nejaka plodna diskuze, ale kdyz se to nékdy zadari, Ze precteme, tak mi to prijde prosté
perfektni. “ (4L.2F). Opét se tedy vracime k tomu, Ze kvantum povinné literatury brani kvalité

jejiho zpracovani.

Zpisob odborného sdileni na seminatich byl na druhou stranu vniman i negativné. Piestoze si
participanti uvédomuji, Ze do odborného sdileni nepatii tvrzeni jako ,,Cetlo se mi to hezky*,
nekteii uvedli, Ze jim sdileni subjektivnich pocith chybi: ,, Taky si myslim, Ze by to mélo bejt
rozhodné jako soucasti téch seminarii, Ze by se na to mél udelat ten cas. (1K.2F) Obzvlasté u
nekterych d€l, jejichZ ¢teni mize byt az traumatické (napiiklad u valecné literatury), by uvitali,
kdyby mohli hovofit i o emocich, které v nich ¢teni vyvolalo. Zaroven uvadéli, Ze sdileni pocith
z ¢etby by mohlo uvolnit formalni, akademickou atmosféru, coz by mohlo pomoci nasledné
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odbornéjsi diskuzi: ,, Mné by mozna i na zacatku té hodiny trosku vyhovovalo, Ze bysme si rekli,
jo cetlo se nam to dobre, cetlo se nam to Spatné, a pak az by se od toho odvijela viastné ta dalsi
interpretace, protoze to mi uplné chybi. (...) Mozna by se potom pokracovalo i jako lip, jestli

by to potom nebylo trosku uvolnénéjsi, ten hovor. ““ (SL.1F)
ZdrZenlivi experti

Na zavér této kapitoly musime poznamenat, ze ackoli z vyrokii participantl jejich
odbornost/expertnost implicitné vyvstavala, na explicitni otazku, zda se za expertni Ctenaie
povazuji, odpovidali spide negativné. UCastnici si jako experti nepfipadali napiiklad
v porovnani s ostatnimi spoluzéky, domnivali se, Ze jim hodné znalosti chybi. Po hlubsim
zamysleni vSak museli konstatovat, ze v porovnani s neodbornou vetejnosti néjaké schopnosti
a znalosti navic maji: ,,Ja bych asi o sobé nebyla schopna tvrdit, ze jsem expertni ctenar nebo
nejaky odbornik, ale pokud se nad tim zamyslim, tak jsem rozhodné schopna lépe vnimat tu
Cetbu a i ji lépe popisovat cizim lidem.  (6].2F); ,, To strasné zdlezi na prostiedi, Ze treba jako
ve Skole si tak jako neprijdu, nebo na ctenarskym klubu, kde jsou i doktorandi, tak jako tam si
neprijdu expertné, ale potom kdyz prijdu mezi lidi, kteri to nestudujou, tak najednou zjistim
‘pockej, ale ty toho vis jako docela dost’.“ (3M.2F) Byli si védomi, zZe studium jim poskytuje
nastroj, diky kterému kniham mohu 1épe porozumét, 1épe je rozebrat a Iépe tyto poznatky
nasledné sdilet. Navic popisovali, Ze je potési, kdyZ si mezi zndmymi a rodinou mohou ptipadat
odborné. Na druhou stranu ale zazné€la i zkuSenost, kdy studujici musi ostatnim neodbornikiim
vysvétlovat, Ze 1 kdyz bohemistiku studuje, nevi vSechno. Za experty se pak povazuji také
v oblasti, které se vice vénuji — nékdo ve fantasy, nékdo v poezii, nékdo v psychologické proze,

nékdo ve tvorbé urc¢itého autora.

6.1.3 Pocit provinilosti

Cteni je &innosti, kterou b&zny &tenat provadi spise ve volném &ase, po praci, po splnéni
povinnosti. S pfechodem ke studiu bohemistiky se vSak tato skute¢nost méni a, jak popsal jeden
participant, ¢teni se pro bohemisty stdvd zaméstnanim. Bohemista dostdva za domadci ukol
piecist roman, zatimco naptiklad studujici ekonomické vysoké Skoly vypocitat matematickou
ulohu. Pocitani bylo ovSem pro studenta ukolem a povinnosti uz od ranych let, cteni naopak
¢innosti, ktera byla dle participantii vzdy spi§ nécim, co nasledovalo az po splnéni povinnosti:

,,Jd mam hroznej problém se k tomu dostat. A je to prave kvili tomu, Ze porad mam vsude néco,

vvvvvvvvvvv
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az pak si precist nejakou knizku. “ (1K.3F) Tato proména Cteni ze zabavy v povinnost s sebou

dle odpovédi ucastniki vyzkumu nese pocit provinilosti.

N¢kolik participanth sdilelo zkuSenost, ze ¢teni vnimaji jako druhotnou povinnost. Jakmile
usednou ke ¢teni, citi se provinile vii€i jinym ukolim, naptiklad domécim pracim nebo, jak
popsala 4L.3F, jinym povinnostem do Skoly (psani eseje, tvofeni prezentace apod.). Tento pocit
provinilosti pak mtize vést k tomu, Ze je ¢teni odkladano na pozdéji, ale jak jsme jiz popsali
vyse, kvantum povinné Cetby je pfi studiu bohemistiky velké a participanti maji problém vse
stihat. Pocit provinilosti vii¢i jinym ukolim je pak také jednim z diivodu, pro¢ studenti nékdy
preferuji ¢teni vMHD, i1 kdyz by ho obvykle zvySe popsanych divodu dfive
neuptednostiiovali. V dopravé totiz jinou ¢innost-povinnost vykonavat nejde, student tedy
muze Cist bez vycitek, ze by mél délat néco jiného: ,,Kdyz jsem doma, tak na mé kouka spousta
neudélanych véci, ktery jsem méla udélat. A kdyz jsem naopak takhle v tramvaji, tak si Fikam,

Ze to je ta idedlni chvile, kdy konecné na to viastné mam cas a nemiizu délat nic jinyho. “ (1K .4F)

Pocit provinilosti podle vypovédi participantl studenti pocit'uji také na jiné roviné — nejen vici
cetbé obecné, ale i vici povinné literatufe. Pti sdileni zkuSenosti s volnocasovou literaturou
participanti uvadeli, ze jednim z diivodd, pro¢ ji nectou, jsou vycitky, Ze tim ztraci ¢as, ktery by
mohli vénovat Cetbé¢ literatury povinné: ,, VZdycky, kdyz se treba do néceho chci zacist, tak mam

pocit, zZe bych meéla vénovat cas ty povinny. “ (S5L.3F)

1K.1M konstatoval, ze zaziva permanentni pocit provinilosti. Poté, co si to uvédomil, se s nim
vSak naucil zit a dokaze si soustfedéné ¢ist, 1 kdyz citi, Ze by nemél. Uvédoméni naptiklad toho,
ze Cteni je jeho prace a povinnost, mize tedy studentovi ulevit a pomoci k tomu, aby cetbé
vénoval Cas, ktery kvantum povinné literatury vyzaduje: ,,Ja umim cist jenom soustiedené a
jenom, kdyz si k tomu fakt sednu a nic mé nerusi. Zaroven mé néco rusi uplné porad a ted, kdyz
nad tim premyslim, tak ja jsem se uz fakt naucil zZit s takovym permanentnim pocitem
provinilosti, protoze at’ delam cokoliv, tak mam pocit, Ze bych mél delat neco jinyho, ale zase
kdyz jsem si tohle trochu uvédomil, tak mi to pomahd, Ze prosté ctu, i kdyz nesmim a nemél

bych, tak ctu a klidné i soustiedené.“ (1K.1M)

6.1.4 Vciténi se a prozivani

V rozhovorech jsme se vénovali i tématu vcitovani se do literatury a jejiho prozivani. Kromeé

rozebirani aspektl, které participanty do Cetby obecné vtahnou, jsme se opét zaméfili predevsim
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na to, jak se u nich lisi vciténi se do povinné a volnocasové Cetby. Participanty mizeme opét
rozdélit na dvé nazorové skupiny. Cast&ji prevladala zkusenost, Ze vcitit se do povinné literatury
pro to jsou rizné. N&kteii popisovali, ze vciténi zabranuje uz pouhé védomi, Ze se jedna o
povinnost, kterou maji participanti spojenou s pocity nelibosti. Dalsi sdileli, ze tim, ze je
povinna literatura néco, co by si sami nevybrali, musi se tématu a stylu ptizptisobovat a moznost
vciténi je pak mensi. Volnocasovou literaturu si naopak vybiraji rovnou s tim, ze se do ni chtéji
ponofit, a vyberou si tedy téma, které jim to sndze umozni. Nejzastoupenéjsi byl vsak divod,
ktery jsme naznacili jiz v kapitole 6.1.2 — hlubokému zanoieni a vciténi se brani fakt, Ze studenti
bohemistiky musi knihy ¢ist odborné. Nékolikrat byl zminény odstup, ktery od Cetby musi
student mit, aby se mohl soustfedit na rizné literarnévédné koncepty: ,,Ja mam pocit, ze u me
se to lisi prave v tom, Ze kdyz ctu povinnou literaturu, tak mam prosté od té knizky i, rekla bych,
daleko vétsi distanc, ja bych to jako prirovnala k tomu, Ze jsem viastné béhem toho cteni porad
tak jako ve strehu, protoze prosté porad analyzuju...” (4L.2F) Pozornost se tedy upina
predevsim k textu a vystavbé dila, coz znemoziiuje se s dilem vice emocionalné propojit. Tento
zpusob Cteni pak dle participantl mize pretrvavat i tehdy, kdyz uz je nechtény: ,, 4 trosku mi to
nekdy vadi, jako Ze nejsem schopna uz se néjak jako vratit o ten krok jakoby zpatky do toho jako
obycejnyho ctenarskyho prozZitku. “ (3M.2F)

MensSina participantli naopak uvedla, ze se dokazou vcitit do kazdé knihy, kterou ¢tou: ,,Ja jsem
treba hrozna placka a ja brecim i u povinné literatury, ale ne proto, ze by mé to tak hroznée
nebavilo, ale protoze prosté to hrozné prozivam.“ (6].3F) Dokéazou se oprostit od odborného
analyzovani a do knihy se ponofit. Nékteii dokonce uvadeli, Ze to, Ze se Ctenar do knihy vciti a
napoji se na ni, je nutnost pro jakékoliv (i povinné) ¢teni a bez toho by nebylo mozné viibec
Cist: ,, Kazda knizka, i povinnd i nepovinnd, je pribéh, ve kterém ty postavy néco prozivaji, takze
to je fakt jedno, jestli mi to Fekne ucitel, Ze to mam udélat, ze si to mam precist, nebo si to reknu
ja, ze si to mam precist. Ale jakmile tam jsou postavy, ktery néco prozivaji, tak tam v tom jsem

automaticky jako s nimi. “ (5L.4F)
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6.2 Specifika jednotlivych univerzit

6.2.1 Skupiny 1K a 2K (Univerzita Karlova)

U tucastnikti skupin 1K a 2K byl oproti ostatnim participantim nejvice znatelny rozdil
v pfistupu k populdrni literatuie, konkrétné v divodech, pro¢ ji (pfevazn€) nectou. Ve
skupinach 3M, 4L, 5L a 6J participanti sdileli, ze jednim z diivodl, pro¢ nectou popularni
literaturu je, Ze jim vadi, Ze je to mainstreamova Cetba, ¢tou ji a mluvi o ni vSichni, ¢imz o ni
participanti ztraci zajem. Radsi si zvoli néco, co je mén¢ znamé: ,, Kdyz jsou néjak jako dejme
tomu trendy knizky nebo néco, o cem se hodné mluvi, tak uz jenom to, jak se o tom mluvi, mé
odrazuje od toho to precist* (SL.4F); ,,Jak to bylo vsude, tak jsem to uplné nepotiebovala cist,
Ze uz jsem v podstaté védeéla, o cem to priblizné bude, a spis jsem chtéla néco, co neni tak
znamy. “ (6J.1F) Tyto nazory by mohly opét ukazovat na vylu¢nost bohemistli jakozto ctenait,
jev vsak nikdy nebyl pfimo spojovan se studiem, spiSe s osobnosti participantl, tudiz

nemuzeme tvrdit, Ze se jedna o dusledek studia bohemistiky.

Ugastnici ze skupin 1K a 2K tyto zku$enosti viak nepopisovali. Hlavnim diivodem, proé neétou
popularni literaturu, je, ze jim dle jejich tvrzeni nic nedava a radéji ¢tou klasicka a provérena
dila. Vliv na to ma také opét nedostatek casu, ktery studenti radsi vénuji nécemu, co se jim pro
studium bude hodit a z ¢eho néco pro své vzdélani ziskaji: ,, Protoze néjak zaprvy na to neni
cas a zadruhy teda na to neni ani chut, Ze nikdy mé néjak nenapadlo, ze bych z toho néco mohla
mit. (...) VZdycky jsem Cetla rdada uz jako ty provéreny klasicky dila, u kterych jsem védeéla, ze
si po 20 strankach nereknu, Ze je to teda ale fakt strasna blbost, a Ze to jako nebude plytvani
mym casem. “ (1K.4F) Nutno fici, Ze tyto ditvody byly popisovany i napfi¢ ostatnimi skupinami,

jen byly navic obohaceny diivodem zminénym vyse.

Markantni byl také rozdil v tom, o jakych konkrétnich dilech participanti z 1K, 2K a 3M mluvili
v souvislosti s popularni a oddechovou literaturou. Zatimco v 4L, 5L a 6J byla fe¢ o
detektivkach, thrillerech (,, Mé hodné bavi, bych rekla, asi detektivky a thrillery pravé pro tu
volnocasovou cetbu. ““ /4L.2F/), young adult literatuie a z konkrétnich d¢l naptiklad o sérii 50
odstinii Sedi, ve skupinach 1K, 2K a 3M participanti v souvislosti s popularni literaturou mluvili
o zanru fantasy, o kterém vSak uvadéli, Ze ho za popularni literaturu tolik nepovazuji: ,, Taky
mam rad fantasy a miluju Tolkiena. Ale to vlastné taky nepovazuju za néjakou jako
odpocinkovou literaturu. “ (2K.1M) Z konkrétnich d€l pak zminovali naptiklad romén

Rozhovory s prateli spisovatelky Sally Rooney: ,, 4 jesté k ty oddechovy literature, tak jako taky
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na ni nemam cas, ale treba ted'ka jsem cetla na semindar Sally Rooney Rozhovory s prateli, a to

viastné taky povazuju za vilastné tenhle typ zanru. “ (2K.1F)

Jedine¢nym tématem se v 1K 1 2K stala sv€tova literatura. V obou skupinach bylo popisovano,
7e participantim cetba svétové literatury chybi: ,, Mé mozna jesté napadla jedna véc ke studiu
bohemistiky, ze vlastne se cejtim hrozne provinile viici svétovy literature. Hrozné mi chybi.
Strasné rad bych se prosté seznamil se spoustou del i treba naprosto zasadnich a kanonickych,
ale ta ceska literatura to valcuje. Tam mné tieba ten prostor chybi.“ (2K.1M) Tento problém
se pak muze stat prekadzkou v dalsSim studiu bohemisty: ,, Chci se dostat na magistra a vilastné
chci na komparatistiku, kde najednou po mné chtéj sice to, co delam ted’ka, ale na knizkach,
ktery jsem neméla Sanci Cist, protoze jsem Cetla jenom Ceské. Takze viastneé mam problém se

dostat dal. “* (2K.2F)

6.2.2 Skupina 3M (Masarykova univerzita)

Skupina 3M pfinesla poznatky k tomu, jaky vyznam ve ctenafstvi bohemisti mohou mit
ptfedméty, které se nezabyvaji pouze Cist¢ kanonickou literaturou. Od nékolika participantd
napiic¢ vSemi skupinami zaznélo, Ze jejich oblibenym Z&nrem je fantasy, vSichni jej ale povazuji
nebo diive povazovali spiSe za literaturu oddechovou a méné hodnotnou, i kdyz ne do takové
miry jako jimi popisované bestsellery. U studenti MUNI se tento pohled proménil
s absolvovanim seminafe vénujiciho se fantastické literatute, kde, jak uz jsme uvedli, studenti
méli moznost tento Zanr nahlédnout odbornou perspektivou a zjistili, Ze fantasy neni Zanr
podtadny: ,, 4 vim, Ze mé to praveé k tomu privedlo, k ty fantastice, a vim, Ze jsem si Fikala wow,
ale to je taky kvalitni prosté, jen clovek musi védet, jak na to to cist.“ (3M.2F) Dochazi tedy
k tomu, Ze m4 student moZznost si rozsifit znalosti a zdrovei se zabyvat né¢im, z c¢eho miiZze mit
veétsi prozitek a potéSeni: ,, Tak ja se k tomu vrham jako na odpocinek jo, jako na néco, u ceho
si dam nohy nahoru, nepremyslim nad nicim jinym a cisté si ¢tu. I tim, Ze na bohemistice, mame

spoustu knizek, které nejsou podle mého gusta. “ (3M.2M)

Tématem skupiny 3M se staly také vliv a pfinos studentskych ctenaiskych spolkl na cetbu
bohemistl. Participantka 3M.2F navstévuje Ctenarsky klub, ktery se kona jednou tydné a vedou
ho doktorandi bohemistickych obora. Participanti vSech skupin se shodovali, ze ve vyuce
literatury jim chybi soucasna literatura, a praveé ¢tenarsky klub se ukazal dobrym feSenim této
situace: ,, Venujeme se soucasnym dobrym ceskym knihdam, které jsou ocenované prosté

Magnesia litera, néjaky prosté Ortenovky... Vim, Ze takovy seznamy jako neexistujou, ty
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soucasny cCesky, dobry kvalitni literatury, a proto se snaZim si ten seznam vytvaret sama.
(3M.2F) Na brnénském ctenarském klubu se dle participantky c¢tou dila soucasné Ceské
literatury, poskytuje tedy zaprvé jeji systematicky piehled, zadruhé dava studentim prostor
k diskuzi o ni v dobé¢, kdy jesté zadné jeji rozbory ¢i odbornéjsi recenze neexistuji: ,,Jak tam
Cteme tu soucasnou literaturu, tak jsou to casto knizky, na ktery prosté nikdo... spolecnost na
to jesté nema zadny nazor, neni to néjak jako provéreny kanonicky a podobne. (...) A hrozné
pomaha to sdilet s téma lidma, co ctou se mnou, protoze tam chodi doktorandi, kteri to vedou,
a vilastné s nima to muzeme probirat.* (3M.2F) Studenti tak mohou diky mnohosti pohleda
ziskat hlubsi porozuméni i bez odborné literatury ¢i vyucujiciho. Zaroven nejsou piitomnosti

autority-vyucujiciho svazovani, coz mize vést k tomu, Ze své nazory projevi spise.

6.2.3 Skupiny 4L a SL (Technicka univerzita v Liberci)

Jak jsme popsali v kapitole 6.1.4, v rozhovorech jsme se vénovali i tématu vciténi se. Jednim
z aspektl, ktery participanty napfic¢ skupinami do ¢etby vtahne, se ukazalo byt prostiedi, v némz
se d¢j odehrava: ,, Kdyz jsem Cetla jednu knizku, ktera popisovala takovou divokou kanadskou
prirodu, tak to na mé strasné zapiisobilo a vlastné mi prislo, Ze ten popis byl fakt jako uplne
perfektni, takze pravé mam pocit, ze kdyz se ztotoznuju, tak moznd taky spis takhle s néjakym
mistem. “ (4L.2F) Ve Ctyfech skupinach bylo tematizovano, ze dobfe popsané prostiedi veiténi
se napomaha, jesté intenzivnéjsi prozitek vSak je, kdyz se jednd o prostredi participantim
znamé. Nekolikrat bylo dokonce zminéno, ze si ucastnici radi zpétné redlnd mista prochazi:
., Kdyz ¢tu knizku, kterd je prave z prostredi, ktery znam, casto treba jako Praha, tak mé to jako
strasné bavi potom presné prochazet ty mista a vzpominat si, jak to jako vypada. A je to, je to

strasné jako skvély a potom daleko osobnéjsi pro me. ““ (3M.2F)

Téma znamého prostiedi pak bylo specificky vyznamné pro ucastniky ze skupin 4L a 5L. Jak
jsme zminili vySe, TUL byla pro vyzkum vybrana jako pfiklad regionalni univerzity.
Regionalita univerzity se propisuje i do studijniho programu bohemistti, jeden povinny predmét
se totiz vénuje vyhradné regiondlni literatuie. Predmét se zabyva otdzkami regionalismu
v literatuie, vymezeni regionalni literatury, jejimi specifiky a dal§imi souvisejicimi tématy.
Kromé¢ odborného vhledu do problematiky z popisu pfedmétu vyplyva, ze duraz je kladen
rovnéZ na motivaci studentii k vlastni Cetbé (IS/STAG, Fakulta ptirodovédné-humanitni a
pedagogickd, Technickd univerzita v Liberci, 2023). Z odpovédi participantid vyplynulo, Ze

tento cil se pfedmétu plnit dafi. Pfedmét byl mnohokrat zminén jako zdroj cetby, do které se
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studenti dokazi ponofit, protoze je to pro né néco osobniho, co znaji a uméji si dobfe predstavit:
,, U téch povinnych seznamii, tam tieba vyber regiondalni literatury me strasné bavil. A ja jsem
si vybirala region kolem me, aby mi to bylo prosté blizky, abych se do toho mohla lip vcitit.
(5L.3F); A i treba v ty regionalni literature, tam je to strasné duleZity pro mé, protoZe uz jenom
tim, Ze vlastne znam ta mista, tak mam pocit, jako kdyz tu knihu proZivam.* (5L.1F) Dila
objevena na tomto predmétu pak vedla k dalsi, jiz dobrovolné Cetb¢: ,,Ja jsem na to prisla diky
predmeétu regionalni lieratura, teda jinak jsem o Svétlé viibec nevedeéla. (...) A tak néjak od toho
se pak odvijela dalsi cetba Svetle.“ (SL.1F) Ukazuje se tedy, ze predmét vénujici se prostredi

knih muze byt vhodnym nastrojem k hlubsim prozitkiim a zaroven k motivaci studentti Cist.

Ze stejného divodu byl kvitovan predmét vénujici se literatuie pro déti a mladez. Participanti
z TUL popisovali, Ze z povinné literatury se dokazi dobfe vcitit do literatury détské: ,, 7o jsem
se spis vcitovala do téch knizek pro déti, protozZe prave mdame i jeden predmeét, konkrétné jako
deétskou literaturu, a tam se treba vyporadavaji s néjakym outsiderstvim, takze to se spis jako

veitim, kdyz uz, tak do téch deti takhle. “ (4L.3F)

6.2.4 Skupina 6J (Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich)

Ve skuping z JCU se stala specifickym tématem Getba jako zdroj oddechu. Participanti této
skupiny nejvice zdiraziovali, ze pokud maji ¢as na volnoc¢asovou Cetbu, tak voli néco, u ¢eho
si mizou odpocinout, vycistit si hlavu: ,,Ja si potrebuju u knizky oddechnout, je to néjaka
ventilace toho, co je ve mné, a potiebuju, aby ta kniha to ve mné trosku probudila a trosku
poslala ven, takZe svym zpusobem si prectu cokoliv a jenom potiebuju, aby to mélo néjaky
troSicku vétsi spad nebo vétsi zapletku, ktera ve mé néco nechd. “ (6J.2F) Zaroven jsou to ¢tenafi
nejvice orientovani na dé¢j a ptibeh knihy. V tom byl rozdil nejvétsi oproti studentim z UK,
kteti naopak nejvice uvadéli, Ze d€ pro né jiZ neni néco, na zakladé¢ ¢eho si knihu uZziji.
Diikazem toho miize rovnéz byt, Ze ve skupiné z JCU nebylo zadnym participantem zminéno,
ze popularni literatura je vnimana jako néco podiadného, jako néco, co by bohemista nemél
&ist. Ucastnici naopak jako jedini nékolikrat uvedli, Ze zdrojem doporuéeni knih jsou knizni
influencefi na socidlnich sitich, ktefi propaguji pfevazné¢ pravé oddechovou, populdrni
literaturu: ,, Takze mé vzdycky zaujmout takova ta kratka videa na socidlnich siti, kam daji uplné
nejvetsi obrat v té knize a ja si rikam, to si musim precist, co to bude schvalné?(...) Co se tyce
na Instagramu, je tam spousta profilu, které doporucuji knizky, nebo pripadné na TikToku je

spousta videi, kde se taky lidi orientuji na cetbu, kterd ted vychazi.* (6J.3F)

51



Participanti této skupiny zaroven mnohem vice a barvitéji dokazali popsat, jak se vcituji do
kniZzek a jaké pocity u toho zazivaji: ,, Casto tieba pocituju jako ne upiné vztek, ale jako nékdy
mé treba néjaka postava tak jako rozcili, to je hodnée casty pocit u cteni, bych tak rekla, ktery
zazivam. “ (6J.1F) Neuvad¢li, Ze se pii ¢teni nedokézi odpoutat od odborného analyzovani, ani
ze by jim odborné zabyvani se dily pfindselo radost. Naopak z dat vyvstalo, ze moZnost vcitit

se a vyventilovat emoce je pro né¢ mnohdy pii vybéru knihy podstatné kritérium.
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7. Diskuze

Ztrdta jednoho potéSent, nabyti druhého

V empirické Casti prace se potvrzuji zjisténi Nash (2007) a Nightingale (2017), ze studiem
literatury dochazi ke ztrat¢ potéseni ze Cteni. Na zakladé naSeho vyzkumu identitkujeme tii
hlavni ditvody, pro¢ k tomuto jevu dochazi. Prvnim diivodem je samotny fakt, Ze se ¢teni stava
povinnosti. Stava se ¢innosti, kde student nemé moznost volby, a to na vice urovnich. Nemuze
si vybrat, co, kdy a kde bude cist. Je nucen do nepreferovanych zptisobti Cteni. Jak zdaraznuje
Clark & Rumbold (2006), Cremin (2014) a Nell (1988), moznost volby a dobrovolnost je pfitom
zasadnim aspektem ¢teni pro potéSeni. Druhym diivodem je povinnost studenti ¢tena dila
analyzovat a interpretovat. Jak participanti uvedli, tato skute¢nost vytvari odstup ctenate od
¢ten¢ho, brani tedy dalSimu podstatnému aspektu cteni pro potéSeni — absorpci
(Kuijpers et al., 2021). Absorpci jsme popsali mimo jiné jako stav emocniho zapojeni a
preneseni se do svéta pribehu, k tomuto stavu vSak nemtize dojit, pokud si ctenai od dila musi
drzet odborny odstup. Ttetim divodem ztraty potéSeni, ktery jsme oproti piedchozim
vyzkumtm rozpoznali, je pfehlceni ¢etbou zptisobené kvantem literatury, jez studenti musi Cist.
Toto piehlceni pak miize ustit v odmitani ¢teni i tehdy, jestlize student svobodu ve ¢teni nabyde

(napf. o prazdninach).

Z naseho vyzkumu vsak vyplyva, ze potéSeni, respektive jeho specifické druhy, odborné ¢teni
pfinaset také mlze. Jedna se o jiny druh potéSeni nez ten, ktery popisujeme v teoretické Casti
prace, avSak mtiZze byt rovnéz intenzivni. Spociva v radosti z poznavani, ze zvladnuti obtizného
a prekonani prekazek. Jak participanti sdileli, potéSeni jim piinasi, kdyz dila do hloubky
analyzuji, nachédzeji v nich nové véci, vytvaii si sit’ literarn€historickych kontextl, ale rovnéz
kdyZ své poznatky mohou s ostatnimi studenty sdilet a zaroven jsou poznatky ostatnich
obohacovani. Timto zjisténim potvrzujeme vysledky studie Hillesund (2010), ktery zkoumal
¢teni odbornych ¢tenait, jez vymezil jako akademiky humanitnich obord. Zjistil, Ze uspokojeni
témto Ctenaifim piinaSi kromé ,,pohlcujiciho imaginativniho ¢teni* (immersive imaginary
reading) i ,,pohlcujici reflexivni ¢teni” (immersive reflective reading), které je specifické tim,
ze se Ctenar snazi textu porozumét a interpretovat ho, zabyva se jim odborné¢ (Hillesund, 2010,

s. 6-7). Bylo by tedy mylné tvrdit, Ze profesni, odborné ¢teni potéSeni pouze brani.
Kvantita na ukor kvality

V analyze vysledkli vyzkumu jsme dale nékolikrat naznacili problém kvantity ¢etby branici

kvalité jejitho odborného zpracovani. Na vSech zkoumanych univerzitach je béznou praxi, ze je
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v nékterych prfedmétech studentim zadavana Cetba celého knizniho dila na kazdy seminéf.
Pokud je takovych pfedmétt vice, stane se, ze student musi kazdy tyden precist i dvé az tfi
knihy. Obsahlé jsou rovnéz seznamy literatury k dilcim a zavérecnym zkouSkam.
Predpokladame, ze ucelem tohoto mnozstvi Cetby je, aby studenti ziskali patfi¢né akademické
znalosti — pfedevsim aby poznali co nejveétsi ¢ast Ceské literatury, jak je jen mozné. Participanti
toto poznani vSech kontextli skute¢né kvitovali, v analyze vysledkd jsme vSak dosli k tomu, ze
tento zptsob vyuky literatury vede k poznatkiim spiSe povrchovym. Zabramuje totiz hlubsimu
zabyvani se dily, které je rovnéz od studentli pozadovano. Aby studenti vSechno skute¢né stihli,
musi se, jak participanti popisovali, Casto uchylit k rychlému ,,proskenovani“ dé¢l ¢i Cetbé
shrnujicich rozborii. Jak vSak né€kolikrat uvedli, ani tak nejsou vSechno schopni ptecist, coz
potvrzuje 1 Snapper (2009, s. 205) ve svém vyzkumu. Zaroven jsou nuceni ke ¢teni zpisoby,

které k hlubokému studovani nejsou vhodné — naptiklad v méstské hromadné dopravé.

Mnozstvi Cetby, které neni mozné stihnout, pak brani také diskuzi v seminafich. Participanti
popisovali, ze diskuze o Cetbé na seminarich jim pfindsi potéSeni a obohacuje je, zarovei je ale
plodna a ,,aktivni®, pouze pokud vSichni (Ci alespon vétSina) zadanou Cetbu skute¢né precetli.
Naznacili, Ze to se ne vzdy stdva a v semindfich byva ticho, ¢i se diskuzi ucastni pouze par
jedincti. Opét tedy dochazi k tomu, Ze se ne vzdy dafi nachazet rovnovahu mezi snahou vést
studenty k co nejvétsimu pichledu o literatuie a kvalitnimu a hlubSimu akademickém
obohaceni. V tomto piipadé¢ mohou studenti nepodnétnou diskuzi a svou pasivitou ptichdzet

rovnéZz o moznost tfibit své schopnosti vyjadiovat se v akademické diskuzi.
Literdrni semindi‘e — proZitky a duleZitost vyucujiciho

Dle Liby (1987) ¢i Fialho (2019) ¢etba beletrie na Ctenafe pasobi, zptisobuje zmény v jeho
individudlnim chovani a prozivani a sméfuje k jeho pocitim. M4 transformacni u¢inky, ze
nedilnou soucasti cetby beletrie. Pti studiu bohemistiky jsou vS§ak mnohdy utlacovany do pozadi
— at’ uz je to nutnosti ¢ist dila odborné a analyzovat je, anebo nemoznosti sdilet je na seminatich
v jejich stavajici podobé. Participanti si uvédomuji, Ze neni ucelem literarnich seminait sdilet
subjektivni dojmy, mnohdy by vsak takovou moznost ocenili. Naznacili, Ze by to mohlo pomoci
navodit pfijemnéjsi atmosféru, kterd by mohla tstit v plodnéjs$i odbornou diskuzi. To potvrzuje
vyzkum Fialho et al. (2011, 2012), ktefi zjistili, Ze zahrnuti prozitkli do vyuky literatury pfinési
vetsi aktivitu studentd, jejich uvolnénost a hovornost a zaroven téz vétsi lexikalni bohatost

reflexe Cetby a diiraz na jiné aspekty nez pouze ptibeh.
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Ve vyzkumech c¢teni aspirujicich odbornych ¢tendii dale zazniva apel na vyucujici. Dle
Snappera (2009) by univerzitni vyucujici méli brat v potaz to, Ze studenti ptichazeji ze sttednich
Skol, kde je uroven vyuky podstatné jina nez na vysoké skole, a vyuku by tomu méli ptizpasobit.
Jak totiz potvrzuje 1 Nash (2007), studenti maji mnohdy strach na seminafich promlouvat,
protoze se boji, Ze jejich odbornost neni na dostate¢né urovni. Jsme si védomi, Ze oba vyzkumy
pochazi z jiného sociokulturniho prosttedi (Skotsko, Spojené staty americké), tvrzenim obou
studii vSak odpovidaji ivysledky naseho vyzkumu, kde participanti popisovali, ze se
v seminarich boji zapojovat, protoze maji pocit, Ze jejich poznatky nejsou spravné a vyucujici
by do nich mohl rypat. Zdtraziovali, ze osobnost autority-vyucujiciho je klicova pro jejich
participaci v semindfich. Pokud maji pocit, ze vyucujici mize jejich vystupy kritizovat,
opravovat ¢i upozoriiovat na jejich nedostate¢nost, zapojovat se zdrahaji. Pokud vSak vyucujici
vytvoii takovou atmosféru, kde takovy strach nemaji, zapojuji se vice a i diskuze v seminéafi

celkové je plodngjsi.

Ve vyzkumu se také ukézalo, ze vétsi prozitek generuji ty seminafe, jez se tykaji Cetby dél, ktera
jsou blizka osobnimu Zivotu studentll. Tématem se to stalo ve skupinach 4L/5L v souvislosti
s pfedméty vénujicimi se regionalni a détské literatuie. Osobni relevance ¢etby dle Kuzmicové
& Balint (2019) podporuje zpracovani textu s vétsi péci a pozornosti a hlubsi zanoteni se do
pribéhu. V ptipad¢ liberecké univerzity tedy vidime, ze koncepce vyuky bohemistického
programu spocivajici v zaméfeni na osobni relevanci Cetby studentim piindsi vice prozitkd, a

tedy 1 chut’ dale ¢ist.
Literdrni kluby

I pfes mnoZstvi povinné Cetby participanti uvadeli, Ze v ni neni zahrnuto vSechno, co by v ni
mélo byt. Kromé absence soucasné literatury mluvili rovnéZ o dilech ¢eskych autorek ¢1 zdnru
fantasy. Jedna se o oblasti, jejichZ znalost vSak muliZe byt pro absolventy literarniho studia
klicova v budouci profesi. Znalost sou¢asné literatury vyuZziji v zameéstnani v nakladatelstvich
a knihkupectvich, znalost zdnru fantasy je prospéSna i1 naptiklad v ucitelské profesi, kdy by
ucitelé meli zaky k Cetbé motivovat nabizenim jim ptistupné ¢etby. Tento problém mohou fesit

bud’ vybérové seminafe, nebo studentské ctenarské kluby.

Literarni kluby jsou specifické tim, Ze jsou vSichni ucastnici hierarchicky na stejné urovni,
chybi vnich osobnost autority, coz vede k aktivnéjSi participaci Ucastniki v diskuzi
(Addington, 2001). Uvedla to rovnéz participantka pravidelné se Ucastnici takového klubu.

Diskuze neni ani striktné odborné akademicka, ani pfili§ rozvolnénd, jedna se tedy o dobry
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kompromis v situaci, kterou jsme popsali vySe — studenti ziskaji odborny vhled do dila a
zaroven mohou ve vétsi mife projevovat své subjektivni pocity a tézit tak z transformacnich
ucinkt Cetby. Roli v piinosu ¢tenarskych klubt hraje pravdépodobné i to, Ze se jedna o ¢innost
dobrovolnou, ptfedpokladame tedy, ze se na schlizkach setkavaji lidé, ktefi zadana dila skutecné
piecetli a maji zdjem o diskuzi, coz ji, jak jsme uvedli vySe, prospiva a studenti to ocenuji.
Studentské iniciativy tohoto druhu tedy vedou k hlubsim individualnim prozitkim studentti a
zaroven prohlubuji akademické znalosti a schopnosti. Studenti tak ziskaji oba druhy potéSeni

zminéné vyse — potéSeni ze Cteni 1 potéSeni z poznavani.
Rozdily mezi univerzitami

Ve vyzkumu jsme rovnéz identifikovali rozdily ve zkuSenostech se ¢tenim a ptistupu k nému
mezi studenty zkoumanych univerzit. Nejvétsi odlisnosti shleddvame mezi participanty 1K/2K
a 6J. Muzeme fici, Ze participanti 6J zustali, co se tyCe Cteni jakozto prozitku, vice ve stavu
z doby pied néastupem na bohemistku, tedy ve stavu vice se blizicimu béznému ctenafi.
Tématem pro né napiiklad neni odborné analyzovani, ale spiSe to, jak na n¢ kniha ptisobi co do
pribéhu. Na rozdil od participantii 1K/2K se neuchyluji k hodnoceni objektivni kvality knih a
zanru. U participantii z 1K/2K je naopak patrné, jak mtze akademické prostiedi studentovi

v§tipit komunitou stanovené normy vkusu.

Skupiny 3M a 4L/5L se v rizné mitfe blizi spiSe skupindm 1K/2K. Vidime tedy, ze obor
shleddvame piinosnym, jelikoz by se tito (pravdépodobng) budouci ucitelé literatury méli
s literaturou naucit pracovat celostné, tedy 1 co se ty€e emoci a prozitkil (Fialho, 2019), jelikoz
1 to je soucasti Cteni deti a dospivajicich na zakladnich a stfednich Skolach. Zaroven by si méli
byt védomi toho, Ze podporovat ¢teni u zakd by se mélo vSemi zplisoby a kazda kniha muze
vést k jejich rozvoji. Osvojeni si dichotomie kvalitni x nekvalitni literatura pedagogem miize

naopak rozvoji zakl a jejich Ctenafstvi branit.
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8. Zavéry pro praxi

Jednim z cilii prace bylo navrhnout zptsoby, jak rozvijet akademické schopnosti studenti
literatury a zaroven podporovat jejich Cteni beletrie z hlediska prozitkii a potéSeni z Cetby.
Z nasi prace vyplyva, ze pro potéseni je stézejni mit moznost volby. V praxi je proto vhodné
studentiim co nejveétsi moznost volby poskytovat. Jednim ze zplisobii je naptiklad poskytnout
strukturované seznamy povinné literatury, ze kterych si studenti mohou vybrat dle svych
preferenci. Takto lze pracovat i v seminafich, kdy si studenti v rdmci mezi sami vyberou, ¢im
konkrétnéji se bude seminar zabyvat. Fungovat by mohlo naptiklad dotaznikové Setfeni
provedené pied zaCatkem semestru, kde by se vyucujici ptal na oblibené zanry ¢i favorizované
autory nebo na to, jakd témata by studujici chtéli hloub¢ji prozkoumat. Na zakladé tohoto

dotazniku by pak sestavil plan vyuky.

Déle jsme zjistili, Ze mnozstvi povinné literatury brani kvalité jeji odborné recepce a vede
k prehlceni cetbou. Z vyroku participanti navic vyplyva, ze kromé toho, ze ¢teni dél smrst'uji
na rychlé proskenovani ¢i Cetbu shrnuti, stejné nejsou schopni ani timto zptisobem vsechno
precist. Otazkou tedy je, zda je toto kvantum literatury nutné. Piehled Ceské literatury a jejich
dél studenti mohou nastudovat i jinymi zplsoby, napfiklad cetbou sekundérni literatury nebo
skrze shrnujici literarni pfednasky. Na seminafich by se tak mohli vénovat men§imu mnozstvi
dél, a to vice do hloubky. Touto ,,hloubkou* kromé té¢ akademické myslime i souvisejici s pocity
a emocemi studentli. Zabyvani se emocionalni slozkou ¢teni a osvojeni si schopnosti, jak o ni
mluvit, nema pro studenty pfinos jen osobnostni (viz kap. 2.2), ale rovnéZ profesni. Pokud se
student chce stat pedagogem, mél by se naucit, jak s literarnim dilem se svymi studenty

pracovat celostné, ne pouze odborné.

Nezanedbavat emoce a prozitky studentil pak doporucujeme na zaklad€ vysledkl vyzkumu i
pro aktivngj$i ucast studentli ve vyuce. Ackoli jsme si védomi, ze studium literatury ma za cil
pfipravit studenty po odborné strance, ukdzalo se, ze vénovat na za¢atku seminafe chvili diskuzi
ziskavani akademickych znalosti a schopnosti. V praxi to miize vypadat tak, Ze vyucujici zacne
hodinu vénovanou literarnimu dilu otdzkou, jaké ,,myslenky, pocity, obrazy, dojmy nebo

vzpominky* (Fialho, 2011, s. 242) byly pro studenty soucasti zazitku ze Cteni.

Nakonec apelujeme na to, aby do vyuky byla zafazovdna témata, kterd vyzdvihovali nasi
participanti. Zjistili jsme, Ze dilezitym aspektem pro vciténi se do knizky je prostiedi, obzvlaste

pokud je pro ¢tenafe osobné relevantni. Pro hlubsi prozitky z Cetby je tedy vhodné zaradit do
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vyuky téma ,,prostiedi a dilo*, které mize byt rizné pojato — naptiklad zamétenim se na cetbu
dél z prostiedi, odkud participanti pochézi, nebo napftiklad literarni prochézky. Déle by dle nés
bylo vhodné vénovat vice pozornosti soucasné literatute, jejiz znalost se studentim mize hodit
v budouci profesi. Vybizime k tomu, aby predmét vénujici se soucasné literatuie byl soucasti
povinnych pfedméti oboru. Dale doporucujeme podporovat studentské iniciativy v podobé
ctenarskych klubt, které mohou fesit nejen problém absence soucasné (¢i svétové) literatury ve
studijnich planech, ale také poskytuji vétsi prostor k celostnimu piistupu k literatufe — tedy

osobnostni i odborny.

Na zavér prace chceme poznamenat, ze jsme si védomi, ze tato praxe v rizné mife na
univerzitach funguje a koncepce studia bohemistiky tykajici se ¢etby studenttli se posouva timto
smérem. Prace v§ak mize zkoumanym i jinym univerzitdm a jejich souc¢astem naznacit, jak a

pro¢ své ptistupy piehodnocovat a menit.
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