Posudek oponenta disertacni prace Mgr. Markéty Kittlové

“Vzpoura materidlu. Publicistika Jifiho Weila ve 20. letech a jeho disertace jako revoluéni
gesto”

predkladané v roce 2023-24 na Ustavu &eské literatury a komparatistiky FF UK

I.  Stru¢na charakteristika prace

Autorka se ve své disertaci vénuje vyrazné osobnosti ¢eské literatury 20. stoleti — Jifimu Weilovi. Za cil
si nedala monografické zkoumdni jeho beletristického dila, nybr se zaméFila na jeho publicistiku z 20.
let a na jeho disertaci obhdjenou v roce 1928. Toto uzké a specifické vymezeni ji vede k zkoumani
pomérné detailniho pramenného materidlu, zajimd ji pfedeviim WeilGv my3lenkovy svét uvedené
doby a jeho trvalost/proménnost v onom kratkém Easovém dseku, jeho vztah k ruské/sovétské kultufe
od konce 10. let, realizace revoluéniho gesta, obecné na moZnosti tviiréiho individua v systtémové
vyhrocené dobé. Vychodiskem pro efektni hlavni nézev disertace je recenze Bohumila Mathesia
vénovand Weilové knize Moskva-hranice. Metodologickym vychodiskem jsou ,teoreticka vychodiska
ruské avantgardy” (s. 9), k nimZ autorka pfipojuje nékolik dal3ich praci. V zavéru vykroéi z centrélnich
20. let do dal3i dekédy, ostatné drobné exkurze v rdmci Weilova prozaického dila, tedy do 40. a 50. let,
¢ini i jinde. Praci ukoncuje strohy Zavér a soupis pramend a literatury.

Il.  Strucné celkové zhodnoceni price

Disertace nabizi bezesporu pozoruhodné téma. Weilovy texty z 20. let nebyly a nebyvaji v centru
pozornosti Ceské literarni historie, pfedevsim se to tyka jeho disertace, jiz se patrné nejvice dosud
vénovala RGZena Grebenitkova, a pro hlubsi rozbor Weilovy osobnosti i jeho dila je jejich znalost nutnd.
(Samozfejmé je v této véci nezastupitelnd a ocenénihodné souasna edi¢ni ¢innost Michaela Spirita.)
Autorka disertace se rozhodla vkomponovat tyto Weilovy texty do dobového kontextu ruské literatury
a literarni teorie, coyZ se jevi byt jako vhodné a pfinosné. Nicméné mad i druhou stranu, kterd souvisi
pravé s pomérné izkym vymezenim. Ocekdval bych prece jen irsi zabér Weilovych textl z 20. let,
Markéta Kittlova hodné z nich eliminuje, respektive vybird (,prace zkouma na materialu vybrané
Weilovy publicistiky z dvacatych, okrajové tficatych let 20. stoleti a jeho disertace”), co? samo o sobé
implikuje otdzku po strategii vybéru a manipulativnosti. Ono ,vybrané“ a ,okrajové“ se dostava do
zvlastniho kontextu svéta objektivnosti, které se u autorky a v citacich nékolikrat objevuiji. Postradam
také jasnéjsi metodologické ukotveni — teoretickd kapitola v praci vlastné schazi, autorka se
s metodologii vyrovnavé pfedevsim v ramci kapitol/ek Uvod a Stav badani. Sirsi pojeti by si zaslouZil i
vybér studijni/citované/sekundarni literatury, zvla$té s ohledem na to, e se Markéta Kittlova dotyka
také interpertaci Weilovych préz ze 40. a 50. let, kde oviem dochazi k znaénym zjednodusenim, jez
predstavuje napfiklad odkaz na romén Zivot s hvézdou, ktery se objevi na tfech mistech, oviem bez
hlub3i podoby. Celkovy rozsah disertace (bezpochyby dostacujici poétem znak(i) se mi zdéd trochu
uméle nastaven ponékud roztékanym Dovétkem: obdobi tficatych let, na ném? je znat chvatnost
vzniku.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

[Zde doporucujeme provést podrobné zhodnoceni prace. V jeho ramci je vhodné praci mimo jiné
zhodnotit podle nasledujicich kritérii (nejlépe s pfiklady exemplifikujicimi véechna Vase hodnoceni).
MuzZete bud vsechny své komentafe rozepsat do jednotlivych kritérii, nebo zformulovat souvisly
souhrnny komentaf, jenZ se vyjadri ke viem kritériim uvedenym nize.]



1.  Struktura argumentace.

Autorin vyklad je srozumitelny, zaméfuje se na vymezené téma, jak bylo jiz uvedeno vyse, které samo
je pfinosné a originaIni. Za ocenéni stoji i zaméFeni na méné znamou &ast Weilovy tvorby, byt situace
zménily - jistéZe pozitivné — edice Michaela Spirita. Clenéni préce je prehledné, oviem vétsi pozornost
si zaslouZi metodologie, kterd je formulovana nekoncentrované. Vzhledem k zaméfeni na 20. léta
vyvolavaji jisté pochybnosti struéné pasaze vénované 30. létim, kde vybér z Weilovych textd jesté
vzrostl. V pocatku formulované pojeti Weilovy Cinnosti/tvorby ,jako konflikt mezi ideologii a intuici“ se
autorce dafi drzet a naplnit. Z hlediska struktury prace jsou nosné dvé kapitoly, a to Publicistika a
Disertace®, dalsi Césti jsou vyznamové oslabeny (emtodologie, Dovétek, Zavér).

2. Formdini droveri prdce

Formalni droveri préce je v pofadku, poznamky pod ¢arou jsou uzity spravné, bibliografické odkazy a
citace jsou taktéZ v pofadku, aZ na Fidké preklepy je price srozumitelnd, bez pravopisnych chyb a
jazykovych neobratnosti. Prace je vizualné pfehlednd a dobre graficky zformatovana.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Autorka pracuje s prameny i sekunddrni literaturou adekvatné a prahlednym zpiasobem. Vzhledem
k zaméfeni na viceznatny Weillv vztah k ruské avantgardé voli materialy a literaturu z této oblasti.
Rozsifeni by si zaslouZily ty oblasti, kde se Markéta Kittlova vénuje kontextovym zilefitostem. Za
pfiklad budiZ jmenovény otazky souvisejici s d&jinami ruské literatury, respektive kultury po Rijnové
revoluci, ideologizace literatury a uméni celkové, véetné udélosti v sovétském Rusku a Sovétském
svazu, koncept socialistického realismu, interpretace Weilovych préz ze 40. a 50. let. Viechny tyto
oblasti zavadéji autorku disertace ke zjednodusujicim formulacim. Rozumim tomu, Ze se nejedna o
stéZejni oblasti jejiho zdjmu, nicméné v okamZiku, kdy se rozhodne jim vénovat pozornost, nelze to
Cinit takto zjednodusené. Sbér materidlu se v prbéhu prace na disertaci pro autorku vyrazné zmeénil,
jak jiz bylo Feceno, s ohledem na Spiritovy edice. Kazdopadné je Markéta Kittlova jednou z mala, ktera
opomiji Jana Grossmanna/Grossmana nejen pfi reflexi Zivota s hvézdou, ale i v rdmci otdzky, kterd ji
také zajimd a jiZ si poloZila, tedy autorské originality Jifiho Weila a jeho vyjime&nosti v rdmci eské
literatury, jak o tom svédci uz vychodisko Grossmannova uvazovani o Weilovi. Zvlditni je také jeji
oscilovani mezi fikénim a redlnym univerzem, v rémci &ehoz shledava podminky autorovy originality
v jeho naturelu (k tomu srov. jeji odkaz na Jifiho Opelika). Viibec by za pozornost stala reflexe Eeského
Cteni Jifiho Weila v pribéhu &asu; je 3koda, Ze pfi kumulaci riiznych odkazii se nevénovala vice i jejich
interpretaci. Na mnoha mistech totiZz pouze pfejimé a cituje, ani by zaujala stanovisko. Ponékud
bandlni a velmi obecné konstatovani, Ze ,vystavél své romany, piedevsim Zivot s hvézdou (1949),“ tak,
ze ,akcentoval jazyk a feC jakoito sféry, v niz se vyjevuje absurdita svéta” (s. 44), by bylo dobré
konfrontovat s jinymi osobnostmi (srov. z posledni doby napfiklad pfisluné pasaZe Vladimira
Papouska z knihy Chor a disonance).

4.  Vlastni pfinos

Prace svym specifickym zaméfenim a vymezenim nabizi pohled do pocatkti Weilovy tvorby nejen
Zurnalistické, ale obecné i do jeho myslenkového svéta. Ndpad na téma disertace povazuji za originalni
a pfinosny, jeji zpracovani je na nékterych mistech slabsi a povrchnéjsi. Pfesto celkové hodnotim jeji



pfinos pozitivn, nebot se autorka pokousi o vlastni pohled na oblasti znovu/otevirané aktuainé
k badani.

IV. Dotazy k obhajobé

Nestala by za pozornost konfrontace Weilovy zku3enosti se zkugenosti Karla Teigeho nebo Frantigka
Halase z hlediska vztahu k Sovétskému svazu, ruské/sovétské kulture, konfliktu ideologie a intuice?
Jak vidi autorka pfipad André Gida? Mohl by né&jak prospét jejimu badani?

Zabyvala se €eskou recepci ruského futurismu a futurismu italského? Nachazi ve 20. letech v réamci
Ceské recepce téchto futurismi néjaka specifika ¢i shody?

KdyZ uvadi, Ze predrevolu¢ni autofi, ,ktefi se k revoluci nepfihlasili, sice mohli jeSté pomérné dlouhou
dobu svobodné tvofit...“ (s. 17), jak si tuto ,pomérné dlouhou dobu“ predstavuje? Vidi néjaké rozdily
v literature a vytvarném uméni?

Jak silnou pozici pfisuzuje memoartim a osobnim reflexim pfi interpretaci osobnosti autord a jejich
tvorby ze strany jejich pratel, znamych, souputnik(?

Nas. 87 je uvedeno, Ze na ,Weilovu publicistiku zaméFenou na projevy revoluénosti v uméni a na jeho
disertaci Ize pohlizet jako na kulturni dilo, které bylo v nejtésnéj$im dotyku s neuralgickymi body své
doby...“ Mohla by autorka fici, jaka publicistika neni v dotyku se svoji dobou, a co je na tomto pojeti a
konstatovani originalni?

V. Zavér

PredbéZné klasifikuji pfedloZenou disertaéni praci jako prospéla.
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