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I.

PredloZena prace se zabyva vybranymi publicistickymi texty Jifiho Weila, které uveiejnoval
predevsim ve dvacatych letech 20. stoleti (vénoval je poznavani a zprostfedkovavani zivotni
a kulturni reality sovétského Ruska s diirazem na specifické umélecké avantgardni projevy,
zvlasté formalistické skoly a tzv. literatury faktu), a jeho disertaci Gogol a anglicky roman
18. stoleti. Autorka sleduje vybrany material v tomto obdobi autorovy publicistické ¢innosti
v jeho avantgardni revolucnosti a zaroven vnitini rozporuplnosti, i jako pripravu jeho vlastni
literarni, resp. beletristické tvorby. Interpretacni kli¢ tu predstavuje metafora ,vzpoury
materialu®, tj. rys, ktery je v praci zvyznamnén jako charakteristicky pro veskerou Weilovu
¢innost, v navaznosti na Bohumila Mathesia a jeho interpretaci (1938) romanu Moskva-
hranice, jako ,konflikt mezi tim, co autor chce ¢i se citi povinen tvrdit (...), a skute¢nou
vypovédi jeho textu (...). Obecnéji 1ze tento konflikt charakterizovat jako svar mezi ideologii,
ktera veli zobrazovat skute¢nost a psat o ni ur¢itym zptisobem, a vlastni intuici, citem, ktery
vidi néco zcela jiného, nez co veli vidét ideologie” (s. 8).

II.

Markéta Kittlova se tématem dlouhodobé zabyva a ve své disertacni praci tedy nosné vychazi
z diikladného a spolehlivého materidlového studia. Své dosavadni badani zirodila a jeji
diserta¢ni prace jako celek predstavuje kvalitni vykon bez vétSich vykyvi. Ma shrnujici
charakter, prevazujici literarnéhistoricky popis uspésné stfidd podrobné a pozorné
interpretacéni ¢teni. Ocenit 1ze Gsili o postiZeni dynamiky jak dobového avantgardniho mysleni
a uméleckého smérovani, tak Weilova originalniho pristupu k umeéleckym a mimoumeéleckym
skuteénostem a jeho tviréich postupd, a to i vzacileni na momenty jedinecnosti jeho
pozdéjsich stezejnich prozaickych vykoni.

Z hlediska vytceného cile se jevi jako funkéni (byt v nékterych aspektech miize vyvolavat
iotazky, viz nize) Gsili o nalezeni, resp. provereni specifického interpretacniho hlediska.
Celkem prace prochazi titulni souslovi ,vzpoura materialu®; tato osnovna linie a zastresujici
intepretaéni perspektiva je traktovidna v nékolika zastavenich, resp. podobach a v rtiznych
sledovanych typech textli a autorovych projevech. Konfliktni vztah ideologického a estetického
vidéni svéta se tu vraci nejen ve variacich, ale i v opakovani v zakladnich charakteristikach,
uvahach a interpretacich.

III.

PredloZena prace je zpracovana formalné peclivé (preklepy necetné), autorka formuluje
s jistotou a plynule, rusivé mohou ptisobit nékteré opakujici se formulace a rovnéz pasaze,
vnichZz autorka mluvi o tom, co bude dal délat (napt. ,v nésledujici c¢asti bude...
demonstrovano®, s.31). Néalezitd je pododoba bibliografického zapisu, standardni prace
s poznamkami pod ¢arou a graficka podoba. S prameny a literaturou predmétu autorka pracuje
odpovidajicim zplisobem a funkcné; struéné resumuje stav poznani v odborné literatuie
tykajici se jejiho tématu, ze sekundérni literatury se podstatné opird o prace Rilzeny
Grebenickové. Prace se vyznacuje prehlednou a logickou strukturou, jeji argumentace je
srozumitelna.



Odpovidajici a podrobnou analytickou pozornost vénuje ivaham a textim predstavitelti
ruského formalismu (Sklovskij, Tytianov a Ejchenbaum) a dobovym inspiracim a projeviim
Ceské levicové avantgardy, resp. situaci, v niz Weilovy ¢lanky a reportaze vznikaly a do niz
vstupovaly. Doklada a ozfejmuje podstatné rysy Weilovy publicistiky rtiznorodého zaméteni,
resp. psani o literatufe zhlediska tematického a metodologického. Presvédcivé plisobi
predevsim konkrétni vhledy do textd, jejich vyklady a komparace s védomim kontextovych
souvislosti — hlavné v kapitolach o Weilové disertaci, jeji metodologii, inspiracich a analogiich.

Za nosné partie a prinos prredlozené prace tedy povazuji zvlasté hlubsi a diisaznéjsi
pohledy a vyklady tykajici se formujicitho sepéti Jifitho Weila sruskou avantgardou
a s formalistickym pojetim literatury a umeéni, a to v hledani nové, revolu¢ni dynamiky,
jakéhosi nového spolecensko-uméleckého pocatku (destrukéné-konstrukéniho obratu), dale
v aspektech tematickych, formalnich, stylovych, zaroven jako ptredpoklad dalsi autorovy
Zivotni a umélecké cesty, véetné nalezeni specifickych prozaickych postupti, jez spolutvareji
nadcasové hodnoty Weilova esteticky ptisobiciho dila a jeho jedine¢nost v kontextu ceské
moderni literatury.

IVv.

Dotazy a naméty k diskusi vzbuzuje zejména interpretacni metafora ,,vzpoura materialu®, resp.
otazka spjata s rozsahem jeji platnosti a s moznostmi (opatrnéjsiho a diferencovanéjsiho) uziti.
,Konflikt mezi ideologii a vlastni intuici, citem®, se ve Weilovych textech projevoval riznym
zptisobem a souviseji s nim dalsi typy rozporuplnosti. Vzpoura materialu se ve sledovaném
obdobi navic — jak pise autorka — ,teprve formuje“ (,zacina rodit a pripravovat®, atp.), tyka se
tak spiSe pozdé€jsich desetileti a sméruje k Weilové prozaické tvorbé (vtomto smyslu
opakované vyklad v predlozené praci miri, ve stopach Mathesiovy interpretace predevsim
k romanu Moskva-hranice). Je mozné uplatnit predstavu ,,vzpoury materidlu“ vS§eobecné, pro
celé Weilovo dilo? Spojuje, nebo rozdéluje Weilovu namnoze ¢asovou publicistiku a jeho
prozaicka dila s nadéasovym vyznamovym potencialem?

Svazky Weilovy publicistiky vramci Spisit (nakl. Tridda) a komentafe jejich editora
Michaela Spirita ukazuji rozpor mezi literarnimi texty (s estetickou funkef) a publicistikou,
v niz autor zlstaval v zasad€ trvale vérny bolSevickému, resp. komunistickému vidéni svéta
vlastné az do let padesatych, pres vSechny poznatky o jeho charakteru a pres své osobni
zkuSenosti s touto ideologii. Rozpory Weilovych popisti a argumenti s fakty od dvacatych let
vyplyvaly z publicistovy a reportérovy loajality viici ,zostfujicim se politickym usnesenim
komunistické strany“. Lze ve svétle toho, Ze se ve dvacatych letech formovala autorova
publicistika v zdkladnich rysech, charakterizovat jeho publicistiku jako celek, resp. jaké jsou
zasadni konstaty a promény v nasledujicich desitiletich? Jak dojde k tomu, Ze autor néco fici
chce, a rika néco jiného? Nejde tu spise o vzpouru autora vii¢i materialu? A v této souvislosti je
mozné v obecnéjsi roviné zvazovat: Lze viibec postihnout, ,co autor chce ¢i se citi povinen
tvrdit“ (s. 8), nebo jen interpretovat, co napsal a zvetejnil? Co je pak ,skuteénd® vypovéd textu?
Koneckoncli, neni uz vté prvotni predstavé zmeény, resp. této konkrétni (historické)
revoluc¢nosti skryta ideologie? A nelze shledat rozpor mezi ideologii a dokumentem v podstaté
vzdy, jiz z podstaty?

Riizné typy rozpori lze shledat v riiznorodych oblastech, mize jit o existenci a vyklad
pravdy, konflikt pravdy kolektivu a pravdy jedince, o konflikt moralni, intelektualni.
V praktickém zivoté, osobnich postojich ke skuteénosti a kbudoucnosti (a potazmo
v publicistice) muze takové konflikty ,resit* vira (,,iluze®), dovolujici podrzet ideal a vSechna
negativa vidét jen jako podruzni, jako prekazky na cesté za timto idedlem. Ve Weilovych
prozach jako projevu estetického poznavani a vztahu ke skute¢nosti jsou pak tato negativa



jinym zptisobem a jedine¢né tematizovana. Posilené védomi této odli$nosti (naznacené ostatné
ve formulaci o ,konfliktu individua a kolektivu jako charakteristice Weilovy umélecké
osobnosti®, s. 87) by praci myslim prospélo. Pravé konflikt jednotlivce a prostiredi ve znameni
sugesce a tlaku nadosobni ideje (s momenty absurdity) se stal prenesené podstatnou
vyznamovou rovinou jeho vrcholnych romant. V literarnich textech se lomené odrazi svar
individualniho a kolektivniho, jenZ zistal esencidlné vnitini rozepii (srov. pozoruhodna
Kalistova slova o ml¢eni, citovana na s. 15, jako znameni ,,vnitfniho ¢lovéka Weila“ v kontrastu
se zplisobem, jimz se projevoval navenek).

V.

Zavérem lze konstatovat, Ze prace Markéty Kittlové spliiuje poZadavky standardné kladené na
disertacni praci. Je zdatila a ispésné napliiuje zadani a stanoveny cil. Autorka v ni prokazala
schopnost pozorné a diisledné prace se svébytnym literarnéhistorickym materialem v Sirsich
mezioborovych souvislostech. Proto piedlozenou praci doporucuji k obhajobé a piredbézné ji
klasifikuji jako prospéla.
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