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Předložená práce se věnuje vybrané publicistické tvorbě Jiřího Weila, především dvacátých, 

okrajově i třicátých let 20. století, a jeho disertační práci „Gogol a anglický román 18. století“, 

a to z hlediska vztahu těchto dvou oblastí Weilovy činnosti k revolučnímu Rusku a ruské 

revoluční, avantgardní kultuře. V příbuznosti Weilovy disertace se způsoby, jakými 

k literárnímu dílu i literatuře přistupovali ruští formalisté, v intenzitě a poučenosti Weilova 

informování o ruské avantgardě i v samotné skutečnosti, že Weil avantgardní tendence ruské 

revoluční umělecké scény nejen sledoval, znal a o nich psal, ale že na ně sám navazoval a že 

jeho tvorba jimi byla hluboce ovlivněna, spočívá revoluční gesto, které Weilovu činnost spjatou 

s ruskou avantgardní kulturou charakterizuje. Sledování podob a projevů tohoto gesta na 

nejrůznějších rovinách Weilovy činnosti je předmětem této práce. 

Ve Weilově disertaci i publicistice zaměřené na ruskou avantgardu, revolučnost v umění a 

ruskou revoluční skutečnost jsem sledovala následující: a) jaká témata patřící do těchto okruhů 

si Weil vybíral; b) jakým způsobem o nich psal; c) jak se v závislosti na vývoji společenské a 

politické situace v Rusku vyvíjel Weilův způsob psaní o těchto tématech; d) jak Weil ve své 

publicistice a disertaci tvárně využíval avantgardní postupy a jak na ně navazoval; a e) jak se 

tyto postupy projevovaly v jeho vlastní umělecké tvorbě, resp. jaké postupy, které Weil později 

ve své tvorbě uplatnil, lze zatím pouze v zárodečné podobě vysledovat už zde.  

Pro všechny realizace Weilova revolučního gesta je příznačná rozporuplnost, která se postupem 

času stupňuje. Nejlépe je to vidět na proměně Weilova hodnocení týchž témat či autorů 

v různých, následně publikovaných článcích. Úvahy nad touto rozporuplností vycházejí z 

označení „vzpoura materiálu“, kterým Bohumil Mathesius charakterizoval Weilův román 

Moskva-hranice (1937). Podle Mathesia chtěl Weil v tomto románu vykreslit pozitivní obraz 

sovětského Ruska, které přes všechny obtíže neochvějně buduje nový svět, a vložit do textu 

vlastní víru v toto budování, ale místo toho proti své vůli napsal knihu, která skrze prosté 

zaznamenávání detailů každodenního života běžného sovětského člověka akcentuje právě 

nekončící a často nepřekonatelné obtíže, s nimiž se lidé v sovětském Rusku museli vyrovnávat. 

Tato charakteristika vystihuje nejen Weilův román, ale i Weilovu publicistickou činnost 

spojenou s revolučním Ruskem. Stejně jako v Moskvě-hranici se i v této činnosti zračí konflikt 

mezi tím, co autor chce či se cítí povinen tvrdit, a skutečnou výpovědí jeho textu. Obecněji lze 

tento konflikt charakterizovat jako svár mezi ideologií, která velí zobrazovat skutečnost a psát 

o ní určitým způsobem, a vlastní intuicí, citem, který „vidí“ něco zcela jiného, než co velí vidět 

ideologie. Předložená práce se tedy zaměřuje na oblasti Weilovy činnosti a tvorby dvacátých 



let, v nichž se tento konflikt ukázal v nejvyhrocenější podobě, a na vznik „vzpoury materiálu“ 

ve Weilových textech, na její zprvu nenápadné, postupně však sílící projevy. Práce kombinuje 

přístupy close reading a distant reading. Komparativní metodou sleduje „vzpouru materiálu“ 

v konkrétních textech, pasážích a formulacích a zároveň uvádí jednotlivé texty do širšího 

kontextu Weilova díla a časového rámce dvacátých a třicátých let. 

Sledovaný materiál je dvojího druhu. Tím prvním jsou vybrané Weilovy články především 

z dvacátých let; okrajově byly zařazeny a komentovány články z první poloviny let třicátých. 

Rozhodujícím faktorem výběru článků byla dvě hlediska: tematické a tvarové. Z hlediska 

tématu byly vybrány články o avantgardě či avantgardních postupech (literatura, film), o 

formální škole a osobnostech s formální školou spjatých (Šklovskij, Tyňanov) a o literatuře 

faktu a dále reportáže, v nichž Weil líčí charakter života v revolučním Rusku. Do výběru byly 

zahrnuty i články, v nichž Weil zužitkovává avantgardní impulsy rovněž na rovině formy. Ze 

srovnání jednotlivých článků, respektive pasáží a formulací, vyplynul rozpor provázející 

Weilovo revoluční gesto. 

Pokud jde o reportáže, soustředila jsem se především na způsob, jakým Weil referoval o životě 

v revolučním Rusku, převážně ve velkých městech, která během dvacátých let navštívil. Byla 

to především dynamika, co jej fascinovalo. Nezajímala ho však jenom dynamika skutečnosti 

jako takové, ale také dynamika jako revoluční princip, který se přenáší i do revolučního umění 

avantgardy. Další pro Weila důležitou perspektivou byla představa revoluce jako nulového 

bodu, který znamenal radikální změnu společenského uspořádání, ale také – a především – 

změnu uměleckých forem. Tuto představu Weil sdílel s avantgardou a v jejím světle uvažoval 

o soudobém ruském filmu a literatuře ve svých recenzích, v nichž akcentoval především práci 

s literární formou, slovem a postupem. Stejně jako avantgardní umělci byl Weil přesvědčen, že 

umění nemá zobrazovat revoluci, ale že se samo má stát revolučním faktem. Pokud jde o film, 

relevatními se z hlediska sledovaného problému ukázaly být články, v nichž se Weil zabýval 

především postupem montáže jakožto nejvlastnějším projevem revoluční dynamiky v umění. 

V oblasti literatury to byly zase články o literatuře faktu, v nichž Weil tento žánr chápal jako 

koncept, který navazoval na přístupy formalistů, a v nichž tyto přístupy sám zužitkoval. 

Druhým typem materiálu je Weilova disertace, obhájená v roce 1928. Ta je v práci zkoumána z 

hlediska její inspirovanosti ruskou formální školou, potažmo ruskou avantgardou a je zasazena 

do kontextu dobových souvislostí i Weilova tvůrčího vývoje. Podrobně byly sledovány 

příbuznosti Weilových metod s přístupy třech představitelů formální školy: Viktora Šklovského, 



Jurije Tyňanova a Borise Ejchenbauma. Nejen tato spojitost s formální školou, ale i samotné 

téma Weilovy disertace je součástí revolučního gesta. Detailněji byla v práci zkoumána rovněž 

souvislost Weilovy disertační práce s některými jeho články o sovětském umění. Samotnou 

disertaci lze z tohoto hlediska chápat jako autorovu přípravu na vlastní literární tvorbu. Práce 

uvádí řadu příkladů z reportáží, povídek a románů, kde Weil využíval postupy, které v disertaci 

sledoval a na které u Gogola poukazoval a které zároveň byly typicky avantgardní (práce se 

slovem, řečí a řečovostí, s detaily, s vypravěčskou maskou). 

Projevy „vzpoury materiálu“ bylo možné vysledovat nejen v konfrontaci jednotlivých textů či 

pasáží, ale i ve srovnání Weilovy činnosti s vývojovými kontexty kulturní a společenské scény 

porevolučního Rusku, jakož i v širším časovém hledisku. Ve Weilově publicistice třicátých let 

se konflikt, který práce sleduje ve fázi zrodu v letech dvacátých, projevil naplno. 

Ve své práci jsem ukazala, že sepětí Weilovy činnosti s revolučností se realizuje v novinových 

a časopiseckých článcích, v nichž Weil referoval o ruské avantgardě; v disertační práci, v níž 

při rozboru díla N. V. Gogola navázal na formalistické přístupy k literárnímu dílu; a také v 

tvárném užití avantgardních postupů ve vlastní umělecké tvorbě. Práce přináší nejen důkazy a 

konkrétní příklady Weilovy spřízněnosti s avantgardou a ruskou kulturou, ale i doklady toho, 

jak bylo toto spojení intenzivní a hluboké. Projevovalo se na rovině tématu, formy, stylu, metod, 

ale i na rovině umělecké a na rovině „životního příběhu“ – stejně jako ruská avantgarda hledal 

i Weil čím dál složitěji cesty, jak vyhovět oficiálním požadavkům na podobu umění a umělecké 

kritiky, a přitom se nezpronevěřit vlastní intuici a svobodně psát o tom, co mu bylo nejbližší. 

Právě návaznost na ruskou avantgardu zakládá Weilův specifický umělecký styl, který, jak 

napsala Růžena Grebeníčková, stavěl Weila mimo kontext české prózy. 
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