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Cil prace, jeji ucel a smérovani

Tématem diplomové prace Terezy Cernovské je zpiisob uchopeni autorské osobnosti a
dila Jittho Wolkera v uCebnicich, ¢itankach a dalSich piiruckach k vyuce literatury. Jedna se
0 problematiku teoreticky zastiténou uvahami o tzv. obrazu autora. Soucasné je to otazka,

V niz se spojuje perspektiva oborova a didakticka, jde predevsim o analyzu diskursu ucebnic,
¢itanek, prirucek k vyuce, vyukovych materialti apod. Téma povazuji za dilezité, a to jak pro
ryze odborny diskurs, tak pro oblast psani uéebnic i pro samotnou vyuku literatury. Prace ma
komparativni (¢i diachronni) aspekt, diplomantka se snazi srovnéavat pojeti Wolkerova
autorského obrazu v ucebnicich vydanych a pouzivanych pted rokem 1989 (pfiblizn€ od 50.
let 20. stoleti) a po roce 1989 (od 90. let az do soucasnosti, tj. do 20. let 21. stoleti).

Z takto nastaveného zkoumani a shroméazdéného materidlu mohou vyplyvat i otazky
obecngjsiho charakteru piesahujici stanoveny ramec prace. Mam na mysli napt. Wolkerav
autorsky obraz jako jednu z konkretizaci pfistupu k osobnosti basnika v nasi kultuie obecné, a
to jako problém, ktery je tteba popsat, pochopit, a nabidnout i nastroje pro to, jak se nim
vyrovnat ve vyuce literatury. Druhym obecné&jsim problémem jsou pak dobové promény
vykladu zakotvené v historickych, politickych kontextech, ptip. i ptekvapivé naopak fixace
urcitych tvrzeni ¢i interpretaci navzdory okolnostem a spole¢enskym zménam, k cemuz
vyukovy diskurs, zda se, inklinuje.

Tyto otazky povazuji za vyzvu, kterou je tfeba se zabyvat, a to i mimo ramec této

diplomové prace.

Metodologie a prace s odbornou literaturou

Diplomové préce je zalozena predev§im na shromézdéni materidlu, peclivé resersi,
shrnuti nebo spise predlozeni dat. Diplomantka zakladni teoreticky koncept zminuje, ale dale
jej nerozviji, kriticky nereflektuje ani s nim nepolemizuje. Dany koncept piejima a v tomto
teoretickém ohledu si neklade zadné cile, jednd se pievazné o praci S materidlem a reSerSni.
Nejsem si zcela jista, a to je i jeden z diivodi navrzeného hodnoceni, zda diplomantka
Vv kone¢ném dusledku se zvolenym teoretickym konceptem ve svych analyzach skute¢né

pracuje, nebo spiSe jen uvadi informace, které se k nému vztahuji.



Celkova koherence, akademicka disciplinovanost a styl

Pozitivni na této praci je v kazdém piipad¢ provedeni rozsahlé reserSe, shromazdéni
materialu ucebnic a piirucek K vyuce z vétsiho ¢asového idobi. Bohuzel na vysledném textu
je patrna disproporce mezi tak rozsahlou resersi a vyvozovanymi zaveéry, které jsou nepatrné.

Daly by se napfiklad jesté rozpracovat postiehy K jednotlivym rysim Wolkerova
obrazu, napt. k pterodu basnika z ,,chlapce v muze®, coz je pfitomno v u¢ebnicovych
vykladech ve spojitosti s citaci z jeho poezie: ,,Druhou a posledni basnickou sbirkou Tézka
hodina dospél Wolker k vrcholu své tviirci cesty — z okouzleného a davéiivého chlapce k
muzi bojovniku — komunistovi®“ (Zeman, Forst 1986: 103). ,,Dnes je ma tézka hodina; / jedno
srdce jsem pohibil a druhé jesté nemam* (Tezkd hodina). Nabizelo by se také rozvijet uvahy
0 tom, jaké se promé&nuje V Case vybér textu k interpretaci v ucebnicich, analyzované texty a
jejich zastoupeni v uéebnicich a &itankach Tereza Cernovska detailné uvadi.

V textu prace jako by se nedostalo jesté na jednu rovinu popisu, metarovinu, v niz
bude provedena reserse shrnuta a vysledky analyz usouvztaznény. Jako vedouci to pfipisuji na
vrub spésnému dokoncovani prace, které se nakonec promitlo i do vysledné podoby textu.
Bohuzel musim konstatovat, ze v textu zustaly nékteré styliza¢ni a formula¢ni neobratnosti
(,,Obraz autora vnimame jako jeho vnimani Sirokou vetejnosti®, ,,baseit podléha i rozboru®, s.
43, ,,Pokud se opfeme o Papouskovy dé&jiny (2010)*, s. 39), formalni nedokonalosti
(pouzivani dvojich uvozovek v citacich) nebo gramatické chyby (shoda prisudku

S podmétem).

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k vyse uvedenému navrhuji

hodnoceni dobre.
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