Posudek oponenta

Reditelé/spravei majetku schwarzenberské primogenitury a osvéta rolnictva ve 40.-70.
letech 19. stoleti

Johana Sebkova
Diplomova prace
FF UK, Praha 2023, 87 s.

Predmétem zdjmu piedlozené prace je problematika hospodatfeni velkostatku v 19. stoleti
nahlizena optikou vrcholovych schwarzenberskych hospodaiskych ufrednikii. Text mj.
analyzuje spis schwarzenberského hospodarského ufednika Franze Kutschery, pracuje s
ramcovou rekonstrukci principt vedeni panstvi/velkostatku ve sledovaném obdobi; pokousi se
o srovnani idedlniho a redlného feditele panstvi, klade si otazky ohledn¢ role
schwarzenberskych ufednikdi v kontextu Sir§i osvéty rolnictva. Volbu tématu ocenuji.
Porozuméni spravé velkostatku v mimofadné slozitém obdobi piechodu mezi tradici a
modernitou zlstava v soucasné historiografii tématem jen nedostatecné reflektovanym, za
badatelsky nosnou povazuji i problematiku zeméd¢lské osvéty a vzdélavani rolnictva v 19.
stoleti. Je na misté vyzdvihnout schopnost autorky vypofadat se s dobovym pramennym
materidlem, at’ uz se jedna o novogotickou frakturou psané ucebnice ¢i materiadly ulozené ve
sbirce rukopisti v Ceském Krumlové (SOA Tteboi).

Prace je pomérné obsirné metodologicky ukotvena. Autorka vysvétluje dobovou
terminologii, charakterizuje ji vyuzité prameny a literaturu. Co se tyce cilli a metod prace,
autorka vysvétluje okruhy svého zajmu, kladeni otdzek by si nicméné dle mého néazoru
zaslouzilo vétsi precizaci (napf. sekvence kladeni otdzek, souvztaznost). Z hlediska struktury
prace se domnivam, Ze prednost ve vykladu by méla mit otdzka srovnani idedlniho a redlného
typu schwarzenberského feditele (véetné zakladni charakteristiky obsahu funkce feditele v 19.
stoleti), teprve na jejim zdkladé¢ by méla byt pojednéna osvéta jako urCity segment jejich
¢innosti (osou vykladu je totiz sprava panstvi/velkostatku a nikoliv osvéta). Problémem
nékolika vykladovych kapitol je skutecnost, Ze z hlediska obsahového sice do tématu nesporné
patii, v kontextu toku textu nejsou ale uchopeny zcela funkéné (del$i parafraze na prace J.
Staifa, E.Kubt-J.Sousi-B.Stolleové). Za badatelsky piinosnou povazuji kapitolu vénovanou
analyze a interpretaci Kutscherova spisu (Uber die Ziele eines Gutsherrn), s. 4249, byt i zde
bych pfivitala vy$$i miru detailu ohledné jeho doporuceni a zasad. Spis by si zaslouZil
toho, co ve spise ,,neni*). Myslenku srovnavani ,,u¢ebnicového* a redlného typu feditele (s. 62—
73) povazuji za napaditou a inovativni, ale opét mam pocit, jakoby zpracovani zistalo
dostatecné nerozvinuto, na puli cesty. Zavéry prace, ¢astecné polemizujici se zavéry Paleczka,
povazuji za pfiméfené vyargumentovane.

Do diskuse v ramci obhajoby:

1) pouziti vyrazu ,,manazer a ,management pii charakteristice velkostatku 19. stoleti
2) Jan Adolf II. Schwarzenberg - podnikatel



Autorka predlozila ptivodni, pramenné zalozenou praci. AC v nékterych ohledech by dle
mého nazoru bylo zadouci dal$i rozpracovani a preskupeni, predstavuje piinos do soucasného
badatelského diskursu (sprava velkostatku v 19. stoleti, zeméd¢lskd osvéta). Z hlediska
formalniho ziistavaji nedofeseny Cetné stylistické nedokonalosti a pteklepy. Jako celek text
nicmén¢ splituje parametry védecké prace a odpovida standardiim kladenym na atestacni praci
tohoto typu.

Doporucuji k obhajobé, navrh klasifikace v zavislosti na prib¢hu obhajoby: dobie.
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