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Anotace

Diplomova prace usiluje o konstrukci modelového feditele majetku schwarzenberské
primogenitury v 19. stoleti. Tato konstrukce poslouzi jako k prostfedek k poznani
a zhodnoceni tii vyznamnych schwarzenberskych teditell, tj. Frantiska Horského (1801-
1877), Franze Kutschery (1819-1899), Josefa Susty (1835-1914) a spravce Leopolda Maria
Zeithammera (1834-1905).

Badatelka se rovnéz snazi porozumét tomu, do jaké miry byla tstiedni hospodaiska cinnost

téchto urednikll propojena s osvétovou ¢innosti ve prospeéch rolnikd.

Vyrazna ¢ast prace je vénovana analyze a interpretaci spisu ufednika Franze Kutschery Uber
die Ziele eines Gutsherrn (1884). Jednéa se o Kutscherovu koncentrovanou zkuSenost pii
fizeni velkostatku a doporucent, jak si ma poc¢inat jeho majitel. Adresatem spisu byl dédic¢ny
princ Jan Nepomuk II. ze Schwarzenbergu (1860 — 1938), vnuk Jana Adolfa IL

Schwarzenberga.

Prace je zalozena na studiu odborné sekundérni literatury a analyze archivniho materialu

(uloZeného v SOA v Tteboni, odd. Cesky Krumlov).

Kli¢ova slova
schwarzenberské Ufednictvo, feditel panstvi a velkostatku, sprava panstvi a velkostatku,

agrarni osvéta, cestovani do zahranici, transfer know how, osvéta rolnictva



Annotation

The thesis aims to construct a model director of the Schwarzenberg primogeniture estate in
the 19th century. This construction will serve as a means to learn about and evaluate three
important Schwarzenberg directors, i.e., Franz Horski (1801-1877), Franz Kutschera (1819-
1899), Josef Susta (1835-1914), and the administrator Leopold Maria Zeithammer (1834-
1905).

The researcher also seeks to understand the extent to which the central economic activities
of these officials were linked to educational activities on behalf of the peasants.

A significant part of the thesis is devoted to the analysis and interpretation of the official
Franz Kutschera's Uber die Ziele eines Gutsherrn (1884). This is Kutscher's concentrated
experience in managing a large estate and his recommendations on how the owner should
act. The addressee of the file was Hereditary Prince Jan Nepomuk II of Schwarzenberg
(1860-1938), grandson of Jan Adolf II. Schwarzenberg.

The work is based on the study of secondary literature and analysis of archival material

(stored in the SOA in Tieboii, Cesky Krumlov).

Key words
Schwarzenberg officials, director of the estate, administration of the estate, agrarian education,

travelling abroad, transfer of know how, education of the peasantry
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1. Uvod

Definovani tématu a zakladnich pojmii

Cilem prace je hlediani odpovédi na soubor klicovych otiazek. Badatelka se mj.
snazi porozumét vztahu vrcholovych tfedniki k problému osvéty rolnictva, a to ve 40.-70.
letech 19. stoleti. Zajima se o to, do jaké miry byla jejich ustfedni (hospodaiskd) cinnost
propojena s touto osveétovou ¢innosti. Klade si tedy otazku, zdali je péce o svétu rolnictva
soucasti prace vrcholového ufednika velkostatku.

Vyse nacrtnuté badatelské téma vyzaduje porozuméni dobovému kontextu pied a po
roce 1848 — dusledklim revoluce 1848 (mj. zruSenim patrimonialni spravy, naslednym
spravnim zménam pro schwarzenbersky majetek, zméneéné roli (byvalé) vrchnosti, resp.
velkostatkare, pripadnému jejimu vlivu na mentalitu venkovského obyvatelstva. Pied rokem
1848 totiz vrchnost, jakozto vlastnik panstvi (statku), méla od statu za ukol nad svymi
poddanymi vykonévat dil¢i ¢ast vetejné spravy. Ta byla v roce 1850 odevzdéana statnim
Gfadfim a soud@im. Velkostatek piestal byt panstvim.! Rovnéz je dilezité v&dst, v jakém
stavu se vtomto obdobi nachazela zeméd¢lska vyroba (zda se na schwarzenberskych
panstvich v roce 1848 stale robotovalo, anebo zda jiz Schwarzenbergoveé vyuzivali namezdni
préci a do jaké miry jiz zemédé&lska vyroba fungovala na komer¢ni bazi).

Do roku 1848 pusobila na rolnika jakozto na poddaného vrchnostenska sprava, a to
z pozice moci. Po zruSeni poddanstvi se z rolnika-poddaného stal rolnik-ob¢an. Cesty nyni
byvalych poddanych a byvalé vrchnosti (nyni velkostatkaie) se zaCaly rozchazet. Do roku
1848 byla z logiky véci vrchnost na jejich edukaci zainteresovana ekonomicky a tykala se
vSech obyvatel panstvi. V tomto ohledu se nachazi podstata rozdilu mezi funkcemi
vedouciho Ufednika panstvi a velkostatku, nebot’ starS$i funkce byla komplexné&jsi a péce
orolnika ajeho vzdé€lavani bylo integralni soucasti jeho préace, protoZze na schopnosti
poddaného racionédlné hospodafit zalezel diichod. Osvéta rolnikid tak pfed rokem 1848
souvisela s ekonomickym vykonem panstvi.

Po roce 1848 mél velkostatkar na jejich osvété zajem uz jen druhotné. Badatelku tak
zajima, jestli, jak a pro¢ se Jan Adolf II. Schwarzenberg (resp. jeho ufednici) se zajimal

a angazoval pfi agrarni osvété rolnikl i po roce 1848, resp, jestli na své uGfedniky tuto

1 RAMES, Véclav. Slovnik pro historiky a navstévniky archivii. Praha: Libri, 2005, s. 294. ISBN 80-
727-7175-2.
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povinnost mohl principidlné a ucelové klast nebo jestli se jednalo spiSe o pfirozenou,
dobrovolnou iniciativu samotnych tfednikti. Dtlezité je rovnéz problematika odrazu osvéty
v instrukcich a konkrétni ¢innosti vrcholovych tfednikd.

V ramci definovani zékladnich pojmt v pfipad¢ agrarni osvéty pracuje badatelka
s definici Eduarda Kubt a Jifiho Sousi — agrarni osvéta je: ,, cilené piisobeni na venkovské
zemédelské obyvatelstvo smérem ke zvySeni objemu a kvality jim zajistované produkce,
s ¢imz souviselo obecné zlepSeni kvality jeho Zivota, zdravotniho stavu, ale i jeho kulturni

“2 Vyzkumnou &ast vénujici se agrarni osvéta predchazi

a politické urovné vitbec. [...]
seznameni se s tématikou v SirSim méfitku — v podob¢ historického exkurzu o §ifeni této
osvéty prostiednictvim hospodaiskych spolec¢nosti a spolkli, angazovanosti venkovského
obyvatelstva ve spolcich v 19. stoleti avlastni spolkovd c¢innost Jana Adolfa
II. Schwarzenberga.

S pojmy jako panstvi, Feditel a spravce badatelka pracuje v takovém smyslu, v jakém
jsou pouzivany v dobovych pramenech (navrh pasobnosti feditele a u¢ebnice) vénujici se
feditelskému ufadu v radmci spravy panstvi, tj. 1) Rohrer — Entwurf einer Skizze des
Wirkungskreises eine Domaenen und Justizier in Konigreich Bohmen a?2)
Wirthschaftsiimtliche Geschiiftskunde. Erster Band.® V néasledujicich odstavcich si badatelka
v§ima, jestli a jak definuji sledované pojmy a jaké mozné (némecke) vyrazy (ekvivalenty)
pro n¢ pouZzivaji.

Autor spisu Entwurf einer Skizze des Wirkungskreises eine Domaenen und Justizier in
Konigreich B6hmen Rohrer jiz na zacatku svého spisu nabizi definice hned n¢kolika poymt
napt. pojmu dominium. O slovu dominium hovoti jako o komplexu pozemkdu, ktery je
spojeny svrchovanymi pravy.?

Pro predkladanou préci je stéZejni, Ze Rohrer definuje a ptfedstavuje blize pojem
feditele, a to v paragrafu 19. Reditelem je povéfena osoba, jejiz pokyny se musi Fidit v§ichni
ostatni zaméstnanci. MlZe jim byt sam majitel, ale u vétSiny panstvi, je jim tfeti osoba. Tuto

osobu je mozné podle Rohrera oznacit tfemi riznymi némeckymi vyrazy 1) Verwalter,

2KUBU, Eduard a Jifi SOUSA. Agrarni osvéta, jeji pole, prostiedky a cesty transferu. Prameny a studie.
Praha: Narodni zeméd¢€lské muzeum, 2019, (65), 11-34, s. 11. ISSN 0862-8483.

3 Jedné se konkrétng o spis: SOA Tieboti, odd. Cesky Krumlov, f. Sbirka Rukopisi Cesky Krumlov
1327-1968, i. €. 545, Entwurf einer Skizze des Wirkungskreises eine Domaenen und Justizier in
Konigreich Bohmen, a dale o: a prvni dil ucebnice — Wirthschaftsimtliche Geschdfiskunde. Erster
Band, Jurisdiktions-Aemter. Zweiter Heft, Direktorialamt, Jindrichitv Hradec: nakladatel neznamy,
1840.. Vice informaci k témto pramenim viz podkapitola Literatura a prameny.

4 SOA Tieboii, odd. Cesky Krumlov, f. Sbirka Rukopisti Cesky Krumlov 1327-1968, i. &. 545, Entwurf
einer Skizze des Wirkungskreises eine Domaenen und Justizier in Konigreich Béhmen, fol. 2.
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2) Direktor nebo 3) Oberamtmann.’ Pojem Verwalter lze do éestiny preloZit jako spravce.
Pojmy jsou tedy zaménitelné.°

Zbyvajicim ustfednim pojmem je velkostatek. Archivai Rames ve svém slovniku piSe
nasledujici: velkostatek, panstvi — jedna se o ,ndzvy pro pozemkovy majetek zapsany
v zemskych deskdch, as tim nadany vysadami ve vlastnictvi a v politické moci [...]*"
Nasledné k tomu Rames$ dodava, ze ,,do roku 1848 byl viastnik panstvi (statku) vrchnosti
nad poddanymi ve svém obvodu. Vykonaval nad nimi verejnou, nejprve osvojenou, potom
statem mu sveérenou spravu politicko-policejni, berni inizsi soudnictvi. Tyto verejné
privlastky verejné moci se shrnuji pod ndzvem patrimonium, vyjadiujici timto slovem
otcovskou ochranu. Tomu odpovida plné i uredni ndzev panstvi ¢ili dominium. [...] Od roku
1850 byla vrchnostenska sprdava politicko-berni isoudni odevzdana statnim uradium
a soudiim, takze velkostatek prestal byt panstvim. Nékde ovsem tento ndzev prezival i naddle.
1 tistavnim staté vsak ziistaly velkostatku politické a hospoddrské vysady. ‘3

Na zavér je nutné podotknout, ze piipadna nejednoznacnost terminologie tykajici se
spravy plyne ze skutecnosti, Ze bézn¢ pouzivané pojmy mohly byt navzdory tehdy ménicim
se udalostem nadale pouZzivany. Nejedna se ale pouze o problematiku termind, ale i pro
potfeby této prace i kompetencni rovinu néjaké funkce. Napt. aktem zruseni poddanstvi
v roce 1848 nastalo prechodné obdobi, kdy se stale robotovalo, fesily se vykupy, spravni
zmeény atp.

Vyraznd €ast prace je rovnéZ vénovana analyze a interpretaci spisu vyznamného
schwarzenberského tfednika Franze Kutschery Uber die Ziele eines Gutsherrn (1884).
Jedna se o Kutscherovu koncentrovanou zkusenost pfi fizeni velkostatku a doporuceni, jak
si ma pocinat jeho majitel. Adresatem spisu byl dédicny princ Jan Nepomuk II. ze

Schwarzenbergu (1860 — 1938), vnuk Jana Adolfa II. Schwarzenberga.

5 Tamtéz, fol. 10-11.

6 Nicméné Paragrafem 39 se celkové do té doby pomérné srozumitelné pojmoslovi problematizuje. Jak
jiz bylo feceno vyse, pojem der Verwalter byl (na zaklad¢ paragrafu 19) vysvétlen jako jedno z
moznych oznaceni pro feditele. V kontextu 39. paragrafu se nicméné jedna o dvé rozdilni funkce. Z
kontextu tohoto paragrafu vyplyva, Ze mohlo dochazet k situaci, kdy sprava statkli nebyla
vykondvana samostatné. Pravé v takovém piipadé paragraf 39 poukazuje na skutecnost, ze spravce
(der Verwalter) byl podfizen sousednimu hospodaiskému feditelstvi, pricemz fteditel (der
Wirtschaftsdirektor) tidil urad a spravce (der Verwalter) vykonaval veiejnou sluzbu pfenesenou
statem samostatné€ na vlastni odpovédnost (pokud nebyl jeho vykon veiejnym ufadem omezen nebo
pokud nebyla celd vefejna sluzba svéiena hospodafskému ufadu viz SOA Tieboti, odd. Cesky
Krumlov, f. Sbirka Rukopisti Cesky Krumlov 1327-1968, i. &. 545, Entwurf einer Skizze des
Wirkungskreises eine Domaenen und Justizier in K&nigreich Bohmen, fol. 24.

7 RAMES, Vaclav. Slovnik pro historiky a navstévniky archivii. Praha: Libri, 2005, s. 293. ISBN 80-
727-7175-2.

8 Tamtéz, s. 294.
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V ramci své prace rovnéz badatelka usiluje o konstrukci modelového feditele majetku
schwarzenberské primogenitury v 19. stoleti. Tato konstrukce ji poslouzi jako k prostfedek
k poznani a zhodnoceni tfi vyznamnych schwarzenberskych teditelt, tj. Frantiska Horského
(1801-1877), Franze Kutschery (1819-1899), Josefa Susty (1835-1914) a spravce Leopolda
Maria Zeithammera (1834-1905) zejména s ohledem na jejich angaZzovanost pti osvete.
Badatelku jednak zajima, jestli schwarzenberska primogenitura sama usilovala o to, aby
idedlni vrcholovi ufednik se v této ¢innosti realizoval, a pokud ano, tak do jaké miry vybrani
ufednici (tj. redlny typ) napliuji ptipadnou jednu z charakteristik idealniho vrcholového

schwarzenberského Ufednika.

Literatura a prameny

Prameny

Vzhledem k ustfednim problematikdm ptedklddané prace, tj.: a) osvéta (podil na
osveéte) rolnikll ze strany schwarzenberskych ufednikt, b) vyuziti konstrukce modelového
feditele jako prostfedek k poznani a zhodnoceni vybranych vrcholovych tufednikili, jsou
prameny roziazeny do dvou skupin (a, b). V ramci nich pak jsou dale déleny na tis§téné a na
manuskripty. V nésledujicich odstavcich jsou jednotlivé prameny detailnéji ptibliZeny.

Vychozimi Gstfednimi prameny pro problematiku edukace rolnikll (skupina a) jsou
manuskripty — cestovni zapisky schwarzenberskych tifednik(’ a tisténé dobové periodikum
asopis Pokrok hospodarsky'’, ktery vychazel v Praze mezi lety 1861 a 1864 pod taktovkou
Josefa Kucery (1829-1907), redaktora, vydavatele a nakladatele v jedné osobé. Celkem se
jednalo o tfi ro¢niky. Zamérem vedeni Casopisu bylo zprostfedkovat vzajemné predavani
zkusenosti jednotlivych hospodatskych spolkt v kralovstvi Ceském. Vedeni se domnivalo,
ze skrze hospodarské spolky se podaii efektivnéji Sitfit osvétu mezi rolnictvo. Spolky

vybizela k zasilani zprav o jejich historické minulosti a ¢innosti. Jejim planem bylo nasledné

9 SOA Tiebon, odd. Cesky Krumlov, f. Sbirka Rukopist Cesky Krumlov 1327-1968, i. &. 419, Reise
des Assistenten Josef Susta im Jahre 1863; SOA Tiebo, odd. Cesky Krumlov, f. Sbirka Rukopisti
Cesky Krumlov 1327-1968, i. &. 384, Leopold Ignaz Zeithammer — Bericht iiber landwirtschaftliche
Reise durch Deutschland und Belgien 1861, SOA Tiebon, odd. Cesky Krumlov, f. Sbirka Rukopist
Cesky Krumlov 1327-1968, i. &. 377, Frantisek Kutschera — Zprava o cesté podnikuté za tiéelem
rozsifeni hospodarskych znalosti, 1852.

10 SKALA, Ladislav. Ceské zem&délské ¢asopisy, I, 1838-1938. Prameny a studie. Praha: Zemé&délské
muzeum - Ustav védeckotechnickych informaci, 1992, (34), s. 39. ISSN 0862-8483. Dostupné také
z: https://digitalni-knihovna.nzm.cz/handle/123456789/40
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tyto zpravy uvefejiiovat a povzbuzovat rolniky k efektivn&j$imu hospodaieni.!''? V ramci
sveé bakalarské prace badatelka dosla k zjisténi, Ze v ramci tohoto ¢asopisu byl publikovany
poznamky z cest schwarzenberského trednika Josefa Susty. Tento pramen by tak mohl pii
blizsi analyze nabidnout dalsi informace o této problematice.

Kli¢ovymi prameny pro tvorbu konstrukce modelového feditele, jsou prameny, které
jsou soucasti skupiny b): hospodaiské instrukce (ajiné ekvivalentni prameny),
(auto)biografie vybranych schwarzenberskych urednikii.

Instrukce hospodaiské jsou ,,knihy predpisii, narizeni, smérnic urcené vsem
zaméstnanciim velkostatku pro vedeni jeho spravy v celku iv jednotlivych slozkdch. "
Limitem tohoto pramene je, ze nezachycuje historickou skute¢nost, pouze ideal, o ktery
schwarzenberska primogenitura usilovala. Jejimi ekvivalenty mohou byt podle historika
a archivate Vaclava Cerného,'* vyuzity u¢ebnice Hospodatské $koly pro ufedniky v Ceském
Krumlove: Wirtschaftimtliche Geschiftskunde’. Cerny je toho nazoru, Ze tato udebnice
muze byt poklddana za jistou normu spravy panstvi schwarzenberské primogenitury
v 1. poloviné 19. stoleti. Explicitné o uc¢ebnici hovoii jako o instrukcich pro ufedniky. Pro
ucely predkladané prace je stézejni pasaz vénujici se feditelskému utadu (Direktorialamt).

Tomuto tématu se vénuje prvni dil ucebnice — Wirthschaftsimtliche Geschdftskunde. Erster

Band, Jurisdiktions-Aemter. Zweiter Heft, Direktorialamt. Z jejiho nazvu vyplyva, Ze
popisuje jurisdikéni ufady jako takové, tj. vedle feditelského utadu, 1 Gfad Steueramt — berni
urad, Gerichtsamt — soudni urad, Waisenamt — sirotcni). Druhy dil, jemuz s ohledem na
téma predkladané prace, nebude vénovana detailni pozornost, se soustfedil na problematiku
ufadii rezijnich, tj. Rentamt — urad diichodovy, Kastenamt — obrocni, Burggrafenamt —
purkrabsky, Holzamt — drevarsky a Forstamt — lesni. Oba tyto dily byly vyti§tény roku 1840
Svabachem u Aloise Josepha Landfrale v Jindfichové Hradci, nakladatele neni mozné zjistit.

Podle archivni pomticky (inventaie) SOA Tiebo, odd. Cesky Krumlov tyto ti§téné u¢ebnice

W SEBKOVA, Johana. Védecko-pozndvaci cesta Josefa Susty do Némecka roku 1863. Praha, 2021, s.
37. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta.

12 Pokrok hospodaisky: illustrovany tydennik vénovany pfilezitostem rolnickym, hospodaiskym
spolklim a zaloznam. Praha: Josef Kucera 1861/1862, 1 (1), s. 8.

13 RAMES, Vaclav. Slovnik pro historiky a navstévniky archivii. Praha: Libri, 2005, s. 99. ISBN 80-
727-7175-2.

14 CERNY, Vaclav. Hospoddrské instrukce:. Praha: Ceskoslovenska akademie zemédelska, 1930, s.
349.

5 Wirthschaftsimtliche Geschiifiskunde. Erster Band, Jurisdiktions-Aemter;, Zweiter Band, Regie
Aemter, Jindfichtiv Hradec: nakladatel neznamy, 1840.
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odpovidaji, kurentem psanym, konvolutu'® némeckych $kolnich piednasek uéitelského
sboru, ktery je v ceskokrumlovském archivu ulozeny. Pfednasky archivniho konvolutu byly
uciteli napsany anonymné. Vénovany jsou Janu Adolfovi ze Schwarzenberga. Zaznam této
pomiicky rovnéz upozornuje, ze archivni konvolut neni kompletni, iplny vysel pravé ve vyse
zminénych Svabachem vytiSténych dili zroku 1840. Z tohoto divodu badatelka bude
pracovat s uplnou verzi (tj. verzi psanou §vabachem) prvniho dilu této ucebnice.

Vyse feCena ucebnice — at’ uz tisténa, i archivni manuskript — reprezentuje vzhledem
ke svému roku vzniku (1840) a svym obsahem zkuSenost se spravou na schwarzenberskych
panstvi pravdépodobné¢ v prvnich dvaceti, ¢i tficeti letech 19. stoleti, kdy systém
vrchnostenské spravy prirozené fungoval, byl stabilni a nehroutil se. Tuto domnénku
potvrzuje i samotny Cerny, ktery hodnotu uéebnice spatiuje pravé v tom, Ze podrobné
popisuje spravu panstvi nedlouho pted koncem zruSeni patrimoniélni spravy. V rdmci svého
vyzkumu vyuzije badatelka z ucebnice takové pasaze, které se vénuji feditelskému uradu
aosvété poddanych, rolnikti. Badatelka upozad'uje pohled na fungovani, c¢innost
a charakteristiku ostatnich spravnich organti, protoze se primarné soustfedi ve své praci na
problematiku vrcholového managementu. Nadto tato problematika byla jiz podrobné
zpracovana Jifim Zalohou a Raimundem Paleczkem (viz kapitola Literatura).

Ve Sbirce Rukopist pii fondu rodinného archivu Schwarzenbergi je rovnéz ulozen
nedatovany spis neznamého pana Rohrera-Entwurf einer Skizze des Wirkungskreises eine
Domaenen und Justizier in Konigreich Béhmen.'” Dle archivni pomiicky (katalogu)
¢eskokrumlovského archivu se bud’ jednalo o (v roce 1837 piisobiciho) soudniho aktuéra
v Ceském Krumlové, nebo o soudniho spravee z Vimperku (slouZiciho v této lokalité od
roku 1803). PfestoZe spis neni datovan, z jeho nazvu je jisté je Ze pred rokem 1848. Tento
pramen je rovnéz vhodny pro konstrukci feditele panstvi — nabizi rimcovy vhled do principt
vedeni panstvi. Obdobné jako ucebnice Wirtschafisimtliche Geschdftskunde mél Rohrertv
spis slouzit jako uéebnice pro schwarzenbersky Hospodaisky tstav v Ceském Krumlové.

Jako jeden zdalSich cili ptfedkladané prace je ze strany badatelky analyzovat

a interpretovat Kutschertv spis Uber die Ziele eines Guthsherrn'®. Udaje, které je mozné

16 SOA Tieboni, odd. Cesky Krumlov, f. Sbirka Rukopist Cesky Krumlov 1327-1968, 1. ¢. 100,
Hospodarsko-uredni  spravovéda jakozto vyucovaci predmét na tretim rocniku kniz.
Schwarzenberského hospoddrského tistavu v Ceském Krumloveé.

17SOA Tieboii, odd. Cesky Krumlov, f. Sbirka Rukopisti Cesky Krumlov 1327-1968, i. &. 545, Entwurf
einer Skizze des Wirkungskreises eine Domaenen und Justizier in Konigreich Bohmen.

'8 SOA Ttebo, odd. Cesky Krumlov, f. Sbirka Rukopisti Cesky Krumlov 1327-1968, i. &. 495, Franz
Kutschera. Uber die Ziele eines Guthsherrn.
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o spisu ziskat jsou nasledujici:'® autor — schwarzenbersky rada Franz Kutschera (1819
1899), predmét — ponauceni, jak si mé poc¢inat majitel velkostatku, adresat — dédi¢ny princ
Jan ze Schwarzenbergu (1860 — 1938)%, napsan ru¢né, ve formé sedmi dopisti, doba vzniku
-0d 27.3.do 13. 11 1884, nedokoncené.

V ramci predkladané prace rovnéz badatelka vyuzije (digitalizované) stenozdznamy
z jednani zdkonodarného organu — Rakouské fisské rady?! Jejich analyzou chce badatelka
zjistit, jak v nich Jan Adolf II. vystupoval a o co usiloval. Angazovanost Jana Adolfa
v téchto orgénech obrazi jeho osobnost, jeho politickou angazovanost, a hlavné miru jeho
zainteresovanosti feSeni hospodarskych problém zemé. Tento posledni bod je pro
badatelCinu praci stézejni. V tomto ohledu badatelku zajima, zda zakony, ke kterym se Jan

Adolf II. vyjadtoval slouzili modernizaci a vénovali se osvéte (rolnikit).

Literatura

V nésledujicich odstavcich je pfedstavena validni literatura, jejiz vycet slouzi pro
zakladni orientaci v problematice piedkladané prace. StéZejni sekundarni literaturou, ze
které¢ bude vychazet badatel¢ino vlastni badani, je monografie seriézniho badatele
némeckého historika Raimunda Paleczka Die Modernisierung des Grossgrundbesitzes des
Fiirsten Johann Adolf I1. zu Schwarzenberg: Beispiel einer deutsch-tschechischen Symbiose
in Siidbéhmen im Neoabsolutismus 1848-1860.*> V nasledujicich odstavcich jsou ve
struénosti predstaveny zaveéry Paleczkovych vybranych kapitol, ke kterym v ramci svého
badani dospél. Jedna se o takové kapitoly, které maji vyznam pro vyzkum piedkladané
prace.

Paleczek se mj. zajima, jaky vyznam mély politicko-spolecenské zmény po roce 1848
pro Jana Adolfa a jak se s tim vyrovnal. Domniva se, Ze je vhodné si pokladat nasledujici
otazky: 1) Ustavné-pravni ot.: ,Jaké politické moznosti mi (mysleno Janu Adolfovi)
zUstavaji po zruseni panstvi? Dle Paleczka si Jan Adolf vyvodil, Ze si mtize zachovat vliv
na tehdejsi politické déni skrze vedouci hospodarské postaveni a angazovanost ve spolcich.

Detailngji jsou v tomto ohledu Paleczkovy zavéry piestaveny v kapitole Jan AdolfII. a jeho

19 SOA Tteboii, odd. Cesky Krumlov, f. Sbirka Rukopisti Cesky Krumlov 1327-1968, Katalog II/CK
24, ev. ¢islo 204, sign. 246.

20 Cili vnuk Jana Adolfa II. Schwarzenberga.

2 Stenographische Protokolle des Herrenhauses des Reichsrates 1861-1918. Dostupné z:
https.//alex.onb.ac.at/static _tables/sph.htm.

22 PALECZEK, Raimund. Die Modernisierung des Grossgrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolf II. zu
Schwarzenberg. 1. Miinchen: N.G. Elwert, 2009. ISBN 978-3-7708-1326-1.
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spolkova ¢innost predkladané prace. Tim se Paleczek dostal k druhé — ekonomické otazce:
»Jak mam navrhnout spravu a fizeni svého majetku, aby ptfinasel co nejvétsi zisk?* Jan Adolf
si byl podle Paleczka védom, Ze k vyfeseni této otazky potiebuje dobie vyskoleny personal,
proto tieti otazka zni nasledovné: ,Jak poskytnu svym zaméstnancim vzdélani, které
odpovida pozadavkim doby na efektivni hospodéiské vedeni statki? Jak zabezpecim své
zaméstnance po materidlni a socidlni strance?*, aproto vénuje samostatnou kapitolu
schwarzenberskym vzdélavacim reformam pted a po roce 1848. Soustfedi se napt. na Skoly
pro ufedniky — Das 6konomische Institut im Krummau (Hospodaisky institut v Krumlove)
aj. Velkou pozornost Paleczek rovnéz vénuje modernizaci na schwarzenberskych
velkostatcich v dobé neoabsolutismu. Jeho cilem bylo ukazat, jaké mechanismy utvarely
schwarzenberskou hospodéiskou politiku a jakou roli v ni sehral kniZeci Gfednicky aparat.
Ve stfedu Paleczkovy pozornosti je déale otdzka, zda lze sladit tradi¢ni systém panstvi
s racionalnimi principy moderni spravy. Paleczek se tedy zajimd o spravu panstvi
schwarzenberské primogenitury i zmény, ke kterym doslo po roce 1848. Paleczek se zaméftil
na pravni postaveni Jana Adolfa. Do zruSeni poddanstvi vroce 1848 byl Jan Adolf
zemépanem s pravomoci nad svymi poddanymi. Po zruSeni patrimonialnich svazki mu
zustal majetek. Stal se velkostatkarem.

V ramci kapitoly Die Administration Paleczek dochéazi k zavéru, Ze patefi kniZeci
spravy bylo schwarzenberské ufednictvo. To do zna¢né miry bylo ve smyslu socidlnim
homogenni skupinou. Soucasné ufednici se mezi sebou nachézeli v pozici diferenciované
hierarchie, takze tato skupina vykazovala i znaky vnitini heterogenity. Vztah ufedniki vici
Janu Adolfovi byl prostfednictvim pfedpisii zaloZen na patriarchélni loajalité. Tyto ptedpisy
ovlivnily ijejich soukromy Zivot. Ufednictvo se mohlo aktivnd podilet na fizeni
schwarzenberského majetku v rdmci tzv. konferenci. Nebylo tedy pouze v roli vykonného
a provadéciho organu. % Sprava schwarzenberského majetku byla jako celek zaloZena na
panovnicko-patriarchdlnim vedeni vladnouciho kniZete (skrze dvorskou kancelar).
Jednotliva panstvi a samotné statky predstavovaly decentralizované ¢lanky spravy. K tomu
navic tento historik dodava, ze na konferencich mohli vyvijet individuélni inciativu, protoze

plnéni piikazli projedndvali formou ob&znik(.>* Pracovni motivaci ufedniki Jan Adolf

2 Die Administration. In: PALECZEK, Raimund. Die Modernisierung des Grossgrundbesitzes des
Fiirsten Johann Adolf Il. zu Schwarzenberg: Beispiel einer deutsch-tschechischen Symbiose in
Siidbéhmen im Neoabsolutismus 1848-1860. 1. Miinchen: N.G. Elwert, 2009, s. 200-222. ISBN 978-
3-7708-1326-1.

24 Tamtéz, s. 213.
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zvySoval moznosti podilu na zisku aodménami. Jejich disciplinu kontroloval
prostiednictvim pisemného zaznamendvani jejich chovéni. Paleczek konstatuje, ze takto
fizeny a strukturovany spravni aparat umoznil po roce 1848 Schwarzenbergovi provést
stabilizuji a inovativni reformy jeho podnikani.?® PfestoZe se tradi¢ni schwarzenberské
ufednictvo tvorilo na zaklad¢ dynastického propojeni, Jan Adolf ptijimal do svych sluzeb,
v€. nejvysSich spravnich postll, i osoby mimo tyto rodiny, ato zejména v takovych
piipadech, kdy chtél zavést podnikatelské inovace.?® Na zakladé svého badani Paleczek
uspeéch schwarzenberské samospravy vidél: ,, v koncepci vzdajemné koordinace jednotlivych

“27 a zkonstatoval, Ze tento zptisob zaloZzeny

vyrobnich odveétvi nebo jejich provazani [...]
na synergickych efektech je proto mozné oznacit za moderni. Modernizovat zeméd¢lstvi se
mu podaftilo diky poznani, Ze: ,, vSechny faktory zemédélstvi se vzdjemné dopliuji a jsou na
sobé zavislé a rozhoduji o uspéchu vyroby, tj. Ze pokroku se nedosahuje jednotlivymi
opatienimi, ale polykauzalni interakci. “*® Nicméné neopomenutelni v tomto ohledu byli
pravé i jeho zaméstnanci, kteti byli schopni kriticky posoudit védecké poznatky a uvést je

nasledné do praxe.”

Ve druhé polovin€ 19. stoleti efektivni a moderni vyuzivani
schwarzenberské plidy zejména problematizovaly Casto roztrouSené a nesouvislé pozemky.
Paleczek tak upozoriiuje na skutecnost, ze se knizeci sprava zabyvala otdzkou scelovani
pozemki. >

Paleczek je to ho nazoru, Ze Jan Adolf si byl védom toho, ze uspéch podniku zavisi
1 na motivaci jeho pracovnikl. Proto Paleczka zajima, jaké socialni stimuly nabizely Jan
Adolf pro své ufedniky a jestli se zajimal o jejich zaopatieni ve stafi. Odpovédi na tyto
otazky poskytl v kapitole Das soziale Netz, ve které se mj. vénuje schwarzenberskému
penzijnimu institutu, ¢i kniZecim studijnim stipendiim. Protoze schwarzenberské tifednictvo
bylo pateti Adolfovy spravy, jak bylo jiz fe¢eno vyse, tak Paleczek velkou pozornost vénuje
schwarzenberskym ufednikiim jako socidlni skupiné, déale o jejich vztah k zaméstnavateli

(Janu Adolfovi) a jak se tento vztah vyvijel po roce 1848. V kontextu uiednikli neopomiji

ani otdzku jazykovou anacionalni. V monografii Die Modernisierung des

25 Tamtéz, s. 221.

26 Tamtéz, s. 203.

27 Die Landwirtschaft. In: PALECZEK, Raimund. Die Modernisierung des Grossgrundbesitzes des
Fiirsten Johann Adolf 1. zu Schwarzenberg: Beispiel einer deutsch-tschechischen Symbiose in
Siidbéhmen im Neoabsolutismus 1848-1860. 1. Miinchen: N.G. Elwert, 2009, s. 233-247, s. 247.
ISBN 978-3-7708-1326-1.

28 Tamtéz, s. 241.

2 Tamtéz.

30 Tamtéz, 243-244.
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Grossgrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolf Il. zu Schwarzenberg: Beispiel einer deutsch-
tschechischen Symbiose in Siidbéhmen im Neoabsolutismus 1848-1860 3! se Paleczek dale
vénuje vnitini spravé na majetcich schwarzenberské primogenitury, hospodafstvi Jana
Adolfa II. a jeho vnitinim reformam. Poklada si otazku, zda se Jan Adolf drzi tradice, ¢i
inklinuje k modernizaci. Jako piedpoklad pro hodnoceni modernizace povazuje Paleczek za
nezbytné analyzovat arozebrat vyvoj statni iknizeci spravy, nebot zéasadni vliv na
schwarzenberskou spravu mély pravé reformy statni spravy v letech 1849-1850. Zajima se
rovnéz 1o takové reformy vramci schwarzenberského podniku, které mély dopad na
samotnou vetejnost. Za hybnou silu v§ech moderniza¢nich opatieni poklada samotného Jana
a zhodnoceni osobnosti Jana Adolfa II. Schwarzenberga ptredkladané prace je Paleczkova
interpretace  Adolfovy osobnosti podrobné piedstavena, vcetné problematiky tradice-
modernizace ze strany Schwarzenberga. Zde uved'me alespon, ze Paleczek mj. konstatuje,
ze vlastni podnikatelsky zdjem Jana Adolfa a spole¢enska odpovédnost se nevylucovaly,
nybrz §ly v ruku v ruce.>?

Badatelka v ivodu této kapitoly naznacila, ze Paleczkova monografie se stane stézejni
sekundarni literaturou pro jeji vlastni badani. Pfedchézejici odstavce ve strucnosti ptiblizily
témata a otazky, které si Paleczek polozil. Rovnéz v nich badatelka nastinila dil¢i Paleckovy
zavery. Nejednalo se o jejich veskery vycet. Snahou badatelky bylo zaméfit se na takova
Paleczkova zjisténi, kterd& by mohla ovlivnit jeji vlastni vyzkum. Skrze zavéry
z predchazejicich odstavet chtéla urcit do jaké miry se Paleczek vénuje cilim jeji vlastni
predkladané prace ¢ili zda se vénuje 1. ramcové rekonstrukci principti vedeni panstvi, resp.
velkostatku, 2. konstrukci modelového fteditele panstvi/velkostatku jako prostiedku
k poznani a zhodnoceni schwarzenberskych vrcholovych ufednikl (feditell), 3. analyze
a interpretaci spisu schwarzenberského ufednika Franze Kutschery o fizeni velkostatku
a doporuceni pro jeho majitele (Uber die Ziele eines Gutsherrn) a 4. roli schwarzenberskych
ufednikl pfi agrarni edukaci rolnikd.

Z prechazejicich odstavcil tedy vyplyva, Ze Paleczek se s témito cili piekryva pouze

vbodé 1. V bodé ¢islo 2 poskytuje cenné informace, nebot’ v ramci sekce ptilohy své

3 PALECZEK, Raimund. Die Modernisierung des Grossgrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolf II. zu
Schwarzenberg. 1. Miinchen: N.G. Elwert, 2009. ISBN 978-3-7708-1326-1.

32 Haushaltspolitik und Handel. In: PALECZEK, Raimund. Die Modernisierung des
Grossgrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolf 1. zu Schwarzenberg: Beispiel einer deutsch-
tschechischen Symbiose in Siidbohmen im Neoabsolutismus 1848-1860. 1. Miinchen: N.G. Elwert,
2009, s. 247-273, s. 247. ISBN 978-3-7708-1326-1.
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monografie Die Modernisierung des Grossgrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolf II. zu
Schwarzenberg: Beispiel einer deutsch-tschechischen Symbiose in Siidbéhmen im
Neoabsolutismus 1848-1860°° je mozné nalézt biografické medailonky mnohych
vyznamnych schwarzenberskych afednikt. Cil €. 3 Paleczek zcela opomiji. Nicméné v bodé
¢. 4 se problematice Paleczek do urcité miry vénoval, a to v kontextu Schwarzenbergovy
angazovanosti v hospodatskych spolcich. Pro ptedkladanou praci to znamena, Ze badatelka
na né¢j v ur¢itém ohledu navaze, ale protoze si sama poklada jiné otazky, resp. cile, na
problematiku pohlizi z jiného uhlu pohledu a diiraz klade na jiné souvislosti. Tento jeji
odliSny pfistup se tak mize odrazit ivsamotném zavérecném porozumeni dané
problematice.

Problematice schwarzenberskych tfednik@i (konkrétng ve 2. poloving 19. stoleti)**
a spravé panstvi®® véetné spravnich zmén po roce 1848 se na piikladu panstvi Cesky
Krumlov3® vénoval archivat a historik Jiti Zaloha. O Ceskému Krumlovu jako tGstiedi
vrchnostenské spravy knizat ze Schwarzenbergu v letech 1719-1848 psal jiz zminovany
Paleczek.’” Ten o Gfednicich napsal samostatny ¢&lanek nazvem Mezi  tradicemi
a modernizaci. Schwarzenberské uiednictvo 18. a 19. stoleti’s. Je nutné podotknout, Ze
Paleczek vyznamné navazuje na vyzkumy Jifiho Zalohy.

Za zakladni sekundarni literaturu k patrimonidlni spravé jako takové poklada
badatelka nasleduyjici titul: Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkit statu po soucasnost
od autorského tria Hledikova-Jandk-Dobes.* Pro predkladanou préci je stéZejni nasledujici
otazka: Vénoval se jiz n€ékdo z odbornikli (a ptipadné jakym zplsobem) feditelim panstvi
(velkostatkll) schwarzenberské primogenitury v 19. stoleti? Z dohledanych tituldi badatelka

nalezla pouze kratky ¢lanek od Raimunda Paleczeka Kdo #idil schwarzenberskd panstvi?*

3 PALECZEK, Raimund. Die Modernisierung des Grossgrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolf II. zu
Schwarzenberg. 1. Miinchen: N.G. Elwert, 2009. ISBN 978-3-7708-1326-1.

3 ZALOHA, Jiti. Ufednictvo schwarzenberskych velkostatkii v Cechach v 2. poloving 19. stoleti. Studie
k socidalnim déjinam. Kutna Hora: Cleo, 2000, 5, 93-118.

35 ZALOHA, Jiti. Sprava panstvi Cesky Krumlov a naplii ¢innosti jejich organti v 19. stoleti. Archivum
Trebonense : sbornik studii pracovnikii Statniho oblastniho archivu v Treboni. 1991, 7, 71-99.

36 ZALOHA, Jifi. Spravni zmény na &eskokrumlovském velkostatku po roce 1848. Archivni casopis.
Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1967, 17(1), 26-35.

37 PALECZEK, Raimund. Cesky Krumlov jako tstfedi vrchnostenské spravy knizat ze Schwarzenbergu
v letech 1719-1848. In: Cesky Krumlov. Od rezidencniho mésta k pamdtce svétového kulturniho
deédictvi. Ceské Bud&jovice: Narodni pamatkovy ustav, 2010, s. 777-782.

3 PALECZEK, Raimund. Mezi tradicemi a modernizaci. Schwarzenberské ifednictvo 18. a 19. stoleti.
In: GAZI, Martin, ed. Schwarzenbergové v ceské a stiedoevropské kulturni historii. Ceské
Budgjovice: Narodni pamatkovy tstav, 2008, s. 37-46. Collectiones, 2. ISBN 978-80-85033-10-6.

3 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ¢eskych zemich. [1. vyd.]. Praha:
NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-710-6709-1.

40 PALECZEK, Raimund. Kdo tidil schwarzenberské panstvi. Obnovend tradice. 2008, 19(37), 13-16.
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Ale ani tento ¢lanek se nevénoval zaméru badatelky zkonstruovat modelového feditele.
Nicméné¢ badatelka vyuzije jiného ¢lanku Raimunda Paleczka, a to o schwarzenberském
kniZecim radovi, Josephovi Kutscherovi, otci badatelkou sledovaného Franze Kutschery.*!

Jak jiz bylo feceno vySe, badatelka se rovnéz zajima o roli schwarzenberského
ufednika pifi agrarni osvété rolnika — jestli, proc, a jakym zplsobem se na ni podilel.
Ramcovy vhled do problematiky agrarni osvéty p¥inasi studie Eduarda Kuba a Jitiho Sousy
Agrarni osvéta, jeji pole, prostredky, cesty transferu. Metodologicka uvaha orientovana ke
stredni Evropé, a zvldsté pak ceskym zemim, publikovana v Pramenech a studiich 65.4* Tato
studie vznikla jako zavéreCny konference potfddané Néarodnim zemédélskym muzeem
v Praze. Nazev konference znél nasledovné: Agrarni/zeméedeélska osvéta a vzdelavani v 18.
az 21. stoleti ve stredni Evropé. Instituce a osobnosti, jejich piisobeni v kontextu politického,
ekonomického, socialniho a kulturniho vyvoje stiedoevropského venkova.

Samotna studie Eduarda Kubu a Jitiho Sousi se z velké ¢asti vénuje problematice
Skolské osvéty, z mensi ¢asti osvéte jako takové.* Odkazuje na nékolik praci a jejich autory,
kteti se ceskému venkovu a jeho mentalité jiz vénovali — napt. Antonin Matula a jeho Osvéta
venkova: prispévek k psychologii a pedagogice selského lidu.** Autoti vy$e zminéné studie
konstatuji, ze Matula vnimal osvétu: ,,v sirsim slova smyslu jako fenomén univerzalni
(lidovychova), tj. osvétu kulturni, naboZenskou a mimo jiné také odbornou zemédélskou “*
aZe mu hlavnim néstrojem osvéty bylo Skolstvi 1 mimoskolni vzdélavani zajiStované
knihovnami a osvétovymi domy.*® Autorské duo Kubt-Sousa upozoriiuje, Ze
nejvyznamnéjsi prace, kterd se k tomuto tématu vaze je od FrantiSka Loma Vyvoj vzdélani
v zemédélstvi ceskych zemi.*” Ten v té dob& zaméfil na patrimonijni tiskoviny a osvétou
¢innost hospodaiskych spole¢nosti.*® Predkladané prace od Antonina Matuly

DalSim pfispévkem, ktery je mozné zahrnout do této problematiky, je prace FrantiSka

Kutnara Diskuse o zemédeélském vzdélani rolnictva v desetileti po zruseni poddanstvi, ktera

4 PALECZEK, Raimund. Schwarzenbersky kniZeci rada Joseph Kutschera (1787-1868). Obnovend
tradice. 2005, 16(31), 2-6.

42 KUBU, Eduard a Jiti SOUSA. Agrarni osvéta, jeji pole, prostiedky a cesty transferu. Prameny a
studie. Praha: Narodni zeméd€lské muzeum, 2019, (65), 11-34. ISSN 0862-8483.

Y Tamtéz, s. 13.

“ MATULA, Antonin. Osvéta venkova: piispévek k psychologii a pedagogice selského lidu. 2. Praha:
Ministerstvo zemé&dglstvi republiky Ceskoslovenské, 1926.

45 KUBU, Eduard a Jiti SOUSA. Agrarni osvéta, jeji pole, prostiedky a cesty transferu. Prameny a
studie. Praha: Narodni zemédélské muzeum, 2019, (65), 11-34, s. 12. ISSN 0862-8483.

46 Tamtéz.

47 LOM, Frantisek. Vyvoj vzdélani v zemédélstvi ceskych zemi. Praha: Vysoka $kola zemédélska, 1982.

4 KUBU, Eduard a Jifi SOUSA. Agrarni osvéta, jeji pole, prosttedky a cesty transferu. Prameny a
studie. Praha: Narodni zemédélské muzeum, 2019, (65), 11-34, s. 13. ISSN 0862-8483.
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vysla v ramci Védeckych praci Zemédélského muzea.*® Kutnar si poklada mj. otazku, jak se

¢eska rolnicka spolecnost zajimala o otazku svého hospodéiského vzdélavani.

Metodologie, problémy a badatelské otazky

Prostfednictvim metody idedlniho typu usiluje badatelka zkonstruovat modelového
feditele majetku schwarzenberské primogenitury v 19. stoleti, kterého tvoti dveé ¢asti idealni
aredlny typ. Nasledné tuto konstrukci modelového feditele nasledné badatelka vyuzije
k pozndni a zhodnoceni redlného typu (tj. vybranych vrcholovych ufednikl). zejména
sohledem na jejich angazovanost pii osvété. Badatelku jednak tedy zajima, jestli
schwarzenberskéd primogenitura sama o sob¢ usilovala o to, aby ideélni vrcholovy tiednik
se v této Cinnosti realizoval. Pokud o takovy idedl usilovala, badatelku zajima, do jaké miry
vybrani Ufednici (tj. realny typ) napliiuji pfipadnou jednu z charakteristik idealniho
vrcholového schwarzenberského Ufednika.

Idedlni typ v praci piedstavuji hospodaiské ucebnice. Redlny typ, jak je patrné
z predchoziho odstavce, je dan specifikou, charakterem kazdého jednotlivce. Redlné typy
badatelka pfirovnd k idealnimu typu. S pojmem ideédlniho typu piiSel némecky sociolog Max
Weber. Jedna se o ucelovou fikei, subjektivni konstrukci, ktera neodpovidad historické
skutecnosti. Weberovym cilem bylo ,,dospét k myslenkovému vytvoru, ktery se mél co
nejvice blizit faktickému priimérnému obsahu skutecnosti historickych. >’ Za timto ugelem
doporucil ,,shromazdit z historicky dané reality nejvyraznéjsi rysy, kombinovat je podle
Jejich soundleZitosti. !

Snahou badatelka je mj. porozumét vztahu vrcholovych tfednikii k problému osvéty
rolnictva, a to ve 40.-70. letech 19. stoleti. Zajima se o to, do jaké miry byla jejich ustiedni
(hospodarskd) ¢innost propojena s touto osvétovou Cinnosti. Klade si tedy otazku, zdali je
péce o svétu rolnictva soucdasti prace vrcholového urednika velkostatku. Tuto otazku si
poklada proto, ze do roku 1848 byla vrchnost na edukaci poddanych zainteresovana
ekonomicky a tato edukace se tykala vSech obyvatel panstvi. Pravé zde se v ramci této

problematiky nachédzi podstata rozdilu mezi funkcemi vedouciho ufednika panstvi

4 KUTNAR, FrantiSek. Diskuse o zemé&d&lském vzdélani rolnictva v desetileti po zruseni poddanstvi.
Vedecké prace Zemédélského muzea. 1983, 21, 161-185.

50 HROCH, Miroslav. Uvod do studia déjepisu. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi (SPN - Statni
pedagogické nakladatelstvi), 1983, s. 95.
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a vedouciho velkostatku. Starsi funkce (spadajici pred rok 1848) tohoto vrcholové urednika
byla komplexné&jsi a péce o rolnika a jeho vzdélavani bylo integralni soucasti jeho prace,
protoze na schopnosti poddaného raciondlné hospodafit zalezel dichod knizete. Osvéta
rolniki tak pied rokem 1848 souvisela s ekonomickym vykonem panstvi. Po roce 1848 m¢l
velkostatkar na jejich osvété zdjem uz jen druhotné. Badatelku tak zajima, jestli, jak a pro¢
se Jan Adolf II. Schwarzenberg se zajimal a angazoval pii agrarni osvété rolniktl i po roce
1848, resp, jestli na své tredniky tuto povinnost mohl principialné a ucelove klast nebo jestli
se jednalo spiSe o pfirozenou, dobrovolnou iniciativu samotnych uiedniki. Poklada si
rovnéz otdzku, jestli ajak se problematika osvéty apéfe o poddané panstvi odrazi
v hospodaftskych instrukci, resp. ucebnici, ve srovnani s konkrétni ¢innosti feditelti po roce
18487
Autorské duo Eduard Kubti aJiti Sousa ve své studii Agrarni osvéta, jeji pole,
prostiedky, cesty transferu” predstavuje cestovani do zahraniéi jako jeden z mechanismi,
kterym se §ifily hospodaiské poznatky mezi ¢eskymi a némeckymi zemémi. Upozoriuji, ze
toto téma nebylo zdaleka uspokojivé prozkoumdno. V tomto ohledu tak predkladana prace
na vySe zmiflovanou studii navazuje. Rovnéz badatelka vychézi ze zavérl své bakalarské
prace,” ve které se vénovala studijni cesté schwarzenberského tfednika Josefa Susty.
Jednim z jejich zjisténi bylo, Ze zapisky ze zahrani¢nich cest schwarzenberskych ufednikt
neslouzily jen pro velkostatek, ale byly rovnéZz publikovany v dobovych hospodaiskych
Casopisech, které se soustfedily na hospodaiskeé spolky. Tyto spolky mély agrarni osvétu Sifit
dal mezi rolnictvo. V navaznosti na tato zjiSténi si autorka nyni klade za cil analyzou
vybran¢ho hospodaiského dobového tisku (Pokroku hospodarského) odpoveédet na otazku,
zdali schwarzenbersti Gfednici na spolkovych valnych hromadach vyuzili poznatky ze svych
studijnich zahrani¢nich cest pro osvétu rolnik.
Nejnovéjsi studie, kterd se zabyva hospodatskymi spolky je studie Petra Popelky: Rolnik
nové doby. Hospodarské spolky a jejich role v hospodarské a spolecenské modernizaci

moravského venkova ve druhé poloviné 19. stoleti’® z roku 2019. Cilem této studie bylo

52 KUBU, Eduard a Jifi SOUSA. Agrarni osvéta, jeji pole, prostfedky a cesty transferu. Prameny a
studie. Praha: Narodni zemé&d€lské muzeum, 2019, (65), 11-34. ISSN 0862-8483.

53 SEBKOVA, Johana. Védecko-pozndvaci cesta Josefa Susty do Némecka roku 1863. Praha, 2021.
Bakalarska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta.

34 POPELKA, Petr. Rolnik nové doby. Hospodaiské spolky a jejich role v hospodafské a spoledenské
modernizaci moravského venkova ve druhé poloviné 19. stoleti. Rolnik nové doby. Hospodarské
spolky a jejich role v hospodarské a spolecenské modernizaci moravského venkova ve druhé
poloviné 19. stoleti. 2019, 27(2), 1-29. ISSN 1210-6860.
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,,naznacit mechanismy, jakymi byly na venkové Sireny modernizacni impulsy* ve druhé
poloviné 19.stoleti, a to zejména se zietelem na hospodaiské spolky a hospodaisky tisk.

Na zakladé Popelkovy studie je ziejmé, ze si autor byl védom, ze aktivity hospodarskych
spolkil byly uzce propojeny s hospodarskym tiskem. Reprezentanty hospodaiskych spolkii
vnimal jako skutecné nositele spolecenské 1 hospodarské modernizace. Zajimaly ho metody
Sifeni hospodaiské osvéty na venkové. Téma sledoval v §ir§im kontextu vyvoje moravskych
hospodaiskych spolkl — zajimala ho jejich historie, vztah central a filidlek spolkti, postoj
rakouského statu k jejich zfizovani, jejich Clenska zakladna. Vénoval se rovnéz
konkurené¢nimu vztahu mezi velkostatkem a rolnickym hospodatstvim, dale roli ufednikii
(jak velkostatkli, tak istatni spravy) pii iniciovani vzniku spolkii. Konstatoval, ze
velkostatek byl inkubdtorem zemédé€lskych inovaci. Neopomnél ani na problematiku
naciondlni otazky pro fungovani spolki.

Nicmén¢ ve stfedu jeho zajmu se staly spolkové aktivity. Jadro jejich aktivit spatfoval
ve 3 okruzich 1) besedy, ptrednasky, vystavy, prakticka prezentace, 2) vytvareni specialnich
knihoven, 3) podpora hospodaiského Skolstvi, individudlniho hospodareni i1 spolecného
zemé&délského a primyslového podnikdni. Vyjadiil se rovnéz k tématice prednasSek
potadanych ze strany téchto hospodaiskych spolkd. Dle n€j byly riznorodé, nicméné
vyrazn¢ dominovala problematika zeméd¢€lské pidy a jejiho zlepSovani. Pozastavil se t€zZ
nad schiizemi hospodaiskych spolki, tzn. valnymi hromadami. Ve struc¢nosti piedstavil
jejich pribéh. Konstatoval, Ze pro venkov byla rozhoduji ndzornost diskutovanych
problémti. Spolkové schiize tak byly Casto organizovany ,, formou tzv. polnich kazani, kdy se
ucastnici seznamovali s technikou a s novymi postupy piimo v terénu. ** >

Tato Popelkova studie je stéZzejnim podkladem ptedkladanou praci. Prehledn€ naznacila
moderniza¢ni kandly pro venkovské prostfedi druhé poloviny 19.stoleti. Nicméné jedna se
o pouhé naznacenti, které podnécuje k hlubSimu vyzkumu. Pfestoze Petr Popelka neopomiji
zpravy z valnych hromad zvetejnéné v dobovém tisku, tak v kontextu celé studie se spise
jedna o okrajovou zalezitost. Cestdm do zahrani¢i jakozto jednomu z mechanismi Sifeni
agrarni osvéty se neveénuje. Autorka piedkladané diplomové préace tak chce na Popelkovu
studii navazat. A to zamétenim se na jednu z aktivit hospodatskych spolkii — poradani besed/

pfednasek.

35 Tamtéz, s. 13.
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Vedle Popelkovi studie je rovnéz dilezitd inejnovEjsi studie o vyznamném
schwarzenberském ufednikovi FrantiSku Horském (1801-1877), ktery je dosud poklan mj.
za vzor pro mj. pro dal§i schwarzenberské tredniky pii osvéte rolnictva. Autorské duo Kubt-
Sousa se zaméfili postupné na charakteristiku Horského osobnosti, modernizaéniho
potencialu a jeho vlastniho soukromého podnikani.*®

V poloving 80. let si FrantiSek Kutnar v rdmci zemédélského vzdelavani rolnictva po
zruseni poddanstvi polozil otazku, jak se rolnicka spolecnost v ¢eskych zemi zajimala
o otazku svého hospodarského vzdélavani. Za tim ucelem analyzoval ptispévky rolnickych
dopisovatelti do Hospodaiskych novin, ¢asopisu Vlasteneckohospodaiské spole¢nosti.”’
Zjistil, odkud mohlo pramenit jejich lepsi pokrokové poznani a praxe. Analyza piispévkl
ukézala, ze ,, nejveétsi roli v prosazovani novinek sehrdl priklad velkostatku, na druhém miste
Cetba odborné zemédelské literatury a teprve na poslednim misté akce hospodarskych spolkii
(odbornd shromazdeéni, vystavy apod.). >3

Pozornost badatelka vénuje analyze spisu Franze Kutschery Uber die Ziele eines
Gutsherrn. Tento spis napsal Kutschera na sklonku svého Zivota. Obsahuje tak jeho Zivotni
zkuSenost s fizenim velkostatku. Badatelka se zajima o to, jaké informace Kutschera
zprostiedkovava o cilech velkostatkaie a jakou roli v rdmci spravy mu piisuzoval. Celkove
badatelku zajima vypovédni hodnota tohoto pramene. Z dedikatu (tj. knizeci princ — vnuk

knizete Jana Adolfa II. Schwarzenberga) je zfejmé, Ze se jednalo o vyznamny dokument.

56 KUBU, Eduard a Jiti SOUSA. Z vrchnostenského ufednika podnikatelem: agrarni komplex Frantiska
Horského - pfiklad rodinného podnikani Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti. In: Rodinné
podnikani v moderni dobé. Praha: Historicky ustav, 2018, s. 119-140. ISBN 978-80-7286-318-1.
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2. Revoluce 1848 a jeji dusledky

Nasledujici kapitola se vzhledem k tématu predklddané prace vénuje dusledkiim
revoluce 1848 jednak pro Jana Adolfa, resp. jeho hospodafstvi, a jednak pro venkovské
obyvatelstvo vcetn¢ jeho mentality. Vztah Jana Adolfa k revolu¢nimu déni jiz zpracoval
Raimund Paleczek. Jeho zjisténi byla v této praci jiz uvedena v kapitole Literatura.

vvvvv

objasnéni, o€ v této revoluci $lo a jak je nejnovejsi historiografii interpretovana.

Intepretace revoluce 1848

Nejnovéjsim interpretaénim piispévkem je kapitola z pera Jifiho Staifa, ktera je
soudasti Milnikii modernich ceskych déjin®*Staif nezpochybiiuje, Ze revoluce v fadé svych
projevu dramaticky a intenzivné vyvijela tlak na spolecenskou zménu. Za zavadgjici, ale
povazuje otazku, ,,zdali méla tato turbulentni doba pred sebou néjaky ,, historicky  ukol,
podle jehoz napliiovani ji mame posuzovat. “° Domniva se totiz, Ze hranice prostoru, ve
kterém k revoluci doslo, se rozosttily. Piestoze se tehdy hledala kviili funkénosti porevoluéni
spolec¢nosti rovnovaha mezi riznymi spoleCenskymi zajmy, tuto snahu omezoval pozadavek
zucCastnénych stran, aby z findlni situace neprofitovaly stejnou mérou. Rozpor se rovnéz
objevil mezi ambici inicidtorli spoleCenské zmény (at’ uz v parlamentech, tak pouli¢nich
demonstracich ¢i barikadach) vyfesit soudobé problémy, a faktem, Ze se béhem samotné
revolu¢ni doby vytvofil prostor pro nové konflikty. Tyto konflikty vitali kontrarevolucionafi,
naopak stoupenci revoluce jimi byli zasko¢eni.®!

Podle Staifa intepretaci této revoluce zt&zuje fakt, Ze béhem jejiho trvani bylo slozité
dojit ke konsenzu toho, jaky program by fakticky umoznil dosdhnout perspektivni
spolecenské zmény. Je rovnéz toho nazoru, Ze mezi stoupenci revoluce a kontrarevoluce
probihala hra o ¢as. Nicméné ani jedna ze stran nevédéla kolik ¢asu ma, aby prosadila za
smérodatnou vlastni politickou vili. Staif konstatuje, Ze z vlastnich chyb se rychleji byli

schopni poucit kontrarevolucionafi a ze vitézné kontrarevoluéni rezimy vyuzily ke svému

59 STAIF, Jifi. Revoluce 1848 jako dramaticky tlak. In: Milniky modernich ceskych déjin: krize konsenzu
a legitimity v letech 1848-1989. Praha: Argo, 2018, s. 21-65. Historické mysleni. ISBN 978-80-257-
2518-4.
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etablovani a vyrovnani se s tlaky na revoluéni zmény formou svého modernizovéni se.
Revoluce podle né€j ukézala, Ze si sice ¢eské narodni hnuti vyty€ilo ambiciozni cile, ale
nebylo schopné pro né najit vlivné spojence.®?

ProtoZe je Staif piesvédéen, ze by celkové zavéry vyplyvajici z revoluce piisobily
nevyraznym dojmem, tak upousténi od jejich vyvozovani.®* Nicméné podle ngj lze revoluci
vnimat jako (vysoce) konfliktni vyjednavani o tom, jakd zména ma nastat.®* Je toho nazoru,
7e se jednalo o ¢as dramatickych peripetii, ve kterych $lo o podobu budoucnosti.“% Pficemz
se ve Staifovych oich nejednalo pouze o mocenskou hru. Nasledujicimu historickému
vyvoji poskytla svym spolecenskym vlivem dlouhodobé&jsi impulsy®® (emancipaéni,
ideologické, aj.).

Velké pozornosti nabyla revoluce v zapoleni o redlnou a symbolickou moc. Domniva
se, ze historicti aktéfi do revoluce vstupovali ve chvili, kdy ji zacali vnimat jako krizovou
achtéli se stat smérodatnymi, pficemz vyuzivali takové strategie, kterymi vysvétlovali
jednoznaénymi vyznamovymi kody viceznaénost dramatického spolecenského déni.%” Poté,
co sehnali stoupence, svych cilii chtély dosdhnout skrze kolektivni akce. Pravé tyto akce
mély podle Staifa vliv na to, ktery ,,z kédii mocenskych ambic usilujicich o smérodatnost
bude schopen se lépe prosadit. “° Boj mezi kody trval tak dlouho, nez se prosadila nova
spoleCenské rovnovaha. Pro takto prosazenou spolecenskou rovnovéahu je casto typicke, Ze
musi &elit destabilizujicim vyzvam. V tomto smyslu pro Staifa skonéila revoluce v &eskych
zemi co do svych bezprosttednich dusledkii dvakrat. Poprvé vydanim tzv. silvestrovskych
patenti (1851) a podruhé roku 1860 vydanim #jnového diplomu.®

Zaroveti ve svém vykladu Staif upozoriiuje na skuteénost, ze v 60. a 70. letech 19.
stoleti se snazili histori¢ti aktéti na dil¢i cile této revoluce navazat — dokladem toho jsou
reformy tehdy panujiciho liberalismu. Jimi byl vytvofen vychozi rdmec pro spolecensky
vyvoj az do roku 1914—a to zejména v Gstavni oblasti, sféfe obanskych prav, resp. pravniho

statu a zakladniho $kolstvi.”®
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Novy porevolucni statni absolutismus dokazal ze hry o spolecensky vliv vyfadit
mocensky konfliktnost a viceznacnost spole¢enského déni, typickou pro revolucni éru, jen
na dobu deseti let.”! Pro dlouhodobéjsi legitimitu mu chybéla spole¢enska podpora. A to
navzdory, ze svymi reformami poskytl prostor pro modernizaci v fad¢ dil¢ich sfér
spoledenského Zivota. Staif nicméné upozoriiuje, Ze fadu modernizaénich impulzd vzniklych
za revoluce stitni absolutismus zablokoval.”

Do poptedi vefejného déni se dostavaly stfedni vrstvy, ato vroli reprezentantt
obc¢anskych a narodnich z4jmt. Nositeli mySlenky ob¢anské spolecnosti a pozadavku této
revoluce se stalo m&$tanské obyvatelstvo a inteligence.”® (Nové) stiedni vrstvy mély zajem
na institucionalizaci a stabilizaci revoluce (a to prostfednictvim ob¢anského zastupitelského
systému). Ten mél dojit ke konsensu ohledné podoby moderni obcanské ustavy, ktera by
byla tstfednim regulativem spolecenskych vztahii. * Oteviel se vyrazn&jsi prostor pro rtizné
iniciativy usilujici o zmény ve spolecnosti. A to ztoho divodu, Ze stdvajici mocensky
establishment se zfejmé obaval podobného scénare, ke kterému doslo ve Francii pod vlivem
velké francouzské revoluce, a tak se na oko stdhl.”® Staif rovnéz upozoriiuje, Ze tehdejsi
mocenské status quo dale delegitimizoval fakt, ze obCansti aktéfi, ktefi usilovali o zmény,
byli jiz (oproti revolu¢nim letiim 1830-31) pfipraveni se angazovat vefejné, agitovat za svij
program a ziskdvat tak své stoupence, anést riziko za pfipadny neuspéch.’® Revoluce
oteviela konfliktni pole — zejména v podobé narodni a poddanské otazky, a rovnéZ konflikty,
které souvisely stézkym socidlnim postavenim délnictva a cechovnich ¢i doméckych
textilnich vyrobct.”” Pro predkladanou praci je zejména diileZitd poddanska otazka, které je
vénovana nasledujici kapitola.

Staif konstatuje, Ze socialni a kulturni fenomén narodni identity vice nez venkovské
obyvatelstvo ovlivnil nové sttedni vrstvy, femeslniky a Zivnostniky ve vétSich méstech. Pro
venkovany byly vprvé tfad€ dilezité jejich vlastni materidlni z4jmy. Za tim ucelem
venkovské obyvatelstvo vystupovalo jako opozice vic¢i stdvajicimu vrchnostenskému
systému. Nicméné Jifi Staif podotyka, Ze i o ono nebylo vii¢i Eeské narodni agitaci zcela

lhostejné. Narodni identita se stadvala emancipa¢nim tématem praveé diky této agitaci. Diky
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jejimu vlivu se narodni identita posouvala na uroven narodniho hnuti, jehoz predstavitelé jiz
byli schopni formulovat své programové cile, se kterymi se snazili uspét u §irsi vefejnosti.”®
Staif rovnéz konstatuje, Ze v revoluci mezi lety 1848-49 §lo rovnéz o to, zda chce Seské
a némecké obyvatelstvo spolecné zit v jednom ustavni staté. Debatu v tomto ohledu nicméné
komplikovaly navrhované vzajemné neslucitelné velkonémecké a austroslavistické politické
strategie.”

Obecné¢ revoluce vyvolala tlak na dosavadni zplisob mysleni a jednani Ceského
a némeckého obyvatelstva. Pod jejim vlivem se pied nim oteviely nové perspektivy tykajici
se narodniho uvédomeéni, politické isocidlni imaginace aemancipace, hospodaiské
orientace a statni ptislusnosti. Promeény se tykaly i pritbéhu modernizace na dalSich urovnich
spoledenskych vztahi.

Béhem revoluce se pfipravovala fiSska ustava.Findlni a pfevazujici vliv v Gstavnim
vyboru rakouského ustavovérného parlamentu ziskalo kompromisni centristické
parlamentni uskupeni. K plenarnimu projednani textu tustavy vsSak nedoslo, protoze byl
parlament rozpu$tén abyla vyhldSena oktrojovana tUstava a cisafiiv patent o zasadach
vykupu z poddanstvi.®! Silvestrovskymi patenty byl roku 1851 ustanoven novy stitni
absolutismus.®? Jak jiz bylo konstatovano vyse, revoluce s sebou ale piinesla naléhavou
vyzvu ke spoleCenskym zméndm. Politické sily, které se po jeji porazce dostaly k moci
musely tuto skutecnost vzit na védomi. Mira, kterou by vySly vstfic spolecenské
modernizaci, byla podminéna tim, zda by byla slucitelnd s mocenskymi zajmy rakouskeé
neoabsolutistické statni politice.®?

Bachtliv absolutismus, jak se fikalo novému statnimu absolutismu, omezil vefejny
prostor jakozto hlavni misto pro prosazovani nejriiznéjsich obanskych zajmi.3* Staif
konstatuje, Ze tato omezeni, ¢i pfimé represe vnimali predstavitelé tohoto reZimu za nebytny
ptedpoklad spolecenskych reforem (provadénych shora) vynucenych piedchozi revoluci.
Cilem téchto reforem byla hospodarska prosperita statu zalozena na liberalnim kapitalismu.
V ocich predstavitelli rezimu byla tato prosperita byla poklddana za nezbytnou pro obnoveni

mezinarodni prestize habsburské monarchie, samotné porevolu¢ni stability spole¢nosti

8 Tamtéz.
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a v neposledni fad& pro pfispéni ke zvySeni dafiové vykonnosti obyvatelstva.®> Snahou
rezimu bylo odpolitizovat spolecnost a stabilizovat ji. Z toho divodu povazoval stat pro
vnitini integritu za nebezpeCny moderni nacionalismus i moderni konstitucionalismus.
Rezimu se podatilo porevolucni spolecnost stabilizovat zejména vykupem z poddanstvi, a to
tak, ze byvali poddani nebyli zatizeni vysokymi finan¢nimi ndroky. Jednalo se ve vysledku
o hypotec¢ni dluh, které museli (pfedevsim) sedlaci splacet v podobé dani odvadénych statu.
Z vyvazovacich fonda byly vyplaceny naroky vici byvalym vrchnostem. Protoze dluhy
a pohledavky vici opravnénym osobam (tj. vrchnostem) byly administrativné oddéleny,
o 6

Od roku 1848 zavedend samosprava v méstskych ivenkovskych obcich Cech
a Moravy v dobé Bachova absolutismu podléhala nové pfisnému statnimu dozoru. Rovnéz
byla zruSena patrimonidlni sprava. Nové byly ziizeny politické okresy, které se dé€lily na
soudni okresy. Volebni pravo do obci bylo zaloZeno na volebnich tfidach, coz ve vysledku
zvyhodnovalo majetnéjsi volice. Novému systému statni spravy se musely piizpisobit
byvalé patrimonialni vrchnosti. Ty byly toho ndzoru, ze ackoliv byly v obcich nejvétSimi
pozemkovymi vlastniky, tak disponovaly v obcich jen jednim volebnim hlasem. 87 Liberalni
doktrina, kterou se neoabsolutisticka hospodarska politika fidila, umoznila vznik tzv.
velkého kapitalismu. Ten se opiral o finan¢né silné obchodni banky, Zelezni¢ni, Zelezarske
a dllni spolecnosti. Jejich akcionafi byli velkoobchodnici, velkopodnikatelé a pfisluSnici
aristokracie, ktefi ziskali velké finan¢ni prostfedky vykupem z poddanstvi. Stat se snazil
vyvijet tlak na rozvoj obchodu rovné€z odstranénim celnich bariér mezi uherskou
a neuherskou casti monarchie apro zahraniéni obchod rovnéZ i liberaln&jSimi celnimi

tarify %8

Poddanska otazka a revolu¢ni rok 1848

Do druhé poloviny 19. stoleti byly zdrojem hlavniho napéti mezi vrchnosti
a poddanymi robotni povinnosti. Ty mély podil na sniZzovani produktivity selskych

a chalupnickych hospodarstvi. Rakousky stat se dlouhou dobu nechtél do téchto sporil

85 Tamtéz, s. 57.
86 Tamtéz, s. 57-58.
87 Tamtéz, s. 58.
8 Tamtéz, s. 59.
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3 Zména nastala vydanim dekretu roku 1846 umoziujiciho dobrovolné amluvy

zapojovat
o vykupu z roboty. Nicmén¢ zaviselo na vrchnosti — na jejich ekonomickych zajmem a vili
na dohodu pfistoupit. Ne&kteii aristokraté se zruSeni feudalnich zavazkli nebranili.
Uvédomovali si, ze feudalni systém je neudrzitelny aze finance ziskané vykupem
z poddanstvi by mohli (na zékladé modernich forem kapitalistického hospodateni)
zhodnotit. °° Pravé v roce 1848 se stala revoluéni otazka velmi aktualni. Treti stav (méstsky
sttedni stav) v této dobé zformuloval své pozadavky stavéjici na idejich obcanské
spolecnosti. Tento jejich program obsahoval 1 pozadavky dalSich skupin obyvatelstva. Treti
stav tak dokazal zastavit radikalismus nizSich vrstev. VElenénim pozadavki jinych skupin
obyvatelstva ziskavala oporu legitimita pfipadnych na idejich obcanské spolecnosti
zaloZzenych celospolecenskych zmén. Treti stav nalezl hodnotného spojence zejména
v rolnictvu. Pro obé& tyto spoleCenské skupiny se stal nezddouci stavajici patrimonidlni
systém, ktery se (oproti idejim ob&anské spole¢nosti) neopiral o rovnost pred zdkonem.”!
Dokladem jejich spoluprace bylo vzneseni pozadavki selskych a rolnickych vrstev na schizi
méstantt ve Svatovaclavskych laznich v bifeznu 1848. Neékteti Slechtici, kteti se snazili
zamezit ptipadnému zruseni roboty bez nahrady, podaly vlastni petici.’? Kabinetni list z 23.
3. ptisliboval zruSeni roboty ke konci roku 1849. ZruSeni roboty v o€ich predstavitell statu
slibovalo utlumeni revoluéni nalady.”® Rigsky sném, zasedajici v Servenci 1848 s {ikolem
vypracovat Ustavu, se navrhem poslance Hanse Kudlicha zacal rovnéZz zabyvat otdzkou
zruseni poddanstvi.”* Nakonec se Rissky sném usnesl na zruseni poddanskych zavazki za
nahradu.”” Slechta diky takto ziskanym financim mohla zmodernizovat svoje podnikani na

kapitalistickém zakladg.”®

8 Spolky: tkanivo koncentrujiciho se agrarniho zajmu. In: KUBU, Eduard, Jiti SOUSA a Barbora
STOLLEOVA. Za némeckou hroudu a zrno. Nova tiskarna Pelh¥imov, 2023, s. 93-180, s. 65. ISBN
978-80-7415-255-9.
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Dusledky revoluce 1848 pro Jana Adolfa, resp. pro jeho
hospodarstvi

Jan Adolf se zpocatku zmén roku 1848 obaval, ale vzapéti se je rozhodl vyuzit pro
strukturalni modernizaci svého majetku. Patent rusici poddanstvi uvital, ale obaval se o osud
svych ,,byvalych poddanych“.®” V kontextu tehdy ménicich se podminek si poloZil otazku,
jak si udrzZet na stdvajici Grovni Cisty pfijem. Zajimal se oto, zda je pro jeho statky
rentabilngjsi vlastni hospodafeni anebo pronajem.”® Jiz pred rokem 1848 se Jana Adolfovi
(v souvislosti s patentem z prosince 1846 umoziiuji rolnikiim se vykoupit dobrovolnou
dohodou) naskytla moznost zbavit se neproduktivni nucené prace a scelit tak pozemky.”
Zajem Jana Adolfa byl ekonomicky (ve prospéch rentovniho hospodatstvi), nikoliv primarné

socialné motivovany.!'®

Vliv revoluce 1848 na mentalitu venkovského obyvatelstva

Pro predkladanou praci je v kontextu dusledki revoluce 1848 dulezity ptipadny vliv
zruSeni vrchnostensko-poddanského vztahu na mentalitu venkovského obyvatelstva.
V celkovém hodnoceni se jednalo o ambivalentni vliv.!! Z poddaného se stal na jednu

stranu ob&an'%?, ktery nové ziskal ob&anska prava,'®

ale po roce 1848 ziistal s jiZ zruSenym
poddanskym systémem svym zplisobem ve spojeni — a to prostfednictvim tradic, zvykt i (do
té doby jasn¢) definovanymi spole¢enskymi rolemi. Myslenky a ideje obcanské spole¢nosti
si venkované si osvojovali a pfijimali za své pomémé pomalu. Vzdé&lani vnimali (jesté
v poloving 19. stoleti) jako néco nadbyte¢ného, co navic omezovalo kapacitu pracovni
sily.! Pro selskou/rolnickou mentalitu bylo je§t¢ ve druhé poloving 19. stoleti
charakteristické, Ze byla spjata s pracovnim cyklem zeméd€lského roku. Svét chépali

a rozumeli mu jen do hranic svych usedlosti. V dobé revolucénich let venkovské intelektudlni

elity (duchovni, vrchnostensti Ufednici, ucitelé) méli tendenci setrvavat u podpory starych

97 PALECZEK, Raimund. Die Modernisierung des Grossgrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolf II. zu
Schwarzenberg. 1. Miinchen: N.G. Elwert, 2009, s. 64-65. ISBN 978-3-7708-1326-1.
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elit a celkové stavajictho adu.!® V dasledku nizkého stavovského sebevédomi rolnické
vrstvy béhem revolucnich let (po vzoru méstani) nezadali byt zastoupeni v zakonodarnych
organech.!?® Jejich nizké sebevédomi bylo zplisobeno jejich reakci (v podobé pasivniho
smifeni) na podiizeny vztah vii¢i vrchnosti, ktery omezoval jejich prava.'” Na druhou stranu
1 po udélostech roku 1848 nékteré selské vrstvy slechtu nadale respektovaly, piestoze o svoji
autoritu legislativng pisla.'® Zadost, kterou selské a rolnické vrstvy béhem revoluce
vyslovily — vyvazani z robot a zrugeni poddanstvi — nakonec byla realizovana.'® Nicméné
na piipadnou samotnou angaZovanost v politice obecné¢ nebyli dostateCné piipraveni.
Odlisn€ na tom byla méstska stiedni tfida. Ta ,,svymi jasné urcenymi cili, hospodarskymi
zdjmy, tak i zpiisobem, jak jich za pomoci politického viivu dosahnout “'!° byla na vysokou
politiku Iépe pfipravena. Ve stiedu pozornosti vesnického obyvatelstva byla v té dobé

zejména problematika zruseni roboty.
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3. Osobnost Jana Adolfa II. Schwarzenberga

Nejaktualnéjsi interpretace a zhodnoceni osobnosti

Jana Adolfa I1.

Historikem, jehoZ interpretace osobnosti Jana Adolfa II. se dd povazovat za
nejaktualné;jsi v ramci historiografie, je nepochybné Raimund Paleczek. Predklada kapitola
si klade za cil pouze tuto jeho interpretaci predstavit. Pfipadna polemika ohledné¢ jeho
intepretace zazni v zavéru predkladané prace. Paleczek tomuto Schwarzenbergovi vénoval
vlastni kapitolu (Grundherr und Fachmann: Fiirst Johann Adolph zu Schwarzenberg)
v réamci své monografie Die Moderniserung'!’, nebot’ Jana Adolfa pokladal za hybnou silu
vSech moderniza¢nich opatieni, ke kterym doSlo na jeho majetku.

V ramci této kapitoly Paleczek o Janu Adolfovi hovoii jako o: ,,/...] vynikajicim
velkostatkari, ktery své Slechtictvi chapal jako povinnost slouzit obecnému dobru v co
nejlepsi podobé. Tuto podobu vidél v soudrznosti Cech jako soucdsti rakouské monarchie,
aza druhé ve zvySeni hospodarské prosperity zaloZené na progresivnim zemédelstvi
a lesnictvi. “!1? Neni mozné o ném fici, Ze by byl zastincem demokraticky ani liberdlnich
mySlenek. RovnéZ ho neni mozné oznacit za ekonomického liberdla: ,, ktery by své feudalni
statky preménil na centra svobodného obchodu s rozséhlou siti prodejnich trhii. “'3 [.. ].
O Janu Adolfovi tika. ,,Ze byl zastancem ,,starého radu*, ktery prisuzoval vedouci uilohu ve
spolecnosti prislusnikiim své tiidy. To mu vsak nijak nebranilo v tom, aby na svych statich
vyuzival a uplatinoval technicky pokrok ve prospéch nejen svych podniku, ale i vSeobecné
spolecenské prosperity. “!* Paleczek konstatuje, Ze umél spojit nové se starym. Rovnéz
oJanu Adolfovi fika, Ze neuznaval neoabsolutismus, protoZe podle n& ohroZoval
spolecensky Fad stejné jako liberalismus. !>
Schwarzenbergovo piisobeni v Ri§ské radé zhodnotil nasledovné: ,, /...] Johann Adolf

se v Risské radé projevil jako konzervativni predstavitel Slechty, pro kterou byla kladnd

vvvvvv
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federativni postaveni korunnich zemi, pokud jde o jejich politické pravomoci, a stavél se tak
proti videriskému centralismu tiradii.’’® Jan Adolf nazor, Ze by ¢esky narod byl utladovan,
odmital. Argumentoval tim, ze¢ Ce$i méli jednak své Skoly, kde se vyucovalo jejich
narodnimu jazyku, a ze dale méli své duchovenstvo a vzd€lavaci instituce v narodnim
jazyce.”” Tyto své nazory prezentoval Jan Adolf na plenarnim zasedani Rigské rady 24.
a 25. zari 1860, kde se debatovalo o vnitropolitické organiza¢ni budoucnosti monarchie —
ustavnim postaveni korunnich zemi. Paleczek upozoriuje, Ze problematiku ¢eského naroda
v ramci tohoto projevu nerozsifil Jan Adolf ani o ekonomické ani historicko-politické
motivy. Celkoveé Paleczek zkonstatoval, ze: , prestoze mél knize Schwarzenberg hluboce
vlastenecky vztah kzemi, postavil se rozhodné proti narustani napéti, které zjeho

velkorakouského pohledu ohroZovalo soudrinost statu'!®

aze mu nepochybné byl
sympaticky starocesky tabor. Vzdy se zasazoval o zachovéani Ceského pojeti ustavniho
prava.!!?

Vlastni podnikatelsky zdjem Jana Adolfa a spolecenska odpovédnost, se na zakladé
jeho vyzkumu, nevylucovaly, nybrz §ly v ruku v ruce.'?® Vydaje ve prospéch vetejnosti byly
z jeho strany velmi velkorysé. Na konkrétnim ptikladu pak Paleczek ukazuje, Ze 1 samotné
(nové) statni organy se obracely na Jana Adolfa, aby se finan¢né podilel na statnich
zaleZitostech (pf. se vztahoval k vystavbé silnic). Jan Adolf se nicméné ohradil s tim, Ze je
pfipraven poskytnout podporu, az ve chvili, kdy se vSichni tcastnici zapoji (v tomto piipadé
se jednalo obce). %!

Tento historik v otdzce zhodnoceni Schwarzenbergovy role/angaZzovanosti pii sprave
rodového majetku dochazi k zavéru, ze se pii ni zejména projevily jeho zvlastni schopnosti,
obecné jeho piipravenost pro budouci ukoly (v podob¢ adekvatniho vzdélani, absolvovani
cest do ciziny na zkuSenou (Anglie) i po otcovych panstvich a osvojena prakticka zkuSenost
s vedenim panstvi jesté pred nastupem k moci). Rovnéz se domniva, ze jeho zamé&stnanci

k nému chovali tctu.'??
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Déle konstatuje, ze v pocatecnich letech své vlady v ramci zemédelskych reforem
usiloval o prechod ke stiidavému hospodaistvi a k podpote chovu hospodaiskych zvirat
prostiednictvim navyseni produkce hnojiv. Jelikoz pokladal vyrobu potravin za ekonomické
voditko, zafazuje jej Paleczek k fysiokratim.!?* Jan Adolf si podle Paleczka uvédomoval, Ze
osud jeho reforem a blahobyt panstvi, resp. hospodarsky pokrok jako takovy, je zavisly na
jeho socidlni odpovédnosti viici poddanym. Z toho divodu pokladal za dulezité vzdélavani
svych hospodafskych ufednikd.'** Socialné podporoval Jan Adolf obyvatele na svych
panstvi (resp. velkostatkil), a to 1 po roce 1848. Podminkou bylo, Ze se ve stavu nouze ocitli
bez vlastniho pfi¢inéni.'?®

Velkou pozornost vénoval Jan Adolf zemédélstvi.’?® Nicméné se Jan Adolf snazil
optimalizovat vyrobni a odbytové podminky hospodéistvi jako celku.'?” V reakci na
dasledky spojené s lety netrody (1845-47) a draz8i ndmezdni praci po zruSeni roboty se
osobn¢ zapojil do snah o modernizaci zemédelské vyroby na svych velkostatcich. V tu dobu
jako hospodar jednal podle zéisady wvyuzit co nejmensiho poctu pracovniki (ale
kvalifikovanych) ve spojeni s pouzitim novych, efektivnéjsich zemé&d¢lskych metod, aby se
snizily vyrobni naklady a dosahla se maximalni produkce.!?® Paleczek zkonstatoval, Ze
obecné prikladal Jan Adolf velky vyznam udrzitelnému obhospodafovani. Vychézel nejen
z vlastnich hospodatskych zkuSenosti, ale svd doporuceni uvadél do souladu se stavem
védeckého vyzkumu.'” RovnéZz dospél k zavéru, Ze ackoli se ,, schwarzenberské piijmové
hospodarstvi soustiedilo prevazné na klasické vyrobni obory lesnictvi a zemeédeélstvi, knize
Jan Adolf se nevyhybal ani podnikiim v prumyslovéem sektoru. Pro angazma v tomto oboru
vSak bylo nutné ziskat kapital, coz zcasti presahovalo moznosti i schwarzenberského

viastniho podniku. '’
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Jan Adolf II. Schwarzenberg a politika

Historik Raimund Paleczek v ramci svého vyzkumu se neopomnél do urcité miry
vénovat i politickym aktivitim Jana Adolfa II. ¥/ Zejména nabizi vhled do Adolfovy
zaangazovanosti v komunalni politice. V t¢é byl Jan Adolf II. podle Paleczka aktivni zejména
v Sedesatych letech 19. stoleti. Regionalni politiku ovliviioval zejména prostfednictvim
kandidatur do okresnich zastupitelstev. Roku 1860 byl Jan Adolf jmenovan dozivotnim
&lenem rozsitené Rigské rady. Obnovil tak svoji aktivni politickou ¢innost (pferusenou po
neuspeésnych volbach v roce 1848). Podle Paleczka v ni vidél: ,,novou pfilezitost, jak
prosadit svlj zdjem o zlepSeni vyrobnich podminek ve prospéch spolecnosti mimo systém
spolkii. “I3? Spolkova ¢innost Jana Adolfa je rozebrana v kapitole Jan Adolf II. a spolkova
cinnost.

Jana Adolfa II. pfiradil ke konzervativnimu velkostatku jako stoupence zemské
Slechty. Za tim uéelem analyzoval stenografické protokoly ze zasedani Risské rady. Jeho
argument doklada nésledujici citace, kterd jiz zaznéla v predchazejici podkapitole: ,,/.../
Johann Adolf se v Risské radé projevil jako konzervativni predstavitel slechty, pro kterou

vvvvv

prosazoval federativni postaveni korunnich zemi, pokud jde o jejich politické pravomoci,
a stavél se tak proti videniskému centralismu vradi. “'%°

Smyslem nasledujicich odstavcl je vyse nastinénou problematiku doplnit o obecny
kontext fungovani velkostatkarskych stran v 19. stoleti. Nasledné se pak badatelka zamé&fi
na piikladu n&kolika Schwarzenbergovych komentaii k zakoniim v Ri$ské radé na to, jak
tam vystupoval a o co usiloval. Angazovanost Jana Adolfa v zdkonodarnych orgéanech

obrdzi nejen jeho osobnost, politickou angazovanost, ale rovnéz do jaké miry byl timto

zplsobem zainteresovan na feSeni hospodarskych problémi zemé.

Bl Ausbau und Zentralisierung der stattlichen Verwaltung. In: PALECZEK, Raimund. Die
Modernisierung des Grossgrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolf II. zu Schwarzenberg: Beispiel
einer deutsch-tschechischen Symbiose in Siidbohmen im Neoabsolutismus 1848-1860. 1. Miinchen:
N.G. Elwert, 2009, s. 24-51. ISBN 978-3-7708-1326-1.

132 Grundherr und Fachmann: Fiirst Johann Adolph zu Schwarzenberg. In: PALECZEK, Raimund. Die
Modernisierung des Grossgrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolf II. zu Schwarzenberg: Beispiel
einer deutsch-tschechischen Symbiose in Siidbéhmen im Neoabsolutismus 1848-1860. 1. Miinchen:
N.G. Elwert, 2009, s. 105-136, s. 126. ISBN 978-3-7708-1326-1.
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Velkostatkaiské strany 19. stoleti a jejich programy

Velkostatkaiské strany ve druhé poloviné 19. stoleti v ramci rakouské monarchie
nebyly ryze Slechtickymi politickymi stranami. PfisluSnost k ,velkostatku* byla dana
vlastnictvim velkych statkll zapsanych v tzv. zemskych deskach a odvadéjicich urcitou vysi
pfimé ro¢ni dané€. Vlastniky takovych statki mohli byt nejen Slechtici, ale rovnéz tzv.
obcansti velkostatkaii (Casto piivodné podnikatelé), kteii disponovali aktivnim i pasivnim
volebnim pravem ve volebnich kuriich velkostatku do jednotlivych zakonodarnych sbori. '3
Volebni kurie velkostatku vznikly na pocatku 60. let 19. stoleti jako prostiedek smifeni
starych a novych elit. Zajistovaly starym elitdm ($lechté a cirkvi) Gi¢ast na politické moci.'*3

Jednou z velkostatkaiskych stran byla Strana konzervativniho velkostatku, ktera
nesouhlasila se zavedenim konstitucionalismu a centralistické spravy v Rakousku. Naopak
usilovala o federalizaci statu a respektovani stavovskych zemskych prav. Ustava v pravém
slova smyslu méla byt zalozena na konsenzu panovnika a stavii (byla tedy pro omezeni moci
a autority panovnika), pficemz ,, vvkon zdkonodarné moci si nelze predstavit bez piisobnosti
zemskych snémii, na nichz maji byt zastoupeny stavy duchovnich, zemskodeskovych
velkostatkarii, méstanstva a priimyslu a konecné také stav selsky. [...] “**Ve vysledku se
jednalo o obhdjce statniho prava Kralovstvi Ceského. Vedle konzervativni Slechty
koexistovala tzv. ustavovérna Slechta, kterd byla loajalni k Vidni a liberalnimu systému,
ignorujicimu historick4 prava korunnich zemi.'?’

Dalsi velkostatkaiskou stranou tedy byla tzv. Strana ustavoverného velkostatku, ktera
podporovala liberalné-centralistické stavy z roku 1861 (Schmerlingova unorova ustava),
resp. z roku 1867 (tzv. prosincova).!*® Programovym cilem tstavovérného velkostatku bylo
udrZeni silné a jednotné habsburské fiSe v jeji neztencené podobé&. Jediné tak si mohla
habsbursk4 monarchie udrzet velmocenské postaveni. Rise mohla ziistat jednotnou a silnou

pouze prostiednictvim centralizovani moci, kterd by se opirala o jazykové a kulturné

némecky charakter statu. Velek tak konstatuje, ze ,,prihlaseni se k tomuto némeckému

134 VELEK, Lubos. Strana ustavovérného velkostatku. In: Politické strany: vyvoj politickych stran a
hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861-2004. Brno: Doplnék, 2005, s. 87-108, s.
89. ISBN 80-7239-178-x.

135 Tamtéz, s. 98.

136 GEORGIEV, Jifi. Strana konzervativniho velkostatku. In: Politické strany. Brno: Doplnék, 2005, s.
59-86, s. 64. ISBN 80-7239-178-x.
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133 VELEK, Lubos. Strana ustavovérného velkostatku. In: Politické strany: vyvoj politickych stran a
hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861-2004. Brno: Doplnék, 2005, s. 87-108, s.
87. ISBN 80-7239-178-x.
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charakteru nebylo vyrazem naciondlniho smysleni, nybrz projevem tradicionalistického
a technokratického pohledu na rakousky stat. Kulturné, politicky a hospodarsky
nejvyspéelejsi nemecké etnikum bylo ze setrvacnosti vnimano jako prirozeny piliv jednotného
statu. (...).“1?? Jako oslabovani jednoty, sily a prestize statu bylo naopak posilovani
autonomie a narodnostnich pozic nenémeckych narodd. Ustavovérny velkostatek si
uvédomoval, Ze je potieba stabilizovat narodnostni poméry uvniti fiSe, a to na zakladé
oboustranné piijatelnych kompromisii mezi rakouskymi Némci a nenémeckymi narody.
Velek k tomu dodava, ze: ,,zajistéeni odpovidajiciho kulturniho rozvoje nenémeckych etnik
vSak meéelo byt vyvizeno respektovanim némeckého charakteru rakouského statu z jejich
strany. “!*" Tento postoj, ktery zastaval tstavovérny velkostatek vyhodnocuje Velek jako
smiflivy a tolerantni. Ustavovérni velkostatkafi sehravali vyznamnou roli v rAmci pokust
o desko-némecké vyrovnani v Cechach ana Moravé. Ve spojeni s ostatnimi némeckymi
svobodomyslnymi  usiloval  ustavovérny  velkostatek o posileni liberalizace,
konstitucionalizaci a parlamentarizaci. '4!

Mezi Stranou konzervativniho velkostatku a Stranou ustavoverného velkostatku se
pohybovala tzv. Strana stfedu, kde se vyskytovali méné politicky profilovani. Mezi stranou
konzervativniho velkostatku a ustavovérnou $lechtou se nachazeli i aristokraté politicky
méné profilovani. Takovi aristokraté jsou spojovani s tzv. Stranou stiedu. V Cechach se tato
strana spiSe ztotoziovala s ndzory statopravni Slechty, na Moravé naopak inklinovala ke

kompromistim s liberély.'*

Zakonodarna aktivita Jana Adolfa II. (na pfikladu Janem Adolfem

okomentovanvych zakonu v RiSské radé)

Cilem nasledujici kapitoly je, na ptikladu Risské rady, ziskat uréitou piedstavu, o co
Jan Adolf v tomto zdkonodarném organu usiloval. Badatelka se soustfedi na takové zakony,
ke kterym se Jan Adolf, na zakladé¢ rejstiikti k stenografickym protokoltim, vyjadril. Usiluje
o porozuméni jeho osobnosti a postojim. Celkové se badatelka snazi porozumét, zdali

Schwarzenberg usiloval o legislativni oSetfeni a zlepSeni a) fungovani svého majetku, b)

139 Tamtéz, s. 91.

140 Tamtéz, s. 91.

141 Tamtéz.

12 GEORGIRYV, Jifi. Strana konzervativniho velkostatku. In: Politické strany: v¥voj politickych stran a
hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861-2004. Brno: Doplngk, 2005, s. 59-86, s. 72.
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zivotni podminky svych byvalych poddanych. Badatelku rovnéz zajima, do jaké miry byl
zainteresovan na feSeni hospodatskych problému zemé a jeji modernizace.

V ramci svého piisobeni v Rigské radé Jan Adolf se vyjadioval a navrhoval zikony
velmi poskrovnu. Prostudovanim nékolika zakont badatelka dogla k zavéru, Ze se v Rigské
rad¢ Jan Adolf zejména zajimal o otdzku narodniho hospodafstvi (jeho zefektivnéni, feSeni
hospodaiskych, socialnich (a mordlnich) problémt uvnitf habsburské monarchie, resp.
Ceskych zemi. Usiloval o podpofeni ekonomického rozvoje zemé, moralnich hodnot
asocialni a ekonomické stability ve spole¢nosti. V Risské radé se snazil primarnd
legislativné oSetfit a zlepsit fungovani narodniho hospodatstvi. Neslo mu pouze o prosperitu
jeho osobniho majetku. Kladl diraz jak na vefejny zdjem a potfeby spolecnosti, tak i na
podporu a ochranu individudlnich prav a soukromého podnikani. Vetejny zéjem byl pro Jana
Adolfa nezbytny, ale musel byt pravné jasn€é a vhodné definovan, aby nebyla nepfiméiené
zkracena prava soukromych osob.

Jednim z klicovych néstroji pro Jana Adolfa II. Schwarzenberga k posileni
ekonomiky a dosaZeni hospodaiské stability bylo scelovani (arondace) pozemki, kterému
ptikladal velky vyznam pro narodni hospodéistvi. Ve scelovani vidé€l zpiisob, jak ptinést
realné¢ vyhody jak jednotlivym zemédélcim, tak celkové néarodnimu hospodafstvi.
Roztiisténost pozemkl v jednom a téz hospodafstvi vnimal jako mimotadnou piekazku
v efektivnim provozu doty¢ného hospodarstvi. Dokladem je nasledujici citace: Domnivam
se, ze tento zdakon o scelovani pozemkii ma pro narodni hospodarstvi velky vyznam, nebot
roztristenost pozemkii v jednom a tomtéz hospodarstvi je mimordadnou prekazZkou pro
fungovani daného hospodarstvi [...]1*

Ekonomické opatfeni vnimal Jan Adolf jako prostfedek ke zlepSeni ekonomického
rozvoje zemég, ale také socialniho zlepSeni a moralniho rozvoje obyvatelstva. Dokladem je
jeho navrh na osvobozeni od dani pro novostavby pro venkov a mald mésta. Timto navrhem
chtél pravé podpofit ekonomicky rozvoj na venkove, malych méstech, pomoci mensim
podnikateliim a zlepsit Zivotni podminky mistnich lidi. V Ri$ské radé své argumenty rozdglil
na materialni a moralni. V rdmci materidlni stranky argumentoval tim, Ze by skrze jeho
navrh byl povzbuzen primysl k pfesunuti z velkych mést na venkov. Tuto ptipadnou zménu
pokladal Jan Adolf za vyhodnégj$i. Argumentoval tim, Ze venkov nabizel moZnost

4

1) dosazeni nizSich nékladi na obzivu dé€lniki, 2) snadnéjSi ziskdvani stavebnich mist

143 Stenographische Protokolle des Herrenhauses des Reichsrates 1861-1918, 11. Legislaturperiodel V.
Session: 20.05.1867 - 15.05.1869, 26. Sitzung, 18. Februar, 1868, s. 482-483.
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a surovin. Poskytnuti slevy na dani (po urcitou dobu, nez se podnik rozvine a konsoliduje)
melo mit podle Jana Adolfa zddouci dusledky mj. pro primysl. Vyhody (1, 2) by podle Jana
Adolfa mohly povzbudit primyslniky k zakladani novych primyslovych podniki na
venkové. Vznikla by tak nova pracovni mista pro délniky, ktefi by mohly zistat
v domovskych regionech (v této dobé byl naopak trend jejich presunu do velkych mést).
V tomto moment¢ se Jan Adolf dostava k moralni strance svych argumentd, kdy poukazuje
na skute¢nost, ze lidé s nizkym vzdélanim méli ve velkych méstech (diky velkym mzdam)
mnoho pfilezitosti k nemravnému zivotu. V dasledku toho se objevovaly socialni problémy
v podobé nestabilnich siatkti, vznik nezaddouciho proletariatu. Jedna se o pomérné dlouhy
projev, proto je zde pouze odkdzdno na pfislusné strany v ramci stenografickych
protokold. 44

Posledni z prostudovanych zékoni, tj. vodni zdkon (1869), ukazuje postoje Jana
Adolfa vici problematice zasahti do soukromého vlastnictvi. Podstatou projednavani navrhu
zakona mélo byt upraveni prav k uzivani, hospodateni s vefejnymi a soukromymi vodami,
tak aby voda a zni plynouci zdroje byly realné pifistupné a zajisténé obyvatelim. Jako jedna
z jedna ptekazek dlouhodobé nemoznosti realizovat zakon byla existujici pravni koncepce,
kdy vlastnik pozemku byl opravnén pouzivat podle svého uvazeni vodu a zamezit jin¢ osob¢
jeji vyuzivani. Nicméné pravé béhem projedndvani tohoto zdkona zaznélo, Ze dosavadni
zakony jsou nedostacujici. Jednim z argumenttli pro novou zakonnou tpravu bylo poukézani
nato, Ze voda byla ptirodou déna ve prospéch vSech lidi, a Ze skute¢ny vodni zakon vyzaduje
samotné narodni hospodafstvi.

V rdmci debat pii projednavani tohoto zakona se Jan Adolf konkrétné vyjadril ke
k paragrafim tykajicich se zdsahu do soukromého vlastnictvi. Podle jednoho z nich mél
vlastnik soukromych vod povinnost pfenechat vodu jinym osobam, pokud ji nepotieboval,
pfi¢emz za to dostal pfiméfenou nahradu. Tento paragraf vyvolal vyrazné neshody. Sdm Jan
Adolf se domnival, Ze by vazené zasahl do soukromého vlastnictvi: ,, Tento odstavec musim
zasadné napadnout. To, zZe vyvlastnéni musi byt v urcitych pripadech, kdy jde o verejny
zajem, platné, povazuji za nezbytné, domnivam se vsak, Ze by nemélo dojit k vyvlastnéni,
kterym je pravo jedné osoby zkrdaceno ve prospéch jiné osoby. Vyzaduje-li to verejny zajem,
napr. v pripadé Zeleznic, silnic, regulace rek, je samozrejmé, zZe kvyvlastnéni musi

v nékterych pripadech dojit, ale ne ve prospéch soukromé osoby; musim proto napadnout

144 Stenographische Protokolle des Herrenhauses des Reichsrates 1861-1918, VIIL. Legislaturperiode
XI. Session: 09.04.1891 - 22.01.1897, 5. Sitzung, 28. Janner, 1874, s. 53-54.
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zdsadu tohoto paragrafu a budu hlasovat pro jeho vypusténi. “'* Na jednu stranu tedy Jan
Adolf souhlasil s vyvlastnénim (v tomto ptipadé vody) ve verejném zajmu (napft. v ptipadé
zeleznic, regulace fek), ale nemélo k nému dochazet tehdy, pokud by vyvlastnénim bylo
zkraceno pravo jedince ve prospéch dalsiho soukromého subjektu. Jan Adolf tak kladl diiraz

na ochranu individuélnich vlastnicky prav pfed moznym zneuzitim.

Jan Adolf II. Schwarzenberg a jeho spolkova ¢innost

Raimund Paleczek ve své praci Die Modernisierung des Grossgrundbesitzes des
Fiirsten Johann Adolf II. zu Schwarzenberg: Beispiel einer deutsch-tschechischen Symbiose
in Siidbohmen im Neoabsolutismus 1848-1860"*% konstatoval, ze v roce 1848 Jan Adolf
nebyl usp&ny ve volbach do Ri¥ského snému a na vic nez 10 let musel opustit politickou
scénu. Na nastalou situaci reagoval zaméfenim se na hospodafstvi svych velkostatk.
Nicméné Paleczek upozoriiuje, Ze se z vetejného prostoru nestahl uplné. Politiku a rozvoj
obcanské spolecnosti prosazoval skrze spolkovou ¢innost. Hodnotu védeckych spolkli
spatfoval v tom, Ze umoziovaly vyménu a $ifeni védeckych poznatkli za ucelem podpory
doméaciho(narodniho) hospodaistvi.!*” Paleczek uvadi piiklad — ve funkci prezidenta
Vlasteneckohospodaiské spolecnosti (VHS) lobboval u vladnich organd. Zejména se
v tomto ohledu zajimal o vybudovani v Cechach celostatni sité zemé&dglskych skol, pro které
bylo nezbytna finanéni podpora ze strany rakouského statu.'*®

Zajimavé jsou mj. Adolfovy nazory ohledné otevienosti Vlastenecko-hospodaiské
spole¢nosti vi¢i mensim zeméd€lcim. Z diivodu finanéni pfitaZlivosti pro silné mecenase
apeloval na to, aby tato spolec¢nost zlstala privilegovanou spole¢nosti. Nicméné chtél, aby
byla ptistupna prave i drobnym zemédélctim, kteti podle ného potiebovali vedeni. Paleczek
tak upozoriiuje, Zze Jan Adolf snahu o inovaci neodvozoval od liberalniho presvédceni.!®
Progresivni byl jiz Jan Adolf, resp. jeho ufednik, dvorni rada Hirschmann, v roce 1844.
Tehdy tento Ufednik navrhnul, aby se za ucfelem modernizace rolnickych

hospodaéistvi/rustikalu ztidily na okresni a krajské urovni pobocky VHS.!>
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Dokladem neobvyklého zajmu o spolkovou &innost je ¢lanek Anny Kubikové Clenstvi
Schwarzenbergii v hospodarskych a kulturnich spolcich v 19. a na pocatku 20. stoleti’”!
ktera vytvofila seznam vsech 96 spolkt, kterymi Jan Adolf byl ¢lenem. Jednalo se o spolky

se zaméfenim na zemédélstvi, lesnictvi, prumysl, obchod, dopravu a ekonomiku.

151 KUBIKOVA, Anna. Clenstvi Schwarzenbergti v hospodéiskych a kulturnich spolcich v 19. a na
pocatku 20. stoleti. In: GAZI, Martin, ed. Schwarzenbergové v ceské a stiedoevropské kulturni
historii. Ceské Budéjovice: Narodni pamatkovy tistav, 2008, s. 514-515. Collectiones, 2. ISBN 978-
80-85033-10-6.
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4. Analyza a interpretace spisu
schwarzenberského urednika

Uber die Ziele eines Gutsherrn

Franz Kutschera byl vyznamny schwarzenbersky ufednik, ktery napsal ke konci svého
zivota a ke konci 19. stoleti obecné (1884) spis o tlloze velkostatkaie!>?. Cilem nasledujici
kapitoly je analyzovat a interpretovat tento spis. Jedna se o koncentrovanou zkusSenost
s fizenim schwarzenberského majetku. Badatelka se zejména zajimé o to, jaké informace
Kutschera zprostiedkovava o cilech velkostatkare a jakou roli v ramci spravy mu piisuzoval.
Celkové se badatelka taZze po vypovédni hodnoté tohoto pramene. Z dedikatu (tj. kniZeci
princ — vnuk kniZete Jana Adolfa II. Schwarzenberga) je zfejmé, ze se jednalo o vyznamny

dokument.

Interpretace Kutscherovu spisu

V nasledujicich odstavcich badatelka nejprve predstavi svoji interpretaci, tj.
porozuméni Kutscherova spisu. Tuto interpretaci nasledné doplni o pasaze identifikujici
a shrnujici Kutscherova doporuceni a dals$i myslenky. Nekteré z t€chto pasazi jsou ucelové
vytuénény— maji slouzit jako argumenty, na kterych badatelka postavila svoji interpretaci.
Nekteré dilci aspekty badatelCiny interpretace jsou zaloZeny rovnéz na implicitnim zakladu.

Na zagatek je nutné konstatovat, ze spis Uber die Ziele eines Gutsherrn je vypovédi
o autorovi (schwarzenberském ufednikovi Franzi Kutscherovi), zadavateli prace (tj. kniZeti
Janu Adolfovi 1II. Schwarzenbergovi), dale o principech schwarzenberské spravy
a o tehdejSich (i budoucich) hospodatskych a podnikatelskych strategiich schwarzenberské
primogenitury a obecnych dobovych pomérech druhé poloviny 19. stoleti.

Ze spisu (implicitn€) vyplyva, ze Franz Kutschera byl velmi zkusSeny, spolehlivy,
davéryhodny, schwarzenberskou primogeniturou respektovany, cenény hospodaisky
ufednik (resp. vrcholovy manazer), ktery byl mimofadnym zaméstnancem opirajicim sva

doporuceni (ur¢end budoucimu schwarzenberskému velkostatkari) o bohaté praktické

152 SOA Tiebon, odd. Cesky Krumlov, f. Sbirka Rukopisti Cesky Krumlov 1327-1968, i. ¢. 495, Franz
Kutschera. Uber die Ziele eines Guthsherrn, fol. 2r-47r.
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zkuSenosti v oblasti hospodaistvi a spravy. Je ziejmé, Ze ke spravé schwarzenberského
majetku pristupoval zodpoveédné, ocenoval vyuzivani efektivnich prostiedkli a metod. Byl
detailné¢ seznamen se schwarzenberskymi konzervativnimi hodnotami a sam byl jejich
zastancem. Na zéklad¢ jeho spisu je mozné konstatovat, ze preferoval a budoucimu
(schwarzenberskému)  velkostatkafi  doporucoval dosavadni udrzitelny  piistup
k hospodafstvi. O Kutscherovi lze rovnéz tici, ze si uvédomoval vliv finan¢nich rozhodnuti
ekonomickou stabilitu velkostatkatského majetku, celkové dilezitosti financniho planovani
a kontroly financi. Byl v tomto ohledu obezietny a opatrnost doporucoval i budoucimu
velkostatkari. Snazil se porozumét apracovat ve prospeéch dlouhodobé stability
schwarzenberského hospodafstvi. V tomto Usili mu poméahaly jeho strategické a analytické
schopnosti. Rovnéz je ziejmé, Ze mél velké zaujeti pro danou problematiku. Ze spisu
nepiimo vyplyva, ze byl velmi oddany kniZeti, snazil se porozumét svému okoli a nebylo
mu lhostejné. Jisty Sirs$i rozhled piesahujici velkostatek prozrazuje i Kutscherovo socialni
smysleni, nebot’ ve spisu fikd, ze se ma velkostatkar starat o své zaméstnance — nejen jak
pracuji, ale 1 jak Zziji.

Samotny (schwarzenbersky) velkostatkat ma podle Kutschery plnit nékolik roli
soucasng, nebot’ Kutschera vnima jeho ulohu komplexné, tj. jak v ramci spravy, v¢. jeho
tamni role jako zaméstnavatele, tak i celé spolecnosti. Vlastnictvi velkostatkd pokladal za
spolecensky angaZovanou zalezitost. Byl si védom skutecnosti, Ze majetek neposkytuje
pouze ekonomickou stabilitu, socidlni jistotu a prestiz, ale Ze piinaSi idal§i zavazky
moralniho a kulturniho charakteru, resp. socidlni akulturni modernizace venkova.
Uvédomoval si, Ze vlastnictvi velkostatku bylo ve své podstat¢ mnohovrstevnaté, jehoz
primarni podstatou byl zisk vynosu. Nicméné velkostatek pokladal nejen jako jednotku
vyrobni, ale 1 jako socidlni a kulturni. Vlastnictvi velkostatkti vnimal jako prostfedek majici
moznost podpofit a rozvijet spolecnost jako celek. V jeho ocich se jednalo o spolecensky
angazovanou a vyznamnou zaleZitost. Od velkostatkafe ocekaval, Ze se bude aktivné
angazovat ve spolecnosti a spolupodilet se na povzneseni okolniho prostiedi. Kutschera roli
velkostatkafe vnimal paternalisticky, tj. mél vést, ovliviiovat ostatni a zlepSovat Zivotni
podminky lidi. Vlastnictvi velkostatkli jej podle Kutschery zavazovalo k podpofe SirSiho
spolecenského blaha. Nemél usilovat pouze o soukromé dosazeni cili v hospodaiské oblasti.
Mél byt kliCovym aktérem ve spoleCnosti aurcovat mordlni sméfovani. Komplexné
a soustavné se mél kviili vySe nastinénym rolim vzdélavat. V ramci vlastni spravy mél byt

integrujicim ¢lankem spravy a jeho role v ramci spravy spiSe spocivala ve vedeni nez ve
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spravovani. Velmi konzervativnim hospodarskym nazorem bylo Kutscherovo doporuceni,
ze velkostatkai ma byt opatrny pii uzivani uvéru.

Idealniho velkostatkate (v oCich schwarzenberského trednika Franze Kutschery) Ize
tedy charakterizovat jako spolecensky angazovaného, odpovédného, neustéale vzdélavajiciho
se aotevieného zménam/inovacim, ohleduplného k pfirod¢ a ekonomickym zdrojim,
vlastnim pftikladem inspirujiciho, motivujiciho, ovlivilyjiciho, altruistického, nositele
pokroku, kultury a spoleCensky prospésnych hodnot, zastdvajiciho soucasné roli
ekonomickou, spolecenskou a kulturni.

Sva doporuceni Franz Kutschera sepsal po uvazlivém pfemysleni a reflexi nad svymi
zkuSenostmi jakozto (celozivotniho) zameéstnance schwarzenberské primogenitury.
Je nepochybné, Ze jeho zobecnéné nazory odrdZeji mentalitu schwarzenberskych
velkostatkait v druhé poloviné 19.stoleti. Je jisté, ze odraZeji i zkuSenost piimo s Janem
Adolfem II. Schwarzenbergem. Nicmén¢ neni mozné si Schwarzenbergovo jméno jen tak
dosadit u vyse nastinénych ptivlastkd. Jan Adolf II. Schwarzenberg totiz prenechal ¢ast
vedeni schwarzenberského majetku jiz za svého zivota svému synovi Adolfu Josefovi ze
Schwarzenbergu.!>® K interpretaci mentality schwarzenberskych velkostatkait vyplyvajici
Kutscherova spisu, se badatelka vyjadiuje v zavéru prace.

Kutscherovy rady jsou dokladem, Ze tehdejSi schwarzenberskd primogenitura
uplatiovala konzervativni styl hospodateni, tj. preferovani dlouhodobého prospéchu pired
momentalnim. A uplatiiovat jej chtéla i v budoucnu, nebot’ spis byl dedikovan kniZecimu
princi. Je nepochybné, Ze spis se mél stat zakladnim voditkem pro budouciho

schwarzenberského velkostatkare.

Identifikace a shrnuti Kutscherovych ustrednich

doporuceni a mySlenek

V nasledujicich odstavcich jsou shrnuty Kutscherovy hlavni myslenky. Vytuénéné
pasaze maji zdlrazitovat vychozi argumenta¢ni momenty, na kterych badatelka postavila
svoji interpretaci. Jak jiz bylo feceno vySe nékterd interpretacni vyvozeni nejsou zaloZena

na explicitnim Kutcherové vyjadieni, zakladaji se na implicitnim podkladé.

153 JURIK, Pavel. Schwarzenbergové. Praha: Knizni klub, 2018, s. 68-69. Universum (Knizni klub).
ISBN 978-80-242-6010-5.
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Role velkostatkaie v ramei spravy'>*

Ma-li velkostatkar zajem na tom, aby péce o majetek byla jeho hlavni naplni, musi
spiSe vést ostatni nezZ jej spravovat. Spravu ma svéfit jinym osobam a sob& si ponechat
a kontrolni pravomoc. Kutschera v tomto ohledu argumentuje nemoznosti velkostatkaie
osobné se seznamit se skuteCnym stavem na svych statcich. Tuto situaci zplsobuje
zalezitosti, nebot’ disponuje omezenym ¢asem. Velkostatkair mél: 1) stanovit zdasady a plany,
2) vybrat spravné lidi na vykon dané pracovni pozice, 3) jmenovat tyto lidi na prislusna
zpravy, 6) cestné sluzby odmeénovat, 6) provinéni naopak primerené trestat, 7) usilovat
o sezndameni se vSemi obyvateli a objekty v okoli, 8) byt pristupny k inovativnim navrhiim, 9)
prevzit iniciativu v nasledujicich situacich — pri vstupu na nové cesty a v ramci dulezitych
otazek, provadeni experimentu, ¢i pri nutnosti rozhodnout se mezi odlisnymi ndzory
a tendencemi, aby méli jednotlivi spravci voditko, ¢im se maji Fidit.">®

Dale velkostatkarova role v ramci spravy spociva ve jmenovani spravnich organii,
v regulovani jejich ¢innosti, a jak jiz bylo fe¢eno, v dohledu na né. M¢l by se zajimat
o vykon svych spravnich organti a klast jim nejprve jednoduché a snadné cile. Poté, co se
osv&d¢i, mize do nich vlozit vétsi ditvéru. Docili tak vétsiho pofadku a méné nakladného
uredniho aparatu. Velkostatkaf si ma byt védom, Ze pfenechanim nékterych kol spravnim
organim riskuje. Pfichdzi totiZz o moZnost byt o vSem informovan a zcela/obeznale
rozhodovat. Nicméné podle Kutschery staci, aby si nechal spravnimi orgény ¢as od ¢asu
vypracovavat kratké zpravy. Ziskd tim dostaCujici staly piehled o pribéhu bézného

podnikéni. Technicka feSeni provoznich tikolti by mél zcela pienechat spravnim organtim.'>°

Zakladni ukoly velkostatkare

Prvoradym usilim velkostatkife ma podle schwarzenberského urednika
Kutschery byt dosaZeni co nejvys$Siho vynosu z majetku. Velkostatkare vybizi, aby
usiloval v trzni soutézi dosahovat co nejlepSich vysledkd. Kromé skuteCnosti, ze

velkostatkar uspéje v konkurenci, Kutschera dale argumentuje dosazenim rozkvétu pokroku

154 SOA Tiebon, odd. Cesky Krumlov, f. Sbirka Rukopisii Cesky Krumlov 1327-1968, i. &. 495, Franz
Kutschera. Uber die Ziele eines Guthsherrn.

155 Tamtéz, fol. 14r-15v.

156 Tamtéz, fol. 28v-29 r.
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a pozitivnim dopadem na stdt — primysl i nésledny vyvoz bude zisobovan surovinami.
Zaroven ale velkostatkaie upozoriuje, Ze nema hledét jen na ekonomicky prospéch.
Ma usilovat o vytvareni dobra v SirS§im slova smyslu — aktivné se zajimat o uslechtilé
cile, ovliviiovat obyvatelstvo, které zaméstnava ve sféie svého velkostatku, Sirit kulturu
na venkové, vlastnim prikladem podnécovat ve svém okoli pokrok a podporovat to
nejlepsi obecné, studovat mistni ptirodu, lidi, podminky a zhodnotit dostupné aktiva. Na

svém panstvi ma vyzkouset jak vysledky védy, tak to, co se obecné osvédéilo jinde.!®’

Prava a povinnosti velkostatkaie

Kutschera adresatovi-budoucimu (schwarzenberskému) velkostatkati ptipomina, ze
s vlastnictvim velkostatku jsou spojena urcita prava a bifemena, a to jak soukromé, tak
i veFejné povahy. Ta soukroma jsou zaloZena na zvlastnich pravnich titulech, vefejna pak
vychazeji z ustavy a dalSich pravnich piedpist. Velkostatkati radi, aby nejvétsi pozornost
vénoval vefejnym praviim (patronatnimu pravu, pravu volit a Gcastnit se zastupitelstev —
okresnich, krajskych, celostatniho, fiSského ve skupiné velkostatkaii). ZvysSeni ochrany
svych prav docili dobfe uspofadanym archivem, ktery je nutné pokléddat za skuteény

majetek. !

Vzdélani/vzdélavani velkostatkaie

Velkostatkat ma byt podle Franze Kutschery vzdélan predevSim proto, aby
intelektudlné prekonal své organy soustfed’ujici se na v ramci své prace na detaily. Jeho
vzdélani je tedy dileZzité proto, aby mohl moralné vést své lidi. Nadto ale Kutschera
upozornuje, ze sam velkostatkar se bude od svych zaméstnancu prakticky udit a Ze ma
byt celkové pripraven a schopen se celozZivotné vzdélavat. Kutschera toto doporuceni
zaklada na skutecnosti, Ze do sféry velkostatkare spadaji nejen jeho ¢isté soukromé
zajmy, ale i spolecenské a statni. Jeho pripravenost aktivné se vzdélavat navic vyZaduji
stale rostouci naroky soucasného svéta, na které musi jako vyznamny aktér ve spolecnosti
reagovat.

S ohledem na své vefejné postaveni konkrétné Kutschera doporucuje velkostatkaii se
vzdélat v nejnutnéjSich pravnich znalostech. Za nezbytné povazuje, aby se sezndmil se
zakony (néarodni 1 fi§skou ustavou, a dale se zékony, které se tykaji velkostatku — stavebnimi,

zvykovymi, lesnimi, zivnostenskymi pfedpisy a zakony o opatrovnictvi).

157 Tamtéz, fol. 2r-3v.
158 Tamtéz, fol. 13r-13v.
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Podle Kutschery je rovnéz zapotiebi, aby se vzdé¢laval v piirodnich védach.
Velkostatkar tak bude rozumét nejriznéj$im jevim a kazdodenni zemédé€lska prace se mu
bude jevit pfitazlivéji. Vzdélavani v této oblasti ho motivuje k vlastnimu vyzkumu
a k inovovani v ramci hospodareni. Nicmén¢ Kutschera upozoriiuje, ze neni nutné, aby se
vylozené stal specialistou dané¢ho oboru. Staéi, kdyz bude ovladat zdklady a rozumét
zpisobiim, kterymi pfirodni védy ovliviiuji rdzné postupy v zemédé€lstvi. Ziskanymi
znalostmi ma velkostatkalF nasledné podnécovat mySleni (a dalSi postup) svych
vykonnych organu a vypliovat mezeru, ktera se v oblasti védy podle Kutschery ¢asto
vyskytuje.

Budoucimu velkostatkatri Kutschera dale v oblasti studia doporucuje, aby pro svoji
pozdéjsi praci studoval obecné, a pouze pokud jsou pfizpisobeny potiebam zeméd¢lstvi,
také specialni pfednasky o chemii, fyzice, mineralogii, botanice a zoologii, zejména pak ty
o narodnim hospodafstvi. Kvili zemédélstvi a lesnictvi rovnéz zéklady péstovani, dale
chovu zvitat a péci o lesy. Predméty si, neda-li pfednost domacimu studiu pod vedenim
ucitelt, budouci velkostatkat mize vyslechnout na zeméd¢€lskych Skolach, univerzitach, ¢i
v cizin€é. U studia v cizin€ Kutschera vyzdvihuje skutecnost, Ze se velkostatkai navic
seznami s jinymi zemémi, institucemi, lidmi a jejich nazory. Tato zkusenost se zahrani¢nimi
praktickymi zkuSenostmi mu muze usnadnit navstévy vlastnich statkti. Praktickou vyuku
doporucuje Kutschera budoucimu velkostatkafi absolvovat skrze osobni kontakt se
zemédélci alesniky, dale pozorovanim praci (ajejich Uc€inkl), apii jejich samotném
provadéni.

Pfi uceni budoucimu velkostatkati Kutschera radi, aby se stykal s lidmi, od kterych se
muze ucit (napf. s védci). Zarovenn Kutschera poklada za dilezité, aby mél vedle sebe
¢lovéka, ktery je charakterni. Vzdélavat se ma jak Cetbou, tak i dialogem s jinymi lidmi.
Kutschera se domniva, Ze v porovnani s Cetbou, je edukacni efekt dialogu dlouhodobé;jsi.

Vedle soustavného rozvijeni teorie, porovnavani uspéchi a instituci z ciziny jsou velmi
uzitecné Casté navstévy vlastnich statki — velkostatkafr tak ziska znalosti o dané lokalité
a lidech. Za podstatné Kutschera rovnéZ povazuje, aby si velkostatkar osvojil zaklady
ucetniho systému. Tyto zédklady mu umozni udélat si obrdzek o stavu svého majetku, bude
védét v em tkvi Uspéchy jeho podnikani a dokdze spravnéji vyhodnotit praci svych

spravnich organd. !>

159 Tamtéz, fol. 15v-19v.
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Podnikatelska doporuceni

Velkostatkar si méa byt védom toho, ze mu jako vlastnikovi plyne zisk az z prebytku
(po odecteni dani a dalSich platebnich povinnosti). Za solidnéj$i a nejspolehlivéjsi majetek
ma povazovat velkostatek a jako nejbezpecnéjsi statek pak pidu. Co nejvice se ma snazit
vyuzivat pfirodu a vSe, co poskytuje. Musi nicmén¢ pocitat s tim, ze vznik takovychto dari
vyzaduje zna¢nou trpélivost. Udrzitelny dichod si zajisti jeding tak, ze vezme v tivahu jak
rozlohu, polohu, kvalitu azplsob obdé¢lavani pudy svych velkostatkli, tak dopravni
a pracovni podminky, sviij finan¢ni kapital, v¢. vyuziti stdvajicich zasob tak, aby byly
k dispozici i v budoucnosti. S odpovidajicim kapitdlem musi velkostatkat pocitat zejména
v oblastech s vét§imi naroky na piidu, a dale kde se kombinuje zemé&d€lstvi s primyslem.

Velkostatkat ma byt opatrny v uzivani avéru. Jeho pouziti miize byt riskantni, kdyz se
jedna o investice, které neslibuji rychlou ndvratnost vydajt (napf. na nové podniky, finanéni
prostfedky na zvySeni provozniho kapitalu) a kdy je velkostatkatr soucasné zatizen dluhy.
Situaci, kdy je podle Kutschery bezpecné uvér pouzit, je situace, kdyZz velkostatkai bude

vydélavat vice, nez potfebuje a nebude mit soudasné zatézujici zavazky vici druhym. !¢

Zasady schwarzenberského hospodareni a vize do budoucnosti

Za specifickou zdsadu podnikani schwarzenberské primogenitury Kutschera poklada
spravni/ekonomickou konzervativnost hospodateni. Tuto zdsadu doporucuje i budoucimu
(schwarzenberskému) velkostatkafi. Konzervativni hospodafeni spocivalo ve vytvafeni
a posilovani zvlasteé trvalych zdrojt a ptijma, momentalni vyhody nebyly rozhodujici. Ohled
se bral 1 na budoucnost. Ke zméndm se ptistupovalo opatrné a po zvazeni. Kutschera dale
upozoriiuje, e mé zpravidla sdm iniciovat reformy.'®!

Kutschera mj. konstatuje, Ze doba, kdy spis napsal (80. 1éta 19. stoleti) se vyznacovala
touhou po zdokonalovani ve vSech oblastech. Pro velkostatkate to podle Kutschery znamena,
Ze ani on sdm nema v tomto ohledu zistavat pozadu. Nicmén¢ ho upozoriuje, Ze se nema
stat v zajmu pokroku nepfitelem dobrého. Velkostatkati doporucuje, aby nejdfive zajistil
trvani existence dobrého, a pak jej vyuzil k tvorbé nového pokroku.

Pted samotnou realizaci zamyslené inovace Kutschera velkostatkafi doporucuje, aby
si vyslechl nestranné odborné posudky, diky kterym miize predejit unahlenym rozhodnutim.

Inovativni ndvrhy rovnéz vyzaduji zvazeni, zda se jimi sleduje nejvhodnéjsi cil k danym

160 Tamtéz, fol. 2 r-5r.
161 Tamtéy, fol. 4v-5r.
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okolnostem azda jsou pro né kdispozici potfebné podminky a prostfedky.

Ptilezitostné/neplanované inovace ma velkostatkat zvazit az po odhadu celého rozpoctu. 62

162 Tamtéz, fol. 36r-41r
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5. Reditelé/spravci majetku schwarzenberské
primogenitury a edukacné-modernizacni
potencial jejich studijnich zahrani¢nich cest

pro osvétu rolniku

Zamérem badatelky je v ramci svého badani se zaméfit 1 na roli schwarzenberskych
Gitedniki pfi osvété rolniki. Sledovani vrcholovi Giednici byli v téchto strukturach ¢inni.'6?
Z tohoto divodu je v nasledujicich fadcich predstaven struény vhled do problematiky
hospodarskych spolecnosti a spolkli, zangazovanosti venkovského obyvatelstva v ramci

téchto platforem.

5.1.Sifeni agrarni osvéty prostirednictvim hospodaiskych

spolecnosti, resp. spolkii

Nejnovéjsi historicky exkurz vénujici se vyvoji hospodaiskym spole¢nostem, resp.
spolkéim nabizi publikace Za némeckou hroudu a zrno.’®* Pro predkladanou praci jsou
hodnotné ptedevsim kapitoly vénujici se jejich typologii a roli spolkového hnuti v procesu
stavovského sebeuvédomovani, nacionalizace a politické mobilizace.

Autofi dané publikace ptichdzeji s nasledujici typologii a) hospodarské spolky (18.
stoleti — posledni Ctvrtina 19. stoleti), b) filialni spolky hospodarskych spolecnosti (50. a 60
léta 19. stoleti), c) vseobecné okresni a mistni zemédelské spolky (1867-1914), d)
odborné/specializované zemédelské spolky (1867-1914), e) naciondlni ,,obranné‘ spolky
(1884-1914). Struény ramcovy piehled rovnéZ nabizi studie studie Eduarda Kubi a Jitiho

Soudy Agrdrni osvéta, jeji pole, prostiedky, cesty transferu. Metodologickd ivaha

163 VOLF, Miloslav. Vyznamni élenové a spolupracovnici Vlastenecko-hospoddiské spolecnosti v
krdlovstvi ¢eském. Praha: Ustav védeckotechnickych informaci, 1967. Prameny historie zemédélstvi
a lesnictvi, 2.

Spolky: tkanivo koncentrujiciho se agrarniho zajmu. In: KUBU, Eduard, Jiti SOUSA a Barbora
STOLLEOVA. Za némeckou hroudu a zrno. Nova tiskarna Pelhiimov, 2023, s. 93-180. ISBN 978-
80-7415-255-9.

164

50



orientovand ke stiedni Evropé, a zvldsté pak ceskym zemim'®, publikovana v Pramenech
a studiich 65.

Od druhé poloviny 18. stoleti vznikaly z podnétu videniské vlady tzv. hospodarské
spolecnosti za ucelem povznést zemeédélstvi. Vznikaly pro jednotlivé zemé a slouzily statu
ajeho Gfadim jako poradni organ. Sitily nové formy hospodaieni a zprostiedkovavaly
zkuSenosti zemédélcim. Charakteristické pro jejich ¢innost bylo schizovani, vydavani
odborné zaméieného tisku (pouceni, navody, hospodaiské kalendare, Casopisy), prezentace
zemédélského pokroku na hospodaiskych vystavach, pokusnictvi, poradenstvi, aj.'®® Autoii
upozoriiuji, Ze jejich ¢innost limitovala skutecnost, Ze se primarn¢ jednalo o poradni organ,
ktery nedisponoval natizovaci moci. Dal§i omezeni tkvélo v socidlnim profilu vedeni
i Clenstva. Konstatuji, ze do poloviny 19. stoleti byla ¢lenska zakladna tvotfena vlastniky
a ufedniky panstvi, u¢enymi narodohospodari, duchovenstvem. RovnéZz upozoriiuji na to, ze
se témto spolecnostem nepodatilo ani po poloving€ 19. stoleti, v kontextu spole¢enskych
zmén, rozvinout efektivni spolupraci s Sirsimi venkovskymi vrstvami. Tato skutecnost vedla
k jejich rozpusténi a nahrazeni modern&j$imi zajmovymi strukturami.'®’” V tomto kontextu
je dilezité zminit, Ze jedna z takovychto spole¢nosti Vlastenecko-hospodarska spolec¢nost
(VHS) ,,vychazela ve své cinnosti z predpokladu, Ze hospodareni na vrchnostenskych
dominiich plni vzorovou roli ve vztahu k hospodarstvim poddanskym, a v tomto smyslu se
soustredila na zefektivnéni hospodareni praveé na nich (nehledé jiz k tomu, Ze rozhodujici
slovo ve VHS méli aristokraticti velkostatkari) “!% V porovnani s VHS byla v $iteni agrarni
osveéty mezi rolnictvo flexibilngj$i jeji nastupkyné Zemédelska rada pro Kralovstvi Ceske.
Umoznovalo ji to jeji napojeni na zeméd¢€lské spolky. Obecné se jednalo opét o poradni
organ, jehoZz ¢lenskou zékladnu tvofili zemé&délci, statkafi a jiz zminéné zeme&délské spolky.
SnaZzila se hajit jejich z4jmy pted videnskymi ministerstvy, ¢eskym zemskym snémem ¢i
zemskym vyborem.'®
Druhou skupinu v ramci vyse uvedené typologie — ¢ili filidlni spolky hospodatskych

spole€nosti charakterizuji autofi nasledovng. Jejich cilem byla podpora rolnickych

165 KUBU, Eduard a Jiti SOUSA. Agrarni osvéta, jeji pole, prostiedky a cesty transferu. Prameny a
studie. Praha: Narodni zeméd€lské muzeum, 2019, (65), 11-34. ISSN 0862-8483.

166 Spolky: tkanivo koncentrujiciho se agrarniho zajmu. In: KUBU, Eduard, Jiti SOUSA a Barbora
STOLLEOVA. Za némeckou hroudu a zrno. Nova tiskarna Pelhfimov, 2023, s. 93-180, s. 93. ISBN
978-80-7415-255-9.

167 Tamtéz, s. 94.

168 Tamtéz, s. 94-95.

19 KUBU, Eduard a Jiti SOUSA. Agrarni osvéta, jeji pole, prostiedky a cesty transferu. Prameny a
studie. Praha: Narodni zemédélské muzeum, 2019, (65), 11-34, s. 26. ISSN 0862-8483.
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hospodaistvi (zejména v prechodu ke stfidavému hospodaieni piechod z naturdlniho
k trznimu hospodateni a nasledné zvyseni jeho socialni a kulturni Grovné). K jejich vzniku
dochazelo od 50. let 19. stoleti na popud nové zfizeného Ministerstva zemédélstvi. Podpora
hospodareni SirSich venkovskych vrstev ze strany hospodaiskych spole¢nosti byla vnimana
jako moznost, jak pozvednout zemédélskou malovyrobu obecné. Filidlky pouzivaly stejny
zpusob osvéty jako ustiedni hospodaiské spoleénosti — prednasky a diskuse.!”

Prestoze vlada existenci zemédélskych spolkl (za ucelem zlepSeni stavu zemédélské
vyroby a nasledného zvyseni piijmt do statni pokladny) iniciovala a podporovala, zaroven
usmeériiovala, resp. omezovala jejich svobodny rozvoj. Autofi upozoriuji, ze ,,dusledky
prohlubujici se organizace, jakymi byly procesy stavovského sebeuvédomovani a nacionalni
a politickd emancipace venkova, nehodlala podporovat, ani akceptovat. “'’! Podporovala
pouze jejich odbornou a technickou stranku smeéfujici k povzneseni zemédé€lstvi. Pouze
statni sprava mohla schvalovat jejich stanovy.!”? Situace vySe popisuje stav spolkové
ginnosti v Cechach. Napf. moravské spolky mély mnohem p¥iznivéj§i rozvoj, které mu
neoabsolutismus nebranil.!”?

Vznik tfeti skupiny z vySe uvedené typologie spolki — vSeobecné okresni a mistni
zemeédelské spolky umoznoval zédkon o pravé spol¢ovacim (€. 134/1867 t. z.). Zminovany
zdkon obecné umoziioval dobrovolné ,,shromazdovani a,sdruzovani obyvatelstva.!”
Jednalo se o formu Sifeni agrarni osvéty, kterou zastfeSovala jiz samotna venkovska
vetejnost, nikoliv stat. Tyto spolky vyuZivaly ve své ¢innosti podobnych prostiedkil jako
VHS. Byly riizného zaméfeni.!”

Na utvareni identity venkova (jak ve smyslu stavovské, konfesni, mistni, nacionélni
¢i politické) mély vliv zde vznikajici zdjmové organizace (hospodarské spolky, profesni,
charitativni, podptrné, vzdélavaci, zdbavné, kulturni, télocvicné, turistické, vlastivédné,
pojistovaci, politické, naciondlni aj.) Autofi poukazuji na to, Ze od ptelomu 60. a 70. let
sehraly ustfedni roli na venkové vSeobecné okresni zemé&délské spolky. Ty si kladly za cil

zvelebit zeméd¢lstvi a lesnictvi v ramci svého obvodu. Jejich vznik byl stale Casto iniciovan

170 Spolky: tkanivo koncentrujiciho se agrarniho zajmu. In: KUBU, Eduard, Jiti SOUSA a Barbora
STOLLEOVA. Za némeckou hroudu a zrno. Nova tiskarna Pelhfimov, 2023, s. 93-180, s. 103. ISBN
978-80-7415-255-9.

71 Tamtéz, s. 104.

172 Tamtéz.

173 Tamtéz, s. 106.

174 Tamtéz, s. 109.

175 KUBU, Eduard a Jiti SOUSA. Agrarni osvéta, jeji pole, prostiedky a cesty transferu. Prameny a
studie. Praha: Narodni zemédélské muzeum, 2019, (65), 11-34, s. 25. ISSN 0862-8483.
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ustfednimi hospodatskymi spole¢nostmi. Nicméné ty jim v kontrastu s 50. a 60. lety 19.
stoleti nevstupovaly do vnitinich zaleZitosti.!”® Naopak dochazelo k narfistani vlivu téchto
spolkii na ¢innost ustiednich zemédglskych organizaci.!”” Participovaly kupf. na vedeni
ustfednich hospodaiskych spolecnosti (v€. zemédeélskych rad). 110 Autofi upozornuji, zZe
., zatimco v odborném smyslu se okresni zemédelské spolky spise emancipovaly, ve smyslu
naciondlnim se jejich sepéti utuzovalo.“!’”® Jednim zukoli okresnich (a zeméd&lsko-
lesnickych) spolkt bylo zakladani mistnich spolki a zeméd¢€lskych druzstev ve svém
obvodu. Piispivaly tedy k formovani spolkovych siti na venkové.!” Cile okresnich
amistnich zeméd¢€lskych spolkii byly viceméné shodné. Jednalo se o povzneseni
zemeédelské vyroby a zvySeni rentability zeméd€lskych podnikd, rozvoj zemédé¢lského
vzdélavani, péce o zemeédélské délnictvo aj. (...) Jejich Cinnost se spolek od spolku lisila —
existovaly spolky teoretické i praktické. Teoretické propagovaly cCasté konani schiizi,
podporovaly odborné Skolstvi, ¢etbu knih a tisku. Praktické se snazily o okamzity rozvoj
zemé&délské vyroby.!8°

Soucasti sité¢ zemedélsky profilovanych spolkii druhé poloviny 19. stoleti byly odborné
— UZeji specializované spolky. Jejich smyslem bylo hajeni zajmi urcitého konkrétniho

zemé&délského odveétvi.'®!

5.2.AngaZovanost venkovského obyvatelstva ve spolcich

a role spolkii v jeho stavovském sebeuvédomovani

Pateti konkrétniho zemédé€lského spolku byl tisk, ktery zastupoval a obhajoval jeho
zajmy. Rovnéz ,,jeho rubriky svym postojem (didaktickym, poucnym, leckdy karajicim, ale
privétivym, radcovskym az pratelskym) zprostiedkovavaly ctenarum ideové jadro
formujiciho se selského agrarismu. “'*? Tim, Ze v ném zaznivalo zdiraziovani dileZitosti
selského stavu podilel se na budovani pocitu stavovské soundleZitosti a vzajemnosti.

A vytvaiel tak potencial pro jeho mobilizaci.'®?

176 Spolky: tkanivo koncentrujiciho se agrarniho zajmu. In: KUBU, Eduard, Jiti SOUSA a Barbora
STOLLEOVA. Za némeckou hroudu a zrno. Nova tiskérna Pelhfimov, 2023, s. 93-180, s. 109. ISBN
978-80-7415-255-9.

177 Tamtéz, s. 109-110.

178 Tamtéz.

17 Tamtéz, s. 110-111.

180 Tamtéz, s. 111.

181 Tamtéz, s. 177.

182 Tamtéz, s. 112.

183 Tamtéz.
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Mistni a regionalni spolky v jejich cinnosti omezovala mentalita venkovského
obyvatelstva, kterd se opirala velkou mérou o hospodaisky konzervativismus. Ten se ¢asto
projevoval nedivérou knovinkdm alpéni na generaéné osvédCenych zplsobech
hospodafeni. Autofi upozoriuji, Ze tento venkovsky konzervatismus byl podminovan
zejména potiebou zachovat usedlost, zajistit dceram véno a finan¢n¢ zajistit syny. Nadto ve
vesnicanech byla zakofenéna nedivéra viaci ,,panim®. Autofi zde vidi divod, proc
venkované (zpocatku) nevstupovali do spolkl. Rovnéz se u nich nejednou objevila znacna
sebedtivéra, dle autort — az samolibost v podobé ,,nejlépe vime, jak spravné hospodafit.«!84

Sedlaci/rolnici zistavali i ve druhé polovin€ 19. stoleti pouze fadovymi spolkovymi
Cleny. Na turovni vedeni spolkli si pozice udrzeli velkostatkafi, pfislusnici Slechty,
hospodafsti ufednici. Ve vyborech a predstavenstvech rovnéz zasedali podnikatelé, méstska
a venkovska inteligence (ucitelé, knézi).!*®

Spolkové hnuti sehralo svoji roli v procesu stavovského sebeuvédomovani,
nacionalizace a politické mobilizace. Cim vice se rozdifovala ¢lenska zékladna
zemédelskych spolkll a ¢im vice se diferenciovali (ke konci 19. stoleti), tim vice se ménila
,,obsahova naplii jejich cinnosti. '3 Zpogatku se vénovaly zemé&délské osvété a vyreseni
praktickych problémt svého obvodu. Postupné se zaméfily rovnéz ina hospodaiskou
politiku, podporovaly stavovskou soundlezitost anacionalné se vyhranovaly. Jako
prostiedek ke zvelebeni zemé&délstvi a zlepSeni situace selského stavu byla vyzdvihovana 1)
stavovska svépomoc, 2) solidarita, 3) jednota a 4) uvédomélost. Autofi konstatuji, ze tyto ,, 4
zdsady zdroveni vyjadiovaly osu zemédélského, resp. agrarniho spolcovani a organizace. “'%’
Vyzvu ke stavovské jednoté a sdruzovani zemédélcti na spolkovém a druzstevnim zékladé
podpotily pravé principy svépomoci a solidarity uskutectiované mezi selskym stavem a byly
vyjadiené slovy ,, Sedldkovi miize pomoci zas a jen sedldk. “!%

Nacionaln€ nevyhranéné byly zemédélské zdjmové struktury az do 50./60. let 19.

stoleti. Postupné se s rozvojem nacionalni ideje spolkovéd zakladna zacala Stépit podle

nacionalnich hledisek.'®®

184 Tamtéz, s. 113.
185 Tamtéz, s. 114.
186 Tamtéz, s. 150.
187 Tamtéz.

188 Tamtéz, s. 150.
189 Tamtéz, s. 152.
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5.3.Studijni zahranicni cesty schwarzenberskych urednikii

a jejich edukaéné-modernizacni potencial

Knize Jan Adolf II. ze Schwarzenberga se intenzivn¢ zajimal o pokrok v zeméd¢lstvi
ive védé. V mladi mimo jiné podnikl studijni cestu po Anglii. Uvédomoval si, ze uvadéni
veédeckych poznatkii do praxe nestaci, aby jeho panstvi prosperovala. Spravovani jeho
majetku vyzadovalo od jeho zaméstnancii — tfednikti adekvétni dovednosti a schopnosti.'”?
Na obdobné vzdélavaci cesty tak vysilal i své ufedniky. Jmenovité napft. jednalo o: Frantiska
Horského, Franze Kutscheru (1852), Leopolda M. Zeithammera (1861), Josefa Sustu (1863).
191

Cestovani do zahrani¢i je obecné povaZovan za jeden z mechanismil, kterym se Sifily
hospodaiské poznatky mezi ¢eskymi a némeckymi zemémi. Toto téma dosud nebylo zcela
prozkouméno.'”” Badatelka se jiz vramci své bakalafské prace jedné zcest
schwarzenberského tifednika (konkrétné Josefa Susty) vénovala. ' Zjistila, Ze jeho zapisky
neslouzily jen pro schwarzenbersky velkostatek, ale byly rovnéz publikovany v dobovém
hospodaiském casopisu soustfedicim se na hospodarské spolky, které mély agrarni osvétu
Sifit dal mezi rolnictvo. V predklddané praci si tak klade navazujici otdzku, zdali
schwarzenberSti ufednici na spolkovych valnych hromadach o svych cestach rolnikiim
referovali. Zajima ji tak moderniza¢ni a edukacni potencidl jejich studijnich cest nejen pro

Slechticky velkostatek, ale také pro rolniky.

191 SOA Tiebot, odd. Cesky Krumlov, f. Sbirka Rukopisti Cesky Krumlov 1327-1968, Katalog II/CK

24, ev. ¢islo 204, sign. 246.

KUBU, Eduard a Jifi SOUSA. Agrarni osvéta, jeji pole, prostfedky a cesty transferu. Prameny a

studie. Praha: Narodni zemédélské muzeum, 2019, (65), 11-34. ISSN 0862-8483.

195 SEBKOVA, Johana. Védecko-poznavaci cesta Josefa Susty do Némecka roku 1863. Praha, 2021.
Bakalarska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta.
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Modernizacni potencial studijni cesty pro urednika, resp.

pro schwarzenbersky velkostatek

Vystizné shrnuti ptinosu studijnich cest pro schwarzenberského tfednika shrnuje na
zacatku svych cestovnich pozndmek schwarzenbersky ufednik Leopold Maria
Zeithammer.'** Hlavni piinos z cest spatiuje ve vzdélavani ufednika. Porovnani a poznani
ciziny mu usnadnuje pochopit vliv pfirody (napi. klimatickych a geologickych zmén) na
hospodateni. Utednikovi cesta rovnéz zbystiuje intelekt. Nejenze studuje a poznava cizi
zemedelstvi (specifickou kulturu ptidy, chov hospodarskych zvitat, zemédélska femesla), ale
také hospodarské poméry, které v SirSim meéfitku defacto odrazeji soukromy zivot lidi.
Nicméné Zeithammer nésledné zduraziuje, Ze cestovani je piinosné az po piredchozi
nékolikaleté praxi Grednika a jeho teoretické pripravé. Az diky témto zkuSenostem bude
schopny si pii cesté klast vhodné otazky, aby spravné pochopil tamni ekonomicky systém.
Explicitn€ uvadi, ze on sam se snazil praktickym pozorovanim pochopit ,, nejriiznéjsi vztahy
a tendence venkovskych hospodarskych operaci, momenty a paky taméjsiho pokroku*
a predevSim se seznamoval ,,s ekonomickymi uspéchy spojeni prvovyroby s priimyslem,
které v moderni dobé ziskalo takovou dynamiku. “'*> Mé&l moznost si stanovit kritéria vybéru
zahrani¢nich objektd. Zdlraznil, Ze zvolil takova, ktera mu za prvé umoznila abstrahovat
uzitecné rady pro jeho pozdéjsi praktickou ¢innost v kniZecich sluzbach, za druhé upevnit
jeho teoreticke 1 praktické znalosti a za tfeti moraln€ a intelektualné ho vzdélat. Pii své cesté
ho tak upoutaly nejen hospodaiské objekty, ale rovnéZ 1 uméni a architektura. Rovnéz se
zajimal o zahrani¢ni propagacni prostiedky zlepSujici zemé&délstvi (napf. vzdélavaci
instituce ¢i spolky). Kladl diraz na to, aby jim pozorované hospodaiské objekty a faktory
mely charakter velkostatkli, a aby byly co nejvice uspé€sné v propojeni prvovyroby

s primyslem, a co nejvice ptizpisobeny podminkam v jeho vlastni zemi.

194 SOA Tiebon, odd. Cesky Krumlov, f. Sbirka Rukopisti Cesky Krumlov 1327-1968, i. ¢. 384,
Leopold Ignaz Zeithammer — Bericht iiber landwirtschaftliche Reise durch Deutschland und Belgien
1861, fol. 1r-3v.

195 Tamtéz, fol 1v-2r.
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Studijni cesty a jejich moderniza¢né-edukacni vyznam pri
osvété rolniki

Z ptedchazejicich odstavcil vyplyva, ze vyjezdy Ufedniklt do zahraniéi slouzily pro
modernizaci schwarzenberského velkostatku a vzdélavani Ufednika. Nicméné pozndmky
z jejich cest byly rovnéz publikovany. Napt. v dobovém hospodaiském casopisu Pokrok
hospoddrsky byla oti§téna zprava schwarzenberského ufednika Josefa Susty.'*® Snahou
tohoto Casopisu bylo prostiednictvim hospodaiskych spolkl Sifit agrarni osvétu mezi
rolnictvo. Susta pro tento ¢asopis prolozil sviij ptvodni vyklad novymi — edukativnimi —
pasdzemi a nékteré postiehy ze své cesty naopak vynechal.

Nad ramec Sustovych poznimek Ize v tomto &asopise navic najit daldi odkaz na
schwarzenberského ufednika jeho zahrani¢ni cestu — tentokrat jiz zminovaného Leopolda
Marii Zeithammera. Konkrétné je Zeithammerovo jméno zminéno ve zpravé z valného
shromazdéni odboru hospodatského spolku kraje Prazského konajici se listopadu 1861 (ve
Velvarech)."” Tento odbor debatoval mj. o otazce, jak by mél prispét k tomu, aby hospodafi
pilng &etli a aby se k nim co nejsnaze dostavali kvalitni knihy.'*® Uvodni slovo debaty si vzal
pan prof. Zeithammer. Z kontextu vyplyva, ze se pravdépodobné jednalo o toce Leopolda
Marii Zeithammera. Prof. Zeithammer do debaty pfispél uréenim tii pfi€in, které rolnika
odrazuji od ¢teni 1) primarni oporu rolnik naléza primarné ve vlastni zkuSenosti a ma
tendenci opomijet zkusSenost jinych, 2) knihy jsou vzdalené (¢emuz se lze vyhnout podle
profesora Zeithammera zfizenim obecnich a okresnich knihoven a vlastnénim
hospodarskych novin), 3) nedostatek hospodatskych knih v ¢eském jazyce (navrhoval tento
RovnéZz tento fe¢nik nabéadal, aby cetba knih a vzd€lani z Cetby bylo povaZzovéno za
povinnost. Navic poukazal na prakticky piiklad, tj. Katusic v boleslavském kraji, kde se jiz

ziidila obecni knihovna.

19 Pokrok hospodafsky: illustrovany tydennik vé&novany piilezitostem rolnickym, hospodafskym
spolklim a zaloznam. Praha: Josef Kucera, 1863, 2.

Pokrok hospodatsky: illustrovany tydennik vénovany pfilezitostem rolnickym, hospodaiskym
spolklim a zaloznam. Praha: Josef Kucera, 1862, (5), s. 38-40.

Predmétem debaty byly dale tyto otdzky: 1) Jakym zplsobem je mozné, aby se chasa pracujici u
hospodatt stala pracovitejsi a vérnéjsi, 3) Jaké zkusSenosti piitomni hospodati zdejsiho okresu nabyli
o hnilobé zemcat a o prostfedcich proti ni? 4) Jakym zptisobem je mozné, aby hospodafi docilili
dobrého a laciného hnojiva, 5) Vyuzivaji se v nasi krajiné nové rolnické stroje? Jaké vyhody
poskytuji? Jak je zpfistupnit hospodaiim? 6) Jak je mozné zamezit pokazeni pice pod kiidlicovymi
(taskovymi stfechami)? 7) Jaky primérmny vynos vytézili hospodafi v nasem okresu u rosltin
stébelnatych, lusténin, cukrovky a zemcat?
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Nicmén¢ pro predkladanou préci je dilezité, ze jednim z dalSich ptispévatelti do této
debaty byl iLeopold Maria Zeithammer ml, schwarzenbersky urednik. Ten pohovotil
o svych zkuSenostech ze své zahrani¢ni cesty (1861). Zejména se zaméfil na to, jak by se
domaéci hospodaiské spolky mohly zahrani¢nim inspirovat. Dochovana zprava valného
shromazdéni odboru hospodaiského spolku kraje Prazského tento Zeithammertv piispévek
zaznamenala nésledovné:

., Pan Zeithammer mladsi pravi, Ze seznal na své cesté v Belgicku, Ze obecni knihovny
vSady zFizeny jsou, o néz obce samy se staraji.

199 pravi, ze z receného vysvitd, Ze cteni vesmés za nutné se uznalo,

Pan predseda
opakuje prostredky pp. recniky navriené, zZada veskeré shromazdeni, aby doma ve svych
obcich o rozmnozeni prostiedkii nadiecenych se starali, k cemuz zvlaste pp. vybory odboru
a obecné zastupitelstvi vyziva a slibuje, Ze pri pristich shromazdenich podle navrhu
p. Zeithammera vzdy nové dobré spisy hospodarske k nahlidnuti vylozeny budou, z nichzto
zponenahla mala knihovna odborova utvoriti by se mohla.

Pan Klusacek uvadi na priklad zalozenou knihovnu skolni ve Velvarech, ktera jiz 180
knih obsahuje. “*"

Vyse uvedend citace naznacuje $irSi (nad rdmec pro prospéch schwarzenberského
velkostatku) modernizacni, prakticky potencial studijnich cest schwarzenberskych tiednikd.
Nadto se rovnéz jednalo o jejich edukacni potencidl pro agrarni osvétu zemédélct.
Dokladem je mj. zpradva psana Franzem Kutscherou Janu Adolfovi Schwarzenbergovi. V ni
Kutschera Jan Adolfa mj. upozoriiuje, Ze své cestovni poznamky psal takovou formou
(denik), aby byly srozumitelné i jeho kolegim zemédélcim. Nadto upozoriiuje, ze pii své
cest¢ vidél na vlastni o¢i mnoho z jeho pohledu dobrych véci, o kterych zemédélci méli
povédomi pouze skrze ucebnice. Z této poznamky je zfejmé, Ze ucebnice rolnikiim pro jejich
vlastni edukaci nestacily. Svym komentafem Kutschera naznacuje, Ze velice Kutschera svoji
poznamkou navic naznacuje, ze velice dulezity aspekt pro edukaci rolnikd byl osobni
kontakt referujiciho s rolniky a ukazka konkrétnich praktickych praktickych ptiklad nez

teoretizovani. 201

199 Knize Rudolf Taxis

200 pokrok hospodéisky: illustrovany tydennik vénovany pfileZitostem rolnickym, hospodafskym
spolkiim a zaloznam. Praha: Josef Kucera, 1862, (5), s. 39.

201 SOA Ttebon, odd. Cesky Krumlov, f. Schwarzenberska tstiedni kancelai Hluboka nad Vltavou
pododdéleni pro ustfedni urady (1588-1940), i. €. 330, sign. CK 6 (karton 59).
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Historik FrantiSek Kutnar si v jednom ze svém c¢lanku polozil otdzku, jak se rolnicka
spole¢nost v ¢eskych zemi béhem druhé poloviny 19. stoleti po zruseni poddanstvi zajimala
o otazku svého hospodarského vzdeélavani. Analyzou piispévki rolnickych dopisovatelit do
Hospodaiskych novin, ¢asopisu Vlasteneckohospodarské spolecnosti, zjistil, ze nejvétsi roli
v prosazovani novinek mezi rolnictvo sehral priklad velkostatku.2? Dle Kutnara vystihl
v Casopise Wochenblatt der Land-, Forst- und Hauswirtschaft fiir den Biirger und
Landmann, verejné minéni velkostatku schwarzenbersky rada Eymuth, na kterého v tomto
ohledu Kutnar dale odkazuje. Jedna se o piednasku, kterou Eymuth nazval Uber die
Ausbildung des Bauernstandes®’ apronesl ji na padé Der K. K. Landwirtschafis-
Gesellschaft in Wien. Casopis Wochenblatt byl uréen $ir§imu zemédélskému publiku.**

Tato pfednéska z roku 1857 byla urcena Cleniim C. k. zemé&d¢€lské spolecnosti ve Vidni.
Piedmétem jeho pfednasky bylo vzdélavani rolniki (rolnického stavu). Uvédomil si totiz,
ze zemed€lstvi (jehoz prosperitu pokladal za zéklad uspésného racionalni hospodarstvi)
v rakouské monarchii zaostavalo pravé z divodu nedostateéné vzdélanosti rolnikii. Tuto
svoji argumentaci opiel o srovnani situace v zahrani¢i — tam, kde bylo vyssi vzdélani, tam
zemé&dé€lstvi vice prosperovalo.

Konkrétni pti¢iny nevzdélanosti rolnikii spatfoval v jejich povérCivosti a lpéni na
osvédcenych principech piedavanych z generace na generaci. Béhem své prednasSky
konstatoval, ze na nejriznéjSich zeméd¢€lskych schtzich byly jiz artikulovany prostredky
a zpusoby, jak rolnickou vzdélanost podpofit. Jednalo se zejména o zfizeni vétsiho poctu
vzdélavacich instituci a vétsi zapojeni vlady. Vysledny piinos Skol vSak Eymuth vyhodnotil
jako znaén¢ limituji, protoze neposkytovaly rolnikiim praktické zkuSenosti.

V névaznosti na tato zjiSténi svlij navrh, jak toto vzdélani rolnikl podpofit, se tykal
ucelného cestovani mladych zemédélci. K této problematice ho ptivedla tradice cestovani
tovarySu (a nékterych manazerti tovaren ¢i schopnych délnikil) za ziskdnim dalSich
dovednosti u obchodniho a priimyslového podnikani a na druhé strané jeji absence praveé
u zemédélstvi. V realizaci obdobnych cest pro rolniky vidél Eymuth pfinos v prohloubeni

jejich rozhledu, myslenek a ndzort. Podotyka totiz, Ze dosud neopoustéli rodnou ves. Nadto

202 HOJDA, Zdenék. Frantiek Kutnar, Diskuse o zemé&dé&lském vzdélani rolnictva v desetileti po zruseni
poddanstvi. Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis: Pfispévky k
d¢jinam Univerzity Karlovy. Praha: Univerzita Karlova, 1984, 24(1), 82-83.

203 EYMUTH. Uber die Ausbildung des Bauernstandes. Wochenblatt der Land-, Forst- und

Hauswirtschaft fiir den Biirger und Landmann. Prag: K k. patriotisch-6konischen Gesellschaft im

konigreiche Bohmen, 1857, 8(29), 225-227.

Prameny a studie: Centralblatt der Land — und Forstwirtschaft in Bohmen (fiir die gesammte

Landeskultur) - bibliiografie. Praha, 1976, (15), s. 12.
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by rolnici, ktefi by vycestovali mohli predavat ziskané zkuSenosti a dovednosti svym
koleglim ve vlasti. Byl toho ndzoru, Ze neni nutné (ani to neni mozn¢), aby jeho navrh byl
okamzit¢ realizovan na vSechny mladé zemédélce. Vybrano mélo byt jen nékolik schopnych,
ktefi jiz vystudovali zeméd¢€lskou Skolu. Eymuth se rovnéz letmo dotyka 1 finan¢ni otazky
svého navrhu. Naklady na cesty by podle néj mohly byt hrazeny ze stipendii, z pfispévkl
obci, okrest, ¢ast ndkladi by si mohl mlady zeméd¢lec vydélat vlastni manudlni praci.

Vzdélani zeméd¢€lch bylo pro Eymutha tehdy aktualni tématem, protoze zeméd¢€lci musi
byt dostateCn¢ inteligentni a musi se pfizplsobit zeméd€lsky provoz meénicim se
podminkam, aby uspéli v kontextu zahrani¢ni konkurence ohrozujici rakouské zemédé€lstvi.

Tohoto cile mize byt podle n¢j velmi rychle a bezpecné dosazeno, kdyz se vedouci
pozice ujmou velkostatkati. Argumentuje tim, ze disponuji pfedpoklady pro vykon této
funkce — mohou zasahovat do zemédélské spravy, umoziiuji svym schopnym ufednikiim
cestovat do zahrani¢i ve prospéch domaciho podnikéni, zakladaji vzorova hospodafstvi,
realizuji nejriznéjsi inovace a slouzi jako vzor pro mensi zemédélce. Velkostatkaiim tato
role umozni byt dobrodinci své vlasti. Kazdy pokrok/vylepSeni, ktery totiz ucini, ziskava
diky rozsifeni mezi tisic malych zemédéleti obrovsky koeficient.

Pro ptedkladanou praci je zejména dulezité¢, ze Eymuthova piednaska oziejmuje, ze
osvéta byla jednou z primarnich funkci velkostatkart, resp. jejich ufednikd. Zaroven se
ukazuje, Ze se problematika netykala pouze osvéty, ale Ze §lo o vytvafeni podminek ristu
a prosperity selskych a rolnickych hospodarstvi, resp. pro blahobyt zem¢ a vyrovnanost
ekonomiky jako celku. Z pfednaSky lze rovnéz vyvodit, Ze si byvala vrchnost, resp.
velkostatkafi a odborné zemské struktury uvédomovaly, ze po roce 1848 nemohly byvalé
poddané zcela opustit. Zajimavy je rovnéz navrh Eymutha o cestovani zemédé€lct do
zahrani¢i po vzoru tovaryst a byvalych vrchnostenskych, resp. velkostatkaiskych trednikd.
a otazka finan¢nich nakladd, kdy navrhuje, aby se mj. finanéné& podilely obce, ¢i okresy. Za
vyzdvizeni rovnéz stoji jeho diraz na vzdélanost rolnikd jako klicového faktoru
ovlivitujiciho prosperitu zemédélstvi v rakouské monarchii. Poukazovani a srovnavani
s jinymi zemémi nasvédcuje Eymuthiv snahu inspirovat se a aplikovat osvédcené postupy
z ciziny do domdciho, rakouského prostiedi. V transferu poznatkl a ziskanich praktickych
zkuSenosti z ciziny vidél prostfedek k rozsifeni nejen znalosti rolnikt, ale i1 celkovy piinos
pro rakouské hospodaistvi. Pro téma predkladané prace je rovnéz dulezité, ze za klicové
aktéry pii podpote vzdélavani rolnikl pokladal Eymuth prave velkostatkare, nebot’, jak bylo
ukdzano vyse, disponovali potfebnymi piedpoklady pro vykon této funkce. Eymuth byl
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celkové presvédCen o jejich socialni odpoveédnosti a podpotfe rozvoje spolecnosti jako

takové.
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6. Modelovy reditel jako prostredek k poznani
a zhodnoceni vybranych vyznamnych

schwarzenberskych reditelu

V nasledujici kapitole a jejich pfisluSnych cCéastech badatelka usiluje o konstrukci
modelového feditele majetku schwarzenberské primogenitury v 19. stoleti. Tuto konstrukci
vyuzije jako prostiedek k pozndni a zhodnoceni tfi vyznamnych schwarzenberskych
feditelt, tj. Frantiska Horského (1801-1877), Franze Kutschery (1819-1899), Josefa Susty
(1835-1914) a spravce Leopolda Maria Zeithammera (1834-1905). Poklada si badatelskou
otazku, do jaké miry tito Gfednici (. redlny typ) odpovidaji typu idedlnimu?

Modelového vrcholového tufednika tvofi dvé casti, tj. idedlni typ (v podobé
hospodaiskych instrukei, resp. ucebnic), a jiz zminovany realny typ (konkrétni ufednici)..
Pro prechodnou dobu a nasledné obdobi po roce 1848 neexistujici obdobné prameny
v podobé ucebnic. Badatelka v tomto ohledu musi mit rovnéz na paméti, ze v tehdejSim
kritickém obdobi (socidlniho, kulturniho a ekonomického pohybu) v roce 1848 mohly do
hry vstupovat dalsi faktory a pozadavky na Gfednika, které¢ prameny vSeobecn¢ nenabizeji.

Badatelka musi v tomto ohledu vzit v potaz rok 1848. Ten je stéZejni pro problematiku
stézeni v tomto ohledu, Ze zmény, které tento rok pfinesl, vyvolaly zmény i ve spravé
panstvi, resp. velkostatkli a mohly vyvolat zmény v pravidlech pro schwarzenberského
ufednika. Pro badatelku to znamena, Ze musi zjistit, zda se schwarzenbersky feudalni tfednik
1181 pfed rokem 1848 vici fednikovi ve druhé poloving 19. stoleti.

V tomto ohledu badatelka poukaZe na praci archivare Jiftho Zalohy, ktery problematiku
spravnich zmén na majetku schwarzenberské primogenitury jiZ zpracoval.?’> Zkonstatoval,
zZe si schwarzenberska primogenitura jiz béhem roku 1848 si kladla otazku, jak by mohl byt
spravovan velkostatek po zrusSeni patrimonia. V tvahu piipadalo slou¢eni nékterych turadu,
nekteré¢ by byly zruSeny, a celkové se pocitalo, Zze se sprava zjednodussi. K reorganizaci
Gitadti, doslo vsak az koncem kvétna 1850.2% Mezi lety 1848-1850 byly patrimoniélni tiady

povinny prozatim vést nadle politickou a soudni spravu.?’’ Zaloha zkonstatoval, Ze prechod

205 7 ALOHA, Jifi. Spravni zmény na éeskokrumlovském velkostatku po roce 1848. Archivni casopis.
Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1967, 17(1), 26-35.

206 Tamtéz, s. 31-32.

207 Tamtéz, s. 29-30.
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od schwarzenberské patrimonidlni spravy z predrevolu¢niho obdobi ke spravé velkostatku
moderniho typu byl povolny a trval nékolik let.>’® Dobovy kontext znamenal zmé&nu zejména
pro takové ufedniky, ktefi se vénovali vyfizovani a obstaravani vefejnych zalezitosti.?® Tyto
povinnosti mély pfejit na stat. Udalosti po roce 1848 tedy pro nékteré schwarzenberské
ufedniky znamenalo zuZeni napln€ prace pouze na vlastni spravu n¢kterého z hospodarského
odvétvi. Ustfednim poslanim schwarzenberské spravy se primamé stalo veskeré
hospodai'ské podnikani na velkostatku a péée o schwarzenbersky majetek.?!’ Toto zuZeni
pracovni napln¢ vyse tedy odliSuje povinnosti tiednika feudalniho typu od ufednika po roce

1848, resp. 1850, a dotklo se praveé mj. i feditele panstvi (resp. velkostatku).
6.1.1dealni typ, (¢ast a) modelového Feditele)

Ideal schwarzenberského teditele, o ktery schwarzenberska primogenitura pred rokem
1848 usilovala, z podstaty véci zachycuji hospodaiské instrukce, resp. uebnice 1) Rohrer
Entwurf einer Skizze des Wirkungskreises eine Domaenen und Justizier in Konigreich
Béhmen®'', 2) Wirthschaftsimtliche Geschiiftskunde. Erster Band, Jurisdiktions-Aemter
Zweiter  Heft, Direktorialamt’’?. Rohrertv spis mél slouzit obdobné jako
Wirthschaftsdmtliche Geschidftskunde jako ucebnice pro schwarzenbersky Hospodaisky
tistav v Ceském Krumlové. Jedna se o navrh piisobnosti kompetenci feditelii panstvi.

Badatelka si pfi studiu téchto prameni pokladé nasledujici ustfedni badatelské otazky:
»Jaké mély byt podle téchto uc¢ebnic vlastnosti, schopnosti, kompetence, povinnosti feditele
panstvi? Patfila osvéta poddanych k jeho hlavnich ukoli? Byly stanoveny pro feditele
panstvi specifické predpoklady pro vykon této funkce (tj. napf. urcity socidlni plvod,
vzdélani, kvalifikace)? Vyjadiuji se k t€émto problematikam vybrané prameny?* Odpovedi
na tyto otdzky badatelka okomentuje a vyuzije pfi srovnani realného typu s idedlnim (tj. kap.

6.2).

208 Tamtéz, s. 26-27.

209 Tamtéz, s. 31.

210 Tamtéz, s. 27.

211 SOA Tieboii, odd. Cesky Krumlov, f. Sbirka Rukopisti Cesky Krumlov 1327-1968, i. ¢. 545, Entwurf
einer Skizze des Wirkungskreises eine Domaenen und Justizier in Konigreich Bohmen.

22Wirthschafisimtliche — Geschiftskunde.  Erster Band, Jurisdiktions-Aemter. Zweiter Heft,
Direktorialamt, Jindrichitv Hradec: nakladatel neznamy, 1840.
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Charakteristiky idealniho typu feditele panstvi podle

ucebnice Wirtschaftsamtliche Geschaftskunde

Na zékladé informaci uvedenych v ucebnici lze neptimo (implicitn€¢) odvodit urcité
charakteristiky idealniho typu feditele panstvi. Ideédlni feditel mél byt vysoce kvalifikovany.
MEéI byt hluboce znaly v komplexnich otdzkach spravy, teoretickych i praktickych znalosti
hospodafistvi, pravnich dokumentt, povinnostech ve vtahu k poddanym, statnim institucim.
Vyzadoval se od néj komplexni a aktualni piehled o stavu celého majetku. Pfedpokladalo
se, ze bude zodpovédny, diveéryhodny, spolehlivy, schopny efektivni komunikace. Ke
vztahu k poddanym schwarzenberska primogenitura preferovala, aby se feditel choval
osvétovym zplsobem, v piipad€ potieby, ale aby byl feditel pfisnéjsi. Idedlni feditel mél
spliiovat etické a moralni hodnoty: tj. na zékladé textu mél byt napt. spravedlivy, pecovat
o vetejné dobro i jednotlivych poddanych. Podfizené zaméstnance mél vést, dohlizet na n¢
a byt jim moraln€ a pracovné za vzor. Sdm mél byt ve svém ufadu potfadny, dochvilny,
pracovity, ochotny druhym poradit a byt nestranny. Idedlni feditel mél byt schopny
flexibiln¢ organizovat, koordinovat a dohlizet na fizeni rGznych Gsekl spravy panstvi. Dalsi
privlastky, které je mozné na zakladé této ucebnice, proptjcit idealnimu fediteli je proziravy,
moudry a zkuSeny.

Ucebnice nezminuje zadné piedpoklady pro vykon role feditele, co se tyce urcitého
socialnitho ptivodu. Je tedy mozné, ze pro schwarzenberskou primogenituru byl idealni
teditel spiSe definovan dovednostmi a pfednostmi, které by byly efektivni pro spravu jejich
majetku. Tuto hypotézu se pokusi badatelka potvrdit/vyvratit pti konstrukci redlného typu.

Zminénd wucebnice zaznamenavd podrobny vycet apodrobné komentaie
k povinnostem feditele. Nicméné pro urcitou predstavu a jako doklad badatelkou vyse
odvozenych charakteristik idealniho typu feditele panstvi, jsou v nasledujicich fadcich urcité
povinnosti piedstaveny. Povinnosti feditele panstvi pred rokem 1848 zahrnovaly mj.
udrzovéani, chranéni, zaji§tovani svrchovanych vrchnostenskych prav?!, komunikaci
s vrchnosti, poddanymi, kniZecimi a vrchnostenskymi tfady. PfisluSnd nafizeni, smérnice
a pokyny musel jasn¢, osvétovym zpiisobem (v piipadé€ potieby 1 ptisn¢) sd€lovat poddanym

prostiednictvim jejich zastupc v zdjmu podpory ,.dobré véci“.?'* Mé&l plnit né&kolik

213 Tamtéz, s. 7.
214 Tamtéz. s. 10-11.
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dozorénich roli, tj. napf. a) nad vykonanim nafizeni’'> b) dohled na podiizené
zaméstnance.?!® Dale jeho povinnosti bylo pecovat o majetek obce, fadné& jej evidovat
a chranit.?!” Jeho povinnosti rovnéz bylo vyfizovani ptridélenych jurisdikéni zaleZitosti — text
zduraznuje jeho povinnost dohlizet na nestranné provadéni ptisluSnych rozhodnuti, tkont.
Z textu vyplyva, ze schwarzenberskd primogenitura vyzadovala, aby pravnim ptedpisim
a otazce spravedlnosti byla vénovana pecliva pozornost. Po fediteli se navic pozadovalo, aby
podle svych nejlepSich schopnosti podporoval vSeobecné dobro idobro kazdého
poddaného.?’® Mgl se orientovat amit piehled o celém majetku, protoZe spravoval
vrchnostensky majetek. Ucebnice podotyka, ze mél usilovat o co nejvétsi zisk, ale s ohledem
na produktivitu majetku i v budoucnosti.2’® Reditel byl opravnén a vlastn& povinen peclivé
dohliZet na pracovni a celkové osobnosti moralku podfizenych zaméstnancti, kterym byla
svétena dil¢i sprava. Schwarzenberskd primogenitura totiz pokladdala za zéklad adekvatni
sluzby poiadek, dochvilnost a pedlivost v piidélené Ginnosti. Reditel mél slouZit svymi
vlastnostmi za vzor dal$im zaméstnanctim jako vynikajici sluzebnik. Podle potfeby jim mél
radit. 2%°S nestrannym soudem mél zasilat zaznamy o jejich chovani (tj. otdzka pracovitosti,
horlivosti, moralky a dalSich vlastnosti) knizeti. KniZze na zéklad¢ téchto informaci

obsazoval vhodné sluzebni mista, poskytoval zasluhy, spravedlivé trestal. **!

Charakteristiky idealniho typu Feditele panstvi podle

navrhu piisobnosti Feditele panstvi p. Rohrera

Obdobn¢ jako u ucebnice Wirtschaftsdmtliche Geschéftskunde 1ze implicitn€ urcité
charakteristiky idedlniho feditele panstvi pfed rokem 1848 i u spisu p. Rohrera Entwurf einer
Skizze des Wirkungskreises eine Domaenen und Justizier in Konigreich Bohmen.

Idedlni teditel mél byt inteligentni, schopny vést, organizovat a efektivné
koordinovat/usmériiovat jemu podfizené zaméstnance a vhodné na né delegovat/ptidélit jim

ukoly. M¢Il zajistit, aby ostatni zaméstnanci pracovali smérem ke spoleénému cili, t.

215 Tamtéz, s. 12-13.
216 Tamtéz, s. 26-27.
217 Tamtéz, s. 14.
218 Tamtéz, s. 21.
219 Tamtéz, s. 24-25.
220 Tamtéz, s. 26-27.
21 Tamtéz, s. 27.
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k zaddoucimu vyuziti vynost z panstvi. Dale mé¢l podporovat spolupraci mezi zaméstnanci
a usilovat o eliminaci konflikti mezi nimi.??

Meél byt svédomity, uvédomovat si své pravomoci a jejich limity, orientovat se ve
vrchnostenskych pravech. Samotnou hospodarskou spravu mél fidit podle pokynt vrchnosti.
Znét a respektovat mél i prava a povinnosti svych podfizenych zaméstnancii. 223 Sviij tfad
mél byt schopen zastupovat fadné, uplatiiovat v ptipad¢ potieby kdzenska opatieni vici
podiizenym, obezietné hospodaftit s penéznimi a materidlnimi prostiedky panstvi. Flexibilné
mél vyuzivat znalosti a schopnosti jemu podfizenych tfednikii. Mél byt respektovan
poddanymi. 224

Idedlni feditel mél byt zodpovédny za vhodné kontrolni opatieni aza zajiSténi
efektivniho vykonu ufedniki. Mél byt schopny fidit a kontrolovat rizné aspekty podnikani,
tj. ptijimat adekvatni preventivni opatieni. Mé&l byt moralni integritou. *2° Ve vykonu svych
prav a povinnosti mé¢l byt aktivni, rozumny, poctivy. Tyto vlastnosti byly predpoklady pro
uspésnou hospodarskou spravu. K rozhodovani mél s rozvahou, jednat poctivé, projevovat
ivlastni iniciativu. 2%° Zasluhy svych zaméstnanci mé&l ocefiovat, motivovat je
a v disciplinarnich/kazeniskych postupech byt viici nim spravedlivy. Rovnéz mél znat jejich
pracovni schopnosti. M¢l dokazat rozlisit rizné druhy a stupné chyb zaméstnanct a podle
toho ptizptisobovat disciplinacni postupy a odmény a celkové objektivné zhodnotit jejich
vykon. K zaméstnanctim mél pfistupovat individualng.**’

Zamé&stnancim mél rovnéZz ptidélovat takové pracovni pozice, kde by nejlépe vyuzili
svych schopnosti a dovednosti. Obecnym a Ustfednim cilem hospodaiské spravy bylo
dosaZeni optimalniho hospodaiského vysledku, proto idealni feditel mél byt schopen
efektivng organizovat a fidit praci ostatnich zaméstnanci. ***Rovnéz mél dokézat vhodné
delegovat ukoly na druhé, umét prosazovat svd rozhodnuti audrZet si kontrolu nad
kli¢ovymi oblastmi podnikani a rozumné vyuzivat svij ¢as. >*

Efektivné mél rovnéz zvladat Sirokou paletu zélezitosti ve verejné sféte, spolupracovat

s riznymi vefejnymi tfady a osobami. DtleZité rovnéZ bylo, aby byl schopny fesit spory

222 SOA Tieboti, odd. Cesky Krumlov, f. Sbirka Rukopisti Cesky Krumlov 1327-1968, i. ¢. 545, Entwurf
einer Skizze des Wirkungskreises eine Domaenen und Justizier in Konigreich Bohmen, fol. 10r-10v.

223 Tamtéz, fol. 10v-11r.

224 Tamtéz, fol. 11r-12r.

225 Tamtéz, fol. 12v-13r.

226 Tamtéz, fol. 14r.

227 Tamtéz, fol. 14v-15r.

228 Tamtéz, fol. 18r-18v.

229 Tamtéz, fol. 19v-20r.
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a konflikty mezi rGznymi subjekty nestranné a spravedlivé. M¢l se zajimat o lokalni

zajmy/potieby a specifické potieby obyvatelstva a reagovat na né. M¢l se podilet na tom,

aby vefejné sluzby co nejlépe (efektivné) slouzily mistni komunité. 23

230 Tamtéz, fol. 20r-21v.
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6.2. Realné typy rediteli, (¢ast b) modelového reditele)

Reélny typ vybranych?! schwarzenberskych fediteld Frantiska Horského (1801-
1877)%32, Franze Kutschery (1819-1899)*3, Josefa Susty (1835-1914)*** a spravce Leopolda
Maria Zeithammera (1834-1905)**zachycuje tabulka na strané 70. Data v tabulce jsou
zalozena sekundarni odborné literatute.?*® Sledované parametry (tj. socialni pivod, nejvyssi
institucionalni vzdélani a zaangazovanost na osvété) byly zvoleny z nékolika divodu:
a) nelze srovnavat veskeré charakteristiky idedlniho typu zachycené v ucebnicich,
b) sekundarni literatura poskytuje pravé k t€émto kategoriim dostatek informaci. Posledni
sloupec tabulky zachycuje #yp vrcholového urednika z hlediska jeho specifickych piinost
(zejména pro modernizaci). Tabulka byla vytvofena tak, aby byla c¢tena spolecné

s prislusnymi vysvétlivkami pod ¢arou.
6.3.Srovnani realného a idealniho typu

V nasledujici kapitole jsou postupné sledovani vrcholovi ufednici (tj. redlny typ)
pfirovnavani k idedlnimu typu. Vzhledem ke sledovanym parametrim (tj. socialni ptivod,
nejvyssi institucionalni vzdélani a zaangaZzovanost na osvété) lze ohledné pfislusnych

charakteristik idealniho feditele zachyceného hospodaiskymi u€ebnicemi (viz kap. 6.1) fici,

21 Ti byli pro predkladanou praci vybrani, protoZe jsou jim v odborné literatufe pfiznany statusy znalct
a odbornikd, a protoze se jim uznani dostalo i od Jana Adolfa II. Schwarzenberga. DalSim diivodem
byly velmi dobfe zpracované biografické medailonky.

22 KUBU, Eduard a Jiti SOUSA. Z vrchnostenského ufednika podnikatelem: agrarni komplex Frantiska
Horského — ptiklad rodinného podnikani Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti. In: Rodinné
podnikani v moderni dobé. Praha: Historicky ustav, 2018, s. 119-140. ISBN 978-80-7286-318-1.

233 PALECZEK, Raimund. In: Die Modernisierung des Grossgrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolf
1. zu Schwarzenberg: Beispiel einer deutsch-tschechischen Symbiose in Siidbohmen im
Neoabsolutismus 1848-1860. 1. Miinchen: N.G. Elwert, 2009, s. 332-333. ISBN 978-3-7708-1326-
1.;PALECZEK, Raimund. Schwarzenbersky knizeci rada Joseph Kutschera (1787-1868). Obnovena
tradice: c¢asopis Historického spolku Schwarzenberg. 2005, XVI(31), 2-27.

234 JIROUSEK, Bohumil. Josef Susta, nestor &eského rybnikéistvi. Historicky obzor: Casopis pro vyuku
déjepisu a popularizaci historie. Praha: Ale§ Skiivan, 1998, 9(1-2), 33-34. ISSN 1210-6097;
JIROUSEK, Bohumil. Mlada 1éta budouciho rybnikaie: (Josef Susta starsi pred vstupem do sluzeb
Schwarzenbergll). In: Viast a rodny kraj v dile historika: sbornik praci Zakii a pratel vénovany
profesoru Josefu Petrdrovi. Praha: Historicky ustav AV CR, 2004, s. 621-633.; SMERHA, Josef.
Josef Susta — hospodat a vyzkumnik. In: JUNECOVA, Jifina, Jan KAHUDA a Jiii SOUSA, ed.
Obeznaly zootechnik s historickym nadhledem: pocta prof. Josefu Smerhovi. Praha: Narodni archiv,
2015, s. 65-78. ISBN 978-80-7469-044-0; SMERHA, Josef. Jankovsky rodak — Josef Susta. In:
JUNECOVA, Jitina, Jan KAHUDA a Jiti SOUSA, ed. Obeznaly zootechnik s historickym
nadhledem: pocta prof. Josefu Smerhovi. Praha: Narodni archiv, 2015, s. 59-64. ISBN 978-80-7469-
044-0.

235 JIRMAN, Michal. Leopold M. 1. Zeithammer. Prameny a studie. 2021, &. 69, s. 43-59.

236 Viz poznamky pod &arou 254-257.
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ze idealni feditel byl vysoce kvalifikovany a osvétovym zptisobem komunikoval s obyvateli,
zajimal se o né€, areagoval na jejich lokalni, specifické potteby. Ohledné pozadovaného
urcitého socidlniho ptivodu idealniho feditele se u¢ebnice nezminuji. Za pomoci tabulky Ize
konstatovat, Ze ve sledovanych parametrech vybrani vrcholovi tfednici idealni typ napliuji.
Zapozornost nicméné¢ stoji skute¢nost, ze v ptipad€ zaangazovanosti na osvete jej napliovali
odli$nou mirou a zptisobem. Dle nejaktualnéjsi interpretace historikti vede FrantiSek Horsky
v osvéte nadale prim a byl v tomto ohledu vzorem pro dalsi uifedniky. Rovnéz je mozné tici,
7e hned za nim stoji Leopold Maria Zeithammer. Zda se, Ze i Josef Susta se vyrazné v ramci

osvéty angazoval. Mira zaangazovanosti je nejveétSim otaznikem u Franze Kutschery.
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FRANTISEK
HORSKY

Inspektor,
feditel panstvi

FRANZ
KUTSCHERA

Inspektor,
feditel panstvi

JOSEF SUSTA

Reditel panstvi

LEOPOLD
MARIA
ZEITHAMMER

Sprévce panstvi

SOCIALNi PUVOD
(z rodiny ...)

vrchnostenskych
ufednikdi

vrchnostenskych
Ufednik("

selské rodiny ™

z rodiny
vrchnostenskych
arednik@i

NEJVYSSi
INSTITUCIONALNI
VZDELANI

Schwarzenbersky
hospodarsky
institut®

Schwarzenbersky
hospodarsky
institutVi

Hospodarska
akademie

v uherskych Starych
Hradech™i

Hospodarsky
institut v Libverdé
u Décina
Hospodarska
akademie
uherskych Starych
Hradech

OSVETA ROLNiIKU
(zpGsob a mira zaangaZovanosti)

mira zainteresovanosti na osvété nejvyssi — vzorem pro
ostatni Uredniky, aktivity nejrliznéjsiho druhu (mj. skrze
spisy, ddle tzv. polni kazani, nebo napf¥. prostfednictvim
zakladani vzorovych hospodatstvi, i

mira zainteresovanosti (?), Usili byt aktivné v kontaktu
s rolniky"ii, svoje studijni pozndmky z cesty (1852) psal
denikovou formou, aby se rolnikiim lépe &etli™

mira zainteresovanosti (vysoka), mj. skrze spisy*",
publikovani praci v hospodarskych ¢asopisech® (v¢.
zapisku ze studijni zahranic¢ni cesty 1863

vzorem FrantiSek Horsky, inspiroval se jim polnimi
kdzanimi, mira zainteresovanosti na osvété tedy velmi
vysoka, dalsi zplsoby napf. skrze spisy (Jak bychom méli
na malém statku hospodariti a jakych prostiedki se
uchopiti, bysme sviij stav rolnicky povznesli -1878",
ucitelstvi na rolnické $kole v Rabing, aj. *
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TYP UREDNIKA
(dle jejich pfinosu pro modernizaci — na zakladé
nejaktualnéjsich interpretaci ze strany historik()

prakopnik v osvétové Cinnost, vyzkumnik), agrarni
reformator (pf. novinka zavadi stfidavé hospodareni),
vSestranny v ramci modernizacnich aktivit, Uspésny
manazer, vrchnostensky UFednik — podnikatel,
vynalezce’

strategicky manazer*

védec™, reformator na poli rybnikafstvi,, publikaéné
¢inny +vyzkumnik, vynalezce

vynalezce, osvétové a publikacné ¢inny™



i D&d Frantiska Horského byl ve sluzbach Schwarzenbergi. Jeho otec pak u Lobkowiczi. viz. KUBU, Eduard a Jiti SOUSA. Z vrchnostenského tifednika podnikatelem:
agrarni komplex Frantiska Horského — piiklad rodinného podnikani Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti. In: Rodinné podnikani v moderni dobé. Praha: Historicky
ustav, 2018, s. 21. ISBN 978-80-7286-318-1.

ii Frantisek Horsky prosel 1. nejprve soukromym domécim vzd&lavanim (kviili zdravotnimu handicapu), 2. nasledovala tzv. normélni $kola, 3. pak praxe (na lobkovickém
panstvi), 4. praktika na schwarzenberském hospodaiském dominiu v Ceském Krumlové, 5. poté byl pfijat (na doporuéeni) do schwarzenberskych sluzeb, 6. pii sluzbé
u Schwarzenbergil si vzdélani rozsifil o justicidrni zkousky ¢i zahrani¢ni studijni cesty. Podrobny popis klicovych milnikti v Horského vzdélavani a kariérnim postupu
viz KUBU, Eduard a Jiti SOUSA. Z vrchnostenského tifednika podnikatelem: agrarni komplex Frantiska Horského — piiklad rodinného podnikéni $edesatych a
sedmdesatych let 19. stoleti. In: Rodinné podnikani v moderni dobé. Praha: Historicky ustav, 2018, s. 21-22. ISBN 978-80-7286-318-1.

il Tamtéz, s. 119, 122-123.

¥V Tamtéz, s. 119, 121-123, 127; Viz podrobné o tajemstvi isp&chu Frantiska Horského zejména s. 122.

vV SKALA, Ladislav. Frantisek Horsky a ceské zemédelstvi. Edice FrantiSka Horského. Praha: Agrospoj, 1991.

¥i Jeho otec byl feditelem krumlovského panstvi. Dédecek pak feditelem panstvi Orlik. viz. PALECZEK, Raimund. Schwarzenbersky kniZeci rada Joseph Kutschera (1787-
1868). Obnovenad tradice: casopis historického spolku Schwarzenberg. 2005, roc€. 16, ¢. 31, s. 4, 2-3.

Vi Franz Kutschera prosel nejprve gymnazialnim vzdélavanim, pak absolvoval Schwarzenbersky hospodaiskych institut v Ceském Krumlové, pak vykonal zkousky u
Vlastnecko-hospodaiské spolecnosti ze zemédelstvi, nasledoval nastup do zaméstnani u Schwarzenbergli, a az pak po Case studijni zahrani¢ni cesta. Podrobnéji viz
PALECZEK, Raimund. Die Modernisierung des Grofsgrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolph II. zu Schwarzenberg: Beispiel einer deutsch-tschechischen Symbiose
in Siidbohmen im Neoabsolutismus 1848-1860. Freiburg: N.G. Elwert, 2009, s. 332-333. ISBN 978-3-7708-1326-1.

Vi Dokladem je jeho zprava urdend Janu Adolfovi II. Schwarzenebergovi, ve které mj. li¢i, Ze svoje zapisky ze zahrani¢ni cesty (1852) psal takovou formou, aby ji rozuméli
jeho kolegové hospodaii, viz. SOA Tieboti, odd. Cesky Krumlov, f. Schwarzenberska usttedni kancelai Hlubok4 nad Vitavou pododdéleni pro tistiedni uady (1588-
1940), 1. ¢. 330, sign. CK 6 (karton 59).

X SOA Tteboti, odd. Cesky Krumlov, f. Schwarzenberska ustfedni kancelat Hluboka nad Vltavou pododdéleni pro tistfedni Gfady (1588-1940), i. ¢. 330, sign. CK 6 (karton
59).

* Dokladem je Kutschertv spis Uber die Ziele eines Gutsherm viz SOA Tiebon, odd. Cesky Krumlov, f. Sbirka Rukopisi Cesky Krumlov 1327-1968, i. ¢. 495, Franz
Kutschera. Uber die Ziele eines Guthsherrn (1884).

% Otec byl hospodaf, hostinsky, feznik viz. SMERHA, Josef. Jankovsky rodak — Josef Susta. In: JUNECOVA, Jitina, Jan KAHUDA a Jiti SOUSA, ed. Obeznaly
zootechnik s historickym nadhledem: pocta prof. Josefu Smerhovi. Praha: Narodni archiv, 2015, s. 59. ISBN 978-80-7469-044-0.

*ii Sustova rodina patfila k mistni, tj. v Jankové u Votic, honoraci viz. IROUSEK, Bohumil. Mlada léta budouciho rybnikafe: (Josef Susta starsi pied vstupem do sluzeb
Schwarzenbergt). In: Viast a rodny kraj v dile historika: sbornik praci Zéki a pratel vénovany profesoru Josefu Petrdriovi. Praha: Historicky ustav AV CR, 2004, s.
622.

xil Susta absolvoval postupné 1. venkovskou dvouletou §kolu v Jankové, 2. pak hlavni §kola v Praze, 3. gymnazium (Praha), 4. soub&zné s gymnaziem mimoiadné
prednasky o zemédélstvi na prazské polytechnice, 5. pak praxe na statku Naceradci), 6. hospodaisk4 akademie v uherskych Starych Hradech. Podrobny popis Sustova
vzdélani viz. SMERHA, Josef. Jankovsky rodak — Josef Susta. In: JUNECOVA, Jitina, Jan KAHUDA a Jiti SOUSA, ed. Obeznaly zootechnik s historickym nadhledem:
pocta prof. Josefu Smerhovi. Praha: Narodni archiv, 2015, s. 59. ISBN 978-80-7469-044-0.

*v Viz SMERHA, Josef. Josef Susta — hospodaf a vyzkumnik. In: JUNECOVA, Jifina, Jan KAHUDA a Jiii SOUSA, ed. Obeznaly zootechnik s historickym nadhledem:
pocta prof. Josefu Smerhovi. Praha: Narodni archiv, 2015, s. 65-78. ISBN 978-80-7469-044-0.

 SEBKOVA, Johana. Védecko-poznavaci cesta Josefa Susty do Némecka roku 1863. Praha, 2021. Bakalatska prace. Univerzita Karlova, Filozofické fakulta.
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wi JIROUSEK, Bohumil. Josef Susta, nestor &eského rybnikaistvi. Historicky obzor: Casopis pro vyuku d&jepisu a popularizaci historie. Praha: Ale§ Skiivan, 1998, 9(1-
2), 33.ISSN 1210-6097; SMERHA, Josef. Jankovsky rodék — Josef Susta. In: JUNECOVA, Jifina, Jan KAHUDA a Jiti SOUSA, ed. Obeznaly zootechnik s historickym
nadhledem: pocta prof. Josefu Smerhovi. Praha: Narodni archiv, 2015, s. 59. ISBN 978-80-7469-044-0; SMERHA, Josef. Josef Susta — hospodat a vyzkumnik. In:
JUNECOVA, Jifina, Jan KAHUDA a Jiti SOUSA, ed. Obeznaly zootechnik s historickym nadhledem: pocta prof. Josefu Smerhovi. Praha: Narodni archiv, 2015, s. 65-
78. ISBN 978-80-7469-044-0.

xil Dgdecek byl feditel nebo ufednik na panstvi Kladruby viz. IRMAN, Michal. Leopold M. 1. Zeithammer. Prameny a studie. 2021, ¢. 69, s. 45.

xviit TamtéZ, s. 55.

XX Tamtéz, 51, 49.

* Tyto charakteristiky Leopolda Maria Zeithammera vyzdvihuje ve svém ¢lanku: JIRMAN, Michal. Leopold M. 1. Zeithammer. Prameny a studie. 2021, ¢. 69, s. 43.
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7. Zavér

Cilem prace bylo hledani odpovédi na soubor kliovych otdzek a problematik.
Badatelka si na zacatku svého badani si jako jeden z cilt vytkla prostiednictvim konstrukce
modelového feditele majetku schwarzenberské primogenitury v 19. stoleti poznat
a zhodnotit vyznamné schwarzenberské feditele, tj. FrantiSka Horského (1801-1877), Franze
Kutschery (1819-1899), Josefa Susty (1835-1914) a spravce Leopolda Maria Zeithammera
(1834-1905). Dale chtéla pfi svém vyzkumu porozumét tomu, do jaké miry byla ustfedni
hospodaiska ¢innost téchto Gfednik propojena s osvétovou ¢innosti ve prospéch rolnikd.
Poslednim z ustfednich cili bylo analyzovat a interpretovat spis ufednika Franze Kutschery
Uber die Ziele eines Gutsherrn (1884), ve kterém (ptivodné dédi¢nému princi Janu
Nepomukovi II. ze Schwarzenbergu (1860 — 1938), vnukovi Jana Adolfa IL
Schwarzenberga. Jednalo se o Kutscherovu koncentrovanou zkuSenost pfi fizeni velkostatku
a doporuceni, jak si mé pocinat jeho majitel.

K odpovédim na tyto ustfedni vyzkumné otazky se badatelka jesté vyjadii, nicméné
musi konstatovat, ze pii svém badani, tj. konkrétné pti prozkoumani spisu Franze Kutschery
si uvédomila, Ze jeji vyzkum miize ptispét k porozuméni velkostatkdiské mentality
schwarzenberské primogenitury. Spis byl dedikovan dédi¢nému princi vnukovi Jana Adolfa
II., to znamena, ze smyslem spisu bylo uchovat a snaZit se predat dalSim generacim principy
jejich zptisobu premysleni. Kutscheriv spis je hodnotnym a bohatym pramenem na
implicitni sd€leni. Je vypoveédi o autorovi (schwarzenberském ufednikovi Franzi
Kutscherovi), zadavateli prace,?*” déle o principech schwarzenberské spravy a o tehdejsich
(1 budoucich) hospodaiskych a podnikatelskych strategiich schwarzenberské primogenitury
a obecnych dobovych pomérech druhé poloviny 19. stoleti. Kutscherovy nazory odrazi jeho
celozivotni zkuSenost se sluzbou u schwarzenberské primogenitury a jejimi predstaviteli.

Na zékladé¢ Kutscherova spisu lze fici, ze podstata velkostatkaiské mentality
schwarzenberské primogenitury tkvéla na presvédceni, ze schwarzenbersky velkostatkar
mél byt kliCovym a angazujicim se aktérem ve spole¢nosti zodpovédnym za jeji moralni
smétovani. Velkostatkatr schwarzenberské primogenitury byl piesvédcen, Ze je jeho tikolem

aktivn€ podporovat $irsi spolecenské dobro a rozvoj spole¢nosti. Rovnéz byl presvédcen, ze

237 Bud' jim byl knize Jan Adolf II. Schwarzenberg, nebo jeho syn Adolf Josef Schwarzenberg. Pro
pasaze se predpoklada, ze jim byl Jan Adolf II.
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se ma aktivn¢ angazovat v socidlni a kulturni modernizaci venkova. Domnival se, ze jeho
ulohou je paternalisticky vést, ovlivilovat ostatni a zlepSovat zivotni podminky lidi.

Svij majetek vnimal jako prostfedek k dosazeni spolecenskych a kulturnich cilt.
Nesoustiedil se pouze na ekonomickou funkci velkostatku, ale chépal jej jako jednotku
moralniho a kulturniho charakteru. Nechtél, aby majetek slouzil pouze pro jeho prospéch,
ale aby byl vyuzit pro celkovy rozvoj spolecnosti, kultury a ekonomiky zem¢.

Charakteristiky této mentality schwarzenberského velkostatkaie ve svém spisu
Kutschera vystihl v podob¢ ptivlastkli. Schwarzenbersky velkostatkar mél byt spoleensky
angazovany, odpovédny, neustale vzdelavajici a otevieny zménam ¢i inovacim, ohleduplny
k ptirodé a ekonomickym zdrojim, vlastnim piikladem inspirujici, motivujici, ovliviiujici,
altruisticky, nositel pokroku, kultury a spolecensky prospéSnych hodnot, zastdvajici
soucasn¢ roli ekonomickou, spoleenskou a kulturni.

Na zékladé Kutscherova spisu neni mozné explicitné fici, Ze autorovy nazory odrézeji
jeho pohled na Jana Adolfa II. Ptipadnou (re)interpretaci Paleczkovych zdvérti ohledné
osobnosti Jana Adolfa II. Schwarzeneberga komplikuje skutec¢nost, ze Kutschera slouzil ve
sluzbach, jak za doby vlady Jana Adolfa II. Schwarzenberga, tak i jeho syna Adolfa Josefa
ze Schwarzenbergu, kterému jiz béhem svého vladnuti Jan Adolf II. pfenechal ¢ast spravy
rodového majetku.

Protoze je zlogiky véci svym zplsobem mozné vztdhnout Kutscherovy implicitni
nazory o velkostatkarské schwarzenberské mentalit¢ na Jana Adolfa II, dovolim si
s Paleczkem polemizovat.

Domnivam se, Ze Paleczek pii svém vyzkumu vychazel z presvéd¢eni, Ze pro Jana
Adolfa II. byl ustfednim meznikem rok 1848, ato z hlediska jeho zmé&néného pravniho
postaveni, protoZze do té doby byl zemépanem s pravomoci nad svymi poddanymi.
Konstatoval, Ze po zruSeni patrimonidlnich svazkli mu =zistal majetek astal se
velkostatkafem. Ustfedni badatelské otazky si polozil tak, e se tazal, jak se z hlediska
politického vyrovnal s politicko-spolecenskymi zménami po roce 1848 (tedy, Ze pfiSel
o vrchnostenskou roli, tj. mit pravomoc nad poddanymi). Nad zptisobem, jak Jan Adolf
uchopil svoji novou velkostatkaiskou roli, se badatelsky, po strance vyzkumu prament,
nezamétil. Pod timto thlem pohledu tak mj. dospé€l dle mého nazoru ne k uplné presnému
konstatovani, Ze po roce 1848 (atéz poté v dobé prohranych volbach) se snazil zejména

udrZet vliv na tehdejsi politické déni skrze vedouci hospodatské postaveni a angaZovanost
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ve spolcich. Ve svétle Kutscherova spisu a z ného vyplyvajici schwarzenberské mentality se
zda, Ze sam Jan Adolf II: sebe nadale pokladal obecné jako angazujiciho se kli¢ového aktéra
ve spolecnosti, jehoz tkolem aktivné podporovat SirSiho spoleCenské dobro.

Paleczek si nicméné tohoto aspektu (tj. jeho spoleCenské odpovédnosti) sam byl
védom, pouze jej tolik ve své interpretaci nezdlraznil. Resp. kdyz zmiiuje jeho Slechtictvi,
tak konstatuje, ze jej Jan Adolf chéapal pravé jako povinnost slouzit obecnému blahu v co
nejlepsi podobé. Nejlepsi podobou podle Paleczka, resp. Jana Adolfa, je na jedné stran¢
soudrznost Cech vramci rakouské monarchie ana druhé strand zvySeni hospodaiské
prosperity (zaloZené na progresivnim zeméd¢lstvi a lesnictvi).

Nadto jeho vedouci ulohu ve spole¢nosti odvozoval od jeho ptivodu. Zdtraznil jeho
vztah k jeho socidlnimu plivodu, politice a statopravnim otdzkam. V roviné politické Jana
Adolfa zhodnotil jako zastance starého fadu, ktery nebyl zastdncem ani neoabsolutismu, ani
liberalismu, protoze v jeho o¢ich ohrozovaly spolecensky fad. Na zakladé jeho politickych
postojii v Risské radé se podle n&j pak projevoval jako konzervativni predstavitel lechty,
a v dasledku toho prosazoval federativni postaveni korunnich zemi, pokud $lo o jeho
politické pravomoci. Jan Adolf II. se tak se stavél proti videiiskému centralismu uradi.
K ¢eskym zemim mél hluboky vlastenecky vztah, ale byl velkorakusanem. Nartstani napé&ti
mezi ¢eskym a némeckym narodem vnimal jako ohroZeni soudrZznosti statu.

Na zaklad¢ svého vyzkumu Paleczek konstatoval, ze politiku arozvoj obcanské
spolecnosti prosazoval (ve druhé poloving 19. stoleti) skrze spolkovou ¢innost. Toto tvrzeni
podpira rovnéz Anna Kubikova ve svém &lanku Clenstvi Schwarzenbergii v hospoddiskych
a kulturnich spolcich v 19. a na pocatku 20. stoleti, kterd vytvofila soupis vSech 96
spole¢nosti a spolkt, kterymi byl Jan Adolf ¢lenem. Jednalo se o spolky se zaméfenim na
zemédelstvi, lesnictvi, primysl, obchod, dopravu a ekonomiku. Paleczek nadto konstatoval,
Ze hodnotu védeckych spolkll spatfoval v tom, Ze umoZznovaly vyménu a Sifeni védeckych
poznatkil za ucelem podpory domaciho, resp. narodniho hospodaistvi.

V tom ohledu by badatelka Paleczka navazala a na ptikladu n¢kolika komentaiti Jana
Adolfa k zdkontim projednavanych v Risské radé konstatovala, Ze pro Jana Adolfa byla
otazka narodniho hospodafstvi a jeho zefektivni jednou z jeho priorit. V Rigské radé se
o tuto problematiku (ale rovnéz 1 o feSeni hospodaiskych, socidlnich a moralnich problému
habsburské monarchie, resp. Ceskych zemi) zajimal ptredevSim. Usiloval o podpofeni

ekonomického rozvoje zemé, moralnich hodnot asocidlni a ekonomické stability ve
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spoleCnosti. Z jeho vystupovani v tomto zdkonodarném sboru je ziejmé, ze mu neslo
o prosperitu jeho osobniho majetku, ale primarné se snazil legislativné oSetfit a zlepsit
fungovani narodniho hospodaistvi. Kladl diraz, jak na vetejny zajem a potieby spolecnosti,
tak 1 na podporu a ochranu individuélnich prav a soukromého podnikéni. Vefejny zajem byl
pro n¢j nezbytny, ale musel byt pravné jasn¢ a vhodn¢ definovan, aby nebyla nepfiméfena
zkracena prava soukromych osob. Ekonomicka opatfeni vnimal jako prostfedek nejen ke
zlepSeni ekonomického rozvoje zemé¢, ale také socialniho a rovnéz i moralniho rozvoje
obyvatelstva.

Nyni by se badatelka rada vratila zpét k zavérim na ptivodni badatelské otazky, které
si kladla badatelka na zacatku své prace, a vyjadrila by se k problematice miry propojenosti
ustfedni hospodarské Cinnosti vrcholovych tfednikl s osvétovou Cinnosti po roce 1848.
Touto problematikou se badatelka zabyvala z toho diivodu, protoze ze samotné logiky véci
do roku 1848 byla vrchnost na edukaci poddanych zainteresovana (vrchnostenska sprava
pusobila na rolnika z pozice moci). Péce o rolnika-poddaného pied rokem 1848 byla
komplexnéjsi a jeho osvéta souvisela s ekonomickym vykonem panstvi. Vzdélavat rolnika-
poddaného bylo integralni soucasti ze strany vrchnostenské spravy, protoze na schopnosti
poddaného racionalné hospodarit zalezel dichod.

Po zruSeni poddanstvi (1848) se zacaly cesty byvalych poddanych a byvalé vrchnosti
(nyni velkostatkaii) se zacaly rozchazet. Po roce 1848 mél velkostatkai na jejich osvéte
zajem uz jen druhotng. A zde se tak nachdzi pfipadnd podstata rozdilu mezi funkcemi
vedouciho ufednika panstvi a velkostatku. Badatelka si v ndvaznosti na tento kontext
polozila n€kolik otazek: zajimalo ji jestli, jak a pro¢ se Jan Adolf II. Schwarzenberg (resp.
jeho Ufednici) zajimal a angazoval pfi agrarni osvéte rolnikli 1 po roce 1848, resp. jestli na
své ufedniky tuto povinnost mohl principialné a ucelové klast nebo jestli se jednalo spiSe
o pfirozenou, dobrovolnou iniciativu samotnych ufednikli. Rovnéz se snazila postihnout
odraz osvéty v instrukcich, resp. hospodaiskych wucebnicich a konkrétni cCinnosti
vrcholovych ufedniki.

Lze fici, Ze se Jan Adolf II. Schwarzenberg obecné zajimal o osv€tu obyvatelstva,
podporoval ji a vnimal ji jako prostiedek k pomoci a rozvoji obyvatelstva (a to i po roce
1848, resp. 1850).

Agrarni osvétu rolnikii po roce 1848, Jan Adolf II. Schwarzenberg zamérné
podporoval prostfednictvim svych ufednikd. Na piikladu studijnich zahrani¢nich cest,

Franze Kutschery (1852), Leopolda M. Zeithammera (1861), Josefa Susty (1863)
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a prednaSce hospodarského rady Eymutha badatelka ukdzala jejich modernizaéné-edukacni
vyznam z pohledu schwarzenberské primogenitury a schwarzenberskych ufednikli pro
osvétu rolniki.

Jednotlivi ufednici zvolili rizné zpusoby, jakym vyuzili svoje zkuSenosti ze
zahraniénich cest pro edukaci rolniki. Josef Susta si zvolil publikovani svych zapiski z cest
(1863) v dobovém hospodaiském Casopise orientujicim se na hospodaiské spolky, které
mély agrarni osvétu §itit dal mezi rolnictvo. Leopold Maria Zeithammer aktivné vyuzil valné
hromady urcitého hospodarského spolku (1861), aby konkrétné podal prakticky névrh, ¢cimz
se mohly domaci hospodéiské spolky inspirovat zahrani¢im. Franz Kutschera ve zpraveé
uréené Janu Adolfovi po navratu z cest (1852) upozornil, Ze své cestovni poznamky psal
takovou formou (denik), aby byly srozumitelné i jeho kolegiim zemédélciim. Nadto dale ve
zpraveé naznacil, Ze pro edukaci rolnikl je osobni kontakt a ukazka konkrétnich praktickych

Velmi specificky navrh, jak byt vzorem pro rolniky, vznesl béhem své prednasky na
pud¢ Videnské zemédélské spolecnosti schwarzenbersky hospodarsky rada Eymuth (1857).
Jeho ptednéska je pro predkladanou praci mimotfadné cennym pramenem. Eymuth o osvéte
totiz mluvi jako o jedné z primarnich funkci (schwarzenberského) velkostatkaie, resp. jeho
ufednikl. Zaroven je dokladem toho, Ze neslo pouze o osvétu, ale také o vytvafeni podminek
ristu a prosperity selskych arolnickych hospodafstvi, resp. pro blahobyt zemé
a vyrovnanost ekonomiky jako celku. Z pfednasky 1ze rovnéZz vyvodit zavér, Ze si byvala
vrchnost, resp. velkostatkafi a odborné zemské struktury uvédomovaly, Ze po roce 1848
nemohou byvalé poddané zcela opustit. Zminovana specificnost Eymuthova navrhu
spocivala v tom, aby se do zahrani¢i po vzoru tovarysi a byvalych vrchnostenskych, resp.
velkostatkatskych ufednikdl, vysilali 1 nadani mladi zeméd¢lci. Navrhl, aby se na finan¢nich
nakladech podilely obce ¢i okresy.

Rovnéz je dilezité, ze za kliCové aktéry pi1 podpote vzdélavani rolnikli pokladal
Eymuth pravé velkostatkatre disponujici potiebnymi ptedpoklady pro vykon této funkce.
Navic byl celkové ptesvédcen o jejich socidlni odpovédnosti aroli v podpofe rozvoje
spolecnosti jako takové. V transferu poznatkl a ziskanich praktickych zkuSenosti z ciziny
vidél prostfedek k rozSiteni nejen znalosti rolnikd, ale i celkovy pfinos pro rakouské
hospodarstvi. Béhem své piednasky poukazoval a srovnaval rakouské prostiedi s jinymi
zemémi. Eymuthova pfedndska tak potvrzuje arozkryva dalSi aspekty mentality

velkostatkatt schwarzenberské primogenitury ve druhé poloving 19. stoleti.
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Skutecné se vnimali jako klicovi aktéfi ve spolecnosti (zde byt vzorem pro rolniky).
Podpora rolnikii ze strany Jana Adolfa II. Schwarzenberga a jeho ufednikti ukazuje na jeho
snahu zlepsit jejich zivotni podminky. Ale soucasné si uvédomoval, ze vzdélangjsi
a informovanéjsi rolnici jsou kliCovym faktorem ovliviiujici zeméd¢€lskou produkei.

Transfer poznatkil z ciziny tedy vnimal Jan Adolf II. za prospéSny nejen pro rolniky,
svlj majetek, ale i pro celkové posileni narodniho hospodarstvi. Vidél v ném zpiisob, jak
posilit a inovovat mistni ekonomiky 1 narodniho hospodaistvi. Za pozornost rovnéz stoji
skutecnost, ze Eymuth vybizel ostatni velkostatkare, aby se po jejich vzoru rovnéz stali
klicovymi aktéry pii podpote rolniki.

V otazce osvéty a celkovém piistupu feditele vici poddanym (resp. obyvatelstvu)
zachycuji dilezit¢é momenty hospodarské ucebnice Wirthschaftsimtliche Geschiftskunde
a Rohrer Entwurf einer Skizze des Wirkungskreises eine Domaenen und Justizier in
Konigreich Bohmen. Rohrer li¢i, Ze by se feditel mél zajimat o lokalni zajmy, specifické
potieby obyvatelstva a mél by na né reagovat. Prvni uvedena uc¢ebnice k tomu dodava, ze se
feditel v prvé fadé ma chovat k poddanym osvétovym zplisobem (a az v ptipadé potieby
piisnéji).

Z téchto uryvki jednoznacné vyplyva, Ze schwarzenberska primogenitura méla aktivni
zajem na spolecenské angazovanosti a odpovédnosti. Diiraz na osvétovy pristup ukazuje, ze
pro ni mélo dillezity vyznam vzdélavani, transparentni informovanost a vysvétlovani. Skrze
tyto aspekty usilovala o samotny rozvoj a podporu obyvatelstva.

Tabulka vyuzita v ramci kapitoly 6. modelovy feditel jako prostiedek k popsani
a zhodnoceni vybranych vyznamnych schwarzenberskych feditelt mj. obsahuje piiklady
zpusob, jakymi se vybrani vrcholovi ufednici angaZovali v rdmci osvéty, pfi¢emz badatelka
vychézela z nejaktualngj$i odborné literatury a odkazuje na ni i s ohledem na detailné;si
informace o problematice. Z jejich prostudovani je ziejmé, Ze se vSichni sledovani Gfednici,
tj. FrantiSek Horsky, Franz Kutschera, Josef Susta, Leopold Maria Zeithammer osvéts
veénovali, ale ve svych piistupech se shodovali v rizné mite. Jak bylo dolozeno vySe, Jan
AdolfII. principialné na tfedniky osvétovou ¢innost prenasel, ale mira zaangazovanosti byla
pravdépodobné na kazdém tiednikovi.

Sledovani angazovanosti osvéty byl mj. jeden sledovanych parametra, zda vybrani
ufednici napliovali schwarzenbersky ideéal vrcholového Ufednika, o ktery schwarzenberska
primogenitura na zaklad¢é hospodaiskych ucebnic usilovala. Vybrané vrcholové ufedniky —

Horsky, Kutschera, Susta, Zeithammer (tj. realny typ) — badatelka pfirovnala k idealnimu
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typu, resp. jeho n¢kterym dil¢im charakteristikdm (tj. odpovidajicim parametrim). Nejdiive
badatelka za pomoci uc¢ebnice z implicitnich sdéleni urcila, ze dil¢i charakteristiky idealniho
feditele zahrnovaly vysokou kvalifikovanost a osvétovy zpiisob komunikace s obyvateli.
Idealni feditel se o n¢ zajimal, a reagoval na jejich lokalni, specifické potreby.

Za pomoci tabulky, kterd zachycuje redlny typ vybranych ufednikli, badatelka
zkonstatovala, ze ve sledovanych parametrech (tj. otazka miry kvalifikovanosti
a zaangazovanosti na osveéte) vybrani vrcholovi tfednici idealni typ napliuji. Za pozornost
nasledn¢ stala skutec¢nost, Ze v pfipad¢ zaangazovanosti na osvété jej napliiovali spise
odlisnou mirou a zplisobem. Dle nejaktualnéj$i interpretace historikii vede v osvéte
FrantiSek Horsky nadale prim a je pokladan za vzor pro dalsi ufedniky. Rovnéz je mozné
fici, ze hned za nim stoji Leopold Maria Zeithammer. Téz Josef Susta se vyrazné v ramci
osvéty angazoval. Mira zaangazovanosti je nejvétSim otaznikem u Franze Kutschery. Ze
samotnych hospodatskych ucebnic bylo mozno implicitné odvodnit mnoho dalSich
charakteristik idedlniho feditele, které badatelka z diivodu neexistence ptislusnych pramenti
vSak nemohla déle porovnavat s redlnym typem a sledovat, do jaké miry Gfednici splitovali
dalsi charakteristiky idedlniho typu.

Nicméné¢ protoze se sledovanym trednikiim dostalo uznéni nejen v odborné literatute,
ale 1 od samotného Jana Adolfa II. Schwarzenberga lze i celkové konstatovat, Ze tito tfednici
mohou pfedstavovat jistou normu schwarzenberského vrcholového ufednika 19. stoleti.

Hledani odpovédi otazku, do jaké miry odpovidal realny typ idedlnimu typu, badatelce
stézovala skute€nost, Zze musela zjistit, zda zmény, které prinesl rok 1848 ovlivnily pravidla
pro schwarzenberské ufedniky, resp. jestli se povinnosti tfednika feudalniho typu lisily od
ufednika druhé poloviny 19. stoleti. Do roku 1848 se kromé hospodaiské Cinnosti urciti
ufednici zabyvali rovnéZ vefejnymi zaleZitostmi, které na né pienesl stat. Mezi roky 1848-
1850 tato skuteCnost stdle platila, nicméné po roce 1850 se ustfednim poslanim
schwarzenberskeé spravy, resp. ufedniki stalo veskeré hospodarské podnikani na velkostatku
a celkova péce o schwarzenbersky majetek. Lze tedy fici, Ze typy schwarzenberského
ufednika feudalniho Gfednika v hospodaiském jadru své hospodarské Cinnosti se nelisili, ale
mlads$imu typu byly ziiZeny povinnosti o vefejnou agendu (pfenesenou statem).

Pti srovnani redlného aidedlniho typu se badatelce tato skuteCnost odrazila
v problematice osvéty. Idealni typ byl totiz tvofen hospodaiskymi ucebnicemi ur¢enymi
pfed rokem 1848 atedy mluvi-li se v nich o osvété, pak se jednd o osvétu poddanych.

U realného typu musela badatelka piimo sledovat, zda se vybrani Gfednici osvété (nyni
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rolniki-ob¢anil) vénovali rovnéz ve druhé poloviné 19. stoleti. V tomto ohledu dosla na
zakladé zkoumani k zjisténi, Ze se skutecné osvété rolnikd-obcantt vybrani vrcholovi

ufednici vénovali 1 po roce 1848.
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