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Motivy psani a podepisovani v hrach Vaclava Havla

Minami Toyoshima se ve své magisterské praci nazvané Motivy psani a
podepisovani v hrach Vaclava Havla zabyva jazykem Havlovych her, respektive
zabyva se tim, jak se motivy psani a podepisovani promitaly nejen do
Havlovych her, ale i do jeho Zivota. Autorka zjist'uje, ze u Havla
prostiednictvim motivi psani a podepisovani symbolizuje psany jazyk rizné
véci, a to bez ohledu na sam obsah psani. Diplomantka se tedy zabyva
pusobenim tohoto jazyka zpétn¢, jeho niternymi aspekty, samotnymi
jazykovymi kofeny, deiktickymi odkazy, a jak toto vSe ptisobilo na samo
Havlovo psani. Uz piedem je tfeba fici, Ze tvaha Minami Toyoshimaové ma
vysokou odbornou uroven, a zcela jisté spliuje vSechny naroky, které jsou na
zaveéreCnou magisterskou praci na ¢eskych vysokych skolach kladeny. Autorka
ke zvolenému tématu ptistoupila fundovang a také velmi zodpovédné. Dikladné
nastudovala fadu starSich 1 nov¢jSich stati o Havlové vyjadrovacich prostfedcich
a 0 komunika¢nim modu, ktery byl pro Havla charakteristicky a ktery autor ve
svych hrach v riznych modifikacich pouZzival, o nichz ale ve své praci pouze
nereferuje, nybrz naklada s nimi smysluplné a odborné€ na vysi. Autorka navic
nevénuje SVOU pozornost pouze jazyku v uzsim slova smyslu, ale i jeho vlivu na
autorovo mysleni a obrazivost.

Toyoshima si svou uvahu si rozdélila do Ctyf ¢asti. V té prvni diplomantka
nast'inuje vychozi pfedpoklady svého vyzkumu a stanovuje velmi pec¢live sviyj
postoj k multi-zanrovosti Havlovych dé€l a analyzou téchto predpokladi pak
odhaluje Havlovu tendenci odkazovat se ve svych hrach na rizné druhy textu.
V této kapitole se také zamétuje na problematiku stavu jazyka v Havlovych
dilech, coz ptiznaéné pojmenovava jako ,,zaplavu mluvenych projevi‘, ktera
tvoii pozadi psané komunikace. V druhé kapitole pak autorka nahlizi na
udalosti, které jsou spojeny s ¢innosti psani a podepisovani a dochazi k zavéru,
ze ,, Pravé tyto ¢innosti byly pro Havla pravdépodobné podstatné a nezbytne.
V této kapitole se pak prostiednictvim tématu psani a podepsani snazi zdlraznit
a identifikovat vztah mezi zivotem Vaclava Havla a jeho dilem. V Havlové
zpusobu umelecké artikulace se pak pokousi vysledovat nékteré jeji specifické
rysy, jako jsou: prizna¢na opakovani, zvlastni spisovnost feci, proklamacni
dlouhé monology hrdint typické pro zavére¢né scény, pieskakovani z jednoho
tématu dialogu do druhého, atd. Ve tieti kapitole pak autorka objevuje



v Havlové psani tfi charakteristiky psaného jazyka, které se v evropské
humanitni véd¢ od Sedesatych let minulého stoleti bohaté diskutovaly:
zprostiedkovanost, manipulace a absence pisatele. Tyto tii prvky, jez jsou

Vv této kapitole diplomantkou diikkladné rozebrany a objasnény, slouzi nasledné

k rozboru konkrétnich Havlovych her ve ¢tvrté kapitole jako teoreticky ramec
analyzy. Onémi vybranymi hrami jsou : Ztizend mozZnost soustfedéni, Audience
a Largo desolato. Analyzy vSech tii her za¢inaji popisem uz zminované ,,zaplavy
mluvenych projevii‘, ktera se stdva pozadim usili o psani i podepisovani, déle
pak nasleduji analyzy psané¢ho ¢i podepsaného textu v rdmci situace této
komunikace. Na zavér se pak autorka zaméfuje na metatextovou rovinu, Cili
zkouma, jaky vztah mél Havel-autor k textim her, které sam ,,napsal“. Autorka
si k prozkoumani zvolila velmi narocnou oblast a vénovala se ji s mimotradnym
usilim. Z hlediska metodologie musela prokazat velkou samostatnost a
schopnost orientovat se ve shromazdéném materialu. A to se ji podle mého
nazoru jednoznacné podafilo. To, kam ve svém vyzkumu dosla, odpovida
vynaloZené¢ praci. Zakladni vychodiska a predpoklady, z nichz autorka pfti
formulaci zavéra své prace vychazi, a to i v jejich dil¢ich tématech a
argumentaci, jsou zcela jasné. Pro rozbor Havlovych her si pak jako vychodisko
zvolila: znak ,havlovstiny®. A dochazi k nazoru, Ze ,, Cteni ,,havlovitiny* je
velmi specifické, protoZe vyzaduje novy zpiisob vnimani jazyka, nebot’ tento
jazyk nesplnuje funkci jazyka v bézném slova smyslu. ,,Havlovstina“ neslouzi
ke komunikaci a nema detailni nuance, které by bylo mozno ptfedpokladat pro
piirozeny lidsky jazyk.*

Text diplomové prace je i po jazykové strance uspokojivy, a to jak po strance
gramatické a stylistické, tak také z hlediska konkrétnich formulaci jednotlivych
dil¢ich problémi. Ale nasly by se tu i drobné nedostatky. Mozna by pro autorku
nebylo na Skodu, kdyby do svého analytického Usili zahrnula 1 jiné texty
odkazujici k Havlové praci s jazykem, takové, které se netykaji pouze onéch tii
vybranych divadelnich her, jako je tomu v ptipad¢ studii Pavla Trenského nebo
Vladimira Justa. Mdm na mysli pfedevsim stat’ LeoSe Suchatipy Mutarex
gakvom gh Véaclav Havel dy axajores, otiSténou Vv roce 1966 v druhém Ccisle.
casopisu Divadlo., ktera se prostfednictvim Havlovy hry Vyrozuméni zabyva
autorovym jazykem ,,ptydepe* jest¢ mnohem zevrubnéji, nez autorkou vybrané
a citované prace. Také stat’ Zdetika Hofinka: Clovék systemizovany. Divadlo19,
1968, ¢. 8/9, s. 4 — 11 by ji mohla k sledovanému tématu leccos zajimavého
piinést. Ale, jak uZ jsem napsal v avodu, tivahu jako celek povazuji za velmi
dobrou, ba vynikajici, a vzhledem k vyse uvedenym faktim magisterskou praci
Minami Toyoshimy doporucuji k obhajobé se zndmkou 1.
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