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Abstrakt (Cesky)

V hrach Vaclava Havla se Casto vyskytuji motivy zapasu hlavnich postav o psani ¢i
podepisovani. Charakteristikou téchto motivl je to, Ze se postavy tvari v tvar
zaplaveé zacyklenych projevi, které postradaji obsah sdéleni, bezradné a marné
snazi nalézt autenticky jazyk v psané podob¢. Také stoji za zminku fakt, Ze postavy,
které zéapasi o psani ¢i podepisovani, maji autobiografické rysy: Eduard Huml
v Ztizené moznosti soustredeni, Vanek v Audienci a Leopold Kopfiva v Largu
desolatu Celi situaci, v niz se snazi psat a podepisovat, nebo naopak oboji odmitaji.
Tyto motivy zfejme pochézeji z autorovy zkusenosti. V této diplomové praci bude
autorka analyzovat motivy zapasu o psani ¢i podepisovani ve tiech vyse uvedenych
hrach. Cilem analyzy neni jen objasnit, jaké aspekty ¢innosti psani a podepisovani
slouzi poetice her, nybrz i ukazat souvislosti mezi motivy v hrach a autorovymi

zivotnimi zkuSenostmi v pozadi vzniku her.

Abstract (in English):

Véclav Havel’s plays often contain motifs of main characters’ struggle to write or
sign documents. These motifs are characterised by the fact that the characters, faced
with an overload of repeated cycle of speeches that lack the content of
communication, seek helplessly and in vain to find authentic language in written
form. It is also worth to note that the characters who struggle to write or sign
documents have autobiographical elements: Eduard Huml in The Increased
Difficulty of Concentration, Vanek in Audience and Leopold Kopfiva in Largo
desolato are confronted with a situation in which they struggle to write and sign or,
conversely, refuse both. These motifs seem to come from Havel’s own experience.
In this thesis, the author will analyse the motifs of the struggle to write or sign
documents in the three plays. The aim of the analysis is not only to clarify what
aspects of the activity of writing and signing serve the poetics of the plays, but also
to show the connections between the motifs in the plays and the author’s life

experiences behind the creation of the plays.
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Predmluva

Vyzkumem her Véclava Havla se zabyvam od té doby, co jsem v ramci
vyménného studijniho programu v roce 2018 zacala studovat na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy. Tehdy jsem zacala studovat Cesky jazyk a literaturu
a v prubéhu riznych predmét na fakulté jsem se opakované setkavala s dramaty
Véclava Havla. Jeho dila mé lakala proto, Ze tematizuji disfunkci jazykové
komunikace a manipulaci prostfednictvim jazyka, coz pro m¢, fe¢eno Havlovymi
slovy, mélo z rGznych davodi jisty ,.apel®. Jako cizinku zacinajici se studiem
Cestiny a Ceskych realii mne upoutalo rozklicovani ,,disfunkci®. Naucila jsem se
frazeologii, dobova rceni, redlie z doby komunismu atd. Prostfednictvim vtipného
,»vykloubeni® téchto véci, a zejména diky jejich ,,disfunkci® jsem jako cizinka
dokézala Iépe porozumét tomuto typu poetiky ve srovnani s poetikou, jeZ vyZaduje
cit pro jemné vyznamové nuance jednotlivych slov, ktery maji rodili mluvci.
Rovnéz to, co se tematizuje v Havlovych hrach, je téZ platné pro soucasné Japonsko.
Obzvlast v nasi spolecnosti je stale silny tlak na jedince, aby se chovali stejné jako
ostatni. Manipulace chovani, jazyka, vzhledu apod. se odehravé jak v socidlnich
skupinach, jakymi jsou Skoly nebo firmy, tak v soukromych skupinéch — v rodinach
1 mezi ptateli. Navzdory univerzalnimu ,,apelu” a vyznamu Havlovych her byly
dosud do japonstiny pielozeny prevazné jen jeho esejistické texty. Chtéla bych do
Japonska uvést vice Havlovych her a zarovenlt vnést novou perspektivu z pohledu
cizinky do jejich vyzkumu v rameci divadelni védy. To jsou moje cile vyzkumu

a piekladatelské ¢innosti' her Vaclava Havla.

! Spolu s profesorem bohemistiky Keni¢im Abem jsem do japonstiny ptelozila Vyrozumént.
Tento pieklad byl spolené s Audienci vydan v roce 2022 nakladatelstvim Soraisa. Jedna se
o ¢tvrty preklad Havlovych her po dfive v japonsting vydanych piekladech Zahradni slavnosti,
Zebracké opery a Vernisdzi.
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Téma ,,Motiv psani a podepisovani v hrach Vaclava Havla*“ vzniklo
béhem mého dlouhodobého uvazovani o zvlastnosti jazyka v Havlovych hréch.
Ptedpokladam, ze diivod, pro¢ Havlovy hry nejsou, ve srovnani s jeho esejistickymi
texty, vice piekladany do japonStiny, spocivd vtom, ze je kviili absurdné
zhroucenému stavu jazyka obtizné uchopit jeho poetiku. Pfizna¢nd opakovani,
zvlastni spisovnost teci, proklamacni dlouhé monology hrdind typické pro
zavérecné scény, preskakovani z jednoho tématu dialogu do druhého, intriky mezi
vskutku neromantickymi pary apod. by Ctenafi znesnadiiovaly porozumét tomu,
o co vlastné ve hie vibec jde. Na druhou stranu, zamé&fime-li diskuzi pouze na
,,obsah hry*, ¢ili na to, co se d¢je, hrozi nam, ze zredukujeme poetiku hry na pouhy
abstrakt Havlovych eseji. Abychom pfi porozuméni jeho hram tyto dvé piekazky
piekonali, nasli jsme pro rozbor jeho her vychodisko: znak ,,havlovstiny*.

Cteni ,havlovitiny“ vyzaduje novy zptisob vniméni jazyka, protoze tento
jazyk nespliiuje funkci jazyka v b&zném slova smyslu. ,,Havlovstina“ neslouzi
ke komunikaci a nema detailni nuance, které by bylo mozno ptedpokladat pro
pfirozeny lidsky jazyk. ZjednoduSené ji milZeme zaCit determinovat
»hegaci® riznych aspektii dosavadnich jazykll. Determinace pojmui pouze pomoci
negace vSak neni dostacujici. Je tfeba ptihlédnout k tomu, jaké nové aspekty
»havlovstina® ma a jakym zplisobem je miizeme pojmenovavat. K objasnéni znaki
,havlovstiny* slouzi tato diplomova prace spole¢né¢ s mou druhou diplomovou
praci na téma ,,Alternativni jazyk ve hrach Vaclava Havla — rytmus ve hrach ZtiZzena
moznost soustiedéni a Largo desolato”, kterou pisi na Ustavu bohemistiky pro
cizince a komunikace neslysicich Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Tato
druha diplomova prace analyzuje, co a jakym zptisobem nam rytmus ve struktuie

ajazyce hry jakoZzto ,alternativni jazyk®™ sd€luje. V této diplomové praci, kterou
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pisi na Katedfe divadelni védy, bych chtéla ukazat, jak se motivy psani
a podepisovani promitaly do Havlova zivota i do jeho her, jejichZ prostfednictvim
psany jazyk symbolizuje riizné véci, a to bez ohledu na obsah psani. Konkrétné
anulovani obsahu psané¢ komunikace odrazi existencialni krizi v modernim svéte.
Touto analyzou se pokusime vylozit negaci determinovany stav jazyka v hrach —
nevaznost obsahu psané komunikace, nepfitomnost pisatele atd. — zriznych
perspektiv tak, abychom nalezli jeden pohled na aspekt ,,havlovstiny*. Za timto
ucelem jsme vybrali tfi hry: Ztizenou moznost soustiedeni, Audienci a Largo
desolato, protoze tyto tfi hry sdileji spole¢né motivy: zapas o psani a podepisovani,
nebo o jejich odmitnuti.

Prace se sklada ze ctyt kapitol, avodu a zav€ru. V Givodu nastinime
pfedpoklady naseho vyzkumu: postoj vici multi-Zanrovosti Havlovych d¢l
a nutkani odkazovat se na rizné druhy textd. V prvni kapitole se zaméfime na jiz
diskutovanou problematiku stavu jazyka v Havlovych hrach, coz pojmenujeme
jako ,,zaplavu mluvenych projevi®, kterd tvoti pozadi psané komunikace. V druhé
kapitole budeme nahliZzet na udalosti, které jsou spojeny s €innosti psani
a podepisovani. Pravé tyto cinnosti byly pro Havla pravdépodobné podstatné
anezbytné. V této kapitole se budeme prostfednictvim tématu psani a podepsani
snazit zdlraznit vztah mezi jeho Zivotem a dilem. Ve tfeti kapitole uvedeme tfi
charakteristiky psané¢ho jazyka, které se v humanitni véd€ diskutovaly:
zprostiedkovanost, manipulace a absence pisatele. Tyto tfi prvky, jeZ jsou v této
kapitole objasnény, slouzi k rozboru her ve Ctvrté kapitole jako teoreticky ramec
analyzy. Analyzy tii her za¢inaji popisem ,,zdplavy mluvenych projevi®, kterd se
stava pozadim tsili o psani i podepisovani, dale pak nasleduji analyzy psaného ¢i
podepsaného textu a situace této komunikace. Na zavér se zaméfime i na
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metatextovou rovinu, ¢ili budeme zkoumat, jaky vztah mél Havel-autor s texty her,
které sam ,,napsal®.

Metodologie naseho vyzkumu je kombinaci vice ptistupii. V ¢asti, ktera se
odkazuje na Havluv zivot, se budeme zabyvat historickymi fakty, pfi¢emz dulezitou
roli v analyze jeho d€l zde hraje vyklad autobiografickych udalosti. Pro rozbor her
provedeme textovou analyzu. Jako zdroj textl dramat pouzivame texty ze Spisii
nakladatelstvi Torst. V rdmci analyzy her jsou rovnéz dilezité odkazy na filozofické
diskuze, které souviseji s ¢innosti psani a podepisovani.

Upozoriuji, Ze jsem provedla zménu nazvu prace v ¢estin€ 1 v anglicting

oproti ndzvu, jenz je zadany ve Studijnim informacnim systému.
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Uvod

Cinnost Véclava Havla je $iroka a zaujima nejriizngj§i oblasti: od
divadelnika a spisovatele, ptes disidenta, po politika. Vii¢i rozmanitosti Havlovych
¢innosti zaujimaji vyzkumnici dve protikladna stanoviska: Jedno je reprezentované
napt. monografii Aleny Stérbové Modelové hry Viclava Havla (2002), ktera
zamérné omezuje predmét analyzy na jednu oblast, tedy pouze na divadelni hry,
¢imz autorka potvrzuje fakt, ze ,,dramaticky text je samostatnym literarnim
artefaktem®.> Druhé je reprezentované napi. monografiemi Davida Danahera Cist
Vaclava Havla (anglicky vysla v roce 2015 a ¢esky v roce 2016)° nebo Michala
Zantovského Havel (2014), které naopak respektuji promitani Havlovych &innosti
do nescetnych oblasti a zabyvaji se co nejriiznorod¢jSimi poli plisobnosti. Které
stanovisko je pfi analyze Halovych her smysluplné;jsi? Nasledujici pasaz z Dopisu

Olze nam poskytuje inspiraci.

[...] divadlu jsem se vénoval jen potud, pokud mi umoznovalo dé€lat néco,
co mne bavi, a pokud se mi zdalo, Ze ma prace v ném ma né&jaky smysl,
a zajimalo mne jen potud, pokud mne mélo ¢im oslovit. [...] Divadlo
adrama — jak ja je chapu a jak ja jim rozumim — mi tedy sice davaji
z divodi, o nichz budu jesté psat, velmi dobrou ptilezitost byt sam sebou,
nicméné fakt, ze jsem se setkal praveé s touto pfilezitosti a nikoli s jinou

(mozna stejné piihodnou) a ze jsem u ni setrval, neni dilem Zadného

2 STERBOVA, Alena. Modelové hry Viclava Havla. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002,
s. 7-10.
3 Danaher vénuje prvni kapitolu kategorizaci riznych zanrti Havlovych ¢innosti, pfi¢emz jich
uvadi celkem deset. Zaroven ovSem konstatuje, ze juxtapozice vice zanrii v jednom textu je
u Havla charakteristickou strategii (viz DANAHER, David S. Cist Viclava Havla. Pielozil
SEGI, Stefan. Praha: Argo, 2016, s. 27-81.).
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specificky divadelniho nutkéani.*

Havel v korespondenci, ktera byla napsana béhem jeho druhého uvéznéni,
takto retrospektivné analyzuje svij vztah k divadlu. Divadlo, jimz se dlouho
zabyval, ho ptitahovalo proto, Ze pravé ono slouzilo nejlépe k tomu, ¢emu se Havel
doopravdy chtél vénovat. Jinymi slovy tedy lze fici, ze Havel mél vétsi ambice —
takové, které by piekracovaly hranice Zanrd. Co tedy bylo cilem, jehoZ se Havel
b&hem svého zivota snazil dosahnout? Nasledujici pasaz ze stejného dila vypovida

toto:

Spisovatelstvi je ¢innost povytce samotaiska, a je tudiz trochu paradoxni,
Ze se mu vénuji prave ja. Jsem totiz clovek v podstaté spolecensky, ba fekl
bych dokonce politicky (ne pfirozené v tom smyslu, Ze bych se chtél
veénovat politice jako svému povolédni, ale v tom smyslu, Ze se zajimam
o véci obecné, tj. o véci polis — obce). Divadlo mne svého ¢asu upoutalo
(mimo jiné) asi 1 proto, Ze je to Utvar, ktery ma v sobé€ ze vSech uméleckych
disciplin nejvic predpokladii k tomu, aby byl fenoménem vpravdé

socialnim.’

Z tohoto citatu je jasné, ze Havel nahlizel na ¢innost psani jakozto na
komunikaci se spolecnosti ¢i apel k ni. Psani pro n¢j znamenalo nikoliv jen jakési
zaujeti vlastnim fikénim svétem, jenz je oddéleny od skuteCného svéta, ale

pfedevSim prostiedek pro zahdjeni kontaktu se Ctenafi a nasledné se spolecnosti,

4 HAVEL, Vaclav. Spisy. 5, Dopisy Olze. Praha: Torst, 1999. s. 397-399.
5 TamtéZ, s. 402.
13



a to 1 pies vSelijaké okolnosti a piekazky — v malém divadle vzdorujicim cenzufe,
v obdobi normalizace bez moznosti sva dila publikovat i ve vézeni.

Vyse uvedené citaty ukazuji, ze diskuze nad Havlovymi dily, kterd se
neomezuje na jednu oblast, by nedokazala postihnout celistvost zaméru, ktery chtél
Havel realizovat napfi¢ oblastmi svych Cinnosti, tudiz apel k spolec¢nosti. V této
praci se proto zabyvame riiznymi zanry Havlovych textli, konkrétn¢ divadelnimi
hrami, komentafi k nim, programy pfedstaveni a esejemi, pficemz budeme
analyzovat divadelni hry skliCcovymi slovy ,psani“ a ,,podepisovani“, které
pronikaji vSemi oblastmi Havlovych ¢innosti.

Ve tiech divadelnich hrach Ztizena moznost soustredeni (1968), Audience
(1975) a Largo desolato (1984) protagonisti zapasi o ,psani“ ¢i

ree
1

,podepisovani‘‘ nebo naopak odmitani téchto ¢innosti. Tyto motivy jsou v kontrastu
se stavem mluvenych komunikaci postav, které vypadaji bud’ jako mechanické
opakovani jistych frazi, nebo pouhé manipulacni hry s ostatnimi, a je tak mozné
povazovat boj protagonistll o psani ¢i podepisovani za zapas o autenticky jazyk.
KdyzZ ptekrocime hranici svéta divadelnich her, stoji za pozornost skutecnost, ze
tyto postavy zéapasici o psani a podepisovani obsahuji autobiografické rysy.
Pokladame-li tyto postavy za pouhé duplikaty autora, riskujeme, ze budeme
ignorovat podstatu Havlovy tvorby, ¢ a zhlediska propojeni mezi Havlovou
¢innosti spisovatelskou a ¢innostmi ostatnimi je dtlezité tento fakt vzit v ivahu.
Hlavni diivod, pro¢ tyto postavy ptipominaji autorské identity, spociva zejména

v motivech psani a podepisovani, do nichz Havel sdm vlozil nejvétsi usili. Z toho

¢ Havel sam varuje pfed takovym zuzujicim vykladem aktovek ,,Vaiikovky* a zdiraziuje, ze
Vanék neni Havlem, ale je ,,dramatickym principem®, skrze ktery mohou ¢tenari ¢i divaci
zkoumat ,,svét viibec* (viz HAVEL, Vaclav. O vaiikovskych aktovkach. In: O divadle. Praha:
Knihovna Vaclava Havla, 2012, s. 531.).

14



vyplyva, Ze objasnéni vyznamu psani a podepisovani v Havlové zivot€ nam umozni

ptehlednéjsi pochopeni jeho dél.
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1. Zaplava mluvenych projevi v Havlovych hrach

Jednim z nejcastéjSich a nejpodstatnéjSich témat v Havlovych hrach je
disfunkce jazyka a z toho vyplyvajici selhani komunikace mezi lidmi. Naptiklad
Jan Grossman, ktery v 60. letech spolupracoval s Havlem v Divadle Na zéabradli,
v eseji ,,Uvedeni Zahradni slavnosti (1964) upozornil na pievazujici vyskyt
»{razi*“ v Havlovych hrach: totiz postavy pouze opakuji zafixované fraze, jez
zaujimaji d&jotvornou roli. Fraze zde ,,zjednodusuje a schematizuje vrstevnatou
a rozmanitou skute¢nost do n¢kolika ptihradek: tfidi jedinecné jevy podle nékolika
jejich spole¢nych znakti, ¢asto vnéjsich a nepodstatnych“.” Takové tendence lze
najit téz ve trech hrach, které budeme analyzovat v této praci. Postavy opakuji
repliky své i jinych postav jako zafixované Sablony a tato opakovani jsou neziidka
tak intenzivni, aZ znesnadnuji plynuti d&je. Dochazi i k situacim, v nichZ se opakuji
prvek. Piili§ Casty vyskyt opakovanych frazi vede k feSeni vztahu ke skutecnosti
,he vécng, subjektivné a angazovang, ale aplikaci vyzkousené myslenkové nebo
jazykové Sablony, béZné konverzace, frekventovaného kligé“.® Paul 1. Trensky
popisuje takovy jev pomoci metafory jako
,,shromazdéni prefabrikovanych kli§é* a ,perfektné fungujici jazykovy pocitac®.’
Mluvené komunikace v Havlovych hrach, které jsou zprostfedkované frazemi
a pusobi jako tovarensky bézici pas skladajici prefabrikované fraze, ztroskotavaji.

Na zvlastnost jazyka v Havlovych hrach poukazuje Vladimir Just —

oznacuje ji vyrazem ,experanto“. Slovo ,experanto” je Justiv autorsky

7 GROSSMAN, Jan. Uvedeni Zahradni slavnosti. In: Analyzy. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1991, s. 309.

8 Tamtéz.

® TRENSKY, Paul. I. Vaclav Havel and the Language of the Absurd. The Slavic and East
European Journal, ro€. 13 (1969), €. 1. s. 44. Z anglictiny pielozila autorka této prace.
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neologismus, jenz se sklada ze slov ,.expert™ a ,,esperanto®. Just pouziva slovo
»expert” ve smyslu ,,profesional bez osobniho ruceni a svédomi, bez odpovédnosti
za smysl, za mozné dtisledky a souvislosti, za kontext, za celek“! a konstatuje, Ze
jeho typické charakteristika je to, ze ,,jeho ,objektivni‘ hledisko je vlastné ,hledisko
nikoho‘“!!. O druhém kotenu slova ,.experanto, tedy o ,,esperantu”, se Just ve své
stati jasn¢ nezmiiuje, lze vSak predpokladat, ze umeélost, ideologicnost,
zjednoduSenost a nelidskost jazyka esperanta se shoduje se znakem ,,experanta®,

ktery je univerzalnim jazykem v Havlovych hrach.

A vSichni — s vyjimkou introvertniho Vanka z ,,Vailkkovek™ [...] a snad
is vyjimkou Kuzmy Plechanova z Asanace (1987), jedné z mala
Havlovych postav se skute¢nym ,,0sobnim ru¢enim” — se tu opét vyjadiuji
experantem, tj. nikoli individualizovanym slovnikem dramatickych osob,
nybrz slovnikem jakychsi tiskovych mluvéich dramatickych osob.
Slovnikem ptekladateld individuality do banality. Banalita, jez je
piekladem jejich zivotl do obecné pfiijatelnosti, jim umoziuje prenést se
podivuhodné lehce pres jakykoli Zivotni zadrhel, karambol ¢i mravni

vinu.'?

Shrneme-li podstatu ,,experanta®, jde o jazyk ,,expertt‘, kteti nezaujimaji
ni¢i hledisko. Ironie tohoto pojmu spoc¢iva v tom, Ze pod poklickou objektivity

a anonymity se uzivatel tohoto jazyka pedanticky vyhyba odpovédnosti a pieklada

10 JUST, Vladimir. Piispévek k jazyku experanto aneb Dramatické neosoby Vaclava Havla.
Divadelni revue 15, ¢. 3 (2004), s. 4.

' Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 7.
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rozmanitou realitu do banality. Just potvrzuje, ze experanto se ,,vyznamn¢ podili na
korupci fe¢i“!?.

K patrnym rysim experanta v Havlovych hrach patii upovidanost. Jeho
uzivatelé se vyznacuji svou talentovanou vymluvnosti a velice Casto cituji vyrazy
nebo uzivaji slovni zésobu, kterou se nékde naucili jako Sablony, diky ¢emuz jsou
zivotem protreli a vytvareji zaplavu mluvenych projevi. Napiiklad aktovka Motyl
na anténé obsahuje metaforicky obraz takového stavu, tj. zdplavu. Manzelé se hlasi
k intelektudlnimu okruhu a mechanicky a prazdn€¢ uvadéji jména kulturnich
osobnosti ¢i pronaseji fraze, které nc¢kde slySeli, a postarSi tchyné vypravuje na
prvni pohled nesmyslny, absurdni ptibéh. Na pozadi hyperbolicky vtipné
diskomunikace mezi manzeli a tchyni je ze zékulisi slySet zvuk tekouci vody. Ve
skute€nosti ve vedlej$i mistnosti tekla voda z kohoutku a na zavér se téméf zatopi
jejich dim. Tento obraz lze interpretovat jako piiklad situace, v niz se
»experanto® vléva do domaciho soukromého prostoru jako zaplava a kazdodenni
Zivot se utapi v monotonnim klisé.

Protagonisté tii her se tvafi v tvar ,,zaplavé mluvenych projevi“ brani proti
rozristani experanta a zapas o psani a podepisovani slouzi jako prostfedek tohoto
protestu.

Pted tim, neZ zatneme analyzu jednotlivych her, se budeme v nésledujici

kapitole vénovat vyznamu psani a podepisovani v Havlové skutecném zivoté

a objasnime jejich vztah k tvorbé jednotlivych d¢l.

13 Tamtéz, s. 4.
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2. Psani a podepisovani v Havlové Zivoté

Jak jsme nastinili citaty z Dopisti Olze v uvodu, Cinnost ,,psani byla
v zivoté Vaclava Havla nezbytnd. V této kapitole ukazeme souvislost mezi vznikem
her s motivem psani a podepisovani a zivotnimi zkuSenostmi autora vykonavajiciho

tyto ¢innosti.

2.1 Apel skrze psani — v pozadi vzniku Zahradni slavnosti

Po debutu Zahradni slavnosti vroce 1963 pulsobil Havel jakozto
dramaturg a dramatik v Divadle Na zabradli, kde se spolu s Janem Grossmanem
vénoval nejriznéj§im divadelnim pracim. Sméfovani divadla zde bylo udavano
konceptem apelativniho divadla, coz znamenalo provokovani a kladeni otazek
divakim skrze predstaveni, ktera by u nich idealné aktivizovala intelektualni
mysSleni. Takové predstaveni neni pouhym zobrazovanim predem zafixované
podivané s ukotvenou vypoveédi, jez divakiim poskytuje povrchni zabavu, ale
spoleenskym prostorem ponoukajicim k diskuzi nad problematikou obklopujici
divaky, ¢imz se stava katalyzatorem hlubsiho premysleni o realité.!* K tomuto cili
se Havel a Grossman vénovali, pficemZ se jejich zaméfeni postupné piiklanélo

k absurdnimu zpracovani namétd. '> Rlzné vrstvy predstaveni — napiiklad

14O pojmu ,,apelativni divadlo* pisi Grossman a Havel v riznych esejich. Viz GROSSMAN,
Jan. Mal¢ formy —velké myslenky. In: Mezi literaturou a divadlem 11. Praha: Torst, 2013,
s. 1114-1118; HAVEL, Vaclav. Vaclav Havel pise Alfrédu Radokovi: Jaké vlastné divadlo
chceme dé€lat. In: O divadle. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2012, s. 67-77.
15 Havlovy hry jsou ¢asto oznacovany jako absurdni dramata, a to diky tomu, ze Martin Esslin
ve tfetim vydani své knihy pojmenovavané Theatre of the Absurd zahrnoval Havla mezi
reprezentanty tohoto zanru (viz ESSLIN, Martin. The theatre of the absurd. 3. vyd. London:
Penguin books, 1983, s. 325.). OvSem Havel sam v jednom rozhovoru popira pro svou tvorbu
ptili§ zjednodusujici kategorizaci pojmu absurdni drama.
wl.-.] Vyrozuméni jsem védomé koncipoval jako absurdni divadlo. Jakmile mne vSak kritika do
téhle kategorie zaradila, zacal jsem se od takové katalogizace distancovat. Pisu, jak chci, je mi
lhostejné, je-li to absurdni, realistické, tragické, komické ¢i satirické, ¢im méné to ptjde zatadit,
tim budu rad&ji. (LIEHM, Antonin. Véaclav Havel. In: Tyz. Generace. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1990, s. 309.)
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1 programy — obsahovaly hticky apelujici na divaky. V tomto obdobi bylo pro Havla
»psani‘ prosttedkem kladeni otdzek a iniciovani dialogu, ktery by transcendoval
hranici mezi jevistém a hledistém a ktery by dosahl do spolecnosti.

Prestoze si Havel, ve srovnani se svou ¢innosti po sedmdesatych letech,
v Sedesatych letech drzel odstup od patrné protirezimnich aktivit, postupné se diky
Clenstvi v redakéni rad€ ¢asopisu Tvar a podpisové kampani proti zruseni tohoto
Casopisu zacal zabyvat 1 politickou oblasti. Hra Ztizena moznost soustredeni byla
napsana v obdobi, v némz se Havel sam snazil balancovat mezi kariérou jakozto
dramatik a politickou &innosti. Podle Michala Zantovského tato hra tematizuje
vnitini dilema autora, které vzniklo z rozporu mezi moralni ideou a jeho vlastnim
chovanim, naptiklad jeho nemanzelskymi vztahy.!® Z tohoto hlediska se jedna
oprvni hru, vniz se vyskytuje autobiograficky rys u hlavni postavy. Lze to
interpretovat tak, ze Havel prostfednictvim psani hry pokladal otazku i sdm sobg,
pri¢emz tentokrat pro dosazeni apelu vtahl nejen divaky, ale 1 sebe jakoZto autora.

Po vydani Ztizené moznosti soustiedeéni, kterda méla premiéru uprostred
prazského jara, byl Havel donucen odejit z vefejné kulturni oblasti stejné jako
ostatni spisovatelé, divadelnici, ume¢lci atd. Invaze vojsk VarSavské smlouvy
a brutdlni potlaceni hlasti vyzadujicich, aby vedeni strany provedlo demokraticky
smétujici reformy, vedly k riznym druh@im protiokupacénich aktivit. Mezi né pattila
1 zkuSenost souvisejici s podepsanim v Havlové Zivoté. Byl to podpis ,,Deseti boda®,
které sepsal Ludék Pachman v srpnu 1969. Protest odsoudil invazi vojsk do
Ceskoslovenska v predeslém roce jako poruseni mezinarodniho prava, vyzadoval
staZzeni okupacnich vojsk, odmitl obnoveni cenzurniho fadu a vyslovil nesouhlas

s monopolnim vladnutim komunistické strany. Havel sdm nebyl vyrazné ochoten

16 ZANTOVSKY, Michael. Havel. Praha: Argo, 2014, s. 113—115.
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pridat se k podpisiim kvili ptili$§ radikalnim pozadavkiim protestu, nakonec se vSak
stal jednim ze signataii a byl obzalovan z podvraceni republiky. Jeho proces byl
ovsem odlozen z diivodu nedostatku dikazi a nebyl mu sdélen ani novy termin
procesu, ani vysvétleni.!” Je mozné, Ze tato zkuSenost se stala namétem ke hie

Largo desolato, v niz se objevuje motiv ,,odlozeni na neurcito®.

2.2 Hledani moZznosti apelu v riiznych formatech — v pozadi vzniku
Audience

Prvni polovina sedmdesatych let byla obdobim, v némz pod heslem
normalizace zesililo potlacovani protivladnich skupin. Dochazelo k drastickym
Cistkdm wuvnitf strany, zpfisnila se cenzura a mnoho osobnosti, které byly
povazovany za ,nepratele”, bylo zbaveno moznosti zvefejnit sva umélecka dila.
I Havlovi bylo zakazano vydavani textl a inscenovani jeho her, a kvili konfliktu
s ostatnimi Cleny opustil Divadlo Na zabradli. VSechny tyto okolnosti ho dovedly
k umélecké krizi, nebot’ jak sam popisuje, psani pro n¢j bylo prosttedkem
komunikace se sv€tem a ztrata konkrétnich divakl a ctenarti zplsobila prudky
pokles motivace k psani.'® Havel byl v tomto obdobi velice ¢asto nucen ziistivat
na chaté na HradecCku ¢i se jinak toulal po riznych vecircich v Praze, kde se stykal
se svymi prateli. OvSem v unoru 1974 doslo k obratu: Havel zacal pracovat
v pivovaru v Turnové, a tim vySel zustrani. ZkuSenost prace v pivovaru
znovuozivila jeho sebevédomi a motivaci k psani a Havel, ktery béhem let ztratil
pouto se spolecnosti, v nasledujicim roce napsal aktovku Audience. Ta byla
puvodné koncipovana ke ¢teni v soukromém kruhu pfatel, ale nakonec se stala

jednim z nejreprezentativnéjSich dé€l autora a jeji ohlas doséhl az do zahranici.

17 Tamtéz, s. 132-133.
18 Tamtéz, s. 136—137.
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Havel rovnéz v roce 1975 zvetejnil text jiného zanru — Dopis Gustavu
Husakovi. Formatem je sice ,,vefejny dopis adresovany generdlnimu tajemnikovi
KSC, svym obsahem se viak piiblizuje spise eseji, ktery analyzuje zkostnatélou
spole¢nost pod normalizacnim reZimem a upozoriiuje na jisty druh neviditelné¢ho
,strachu®, jenz se v ni rozsifoval. Je jasné, ze bylo Havlovym zamérem text

t' a timto dopisem se snazil realizovat apel v jiném

zvefejnit pro Sirokou spolecnos
zanru nez v divadle. David Danaher uvadi, ze multi-Zanrovost Havlovy tvorby
amiseni zanrGl jsou autorovou zdmérnou strategii.?’ Lze ptedpokladat, Ze tyto

Havlovy slozité pfistupy k riznym Zzanrim odrézeji jeho snahu najit vhodny

prostiedek pro realizaci apelu v omezenych podminkach normaliza¢niho obdobi.

2.3 Zkoumani vlastni zkuSenosti a slabosti skrze psani — v pozadi
vzniku Larga desolata

Ve druhé poloviné sedmdesatych let doslo u Havla k oZiveni nejen psani,
ale 1 politické angazovanosti. Na pozadi potlacovani undergroundové kultury,
obzvlast’ nespravedlivého zatceni ¢leni rockové kapely Plastic People of the
Universe, vzniklo hnuti Charta 77, v némz Havel zaujimal roli hlavniho mluv¢iho.
Charta 77 po vladé pozadovala dodrzovani lidskych a ob¢anskych prav na zakladé
Zavérecného aktu Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (KBSE)
v Helsinkach, a zaroven slouzila k organizovani a seznamovani disidentt v riznych

profesich a socidlnich vrstvach s odliSnym ideologickym zaméfenim. Organizaci

19 Diikaz najdeme napfiklad v efektivnim piesunu zajmen v posledni ¢asti dopisu: vyskytuji se
zde ,,my* a ,,vy*, oproti pfevaznému uziti tieti osoby v piedchozi ¢asti (viz HAVEL, Vaclav.
Dopis Gustavu Husakovi. In: Spisy 4, eseje a jiné texty z let 1970—1989, Dalkovy vyslech. Praha:
Torst, 1999, s. 107-108.), a tim naznacuje autorovu reprezentativnost velké skupiny spole¢nosti.
Ve skutecnosti byla kopie dopisu odnesena Pavlem Landovskym na Slovensko a pies
undergroundovy kanal ¢tenditi se dopis rozifil po celé republice. (ZANTOVSKY. Havel,
s. 158.)

20 DANAHER. Cist Viclava Havla, s. 68-70.
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protirezimnich aktivit provazely nasledky. Po vySetiovani v lednu 1978 byl Havel
zatCen a ve vézeni zlstal az do kvétna. Byl sice na zatCeni pfipraveny, protoze ho
l1éta sledovala tajna policie, avSak fyzické a psychické zatizeni bylo natolik velké,
ze nakonec rezimu ustoupil: byl donucen odstoupit z funkce mluvéiho Charty 77
a vefejné musel prohlasit, ze k tomuto rozhodnuti dosel Cisté ze své vlastni vile.
Zkusenost z vynuceného kompromisu vii¢i moci v ném hluboce zakofenila a zpétné
své slabosti litoval 2!

Po propusténi z prvniho vézeni se Havlovo pronasledovani doma zpfisnilo,
a ten tak byl nucen op¢t piesunout své hlavni bydlisté na Hradecek, kde napsal esej
Moc bezmocnych a Protest. Zaroven zorganizoval se signatati Charty 77 Vybor na
obranu nespravedlivé stihanych (VONS), jehoz vznik se stal pfi¢inou Havlova
druhého zatCeni. Proces byl velice jednoduchy a vypadal jako inscenace pfedem
domluveného scénate. Havel byl odsouzen k odnéti svobody na ¢tyfti a ptil roku. Po
zkuSenosti z prvniho vézeni byl Havel nyni 1épe pfipraven: protoze poznal hranice
své odvahy v krajnich podminkéch, snazil se upevnit fyzické a psychické zdravi,
aby nesnadnou situaci ptekonal. Zacal pravidelné ¢ist knihy a psat dopisy své zené
Olze, které¢ mél i béhem vézeni povoleno psat. Ve skutecnosti se vSak nejednalo
o pouhou korespondenci mezi partnery. Obsahové byla mnohem bohatsi — vcetné
zaznamu dennich rezimd, zprav blizkym pfatelim, rozjiméni nad svym Zivotem
a filozoficko-uméleckych uvah. Postupné se dozveéd¢l, ze se ¢tenaii jeho dopist stal
1 $irs$i okruh — rodiny, pfatel a kruh intelektual — a ptisel s ndpadem dopisy vydat.
Opcét, 1 pfes omezujici podminky vézeni, se psani stalo prostfedkem hlubokého
uvazovani o sobé¢ a téZ spojeni autora se svétem.

Hra Largo desolato, ktera byla napsana po propusténi z druhého vézeni,

21 KRISEOVA, Eda. Viclav Havel. Praha: Prah, 2014, s. 148-150.
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reflektuje fadu hotkych zkusenosti, strachu a vlastni zazitou depresi. V tomto dile
je zobrazen udél cloveka, jenz byl negativné zasazen kvuli Cinnosti psani
a podepisovani. V této hie je psani a podepisovani dvojseCnym mecem. Psani
zajisté poskytuje moc, protoze skrze psani muze pisatel docilit ohlasu ve
spolecnosti, apelovat na lidi a obc¢as také miize zménit realitu. Zaroven vSak muze
moc psani skytat opaény ucinek, totiz podfizeni pisatele vici psanému
a podepsanému textu, coz mocenskému apardtu umoznuje zasah do Zivota

individua.
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3. Tti dimenze psani a podepisovani

V predchozi kapitole jsme shrnuli epizody z Havlova zivota, které
souviseji s psanim a podepisovanim, a ukazali jsme jejich vztah s jeho hrami. Tii
hry obsahuji motivy psani ¢i podepisovani, tyto motivy vSak symbolizuji odlisSné
véci. Ve Ztizené moznosti soustredeni se akademicky vyzkumnik Huml snazi poznat
svét a uvazovat o ném skrze psani, resp. diktovani svého filozofického textu
sekretaice, protoze mluveny jazyk v jeho okoli neni viibec autenticky. Jeho psani
ovSem neustale rusi rizné navstévy a jeho pokusy o ziskani Blanciny pfizné. Ackoli
je psani pro Humla jedinym zptsobem, jak ustanovit vztah se svétem, ¢innost psani
v jeho ptipad¢ spiSe odkazuje na zprostiedkovanost jeho myslenek. Audience
vykazuje rozmér manipulace, ktera je pfitomna v Cinnosti psani a podepsani.
V Audienci je pracovnik pivovaru Vanék Sladkem donucen psat o sobé referat pro
tajnou policii, snazi se vSak tuto zadost neuposlechnout. V Largo desolato je
tematizovand absence pisatele, coz je podstatny znak psané komunikace, a zneuziti
této podminky mocenskym aparatem. Filosof Leopold Kopfiva je pronasledovan
kvtli své dosavadni disidentské ¢innosti a zejména popteni autorstvi jeho vlastniho
problematického textu se stava kliCovym pfi vyjedndvani s rezimem.

V této kapitole ukdZeme teoreticky ramec vySe uvedenych tii dimenzi
psani a podepisovani — jsou to zprostiredkovanost, manipulace a absence pisatele,

které budeme nésledné pti analyze her vyuzivat.

3.1 Zprostiedkovanost

Zprosttfedkovanost psani byla jiz od antické filozofie pojimana jako znak
psaného jazyka. Napiiklad Platon v eseji Faidros vyjadiuje obavu o proménu lidské

mysli, kterou pfinasi vznik psaného jazyka.
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Kdyz pak je [obsah; dodala autorka prace] jednou napséan, povaluje se
vSude kazdy napsany vyklad stejné u téch, ktefi véci rozuméji, jako u téch,
ktefi s tim nemaji nic spole¢ného, a nevi, ke komu ma mluvit a ke komu
ne. A kdyz se s nim neslusné jedna a nepravem je potupen, vzdy potiebuje
pomoci svého tvlrce; nebot’ sdm neni schopen ani se ubranit ani si

pomoci.??

Sokrates pocituje zneklidnéni nad tim, Ze by psany jazyk mohl pfeménit
vypoveéd sdéleni, protoze by se na komunikaci mohla podilet Sirsi skala ptijemct,
coz by vedlo k volné interpretaci. Navic pojmenovava mluveny jazyk jako ,,[t]en
[jazyk], ktery ve spojeni s védénim se pise do duse uciciho se &lovéka“?. Faidros
s timto souhlasi a rovnéZ chvali mluveny jazyk jakozto “Zivou a odusevnélou fe¢

« 24

¢lovéka védouciho Naproti tomu psany jazyk povazuje za pouhy

> Sokrates se domnival, ze ve srovnani se situaci

,stin mluveného jazyka. >
v mluvené komunikaci je pouto mezi u€astniky psané komunikace a jejim obsahem
komunikace slabsi.

Obava z psaného jazyka kvili ohrozeni ,,pravé* komunikace pretrvavala
v evropské filosofii po dlouhou dobu. Ve dvacatém stoleti se o charakteru psané¢ho

jazyka zacalo uvazovat kladné. Jednim z takovychto reprezentanti je Paul Ricceur,

jenz diky vynélezu psaného jazyka pokladal za vyhodu vznik zprostfedkované

22 PLATON. Platénovy Dialogy Svazek 5: Faidros. Pielozil NOVOTNY, Frantisek. Praha:
Oikoymenh, 2014. s. 70.

23 Tamtéz.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz. V Ceském piekladu této ¢asti je pouzito slovo ,,obraz*, ale v japonském piekladu je
,,stin“ (viz Platon, Platon zensu ([Spisy Platona]. Ptelozili Fudzisawa, Norio a SUZUKI, Teruo.
Tokio: Iwanami-Soten, 1974, s. 258.). Vzhledem ke kontextu budeme preferovat pojem ,,stin,
ktery se spojuje s druhotnosti viéi byti.
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komunikace a moznost promény obsahu sd€leni. Podle n€j psany jazyk umoziuje
absenci pisatele v komunikacni situaci, coz s sebou pfinasi autonomii psaného textu
nezavisle na ,,vali* pisatele, ,,kulturni situaci a socialnich podminkach pti vzniku
textu a ,,prvnim pifjemci* textu.?® Jinymi slovy lze Fici, Ze psany text je vypustén

z fetézce, jenz v mluveném jazyce omezoval obsah a interpretaci sdéleni.

[...] text je podle mne nééim mnohem vic nez jen specialnim piipadem
mezilidské komunikace; je totiz paradigmatem odstupu v komunikaci; tim
obsahuje zdsadni rys samotné dé€jinnosti lidské zkuSenosti, a sice ze lidska

zkusenost je komunikaci v odstupu a skrze odstup.?’

V této pasazi Ricceur zduraznuje, ze ,,odstup®, ktery je charakteristicky
pro psany jazyk, je spiSe podstatou lidské komunikace nez okrajovym piipadem.
Text v psané¢ komunikaci totiz propojuje ty, které navzajem oddéluje Casovy ¢i
prostorovy odstup, a umoziuje tak lidem, ktefi nejsou v bezprosttednim kontaktu,
aby komunikovali. V tom lze najit jadro zprostfedkovanosti v psané komunikaci.

Zejména pojem zprostfedkovanost vysoce souvisi s problematikou vztahu
mezi ¢lovékem a svétem v moderni dobé¢, které se Havel ve svych esejich vénoval.
Naptiklad esej z osmdesatych let Politika a svedomi (1984) tematizuje existencidlni
«28

krizi lidstva, kterd je pritomna v ,,duchovni struktu[fe] moderni civilizace

V tomto eseji upozoriiuje, Ze v moderni dobé se ¢lovék odcizil od individudlniho

26 KUME, Hirosi. Tekisuto kai$aku ni okeru ,,sokaku* no kiné — Ricceur to Gadamer no
deai (Funkce ,,odstupu‘ v interpretaci textu — setkani Ricceura a Gadamera). Hitocubasi rondzu
77, €. 2 (1977), s. 185. Citovana slova prelozila do Cestiny autorka prace. Kume shrnuje, ze
psany jazyk ziskava ,trojitou autonomii* vic¢i zde uvedenym bodam.
27 RICQUR, Paul. Ukol hermeneutiky: eseje o hermeneutice. Pielozila KOUBOVA, Alice.
Praha: Filosofia, 2004, s. 27.
28 HAVEL, Viclav. Politika a svédomi. In. Spisy 4, s. 422.
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svéta a je nemozné¢ dosdhnout bezprostiedniho vlastniho prozitku, a zvazuje
kritérium pravdy vztahujici se k tfetim osobam pod pojmem ,,objektivity* nebo
,vedeckosti“ apod. Vysledkem je, Ze realny vztah mezi lidmi ztraci véhu

a odpovédnost, kterd jej doprovazi, zacina chybét. Takové obdobi je podle Havla

epoch[ou], kterd popird zavazny vyznam osobni zkuSenosti — vcetné
zkuSenosti tajemstvi a absolutna — a na misto absolutna osobné
zakousen¢ho jako mira svéta stavi absolutno nové, lidmi stvofené a uz
nikterak tajemné, absolutno osvobozené od ,,rozmart* subjektivity, a tudiz
neosobni a nelidské, totiz absolutno takzvané objektivity, objektivniho

rozumového poznani, védeckého rozvrhu svéta.?

Jinymi slovy, v moderni civilizaci je vztah mezi ¢lovékem a svétem
determinovan spiSe zprostiedkovanym popisem jakozto ,,objektivitou nebo
»veédeckosti® nez bezprostiednim zazitkem individua.

Jiny vyskyt slova zprostiedkovanost v Havlovych esejich nalezneme
v Poznamkach o polovzdélanosti, které Havel napsal v roce 1964. Havel kriticky
analyzuje stav rozpadu vzdélanosti, ktery byl vSudyptitomny obzvlast’ v tehdejsi
kulturni sféfe, a pojmenovavd ho jako ,polovzdélanost“. Podle Havla je
,polovzdélanec* takovy Clovek, jenz slepé zboziuje jistou kulturni hodnotu nebo
naopak fanaticky odsuzuje opa¢nou kulturni hodnotu, pficemz se na povrchu tvari
jako vzdélanec, ackoliv hodnota, k niz se ptiklani, na n&j nema hlubsi vliv.>° Pro

takovy postoj je typické, Ze ,,i kdyZ se na jedné stran€ za hodnotami pachti, touzi

29 Tamtéz, s. 420.
30 HAVEL, Véclav. Poznamky o polovzd&lanosti. In: Spisy. 3, Eseje a jiné texty z let 1953—
1969. Praha: Torst, 1999, s. 631.
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po nich, pieplaci je, na stran¢ druhé jimi nikdy neziistava skutecné vazné zasazen
a tviiréim zpasobem natrvalo ovlivnén: prochazeji jim jako pasazi, beze stopy,

31

vyvrhovany stejné¢ nahodné, jak byly pohlceny*’’ a mé k duchovnim hodnotam

,.zprostiedkovatelsky 2

vztah. ,,Zprostiedkovatelsky* vztah Havel déale definuje
jako pfenaseni jisté kulturni hodnoty na jiné podle konvence spolecnosti, pficemz
¢lovek sam o této hodnoté viibec svébytné nepremysli.>* Havel tehdy mél obavu
z Gpadku vzdélanosti charakterizovaného zprostfedkovanosti, kterd umoziuje
roz§ifovani hodnoty, aniz by se uskutecnilo pfimé pouto mezi obsahem hodnoty
a jeho nositelem.

Zprosttedkovanost, kterd ovlivituje vztah mezi ¢lovékem a svétem, ndm
poskytuje kli¢ k interpretaci uvahy Davida Danahera o Havlovych dilech, ktera
tematizuje dva protikladné postoje k svétu: vysvéetlovani (explaining) a chapani
(understanding). Danaher pojmenovava dvojici téchto pojmil jako zasadni
problematiku v Havlové mySlence. Podle Danahera je ,,vysvétlovani* hlediskem
moderni védy zakladajici se na faktech, statistikach nebo vzorcich a vidi jevy ve
sveté jako néco, co ma byt ,,vyfeSeno* technickymi prostredky. Naproti tomu je
,»chapani® zalozeno na poznani svéta skrze ptib&hy, myty nebo emoce a ve svém
zaklad¢ pojima ,,lidsky obsah®. Danaher poukazuje na to, Ze v Havlovych dilech
napfi¢ riznymi zanry (napiiklad v eseji Politika a svédomi nebo v Zebrdcké opere)
zazniva varovani pfed situacemi moderni doby, v nichz pfevladani modu
,Vysvetlovani“ ztézuje ustanoveni vztahu mezi clovékem a svétem prostrednictvim

modu ,,chdpani“.’* KdyZz uvazujeme o tom, co tvoii rozdil mezi dvéma mody

31 Tamtéz, s. 638.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz.

34 DANAHER. Cteni Viclava Havla, s. 106-107.
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(zptisoby) poznani, tj. ,,vysvétlovanim* a ,,chapanim*, najdeme odpoveéd’ zejména
v pojmu zprostiedkovanost — jedna se o to, jestli ve vnimani svéta existuje kromé
vlastni zkuSenosti nebo vlastniho citu néco, co ,zprostiedkuje* vztah mezi
clovékem a svétem.

Z vyse uvedené diskuze lze vyvodit, Ze zprostfedkovanost, ktera je
obsazena v modu poznani svéta v modernim obdobi, je klicovou problematikou
Havlovy tvorby. Ve Ztizené moznosti soustredeéni ,,odcizeni, které je podstatné
pro ¢innosti psani, metaforicky zduraznuje a popisuje zprostredkovanost v lidském

vztahu a poznani.

3.2 Manipulace

Psani napfi¢ d¢jinami celého svéta slouzilo k upevnéni vlady. Americky
politolog a antropolog James C. Scott ve své monografii The Art of Not Being
Governed: An Anarchist History of Upland Southeast Asia pojednava o tom, Ze
fenomén odmitani psani etnickymi mensSinami, které prchaji pred statem, jako
strategie odporu proti statu, byl pozorovan po celém svété. Jak Scott uvadi na
zacatku, hlavni oblasti analyzy v této studii je izemi pted druhou svétovou valkou
zndmé jako ,,Zomia®, kterd se rozklada od centralni ndhorni ploSiny Vietnamu az
po severovychodni Indii, ov§em zejména v kapitole 6 a 1/2 ,,Oralita, psani a texty

(Orality, writing and texts)*3*

, kterd se zabyva predevSim vztahem mezi ustni
a pisemnou komunikaci a civilizaci, jsou uvedeny také ptiklady ze starovékého

Recka, Rimské fiSe a od Romi, coz naznacuje §irsi rozsah disledkd. Pro nas zajem

o vztah mezi psanim a moci je zvlast¢ dalezité, jak staty dosahovaly nadvlady a jak

35 SCOTT, James C. The Art of Not Being Governed: An Anarchist History of Upland Southeast
Asia. New Haven & London: Yale University Press, 2009, s. 220-237. Pteklad citaci z této
monografie do ¢eStiny provedla autorka prace.
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ji legitimizovaly prostiednictvim vytvoieni pisemnych dokumentii. Scott cituje
pasaze Smutnych tropii od Clauda Lévi-Strausse: ,,[p]ismo je podivnou véci. [...]
Jediny jev, ktery toto objeveni vefejné provazel, je utvafeni mest a {isi, tj. viazeni
zna¢ného poctu jednotlivetl do urcitého politického systému a jejich rozvrstveni
v kasty a tfidy. [...] [D]iive nez osviceni lidi podporuje, zdd se, jejich
vykofistovani.“3® Scott pojednava o ,,spojeni mezi pismem a statnim ttlakem‘>’
a konstatuje, ze ,bylo pismo nezbytné pro reprodukci -centralizovaného
a hierarchického statu*®. Po praktické strance se psany jazyk pouzival ke kontrole
obyvatelstva a vytvérel zaklad pro zdanéni a odvody, zalozené na obyvatelskych
registrech a prizkumech domacnosti. Krom¢ toho pisemné dokumenty ptispivaly
k cili uchovat v neménné podobé legitimni a standardizované narativy o statu
prechazejici z generace na generaci, coz poskytovalo ospravedlnitelny zaklad pro
vladnuti. Toto je dano povahou stalosti, ktera je vlastni psanym textiim, na rozdil
od ustni tradice.*® Timto zptisobem ,,m4 pisemna tradice dileZitou hodnotu jako
néstroj trvalé centralizace politiky a spravy**’.

Pfesuneme-li se k obdobi, kdy Audience vznikla, tedy k obdobi
normalizace v Ceskoslovensku, je souvislost mezi ,,psanym‘ dokumentem a statni
moci, v tomto pifipadé vladou komunistické strany, stdle nepiehlédnutelna.
Napiiklad po invazi vojsk Var§avské smlouvy do Ceskoslovenska v roce 1968 byli

Dubcek a dalsi reformisté ve stran¢ odvezeni do Moskvy a donuceni podepsat

dokument ospravedliiujici vojenskou invazi a souhlasici s doc¢asnou sovétskou

36 LEVI-STRAUSSE, Claud. Smutné tropy. 2. vyd. Pielozil PECHAR, Jifi. Praha: Rybka
Publishers, 2011, s. 338-339.

37 SCOTT. The Art of Not Being Governed. s. 229.

38 Tato &ast je tivodni ¢asti citace v uvozovkach z Lévi-Strausse, kterou jsme citovali vyse, ale
ktera nebyla nalezena v originale Smutnych tropii. Pravdépodobné Scott omylem vlozil tuto
vétu do uvozovek, avsak ve skutecnosti se jedna o Scottovo konstatovani (viz Tamtéz, s. 228.).
39 Tamtéz, s. 220-237.

40 Tamtéz, s. 237.
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vojenskou pfitomnosti. Pisemny dokument, ktery piedznamenal zacatek
normalizaéni éry, Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu
KSC (1970), vyjadfoval nazor, ze vojenska invaze byla ospravedlnitelna jako
»pomoc®. Dokument byl zpfistupnén Siroké vefejnosti, a to i v détském vydani.
Kromé toho, jak ukazuje téma Audience, skryté dopisy a referaty u tajné policie
tvoftily sit’ kazdodenniho sledovani obklopujici zivoty obc¢and.

V Audienci tento tlak statni moci vrha stin na mikrospole¢nost mezi
nadfizenym a podfizenym v pivovaru. Divadelni kritik Zden¢k Hofinek v eseji
zabyvajicim se vztahem mezi systémem a jednotlivcem, ktery je Havlovym hram
spole¢ny, pise: ,,Van¢k si v§ak dobtfe uvédomuje, ze Sladek nejednd z vlastni vile,
ze je pouhym ndstrojem systému (ktery ovSem svou vlastni pfizplsobivosti
spoluvytvari).“! Keni¢i Abe, piekladatel Audience do japonstiny, také upozoriiuje,
ze jak Sladek, tak Vangk ,.Celi nechténé situaci a snaZzi se z ni n¢jak dostat“¥. V této
bezvychodné situaci je navrh, aby Van¢k napsal svou vlastni zpravu, ¢imz zde
vzniké jakysi proces, jimz se systém moci pokousi jedince zaclenit.

Mé-li €lovek dovolit moci o ném ,,psat™ nebo ma-li ,,psat* o sob& pro moc
znamena mnohem vic neZ jen podvolit se rezimu. V eseji Pribéh a totalita Havel
poukazuje na to, Ze v totalitnich rezimech je mozZnost ,,vypravéni*“ zalozeného na
rozmanitosti subjektl a obsahujiciho nepfedvidatelnost a nahodu odnata a svét je
zahalen zvlastnim stavem nehybnosti, tak jako ,,ne-déni®, ,,ne-ptibeh®, ,,ne-zivot*,

« 43

nebo ,,ne-Cas“,™ jako by se na povrchu nic nedélo. Vznikd tak monotonni,

homogenni, banalni svét, v némz je potlacena individualita. Stejnym problémem se

41 HORINEK, Zdeng&k. Clovék v systému a mimo systém. Divadelni revue 7, &. 3 (1996), s. 6.
42 ABE, Kenichi. Komentai prekladatele. In: HAVEL, Viclav. Ciitacu/Ekken
(Vyrozuméni/Audience). Pielozil ABE, Kenic¢i a TOYOSHIMA, Minami. Tokio: Sorai$a, 2022,
s. 243.
43 HAVEL. Ptibéh a totalita. In: Spisy 4, s. 932.
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zabyva i Dopis Gustavu Husdakovi, v némz popisuje stav, ve kterém se namisto toho,
aby jednotlivci mohli vypravét p¥ib&h, nabizi ,,pseudoudalost“**. Jde o ,,porad[ek]
pseudodéjin, jehoz autorem ovsem neni zivot spole¢nosti, ale ufedni planovac“.®
Je to kalendaf, ktery se vyznaCuje pouze vyrocimi, oslavami, ptehlidkami,
jednomyslnymi sjezdy, volbami atd., v némz neziistava zadna stopa po Zzivoté
jednotlivce.

Spolceni mezi moci a psanim tak lidi zbavuje mozZnosti vypravét své
vlastni pfib&hy a nuti je Celit existencialni krizi. Vanek v Audienci odmita podavani
zpréav na zaklad¢ vlastniho moralniho principu. Je to forma odporu proti moci, ktera

e

vyuziva ,,psani* a ,,podepisovani* jako nastroj k uchopeni jednotlivce a zbaveni ho

subjektivity.

3.3 Absence pisatele

Veronika Ambros ve stati ,,Poetika absence v Zahradni slavnosti Vaclava
Havla® analyzuje proces, ve kterém ,absence* sama o sobé ziskava
»vyznam*“ anéco vtomto dramatu ,,znamend*. Napiiklad uddlost ,,zahradni
slavnost* se ve hfe nikdy neodehraje, ptfestoze titul jeji existenci naznacuje.
Protagonista Hugo postrdd4d osobnost a zejména ,,absence® jeho identity pfinasi
kariérni uspéch. Odesilatel dopisu, ktery zasahuje do osudu Huga, se na jevisti
nikdy neobjevi.*® Je to jenom nékolik ptikladi, p¥i¢emz ,,absence® riiznych prvki
tvofi celkovou poetiku hry. Tato ,,poetika absence* neni v Zahradni slavnosti

zdaleka zvl4stni, ale jak Ambros sama potvrzuje,*’ 1ze najit podobné rysy v dalsich

4 Tamtéz, s. 97.

4 Tamtéz. Kurzivy jsou v originale.

4 AMBROS, Veronika. Poetika absence ze Zahradni slavnosti Vaclava Havla. Divadelni revue
26, ¢. 1(2015),s. 109-114.

47 Tamtéz, s. 114.
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hrach Véaclava Havla. V Largu desolatu je zvlasté ptiznacna absence pisatele.

Vztahem mezi ,,absenci (nepfitomnosti)*, psani a podepisovani se zabyval

Jacques Derrida v teorii o psaném jazyce (écriture). Derrida ve stati Signatura

uddlost kontext analyzuje znaky psaného jazyka. Obsah jeho polemiky miizeme

shrnout takto:

(1)

(i)

(iii)

(iv)

Podstatnou podminkou psané komunikace je absence adresanta
(odesilatele) ¢i adresata (ptijemce) sdéleni.

Je tfeba, aby psand sdéleni byla ,,opakovatelnd (répétable) a ,,iterovatelna
(itérable)*“*® i pfi absenci adresanta.

Psand komunikace je oteviena vici moznosti vytrzeni z fetézce daného
kontextu, citace a ,,naroubovani“* do nového kontextu.

Vyse uvedené znaky psaného jazyka nejsou zdaleka okrajové, ale spiSe

odkazuji na podstatny rys komunikace ve vS§emoznych podobach.

Derrida odkazuje na teorii feCového aktu J. L. Austina a kritizuje v ni

obsazené notorické tradice v Evropé — naivni divéru v logos, posedlost vili

a nadfazeni mluvené komunikace vii¢i psané. Derrida se naopak snazi vykladat

2%

je ,,nepfitomnost (absence)* pisatele, a praveé s timto motivem, resp. motivem textu

odtrzeného od rukou pisatele, se hojné setkdvame v Havlovych hréch.

Rozdil mezi ,,opakovanim (répétition) a ,iterovanim (itération)* je

48 DERRIDA, Jacques. Signatura udalost kontext. In: Texty k dekonstrukci: Prace z let 1967
72. Pfelozil PETRICEK, Miroslav. Bratislava: Archa, 1993, s. 285.
49 Tamtéz, s. 288.
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detailné vyloZen v ptekladu Derridova eseje do japonstiny,”® kde jsou oba terminy
ptelozeny slovy se stejnou vyslovnosti — ,,hampuku® — ale s jinymi kandzi. Kandzi
je jednim ze tii druhti japonského pisma, které vychéazi z ¢inskych znakd,
ajednotlivy znak ma sémanticky vyznam. Pomoci zvukové totoznosti
a sémantického rozdilu pireklad téchto pojmi do japonstiny jasné ukazuje

re¢
1

podobnost i odlisnost obou termint. ,,Opakovani* je pfelozeno do slova hampuku

v 4 v ~ r r , Vs
s dvéma znaky /X8, pfi¢emz prvni znak JX znamena ,opak* a druhy znak &

“znovu*. Podle ptekladatelt ,,)<{€ (opakovani)* znamena pouhé opakovani stejné
véci a odkazuje na Uzky smysl. ,Iterovani® je ptelozeno do slova hampuku

s odlisnym druhym znakem X7, pficemz druhy znak 7 znamena ,pfevracet®.

Z toho vyplyva, Ze iterovani <78 ma $ir§i smysl a toto slovo odkazuje kromé

ree

pouhého opakovani na ,,zradu®, ,,pfevraceni ¢1,,obraceni naruby*, nebo ,,kolisajici
vuli, chovani nebo fe¢“. Derrida sam v textu upozorfiuje na etymologii slova
Hiterability* v uvozovkach takto: ,,[I]ter, ,znovu‘ pochazi z itera, ,jiny‘ v sanskrtu;
vSe dalsi lze Cist jako vyuziti této logiky, kterd opakovani spojuje s jinakosti,
alteritou.*!

Muzeme to shrnout tak, Ze ,.iterovani“ odkazuje k situaci, v niZ jsou psana
sd€leni v riznych kontextech opakované citovdna, pfipadné jsou ponechana
napospas proméné ¢i prevraceni pivodniho obsahu, a umoziuji tak vznik jiného
kontextu a jiné interpretace. Tento stav Derrida pojmenovava terminem

»haroubovani“. Jak nésledujici analyza ve cCtvrté kapitole ukaze, ptiznacna

S0 DERRIDA, Jacques. Jiigensekiningaisa (SpoleCnost s rucenim omezenym). Pielozil

TAKAHASHI, Tecuja, MASUDA, Kazuo a MIYAZAKI, Jasuke. Tokio: Hdsédaigaku
Suppankjoku, 2002, s. 56.
31 DERRIDA. Texty k dekonstrukci, s. 285. Tu¢na pismena jsou v originale.
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opakovani  promluv v Largu  desolatu lze  chapat jako  hry
s ,,iterovanim* v Derridové smyslu, coz obcas probouzi ,,naroubovani*.
V posledni ¢asti stati se Derrida zminuje o podpisu, ve kterém

»iterabilita® psaného jazyka dosahuje az na okraj paradoxu.

Aby mohl podpis fungovat jako podpis, tj. aby mohl byt ¢itelny, musi mit
opakovatelnou, iterovatelnou, imitovatelnou formou; musi se moci
odloucit od jedinecné intence pritomné pii jeho vytvoreni. Avsak prave tato
jeho totoznost, ktera falSuje jeho identitu a jeho jedinecnost, ldme jeho

pedet’. Princip této analyzy jsem jiz naznadil vyse.>?

Podpis je kliCovou soucasti SirStho procesu identifikace osob
a predpoklada se, Ze je reprodukovatelny a opakovatelny pouze samym
podepisovatelem. OvSem, protoze podpis je také napsany znak, ktery je doprovazen
Casovym 1 prostorovym odstupem podepisovatele, paradoxné zarucuje
opakovatelnost 1 iterabilitu. V krajnim ptipad¢ cizi clovék mize rukopis napodobit
a podpis reprodukovat, to vSak ohrozuje jedinecnost podpisu. Lze fici, Ze podpis je
zaloZzen na pravidle identifikace, kterd obsahuje paradox. Toto stanovisko nam
poskytuje inspirujici pohled na motiv podepisovani v Largu desolatu — Leopold
zapasi o autenticitu podpisu Cili autorstvi svého textu s mocenskym aparatem,
pficemz je nucen k podpisu, jimz vlastni podpis popird (popirdni ztotoznéni se
s autorem textu).

Derridovo uvazovani o psaném jazyce a podepisovani nam tak umoziuje

nahlizet na dulezity motiv v Largu desolatu. Neni to nahoda, protoze Derrida

52 Tamtéz, s. 303.
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a Havel sdileji spoleCnou problematiku: tuzkost zjazyka. Na zacatku knihy
Gramatologie (De la grammatologie) Derrida popisuje krizi jazyka v moderni dobé
a zejména s nim spojenou uzkost.>® Podle Jonosukeho Katajamy zde Derrida

“>% mini to, Ze ,,se

terminem ,,inflace znaku ,jazyk* (inflation du signe «langage»)
ztraci vaha sémantického obsahu jazyka“ a Ze ,,sménnd hodnota, kterd ma byt sama
o sobé& sekundarni, tedy znak ,né¢eho’, se stdva samostatnym a nezavislym na jeho
obsahu‘*,

Takova ,,inflace znaki“ byla pozorovédna v moderni dobé, zejména
v Evropé, kterd se po druhé svétové valce rozdélila na Vychod a Zapad. V Havlové
eseji Slovo o slovu z Cervence 1989 krystalizuje pocit krize v soudobém stavu

jazyka. Tento esej se zamétuje na aspekt jazyka jako ,,ukaz tajemny, mnohoznacny,

ambivalentni, zradny*.>°

Z4dné slovo, aspoii v onom pondkud metaforickém smyslu, v jakém tu

slovo ,slovo®“ pouzivdm, — neobsahuje jen to, co mu pfisuzuje
etymologicky slovnik. Kazdé v sobé obsahuje 1 osobu, ktera ho vyslovuje,
situaci, v niz ho vyslovuje, a diivod, pro¢ ho vyslovuje. Totéz slovo mize

jednou zafFit velkou nadéji, podruhé vysilat jen paprsky smrti.>’

Havel varuje pted zasahem moci, kviili némuz slova opoustéji svlyj kontext

a jsou vystavena iterovani a naroubovani. Tento text implicitné¢ odkazuje na

53 DERRIDA, Jacques. De la grammatologie. Paris: Les Editions de Minuit, 1967, s. 15.

% Tamtéz.

35 KATAJAMA, Joénosuke. Gengo no fuan: Saussure to Derrida (Zneklidnéni zjazyka:
Saussure a Derrida). Sbornik stati Fakulty humanistiky Ibaraki univerzity 25 (1992), s. 3.
Z japonstiny prelozila autorka této prace.

56 HAVEL. Slovo o slovu. In: Spisy 4, s. 1133.

57 Tamtéz, s. 1135.
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vojenskou intervenci vojsk VarSavské smlouvy v obdobi Prazského jara, ktera byla
provedena pod zastitou slova ,mir®, pfiCemz je tato udalost oznacena za proces
,.systematického vyprazdiovani slova“*®. Havel pojmenovava proces, v némz je
vyznam  slov  manipulovan tak, aby slouzil moci na pozadi
,nepfitomného* odesilatele znaku a otevienosti vi¢i citovani a naroubovani do
novych kontexti, jako ,,mocensko-jazykov[y] ritual*.>® Stoji také za povsimnuti,
ze samotny ,.ritudl”“ ma aspekt posilovani konvenci prostfednictvim opakovani.
Podle Havla je ukolem intelektuald rychle rozpoznat takové nebezpeci a varovat
pied okamzikem, kdy se ,,slovo pokorné promén[i] ve slovo py$né*.%°

V nasledujici kapitole budeme analyzovat Largo desolato pomoci
klicového pojmu ,,absence®, ktera je pro ¢innosti psani a podepisovani podstatna.

Ve hte potom piilezitost i krize zptisobené ,,absenci* slouzi poetice.

58 Tamtéz, s. 1138.
3 Tamtéz, s. 1136.
60 Tamtéz, s. 1141.
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4. Analyza motiva psani a podepisovani

V této kapitole se budeme zabyvat rozborem tfi her ze tfi hledisek
souvisejicich s psanim a podepisovanim — z hlediska zprostredkovanosti,
manipulace a absence identity. Analyzy jednotlivych dramat zacinaji popisem
zaplavy mluvenych projevu (i), ktera vytvari pozadi hry. Dalsi ¢asti jsou vénovany
rozboru motivu psani a podepisovani; obsahu psané¢ho ¢i podepsaného textu (ii)
a situace psani ¢i podepisovani (iii). V zavéru rozboru her budeme zkoumat
metatextovou situaci: vztah mezi autorem Havlem a jim napsanym textem (iv).
Prostiednictvim analyzy skladajici se ze Ctyf fazi se pokusime uchopit vyznam

motivu psani a podepisovani v jednotlivych hréach.

4.1 ZtiZena moZnost soustiedéni — zprostiredkovanost komunikace

Ve hie Ztizena moznost soustredeni, kterd se skladad ze dvou dé&jstvi, je
protagonista a védecky pracovnik Edvard Huml ve vztahu se tfemi zenami —
manzelkou Humlovou, milenkou Renatou a sekretatkou Blankou — pficemz
donekonecna opakuje bezobsazné rozhovory. Nasledné¢ Humla necekané navstivi
vyzkumny tym z oboru ,,syntetické antropologie®, ktery sbird osobni informace
nahodilych individui pro vyzkum. Béhem jejich navstévy Puzuk, nastroj podobny
pocitaci, vysila otdzky a vyzkumnici se snazi zaznamenat odpovédi, ale Puzuk,
ktery je citlivy na otfesy nebo zmény teploty pii pienaseni, se obtizné spousti. V této
hie se interakce mezi Zenami a Humlem a pfichod vyzkumnikli na vétSiné mist
neodehrava soucasné, avSak celkem se paralelné odehravaji Ctyfi déje. Navic
v domé, kde se hra odehrava, zlstava po celou dobu pouze Huml, zatimco ostatni
postavy vstupuji a vystupuji skrz nékolik dvefi na jevisti, a rGzné ptichody

a odchody jednotlivych postav navzijem prerusuji déj. Zapletky, které jsou
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rozdéleny do rozttisténych scén, nezachovavaji svou ¢asovou posloupnost a jsou
vramci jednoho dé&je preskladany. Tato struktura ,ztézuje* divakim
,soustfedéni“ na d¢j, jak naznacuje titul ZtiZend moznost soustiedeni. V této Casti

préce se pokusime ¢ist hru z hlediska ,,zprostfedkovanosti* psani.

4.1.1 Zaplavy mluvenych projevi

Pro tuto hru je charakteristickd bezcilnost opakovanych rozhovorti mezi
Zzenami a Humlem a opakovani stejnych dialogli v rGznych scénach. Napftiklad
scéna v prvnim déjstvi, kdy se objevi Renata podruhé a zada Humla, aby se rozesel

se svou zenou, se odviji takto:

RENATA A nejsou to vS§echno jenom tésinska jablicka?

HUML Nejsou. Chei to opravdu dofesit, musis$ jen chapat, Ze to neni celé
jednoduché zalezitost: zijeme spolu deset let, ma jenom mne, nedovede si
beze mne sviij Zivot predstavit — budes pivo?

RENATA Trochu —

(Huml naléva Renaté i sobé pivo, potom pokracuje)

HUML Perspektivné dokonce pocita s tim, Ze se s tebou rozejdu a budu Zzit
zase jen s ni — vSak to znas, zenské jsou v téchhle vécech hrozné citlivé,
bude to pro ni v kazdém piipadé rana.

RENATA Nikdy jsem ptece nefekla, Ze bys to nemél udé€lat ohleduplné, to

je snad samoziejmé, ne? (Pauza, pokracuji v jidle)®!

Témér totozny dialog se opakuje v poloving druhého dé&jstvi, tentokrat

81 HAVEL, Vaclav. Spisy 2, Hry. Praha: Torst, 1999, s. 267. Dale budeme oznacovat &islo
stranky ze stejného dila Havlovych spist v zavorce v textu.
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s Humlovou manzelkou, ktera na n¢j naléha, aby vyfesil sviij vztah s milenkou

Renatou.

HUMLOVA Poslys, a nejsou to viechno jenom t&sinska jablicka?
HUML Nejsou. Chci to opravdu dofesit, musis jen chapat, ze to neni celé
jednoduché zélezitost: chodime spolu ptes rok, ma jenom mne, nedovede
si beze mne svlj zivot predstavit a slibuje si od naseho vztahu hodné —
perspektivné dokonce pocita s tim, ze se s tebou rozvedu a vezmu si ji —
no vsak to znas, Zenské jsou v téchhle vécech hrozné citlivé, bude to pro
ni v kazdém ptipad¢ rana.

HUMLOVA Nikdy jsem piece nefekla, Ze bys to nemél udélat ohleduplng,
to je snad samoziejmé, ne?

HUML A co mam fict, kdyz se mé€ zepta, pro€ jsem ji to netekl hned, jesté
nez zacla se mnou napevno pocitat?

HUMLOVA Prosté fekni, aby se nezlobila, ale ze jde o0 nedorozuméni, Zes

to chapal jen jako nezavaznou avantyru. (296)

Takové opakovani témét stejného dialogu je v interakcich mezi Humlem,
jeho Zenou a Renatou casté. Az do konce hry neni vztah mezi Humlem, jeho zenou,
Renatou a sekretarkou Blankou nikdy definovan ani jednim z nich. Rozhovory mezi
Humlem a Zenami tedy k nicemu nevedou, pouze se opakuji nahraditelné a prazdné

<62

fraze, které vypliuji ,,pauzy*“> okamziku.

Mezitim pfijizdi vyzkumny tym, ktery se pokousi pouzit stroj zvany Puzuk.

62V scénickych poznamkach se ,,pauza“ vyskytuje velice ¢asto. V Havlovych hrach se jedna
0 obecnou tendenci.
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Huml, jenz tvrdi, ze se zabyva sociologickym vyzkumem, diskutuje s Balcarkovou,
vyzkumnici z tymu, o podstaté jejich prace. Balcarkova vysvétluje, ze obor jejich
vyzkumu, ktery se nazyva ,,syntetickd antropologie®, si klade za cil uchopit ¢loveka
jako celistvou bytost, kterou moderni véda roztfistila na rizné objekty. Za timto
ucelem se snazi popsat clovéka takového, jaky je ve své komplexnosti, a nikoli
v ramci zjednodusujicich schémat. A stroj vyvinuty pro tento vyzkum, zndmy jako
Puzuk, vytvéaii model, jenz se liSi od homogenizovaného konvenéniho modelu
Clovéka v moderni véde, a je tak spiSe souborem vyjimecnych cCasti udaja
o jednotlivci (280-282, 306-307). Puzuk vsak pii pokusu o zahajeni vyzkumu

opakovang selhava a nefunguje spravné.

BALCARKOVA Doufam, Ze nezmrzla smés v kapilarach —

KRIEBL To by nefungovala siréna. MiZeme zacit —

BALCARKOVA Vyborng. Tak piste: (Diktuje) Eduard Huml, 1928 —
zacatek rozhovoru 15,55 — prvni otazka. (Zvola) Prosim ticho!

[...]

Zase Cervena!

(Kriebl rychle zmackne knoflik a zatoci klickou. Svetlo zhasne, vrceni

ustane. Rozpacita pauza)

Nemél byt v lednici tak dlouho — (274-275)

Kdyz se ke konci hry kone¢né aktivuje, zacne Puzuk nahle ndhodné
opakovat dialogy, které se ve hie dosud objevily. A nejen to, postavy se nahle vynofi
ze dvefi, odrikaji zminéné repliky a pak neuspotradané odejdou. Pfitom se postavy

a jejich dialogy také promisi a za¢nou pronaset dialogy riznych postav.
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KRIEBL Dejte mi horské blumy!

BALCARKOVA Pan doktor Huml?

PUZUK Ktery je vas oblibeny tunel? Kolikrat ro¢né vétrate nameésti? Proc¢
jste to neposlal dal? V &em je jadro? Curéte vefejng, nebo obdas?

(Huml bézi k levym dverim, v nich se objevi Blanka)

BLANKA Kde je pojistnd zavlacka od vlhkoméru? (Blanka zmizi, Huml
vybiha ke dverim od loznice, v nich se objevi Machulka)

MACHULKA Ze se nestydite, pane doktore! (Machulka zmizi, Huml
sebéhne k zadnim dverim, v nich se objevi Renata)

RENATA Ji§ viibec néjaka jablicka?

(Renata zmizi, Huml bezi k pravym dverim, v nich se objevi Beck)

BECK Zitra odjedu na mrkev a bude!

(Beck zmizi, Huml bézi k levym dverim, v nich se objevi Humlova)
HUMLOVA A nejsou to viechno jen t&sinské ryby? (Humlovd zmizi, Huml
bézi zpét ke stolu)

KRIEBL Pan doktor Huml?

(Huml se obrati k Balcarkové, ta vstane)

BALCARKOVA Dejte mi horské blumy! (312)

Stroj Puzuk, jehoZz cilem je shromaZzdit individualizované udaje o lidech
z masa a kosti, aby zachytil komplexni celek lidskych bytosti, nereflektuje spravné
kazdého jednotlivce, ale naopak tfiSti jeho existenci na ndhodné utrzky feci
aredukuje je na pouhé fragmenty, které tvofi mozaikovity obraz ,,zaplavy
vytcenych slov*.
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Opakovani, prazdné rozhovory mezi postavami a dialogy s vyzkumniky
nad jejich vyzkumem s pomoci Puzuka tak nepfinaseji zadné vysledky. Hra kon¢i

scénou vecete Humla s jeho Zenou. Uvodni scéna vypada takto:

HUMLOVA Snidang!

(Kdyz je prostieno, naleje Humlova do salkii caj, pak se usadi a zacne
snidat. Zaroven se pomalu oteviou dvere od loznice a prichazi jimi Huml.
Je v pyzamu, rozcuchany, ziejmé prave vstal z postele. Pomalu schazi doli,
usedad naproti Humlové, dava si na klin ubrousek a zacina také jist. Delsi

mlceni prerusi posléze Humlova)

Tak co? (261)

Nasledujici aryvek je zdvérecna scéna.

HUMLOVA Vegete!

(Kdyz je prostieno, naleje Humlova do sklenicek vino, pak se usadi a zacne
veceret. Zaroven se pomalu oteviou dvere od loznice a prichazi jimi Huml.
Pres kalhoty a kosili ma zupan, je mirné rozcuchan, ziejmé odpocival.
Pomalu schazi dolii, useda naproti Humloveé dava si na klin ubrousek
a zacina také jist. Delsi miceni prerusi posléze Humlova)

Tak co?

(Opona) (320)

Tento zavér naznacuje, ze se cely piib¢h opakuje dal.
Komunikace postav prostfednictvim mluveného slova je tedy
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neusporadand a neorganizovana, podobné jako porucha Puzuka, a zda se, Ze tato

»zaplava promluv* pokracuje donekonecna.

4.1.2 Obsah psaného ¢i podepsaného textu

Na pozadi vySe zminéné ,,zaplavy mluvenych slov®, tj. nepotadku, ktery
spoc¢iva v chaotickém prolinani ¢asovych linii, déja a promluv, Huml po celou dobu
hry sleduje jediny cil: sepsani své filozofické uvahy tak, ze ji diktuje své sekretarce
Blance. Casové pofadi scén Blanky a Humla je drasticky piehozené. Pokud se
pokusime rekonstruovat poradi na zakladé uryvku diktovaného textu a chovani
postav a ocislovat jejich Sest vystupt podle casové posloupnosti, jejich scény jsou
usporadany v poradi 2-5-1-3-4-6.%% Ve scéné 1 (4. tieti vystup Blanky v syZetu,
s. 278 ze Spisu) Huml uvadi nazev ,,patd kapitola — hodnoty — Givod* a zacina

diktovat sekretafce svilj esej. Prestoze vkladani ostatnich fabuli a skoky a pfesuny

6 O analyze struktury syZetu a Casového potadi ve ZtiZzené moznosti soustiedéni viz

TOYOSHIMA, Minami. Alternativni jazyk ve hrach Vaclava Havia —rytmus v hrdach Ztizena
moznost soustredeni a Largo desolato. Praha, 2024. Diplomova prace: Univerzita Karlova.
Filozoficka fakulta. Ustav bohemistiky pro cizince a komunikaci neslysicich. Vedouci prace
Barbara Topolova, s. 37-40. V této praci pridéluji jednotlivym déjovym liniim oznaceni A, B,
C a D. D¢jova linie Humla a Humlové je oznacena jako A, Linie Humla a Renaty je oznacena
jako B, linie Humla a Blanky je oznacena jako C a linie nav§tévy vyzkumného tymu se strojem
Puzuk je oznacena jako D.
»Roztiisténé kousky jednotlivych déjovych linii jsou i casove ptehozené, tj. neusporadané podle
Casové posloupnosti. Pokusime se rekonstruovat potfadi danych Casti syzetu podle Casové
posloupnosti pomoci sméru piichdzeni a odchazeni postav, noSeni a sundavani kabatu, obsahu
dialogu, pripravy jidel a kavy apod. Kdyz pfidélime do usekt jednotlivych déjovych linii ¢isla
odpovidajici pozici dané casti syZetu podle linearni ¢asové posloupnosti (napi: déjova linie A
je rozdélena do celkem péti ¢asti a oznacime nejdiivejsi vystup podle casové posloupnosti jako
Al, druhy jako A2 atd.), dojdeme k nasledujicimu:

Prvni d¢jstvi A1-B7-D1-B4-C2-A2-D2-C5-C1-B5-D3-

Druhé déjstvi A4-C3-B2-D*1-B3-A3-C4-B6-B1-C6-D*2 -*-AS5
Protoze ¢asové potadi mezi D v prvnim a druhém déjstvi neni jasné, oznacili jsme D ve druhém
déjstvi jako D*. Na konci prvniho dé€jstvi v D3, ve kterém se zfejmé Huml s vyzkumniky jiz
seznamoval, nékdo mu zatelefonuje a slibuje mu navstévu. Ve druhém déjstvi D1 Balcarkova
tika, ze Humlovi zavolala, a predstavuje se, jako by se setkali poprvé. Huml nevi nic ani
o Puzukovi, coz naznacuje, ze D1 ptedchazi D3 v prvnim déjstvi, ale protagonista se v D1
zminuje o telefonatu nezndmé osoby ohlasujici svou navstévu, a proto ma volani v D3 v prvnim
déjstvi piedchazet D°1. Z tohoto divodu neni ¢asova posloupnost mezi D1 a D3 logicky
vykladatelnd, a nelze posoudit, zda linie D v prvnim déjstvi pfedchazi D* v dg&jstvi druhém, ¢i
naopak.* (Tamtéz, s. 39.)
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¢asovych ramct brani Humlovu ,,soustiedéni® na ,,psani‘ textu, text ma smysluplny

obsah, jenz lze shrnout do nasledujicich tii argumentt.

(1) Neni mozné, aby lidé z riznych socidlnich postaveni, prostiedi a hodnot méli
stejnou miru ,,Stésti*.

(i1) Paradox pojmu ,,$tésti spociva v tom, Ze jakmile ¢loveék dosahne jednoho Stésti,
hledé dalsi ,,Stésti, a tento proces tak nikdy nekon¢i.

(ii1) O druzich ,,aktivit™ a ,,ambici* v honb¢ za ,,$t€stim*. Obecné se ,,aktivity* déli
na dva typy: pozitivni aktivita, jako je naptiklad boj za spravedlnost, a negativni
aktivita, jako je snaha o ziskdni moci. Existuji také dva typy ,,ambici“:
»zdraveé ambice pro zalezitosti, které si ¢lovek upfimné pteje realizovat v néjaké
oblasti, a ,,nezdravé ambice pro seberealizaci v néjaké oblasti za icelem dosazeni

vngjSich hodnot (moci, penéz, slavy atd.).

Zejména tyto analyzy zdiiraziuji rozpor mezi tim, o ¢em Huml teoretizuje
ve své tvaze, a moralni dekadenci v jeho vlastnim chovani k Zzenam. Co se tyce

bodu (ii), nasledujici uryvek tuto problematiku dobfe demonstruje:

HUML [...] Jsou zndmy situace — ze jsou — napiiklad v nékterych
vyspélych zapadnich zemich — uspokojeny vSechny zdkladni potieby lidi
— a lidé presto nejsou St'astni — dostavuji se u nich pocity deprese — nudy —
marnosti a podobn¢ — tecka. V takovych situacich ¢lovek zac¢ina touzit po
nééem — co tieba ve skutecnosti vilbec nepotiebuje — sugeruje si prosté
urcité potieby — které nemé — nebo touzi po néem — a nevi presné po cem
— a nemuze tedy o to usilovat — tecka. Takze sotva ¢lovek uspokojil jednu
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potiebu — dosahl s§tésti — uz se rodi potieba nova — dosud neuspokojend —

takze kazdé Stésti je vzdycky zaroven negaci §tésti — protoze — (288)

Situace, v niz si clovek ,,sugeruje® ,,urcité potieby* a ,,nevi presné po cem*,
je zvlasté presnym popisem rozpolozeni Humla, ktery marné touzi po raznych
milostnych vztazich, aniz by byl alespon s jednim z nich spokojen, a tak hled4 dalsi
vztah. Bod (iii) kriticky popisuje situaci, kdy ¢lovék usiluje o néco ne kvili tomu,
ze by po tom v hloubi duse skutec¢né touzil, ale kvili vn&jsi hodnoté néceho jiného,
coz lze spattit v Humlové chovéni, jak uvidime pozdé&ji, kdy ptferuSuje diktovani
svého textu a opakované se snazi navazat vztah s Blankou.

Ironické je, ze text ,napsany*“ Humlem je tedy kritikou, kterd piesné
analyzuje Humlovo vlastni chovani, av§ak Huml sam si toho neni védom. Je to
praveé ,,zprostfedkovatelsky* vztah mezi ¢lov€kem a obsahem jeho sdé¢leni, ktery

Havel pojmenoval v uvaze o ,,polovzdélanosti®.**

4.1.3 Situace psani ¢i podepisovani

Ve scénach, v nichz Huml diktuje sviij text, stoji za povSimnuti dvé véci.
Prvni je, Ze proces psani je opakované pieruSovan piipravou kavy, Humlovymi
osobnimi otdzkami, které pokladd Blance, a jeho pokusy o fyzicky kontakt s ni.
Naptiklad hned po dokonceni vyse uvedené pasize o ,,nekonecném hledani

Stésti Huml nahle zautoc¢i na Blanku takto:

(Huml se zastavi nedaleko Blanky a upiené na ni hledi. Blanka o tom nevi,

domniva se, zZe jen premysli o spravné formulaci. DelSi pauza, pak

4 Viz s. 28-29 této prace.
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najednou Huml priskoci k Blance, rychle vedle ni poklekne, popadne ji za
ramena a pokousi se ji polibit; Blanka se lekne a vykrikne)

BLANKA Jé —

(Nasleduje kratky zapas, Huml se snazi Blanku obejmout a libat, Blanka
se brani, posleze str¢i do Humla, ktery se svali na zem. Blanka vyskoci)
Ze se nestydite, pane doktore!

(Blanka vylekané odbéhne pravymi dvermi; Huml za ni okamzik
zahanbené hledi, pak rychle vstane a utika za ni, odbéhne rovnéz pravymi
dvermi, za nimi slysime jeho vzdalujici se hlas)

HUML (vola za scénou) Blanko! Blanko! Blanko, slysite — (289)

Tato pasdz se s naprosto stejnou promluvou a scénickym textem zase
opakuje ve scén¢ mezi Blankou a Humlem, kterd nasleduje ¢asové bezprostredné
po ni (300-301). Pted vySe citovanym dialogem pteruSuje diktovani téZ rozhovor,
v némz se Huml zept4 Blanky, jestli je panna. To, Ze se Huml sdm nesoustfedi na
obsah textu a je neustale rozptylovan jinymi v€cmi, naznacuje i Casty vyskyt
pomléek (,,—) v Humlovych promluvéch ve scénéach diktovani.

Druhym bodem, kterému stoji za to vénovat pozornost, je samotna povaha
aktu diktovani. Na rozdil od kliSovitych rozhovori se Zenami, které se skladaji
z opakovani stejnych replik nebo trividlnich rozhovori o jidle, je jazyk v Humlem
diktovanych textech, vnichZz nedochdzi k opakovani, zdanlivé osobity
a individualizovany, jako by se do n¢j promitaly vlastni myslenky, a dokonce i slova
pusobi lidstéji. Vskutku, v kontrastu k rozhovoriim se Zzenami, které maji kruhovou
strukturu a témet postradaji progresi, ma pouze Humlav text zietelny progresivni

charakter. Zd4 se, Ze pravé na pozadi situace ,,zaplavy mluvenych slov* dochazi
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k hledéani pravdivého slova prostfednictvim aktu psani. Ve skute¢nosti v§ak Huml
tento text nepiSe sam, ale nechava si psani zprostfedkovat pisarkou Blankou. Zde
nachazime metaforu ,,zprostfedkovanosti®, ktera je zasadni povahou psani. Jinymi
slovy, Huml, jenZ jiz neni schopen navazat spojeni se svétem prostiednictvim
,mluveného* jazyka, se snazi v ,,psaném‘ jazyce najit pravdivy, bezprostiedni
vztah ke svétu zalozeny na vlastni zkuSenosti, avSak i zde stoji v cesté bariéra
zprostiedkovanosti. Navic, jak bylo zminéno vySe, je situace diktovani textu
prerusovana nejriznéjsimi zivotnimi a milostnymi aférami, a kvili rozsekani fabuli
na kratké Gryvky a pfevraceni jejich casové osy je Humlem ,,psany* text nakonec

rozttistén do podoby, kterd je obtizné piehledna, takze budovani bezprostfedniho

vztahu k Humlovu svétu zustava nedosazitelné.

4.1.4 Metatextova situace: vztah mezi autorem Havlem a jim napsanym textem

Nakonec je dulezité upozornit i na zasadni skutecnost pifi uvazovani
o vztahu mezi Havlem-autorem a jim ,,napsanym* textem. Jak jiz bylo zminéno
vyse, Havel v Sedesatych letech hledal v Divadle Na zébradli pod heslem
»apel“ zpasob divadla, ktery by skrze divadelni predstaveni kladl divakim otazky,
anutil je tak pfemyslet o svém okoli. V tomto ohledu jsou Havlovy hry z Sedeséatych
let pevné spjaty s konkrétnim prostorem divadelniho pfedstaveni a jsou textovym
predpokladem, ktery slouzi k realizaci piedstaveni.

Divadelnici v Divadle Na zébradli, v€etné¢ Havla, pouZivali 1 jiné
prostiedky kromé& samotného piedstaveni, které mély divakliim pomoci premyslet
o tématech, jimiz se hry zabyvaly. K doprovodnému programu k piedstavenim
Ztizené moznosti soustiedéni v Divadle Na zabradli filosof Josef Safaiik, ktery byl

pro Havla jakymsi guru filozofie, ptispél esejem. Lze fici, ze text Havlem napsané
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hry mohl diky ,.zprostiedkovani®, které poskytl Safafikiiv komentaf, p¥inést
ucinngjsi apel na divaky.

Safatik ve svém eseji hovoii o tom, jak v soudasné spolecnosti civilizace
uchopuje svét nepratelsky a snazi se ho ovladnout, upozoriiuje na to, ze v takovémto
stavu nemuze existovat néco jako upiimny zivot. V jedné pasazi popisuje rozvoj
komunikac¢nich technologii, které si civilizace osvojila, a z toho vyplyvajici krizi
lidské existenci. Jinymi slovy tedy muzeme fici, Ze se toto tykd doby, v niz
s ptichodem strojt, jako jsou dalnopisy, umoziujici komunikaci na velké
vzdalenosti, 1ze lidskou existenci ,,pfetelegrafovat® odkudkoli a kamkoli, a to vSe
v prvcich, jako jsou symboly, kody, konzervované fraze a informace. Pise, Ze
»| V] zliteractélém a zlingvisti¢télém veéku, kdy se clovek — a s nim vSecko jsouci —
seschne ve frazi a formuli, rozpadne v pismenka a hlasky, postaci telegraf jako
ekvivalent jeho podstaty*.5

Tato Safafikova obava je podobna uzkosti, kterou popsal Platéon ve
Faidrovi a kterd se tykd pronikani pisma do spole¢nosti a ma dopad na povahu
lidské existence.®® Prostfednictvim Safaiikova komentafe si uvédomujeme, Ze
zprostfedkovani skrze pismo ziskalo v nasi dobé novy rozmér. Rozvoj telegrafni
techniky totiz oteviel ,,pisemnou* komunikaci do vzdalenéjSich oblasti, SirSimu
a v disledku toho i1 neurcitému poctu piijemct a jeji zprostiedkovatelsky potencial

dnes nema obdoby.

65 SAFARIK, Josef. Program k premiéfe hry Ztizena moznost soustiedéni v Divadel Na
zabradli 11. dubna 1968. Dokumentacni centrum Knihovny Viaclava Havla, online verze
[https://archive.vaclavhavel-
library.org/Archive/Detail/36675?q=The%20Increased%20Difficulty%200f%20Concentratio
n] (citovano 20. listopadu 2023).

% Viz s. 26 této prace.
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4.2 Audience — psani slouzici k mocenské manipulaci

Jednoaktovka Audience je hra s pouze dvéma postavami odehréavajici se
v pivovaru. Van¢k, byvaly dramatik, ktery za¢ina pracovat v pivovaru poté, co byl
zbaven moznosti zvetejnit své hry, je predvolan Sladdkem a navstivi jeho kancelar.
Sladek nalije Vanikovi pivo a snazi se s nim sblizit, vyptdva se ho na jeho praci
v pivovaru i na jeho osobni zZivot a svou vstiicnost projevuje tim, Ze mu nabizi
pracovni pozici skladnika, pfi niz se mlze ohfat a psit béhem prace. Vanck
v podstaté jen pasivné odpovida na Sladkovy otdzky a pokorné naslouchd, avSak
neni ochoten pit pivo tak moc jako Sladek. Béhem rozhovoru u piva, ktery skace
z jednoho tématu do druhého, se postupné ukazuje, ze nékdo Sladka v pivovaru
Casto navstévuje, aby ziskal tajny zapis sledovani Vaika. Sladek pak navrhne, aby
Vanék tuto zpradvu napsal sam, protoze Sladdek nevi, co md pokazdé hlasit,
a predevsim je Van¢k jako spisovatel mnohem vice zkuSengjsi v psani nez on.
Vanék vsak tento ndvrh odmité, protoze jde v podstaté o donaseni, coz je v rozporu
s jeho mravnim principem. Sladek pak Vankovi a ostatnim ,,intelektualim* vynada,
ze se nestaraji o obycejné lidi na okraji spolecnosti, jako je on, rozplace se
a nakonec opilosti usne. Na konci hry Vané€k znovu navstivi Sladka a Sladek se ho
zepta: ,,Tak co? Jak to jde?* Vanék pak vypije pivo jednim douSkem a odpovi: ,,Je
to vSechno na hovno—,* coZ se podoba Sladkovu chovani, a hra kon¢i. V Audienci
se nuceni k psani zpravy, jejimz cilem je donaSet, stava pfi¢inou konfliktu mezi
Sladkem a Vankem a rovnéZz zde se odrazi aspekt mocenské manipulace, ktery je

pfitomen v ¢innosti psani.

4.2.1 Zaplava mluvenych projevi

V Audienci se opakovani dialogi vyskytuje predevSim u Sladka, ale

nepusobi tak neptirozené jako ve Ztizené moznosti soustiedeni nebo Largu desolatu.
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Je to proto, Zze celou dobu pije pivo a vypada to, Ze opilost je diitvodem jeho
opakovani. Mezi opakované promluvy patii bandlni feci tykajici se vztahu mezi
hereckou ,,Bohdalkou* a Vankem, povoleni piestavky na svacinu, véta ,,Lidi jsou
velky sving€!“ a nabidnuti dal§iho piva Vankovi. Opakovani se navic neobjevuji
jenom v jazykové strance. Dialog je Casto pferuSovan tim, ze si Sladek, ktery to
ptehnal s pitim, odskoci, zatimco Van€k naléva svoje pivo do Sladkovy sklenice.
Toto neustalé opakovani promluv a gest je prvek, jenz sdili i Ztizena mozZnost
soustredeni a Largo desolato, ale v Audienci pusobi spiSe komicky, kdezto
v ostatnich dvou hrach je citit atmosféra napéti ¢i deprese. Casteéné to mize byt
zplisobeno , pratelskosti“®’ Sladka, na kterou upozoriiuje piekladatel této hry do
japonstiny Kenici Abe. Je tomu tak proto, Ze Sladkova fe¢ se vyznacuje obecnou
cestinou v kontrastu k Vankovym vyrokim, které jsou pronaseny spisovnym
a skromnym jazykem, a tykd se, jak bylo uvedeno vySe, vesmés svétskych
zalezitosti. Sladek je natolik opily, Ze si neuvédomuje, Ze mu bylo nalito pivo, kdyz
si odskocil, coz naznacuje, Ze se k Vailkovi chova viele. Pfedposledni scéna, v niz
Sladek rozzutené kritizuje Vanka, kdyz odmitl napsat hlaseni, svéd¢i o cynismu
,»obycejného Cloveka* viici intelektualiim a ukazuje spiSe na nedostatek sebedtiveéry

a ochoty néco se svym zivotem udélat nez na agresivitu.

SLADEK No vy! Inteligenti! Pani! To jsou jen samy hladky fegicky,
jenomze vy si to mizete dovolit, protoze vam se nic nemiiZe stat, o vas je
vzdycky zajem, vy si to vzdycky umite zafidit, vy jste nahote, i kdyz jste
dole, zatimco obycejnej Clovek se tady plaho¢i a mé z toho prd a nikde se

nedovola a kazdej se na ného vysere a kazdej s nim zamete a kazdej si na

7 ABE. Komentaf piekladatele. In: HAVEL. Cuitacu/Ekken. s. 240.
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n¢ho houkne a Zivot Zadnej nema a nakonec jesté o ném pani feknou, ze
nema principy! [...] budes$ hrdina — ale co ja? Kam ja se miizu vratit? Kdo
si m¢ vSimne? Kdo my ¢iny oceni? Co ja mam ze zivota? Co m¢ ¢eka?
Co?

(Sladek zhroucené klesne na své misto, polozi hlavu Vankovi na hrud

a zacne hlasite stkat. Po chvili se uklidni, vzhlédne na Varika a tise se ozve)

Ferdinande — (548-549)

Sladek mél byt ptivodné pielozen do pivovaru v Pardubicich, byl vSak
ktivé obvinén z kradeze piva kolegou v témze pivovaru, a tak byl ptesunut do svého
nynéjSiho malého pivovaru (530-534). Sladek nema nikoho, s kym by se o takovy
maly osobni ,,pfibéh* pod¢€lil, a neni schopen proti tomu protestovat pied
spolecnosti, a tak se u mnoha piv svéfuje Vankovi. Deprimovany Sladek neni
schopen najit ve svém vlastnim mizerném malém ,,pfibéhu‘ hrdinstvi, a tak je jeho
jedinou nad¢ji vtahnout do dé&je Varka a s jeho pomoci alespoil jednou uskutecnit

setkani s ,,Bohdalkou®.

4.2.2 Obsah psaného ¢i podepsaného textu

Dokument, k jehoz sepsani je zde Van€k nucen, je zprdvou o ném samém,
kterou si vyzadala osoba jménem Tonda Maskt, Sladkiv znamy ze zékladni Skoly.

Sladek také vi, ze je pozadovana 1 zprava o Vaikove disidentské ¢innosti.

SLADEK Vi§, co je na tom nejhorsi?
VANEK Co?

SLADEK Ze ja za boha nevim, co jim mam kaZdej tejden fikat — vzdyt’ ja
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o tobé dohromady nic nevim — do styku s tebou vlastné¢ skoro nepftijdu —
a téch par blbosti, co zachytim — ze se chodis zasivat do laboratote — ze t&
vidé€li parkrat ve mésté s Maruskou z flaskovny — ze ti kluci z adrzby délali
doma néco na topeni — co s tim? No fekni — co jim mam furt fikat? Co?
VANEK Nezlobte se, ale v tom ja vam miizu t&Zko pomoct —

SLADEK Ale mtize$! Jen kdybys chtél —

VANEK J4? Jak to?

SLADEK Jsi piece inteligent, ne? Mas ptece politickej prehled, ne? Pises,
ne? Kdo jinej ma védét, co vlastné chtéji védet, nez ty?

VANEK Promifite, ale to snad — (546)

Je vSak zieymé, Ze skuteCnym ctenafem dokumentu neni jedind osoba —
byvaly spoluzdk Sladdka — ale neprlihlednd a anonymni moc, kterd za nim stoji.
Navic, jak tomu v mnoha ptipadech skute¢né bylo, pii nuceni k sepsani zpravy je
nabidnuta 1 néjaka vymeéna, naptiklad lepsi zachdzeni. V Audienci Sladek nabizi
Varikovi jako odménu za napsani hlaseni praci ve skladu, kde mize sedét v teple
a jeSté mit ¢as na své psani. V tomto vyjedndvani je diraz kladen na funkci, kterou
by pfineslo ,,psani®, tj. moznost trestu nebo pitiznivého zachdzeni, a nikoli na obsah

tohoto psani.

4.2.3 Situace psani ¢i podepisovani

V Audienci nakonec Vané€k sepsat zpravu o sobé odmitne, pfestoZe na n¢j

Sladek neustale tlaci.

VANEK J4 jsem vam opravdu velmi vdé&en za vie, co jste pro mne udélal
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— vazim si toho, protoze sam vim nejlip, jak je takovy postoj dnes vzacny
— vytrhl jste mi tak fikajic trn z paty, protoze ja vazné€ nevim, co bych si
bez vasi pomoci pocal — to misto ve skladu by pro mne znamenalo vEtsi
ulevu, nez si mozna myslite — jenomze ja — nezlobte se — ja pfece nemiizu
donaset sdm na sebe —

SLADEK Jaky donaseni? Kdo tady mluvi o donaseni?

VANEK Nejde 0 mé — mné to uskodit nemize — ale jde piece o princip! Ja
se prece z principu nemtizu podilet na —

SLADEK Na &em? No jen to fekni! Na éem se nemtize$ podilet?
VANEK Na praxi, s kterou nesouhlasim —

(Kratka, napjatd pauza) (547-548)

Van¢k tedy odmita ,,psat* o sob¢ tak, jak to po ném chce moc. Stejné jako
v ptikladu, ktery uvadi Scott v The Art of Not Being Governed, kde menSinové
etnické skupiny vyhnané na hranice velkych stati odmitly psani jakozto aktivni
vyjadieni odporu proti statu®®, je i zde ,,odmitnuti psani“ aktivnim prostiedkem
odporu proti rezimu. To je také v souladu s metodou odporu, kterou obhajuje Havel
v knize Moc bezmocnych. V tomto eseji tvrdi, Ze ,,nedélat” to, co rezim pozaduje,
je jednou z praktickych forem odporu proti automatismu reZzimu smérujici
k sebezachové.® Nicméné& zavér Audience se vyznaluje ambivalenci promény
Varikova chovani. Hned po opétovném vstupu do kancelafe Vanek vypije pivo jako
Sladek a Sladek se ho zepta, ,,jak to jde,” jako na zacatku aktovky, pfi¢emz nyni

Vanék odpovida ,,Je to vSechno na hovno (550).“ Jak tomu lze rozumét? Jednak

%8 Viz s. 30-31 této prace.
% HAVEL. Moc bezmocnych. In: Spisy 4, s. 283-288.
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Vangk, ktery se pravdépodobné naucil Sladkovu chovani, si uz muze dovolit slouzit
moci jako on, pokud jesté jednou zopakuje podobny dialog jako na zacatku hry.
Nebo se mize navenek tvafit, ze se Sladkovi podbizi, ale chytie a tvrdosijné znovu
psani odmitnout. At tak ¢i onak, nejednoznacnd zavérecnd scéna naznacuje, Ze

odpor vii¢i moci neni jednoduchym procesem.

4.2.4 Metatextova situace: vztah mezi autorem Havlem a jim napsanym textem

Jak sam Havel napsal v ,,0 vaiikovskych aktovkach®, v doslovu k vydani
anglického sborniku her The Vanek plays, ,,Vanék neni Havel“, ale zaroven ptiznava,
7e se jeho vlastni zkuSenosti ve hrach s Vaiikem do velké miry odrazeji.”® Ve hie
ziejmée odkazuje na sviij skutecny zivot, a to nejen na praci v pivovaru, ale i na své
ptatelstvi se skutecnymi herci, a dokonce i na svou profesi dramatika, ktery napsal
,hru odehravajici se na uradé¢”. Kdyz se po republice zacala $itit audionahravka
Audience, v niz Havel sam hral Vairika, bylo mozné, navzdory zdkazu vydani jeho
her, obcas zaslechnout, jak cituji pasaze z Audience hosté v hospodé, které Havel
potkaval, nebo stopaii, které nahodou svezl. ' Timto zplsobem doslo
k vzajemnému ,.citovani“ mezi Havlovym skuteCnym Zivotem a jeho hrami
zpiisobem, ktery sdm autor nepiedpokladal. Tim se Havlovi, jenz od pocatku
normalizace ztratil motivaci k psani, vratil tvirc¢i eldn. Dilezitym podnétem byla
zkuSenost, Ze si své piibéhy aktivné psal sdm, misto aby mu je psala autorita, ktera

o to usilovala.

4.3 Largo desolato — absence identity

Struktura hry Largo desolato, ktera se sklada ze sedmi obrazii, vykazuje

70 HAVEL. O vafikovskych aktovkach. In: O Divadle, s. 531.
" HAVEL, Vaclav. Ddlkovy vyslech: rozhovor s Karlem Hvizdalou. Voznice: LEDA, 2015,
s. 133.
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podobnost se Ztizenou moznosti soustredeni. Protagonista a filozof Leopold
Kopfiva je uzavien doma a jeho ¢innost je omezena kvili dosavadni disidentské
aktivité, zejména zveiejnéni dokumentu s protirezimnim obsahem, pfi¢emz k nému
neustdle pfichazeji rizni ,,navstévnici“. V Largu desolatu nedochazi k ¢asovému
skoku jako ve Ztizené moznosti soustredeni, avsak struktura prostorového aranzma
je stejna: Jeviste je obyvacim pokojem Leopoldova bytu a obklopuji ho rizné dvere,
mezi nimiz maji hlavni dvefe od bytu $pehyrku; hlavni postava nikdy neopousti
svij diim, kdezto dalsi postavy pfichazeji a odchézeji skrz rizné dvete. Leopold,
stejn¢ jako Huml, nerozhodné pokracuje v milostném vztahu se svou Zenou
Zuzanou a milenkou Lucy a je z obou stran nucen druhy vztah ukon¢it. Navic jeho
ptatelé Olda a Olbram, ktefi Leopolda navstévuji, se ho pod rouskou ptatelstvi
a vlidnych slov snazi povzbudit k dalSimu politickému aktivismu. Na rozdil od
téchto znamych, ktefi za svymi milymi slovy skryvaji riizné zdméry, se Markéta,
studentka filozofie, inspiruje Leopoldovymi statémi a zboziuje ho. Leopold, ktery
v ni nachazi jedinou utéchu, se s ni ovSem snazi navazat dal§i milostny vztah.
Kromé téchto navstévniki pfichazi jeden po druhém pary neznamych, kteti vznaseji
rizné pozadavky. Prvni dvojici jsou Prvni a Druhy Lada, ktefi tvrdi, Ze jsou
pracovniky papirny, a nepfimo ho nabadaji, aby pokracoval v psani protivladnich
prohldseni vyménou za to, Ze mu poskytnou papiry na psani. Druha dvojice, Prvni
a Druhy chlapik, tlaci na Leopolda, aby podepsal dokument odmitajici shodu mezi
Leopoldem samotnym a autorem jiz vydaného politicky problematického eseje.
Jinymi slovy téZ nabizeji vyménu: svym podpisem popirajicim vlastni autorstvi se
zbavuje hrozby uvéznéni. Autorstvi Leopoldem napsaného textu ovliviiuje jeho
osud a osoby kolem né&j chtéji vyuzivat jeho ,,psani® a ,,podepsani* ve vlastnim

zajmu, kdezto Leopold sam zapasi o ochranu své identity skrze popfeni podpisu.
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Pti analyze této hry vychazime z perspektivy ,,absence pisatele a podepisovatele®,

ktera vyvolava celou obtiznou situaci a Leopoldovo zépoleni.

4.3.1 Zaplava mluvenych projevi

Nejprve se podivame na situaci mluveného slova v Largu desolatu, ktera
tvoti pozadi Leopoldova zépasu o ,,podepisovani a ,,psani*“. Dilezitou slozkou
itéto hry je opakovani. Ve Ztizené moznosti soustredeni, kterd se rovnéz
vyznacovala opakovanim promluv, pulsobilo opakovéani silné mechanickym
dojmem, nebot’ riizné postavy doslovné opakovaly tutéz promluvu a porucha stroje
Puzuk zpiisobila opakovani a preménovani dosavadnich promluv. Ve srovnani
s touto hrou ma opakovani v Largu desolatu spi$ charakter trapného opakovani,
které ma vyplnit pauzu a zakryt skuteéné pocity. Naptiklad oba Lad’ové zadaji
Leopolda, aby znovu napsal implicitné protivladni dokument, ale vahaji, nez se
dostanou ke své skute¢né Zadosti, protoZe jim piipada trapné zacit o tom hovofit:
»Nezdrzujeme vas? [...] Skutecné ne? Kdyz tak to klidné feknéte, a my vypadnem—
“ (697, 699, 699-700, 740, 741, 742), ., Rikame to, protoze vam fandime — a nejen
my— [...] Pro moc lidi jste opora 1 nadéje— (697, 699, 738—739; na stranach 738—
739 se opakuji tyto repliky ttikrat) apod. Konverzace mezi Leopoldem a jeho Zenou
Zuzanou, mezi nimiz je chladny manzelsky vztah, nejsou nic vic nez pouhé zpravy
0 kazdodennim jidle a Leopoldové fyzickém stavu. Dialogy mezi postavami jsou
tak témeft celé vystavény na pouhém opakovani povrchnich rozhovord.

Kamarad Olbram, jenz ptichdzi Leopolda navstivit z obavy o jeho duSevni
a télesné chradnuti, je znepokojen jeho neschopnosti chodit ven a projevuje viici
nému zdanlivé vEtsi starostlivost nez ostatni postavy. Dokonce dlouze rozebira

Leopoldiv dusevni stav s vysoce stylizovanym vykladem.
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OLBRAM [...] Pfesto se nemohu zbavit tisnivého dojmu, jako by se

v posledni dob¢ zacClo v tob¢ cosi hroutit —jako by se v tob¢ zacla najednou
lamat néjaka osa, ktera t&€ drzela pohromad¢ — jako by se ti zacinala bofit
puda pod nohama — jako by cosi v tobé chromlo a ty jako bys stale
zietelnéji sdm sebe spis jen hral, nez sdm sebou skute¢né byl. [...] chybi ti
néjaky pevny bod, z néhoz by vSechno v tobé rostlo a se rozvijelo — ztracis
silu a snad i vuli usporadat si své véci — t€kas — nechava$ se zmitat
nahodilostmi — propadas se kamsi do prazdnoty a nejsi schopen se ¢ehokoli

uz zachytit — vlastné jen cekas, co se stane, a prestavas tak byt
sebevédomym subjektem svého zivota a menis se jen v jakysi jeho pasivni
objekt —[...] ty se vlastn€ uz jen omezujes na to, ze bezmocné naslouchas,

jak plyne ¢as. Kde je tviij nékdejsi nadhled? Tvlij humor? Tva pile a vydrz?
Britkost tvych formulaci? Tva ironie a sebeironie? Tva schopnost se
nadchnout, citove investovat, néemu se oddat a tfeba i obétovat? Bojim
se, Leopolde, o tebe, bojim se o nas! Potfebujeme t&, ani nevis, jak té
pottebujeme, potiebujeme t¢ takového, jaky jsi byval! Zaptisaham té proto,
nevzdave] se! Necouvej! Vydrz! Vzpamatuj se! Dej se dohromady!

Vzchop se! Leopolde — (713-714)

Tento piihodny rozbor pfitele bude pozdéji doslovné citovan ve

vyobrazeni, v némzZ Leopold odmitd Lucyiny ndmluvy (717-718). Leopold tady

namisto toho, aby popsal sviij dusevni stav vlastnimi slovy, cituje vymluvnou

analyzu svého kamarada. Po filosofovi Leopoldovi, ktery oslovoval lidi psanim

vlastnimi slovy, neni ani stopy.

59



Opakovani neni ptfizna¢né jenom po jazykové strance. Ve hie jsou Casté
scény, v nichz Leopold neprondsi zadné slovo a tiikrat opakuje stejnd gesta.
Naptiklad v celém prvnim a druhém obrazu a na zacatku tietiho obrazu neni zadny
dialog. Zazniva pouze ,,vznosna symfonicka hudba* a Leopold na jevisti provadi
pantomimu: diva se pozorovaci Spehyrkou hlavnich dvefi ven a nasloucha, nacez
se otevie a zavie opona, coz naznacuje hranici obrazli (689-691). Také na zacatku
patého obrazu se pantomima tfikrat opakuje: poté, co se Leopold Spehyrkou podiva
ven, vezme si 1€k a klokta, zatimco mizi v zakulisi (729-730). Zda se, ze Leopold,
ktery je zdrcen nebezpecim hroziciho zatCeni a riznym tlakem z okoli na
disidentskou ¢innost, si dokaze zachovat klid jediné tim, Ze jako ritudl opakuje
stejna gesta.

Rozhovory a gesta v Largu desolatu se tedy vyznacuji netinavnym
opakovanim, ale ve srovnani se Ztizenou moznosti soustredeni se v nich na pozadi

odrazi cosi depresivngjsiho, naptiklad dusSevni stav jedince v bezvychodné situaci

a trapné skryvani skutecnych Istivych Zadosti.

4.3.2 Obsah psaného ¢i podepsaného textu

Leopolda obklopuji rizné situace, které souviseji s psanim
a podepisovanim. V pribé¢hu hry se rtizné postavy Leopolda vyptavaji, zda
v poslednich dnech néco pise. Jako filosof a disidentsky intelektual mél Leopold za
ukol psat, a pravé to mu zarucovalo pouto se svétem. Kvili depresivnimu
psychickému stavu, ktery se den co den zhorsuje, vSak uz této ¢innosti neni viibec

schopen.

LEOPOLD Vstal jsem dnes uz kolem osmé — chtél jsem néco délat — mél
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jsem v planu napsat si par poznamek — uz jsem si pfichystal papir — ale

neslo to — nejsem dnes zase n¢jak ve své kazi — (693)

LEOPOLD Je to zvlastni, ale kdyz uz nemam zadnou zdminku k tomu,
pro¢ odkladat psani, a odhodlam se zacit, zakopnu o prvni banalitu — tfeba

jestli psat tuzkou, nebo perem — na jaky papir — a pak to uz jede — (706)

Leopold se tedy snazi najit vymluvu, pro¢ psani oddaluje. Ocekavani
z okoli, ze psat bude, mu paradoxné zplsobuje jeste vEtsi pocity tisné.

Pro Leopoldiv zhrouceny duSevni stav jsou i dalsi divody. Leopoldovy
texty s disidentskym obsahem kolovaly v undergroundovém tisku, coZz upoutalo
pozornost policie, kterd Leopolda bedlivé sledovala. Pravé kvili této okolnosti
Leopold casto vyhlizi kukitkem ven, aby zjistil, zda nepfiSli lidé nazyvani
anonymnim zajmenem ,,0oni““. V patém obrazu pfichdzeji Prvni a Druhy chlapik

a nabizeji vyménu.

PRVNI CHLAPIK Jak vite, to, co vas mé potkat, mé vas potkat proto, ze
jste pod jménem doktor Leopold Kopfiiva sestavil jistou pisemnost —
DRUHY CHLAPIK Esej, jak vy tomu Fikéte —

PRVNI CHLAPIK CoZ jste nepopiel, a tim vlastné umoznil, Ze to dopadlo
tak, jak to dopadlo — pachatel byl prost¢ vaSim pfi¢inénim znam —
DRUHY CHLAPIK A jako ¢lovek, ktery ma uréity piehled, zajisté vite,
ze neni-li pachatel znam, nelze pfistoupit — s ohledem na takzvany princip
znamosti pachatele —

PRVNI CHLAPIK Zkratka a dobfe: podepiSete-li nam ted tady kratké
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prohléseni, ze nejste doktor Leopold Kopfiva, autor pfedmétné pisemnosti,
bude celd véc posouzena jako zmatecnd a bude upusténo od predchoziho
rozhodnuti —

LEOPOLD Rozumim-li tomu dobfe, chcete, abych prohlésil, ze ja nejsem
ja-

PRVNI CHLAPIK To je interpretace hodna snad filozofa, nicméné
pravnicky nesmyslna. Nejde prece o to, abyste prohlasil, ze vy nejste vy,
ale jen o to, abyste prohlasil, ze nejste identicky s autorem té véci —

v podstaté to je formalita — (724-725)

Podpis jména ,.Leopold Kopiiva“ ptilozeny k textu by mél zarucovat
sebeidentifikaci s Leopoldem. Zisah mocenského aparatu se zde vSak chysté
nasilné pretrhnout fetéz autorské identity, ktery byl upevnén podpisem. Navic je
Leopold postaven do ironické situace, v niZ je donucen podepsat dokument
popirajici platnost podpisu v textu. Text, jenz opustil ruce Leopolda, tj. pisatele, byl
reprodukovan v undergroundovych publikacich a dostal se do rukou Siroké Skaly
¢tenafi véetné rezimu. Cely tento jev miiZeme popsat jako proces ,,iterovani®, coz
zpusobuje nejen ,,opakovani* ¢ili pouhou reprodukci téhoz textu, ale prevraceni
nebo zradu v krajni podobé — popteni pisatele — a toto v§echno umoznuje predevsim
podminka absence pisatele, kterd otevira moznost citovani nebo
»haroubovani‘ textu do jiné¢ho kontextu.”?

Leopold jednou odlozil ,,podpis popieni podpisu®, aby si to mohl sdm
rozmyslet. Nakonec se ale rozhodl, ze nepodepise, a to poté, co je povzbuzen

nadSenou studentkou Markétou, kterd Cetla Leopoldem napsané filozofické stati.

2 Viz s. 34-36 této prace.
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Nicméné Prvni a Druhy chlapik, ktefi ho znovu navstivi, mu sd¢€li prekvapujici

rozhodnuti.

LEOPOLD [...] Jak jste ziejmé& pochopili, ten papir vdm nepodepisu.
Radsi zemiu, nez bych se vzdal sam sebe! Ma lidska totoznost je to jediné,
co mam!

[...]

PRVNI CHLAPIK V3ak taky nic podepisovat nemusite! Mate odklad na
neurcito —

DRUHY CHLAPIK A bez podpisu!

LEOPOLD Coze? Odklad?

[...]

LEOPOLD Nechépu, co to znamena — pro¢ uz nechcete ten podpis?
PRVNI CHLAPIK Na¢ takové formality? I bez toho je prece dnes uz

zfejmé, ze to rozhodnuti bylo ve vaSem pitipad¢ pravdépodobné zmatecné

LEOPOLD Chcete tim snad fict, Ze ja uZ nejsem ja?
DRUHY CHLAPIK To jste fekl vy!
(Kratka pauza; Leopold hledi vytrestéene na Prvniho a Druhého chlapika,
pak vykrikne)
LEOPOLD Nechci Zadny odklad! Chei tam!
(Leopold nahle klesne pred Prvnim a Druhym chlapikem na kolena a zacne
vzlykat)
Prosim vas — odved’te m¢ — prosim snazn¢ — ja uz takhle zit nemizu —
(757-758)
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Leopold, ktery v pifedchozich promluvach mluvil védhavé a nejisté
s ukonCenim fe¢i pomlckou (,,—) téméf pokazdé, mluvi zieteln¢ odvaznéji
s vykti¢éniky a otazniky, kdyZz pted chlapiky vyjadiuje odmitnuti podpisu. Jakmile
je vSak zbaven i prava na sebeidentifikaci odmitnutim podpisu, jeho sebedlivéra se
rozpada, protoze uz nemiize mit vliv na svoje autorstvi pii ,,psani ani
»podepisovani®, tj. nemlze byt autentickym ,,podepisovatelem/pisatelem*. Pro
Leopolda, ktery je vyCerpany neautentickym opakovanim mluvené komunikace
v okoli a jehoZ osud je zasaZen vlastnimi ,,napsanymi* texty, je podpis posledni

bastou seberealizace. Zbaveni této moznosti pro Leopolda znamena smrt.

4.3.3 Situace psani ¢i podepisovani

»Absence® pii psani a podepisovani se v Largu desolatu netykd jenom
osoby, kterd (pode)pise, ale i samotného textu ur¢eného k psani a podepisovani. Jak
jsme vidéli vyse, Leopoldtiv osud byl zkomplikovan jeho ,,psanim* protivladniho
textu, ale jim napsany kli¢ovy text se fyzicky neobjevuje. Uryvky z jeho knihy
recituje v Sestém obrazu oddand studentka filozofie Markéta a zda se, Ze pravdivé
komunikace prostfednictvim ,,psani je zde nakonec dosaZeno, avSak Leopold
Markété nalije alkohol a navaZze s ni fyzicky kontakt. Tim se jeho text stava pouhym
prostiedkem pro vznik dal§iho nerozhodného milostného vztahu. Leopold se stale
pokousi psat n¢jaké texty a Lad’ové piinaSeji papiry z papirny, psani se vSak nikdy
neuskuteciiuje a nové texty nevznikaji. Také s dokumentem, ktery je Leopold nucen
podepsat, je pii prvni navstéveé chlapikli zachazeno nedbale: kdyz Prvni chlapik
kone¢n¢ najde dokument, ktery mél schovany v zadni kapse kalhot, je potfisnény

apomackany (727). Pfi druhém pfichodu chlapikii vSak tento dokument
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0 ,,odmitnuti autorstvi* jiz ztratil svou platnost, at’ uz je fyzicky pfitomen, nebo ne,
a je Leopoldovi sd€leno, ze vSe je vyfeSeno bez ,takové formality* (758). Tato
absence vyznamného napsaného textu ¢i absence ucinnosti textu urcené¢ho
k podepisovéani je pro hru pfiznacnd a lze ji povazovat za variantu ,,poetiky
absence®, kterou pojmenovala Veronika Ambros.”® Také moZnost zatéeni, jiz se
Leopold vzdy obaval, je nakonec ,,0odloZzena na neurcito®, ¢imz vznikd rovnéz
,,absence‘ udalosti.

Navic, jak je pro Havlovy hry ptizna¢né,’* pisatel dokumentu, ktery
rozhoduje o osudu hrdiny, je nezndmy a neptitomny. V Largu desolatu ptinesou
prohlaseni, které opraviiuje Leopoldovo ,,odmitnuti autorstvi vlastniho textu®,
Prvni a Druhy chlapik, ale kdo ho napsal, stidle neni znamo. Kdyz je
»absence* pisatele v pisemné komunikaci spojena s moci, je na jedné stran¢ pisatel-
individuum zbaven moZnost sebeidentifikace skrze psani, jako je tomu u Leopolda,
a na druhé strané, jako v tomto dokumentu, moc dokaZe anonymné zasahovat do

Zivota jednotlivce.

4.3.4 Metatextova situace: vztah mezi autorem Havlem a jim napsanym textem

Pii vydani hry v Némecku Havel napsal ,Komentite ke hie Largo
desolato®, které byly urCeny pfedev§im divadelnikiim podilejicim se na inscenaci

hry. Komentaf je rozdélen do $esti bodti:”

(1) Hra je napsana tak, aby se tykala lidstva obecné, pficemZ vychazi z redlnych

3 Viz s. 33-34 této prace.
"8V Zahradni slavnosti Kalabis, odesilatel pozvanky na zahradni slavnost, ktera je doruc¢ena
hlavnimu hrdinovi Hugovi, se nikdy neobjevi, tj. je ,,neptitomny*. Ve Wyrozument je dokument
psany umélym jazykem ptydepe, ktery otfese osudem protagonisty Grosse a vSech ostatnich na
urade, stale neznamy a jeho autor se také nikdy neobjevi.
5> HAVEL. Komentafe ke hie Largo desolato. In: O divadle, s. 554-557.
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a konkrétnich zkuSenosti autora. Proto neni ideédlni prostiedi hry geograficky
a chronologicky konkretizovat a zafixovat.

(i1) Kompaktni slozka, co se tyCe poCtu scén a herci, méd divaky piimét
k modelovému ptemysleni jako v mytologii. Proto pozaduje, aby se neztratila
ambivalence kazdé postavy, kterd v sobé spojuje kladné i zaporné stranky.

(iii) Pozaduje, aby se hra inscenovala ,,normaln&*, jako v Cechovovych hrach, aniz
by se ptehanéla komické nebo vazna charakteristika absurdity.

(iv) Aranzma rekvizit a kulisy scény patii k poetice ptivodni hry, proto by rezisér
v tomto ohledu nemé¢l ukazovat svou unikatnost a davat jim vlastni styl, ale idealné
by se mél ,,stdhnout do pozadi®.

(v) Plvodni struktura a rytmus hry, zmény atmosféry, uspotadani Casu a prolinani
d¢je by rovnez mély byt dodrzeny. Zejména Casoprostor hry by mély byt realizovan
podle névrhu.

(vi) Piekladatelé by méli dbat na to, aby byl patrny rozpor mezi knizné

kultivovanym stylem jazyka a banalitou jeho obsahu u promluv postav.

V souhrnu Havel Z4da, aby se neproménily struktura, jazyk, rytmus
a usporadani raznych prvki a aby se neztracely obecnost a abstraktnost dila, coz by
umoznilo co nejvice divakiim srovnavat a spojovat déj se svou vlastni situaci.
Mnozstvi pozadavkid v negativni form& naznacuje, ze se Havel chtél vyhnout
»Chybam* v inscenaci, herectvi a prekladu na zaklad¢ své zkuSenosti dramatika.
Kromé toho Havel dbal na preciznost do této miry, protoze ptedstaveni jeho hry
bylo tehdy uvedeno mimo ,.kontext*, v némz se Havel sdm pohyboval — tj. mimo
jeho zemi, nebot’ tam nebylo mozné toto drama uvést. Na prvni pohled se zda, ze
davat pokyny k inscenaci hry po jejim zvetejnéni je Cin, ktery ptekracuje pozici
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nautora® — tedy toho, kdo by mél byt odpojen od jiz ,,napsaného* textu. Je vSak
dalezité uvédomit si, ze to, co zde Havel pozaduje, je spiSe zaruka autonomie dila.
Divadlo je uméleckou formou, na niz se muze podilet nejen autor hry, ale také
rezisér, dramaturg, herci a mnoho dal$ich aktéri, a to do té miry, ze dilo mize byt
snadno ,,citovano* a ,,naroubovano‘ mimo svij ,,kontext*. Havel se zde nesnazi
fixovat interpretaci svych napsanych her. Jeho diraz na dodrzeni formalni
kompozice pii inscenovani spise sméfuje k zaruceni svobody interpretace. Havel
tak vytvoril formu komentafe, aby pfi inscenaci uskutecnil otevieny dialog mezi

divéky a dilem.
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Zavér

V této praci jsme se pokusili ukazat, jaky maji psani a podepisovani
vyznam v zivoté a v divadelnich dilech Vaclava Havla. Pii vyzkumu jsme vychéazeli
z ptredpokladu, Ze spojeni mezi riznymi oblastmi Havlovych Cinnosti je velice
dilezité a Ze je pro nas rozbor vyhodné nahlizet nejen na texty her, ale i na jiné
druhy textt.

V prvni kapitole jsme potvrdili, Ze v mnoha studiich zabyvajicich se
Havlovymi hrami byla zminéna problematika tykajici se stavu jazyka, ptiznacné
frazovitosti. Upozornili jsme, Ze tento jev se objevuje vyhradné v mluvené
komunikaci a pojmenovali jsme tuto charakteristiku jako ,,zaplavu mluvenych

CNT9

projevi®, ktera tvoii pozadi zapasu o psani ¢i podepisovani hrdin.

Ve druhé kapitole jsme nahlizeli na udalosti v Havlové Zivoté, které se
tykaji psani a podepisovani. V Sedesatych letech, kdy Havel napsal ZtiZenou
moznost soustredent, hledal prostfedky apelu divadla: divadlo mé&lo slouzit tomu,
aby divadelni pfedstaveni nejen ukazalo fikéni svét, ale rovnéz vtahlo divaky do
uvah o obecné problematice svéta kolem. Prostfednictvim psani této hry se Havel
rovnéz sam sob¢ pokusil polozit otdzku o rozporuplnosti mezi idejemi, které saim
zastaval, a svym chovanim. V prvni poloviné sedmdesatych let, v zainajicim
obdobi normalizace, dosel Havel k tvir¢i krizi kvli odnéti moznosti publikovat
i inscenovat své hry. Psani hry Audience a vetejnych dopist v ném tehdy znovu
ozivilo motivaci k tvorbé. V tomto obdobi Havel hledal moznost uskutecnéni apelu
v riznych prostfedcich kromé divadla, jak tomu bylo v Sedesatych letech. V druhé
polovin¢ sedmdesatych let Havel prosel prvnim vézenim, pficemz poznal svou

slabost a hranici odvahy v krajni situaci. V prvni poloviné osmdesatych let byl

Havel véznén podruhé a psal korespondenci Dopisy Olze. Tato zkuSenost psani
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z vézeni, které mu umoznilo komunikovat se spolecnosti za extrémné omezenych
podminek, mu zfejmé dodala silu. Na druhou stranu ovSem zazil i zasah moci do
svého osudu, ktery psani a podepisovani zpusobily. V tomto ohledu je v Largu
desolatu reflektovana vlastni zazita Istivost a slabost a bezradna dvojakost psani
a podepisovani: miize jedincim poskytnout moznost apelovat na svét a zmeénit
realitu, zdroven je vSak muaze psychicky a socialn¢ umrtvit, kdyz mocensky aparat
jejich psani nebo podepisovani vyuZzije.

Ve tieti kapitole jsme piedstavili tii pojmy, které¢ souviseji s Cinnostmi
psani a podepisovani: zprostfedkovanost, manipulace a absence pisatele.
Zprostiedkovanost psani je dana tim, ze oproti mluvenému jazyku umoznuje psany
jazyk lidem tcast na komunikaci i pfes prostorovy a casovy odstup. V Havlové hie
zprostiedkovanost psané komunikace, ktera je zpusobena timto odstupem,
symbolizuje zpiisob lidského vnimani svéta v moderni dobé ¢ili stav, v némz ¢lovek
nemuze ziskat bezprostfedni vztah se svétem skrze vlastni zkuSenosti nebo city.
Druhy kli¢ovy pojem, manipulace prostfednictvim psani, je historicky ovéfena
z etnografického hlediska. Psani velice Casto slouZi k upevnéni a legitimizaci moci
a obcas se odmitnuti psani stava prostfedkem protestu vici ni. Teti pojem, absence
pisatele, podminiuje ¢innost psani a podepisovani. Pokud je n¢jaké sdéleni psang,
nutné ma existovat situace, v niz bud’ odesilatel nebo pfijemce neni pfitomen pii
psani a podepisovani. Navic, kdyz je text napsan nebo podepsan, opousti v tento
okamzik ruce pisatele/podepisovatele a je otevien k volnému citovani. V prib&hu
citovani muze dojit 1 k situaci, kdy psany text ztrati pivodni kontext a je zasazen
do kontextu nového. Obzvlast kdyz pti tom zasahuje moc, mize pro jeji zisk dojit
1 ke zneuziti psani nebo podepsani jedince.

Ve ctvrté kapitole jsme aplikovali teoretické ramce, na které jsme
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odkazovali ve tieti kapitole. Ztizend mozZnost soustiedeni byla analyzovana
z hlediska zprostfedkovanosti psani. V pozadi opakovanych dialogli mezi riznymi
zenami a Humlem, coz naznacuje nahraditelnost jejich vztahu, a roztfisténych
promluv postav pronasejicich tryvky bez kontextu kvili chybnému fungovani
Puzuka, se Huml pokousi psat svou filozofickou stat’, aby nalezl autenticky jazyk
v psané podobé. Tento pokus ovSem selze, protoze Humlovu pozornost neustale
odvadéji nejriiznéjsi diivody. Dokonce je ironické, ze to, co Huml ve svém textu
piSe nebo resp. diktuje, presné popisuje chovani Humla, aniz by on o tom sam védél.
Je to dilkkazem toho, ze ani skrze psani nemiize Huml vnimat sebe a svét
bezprostiedné. Teoretizuje, vyklada, popisuje je, ale nikdy sdm nechape to, co pise.

V Audienci je psani zpravy pro tajnou policii ohniskem konfliktu mezi
Sladkem a Vankem. Sladek, ktery je na prvni pohled dobrackym s$éfem pivovaru,
poprosi Varika, aby sdm o sob¢ napsal hlaSeni pro mocensky aparat. Zde je ¢innost
psani degradovana na pouhy prostiedek vymény, protoze vice zalezi na samotném
gestu Vaiilkova psani nez tom, co je v ném napsano, tj. na obsahu sdéleni. Odmitnuti
psani u Vanka Ize vykladat jako vyjadieni protestu viici moci, ale jeho dopad neni
v zaveérené scéné jednoznacny.

V Largu desolatu se mluvené projevy op€t vyznacuji opakovanimi, ktera
pod pokryvkou pratelstvi skryvaji sobecké pozadavky. Opakovéni gesta je rovnéz
pfizna¢né u Leopolda, kde naznacuje jeho tizkostny a depresivni psychicky stav.
Leopold celi ironické situaci: jeho osud je zasaZen textem, ktery sam napsal.
Jakmile text opustil jeho ruce, vSichni, at’ jiz jsou pfiznivci disidentstvi, nebo
naopak soucasti mocenského aparatu, chtéji jeho psani vyuzit. Leopold je nucen
podepsat prohlaSeni popirajici autorstvi jeho textu. Zkratka je nucen podepsat

popieni podpisu na svém textu. Absurdni zavér ho trapi vice, kdyZ ho moc zbavi
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1 moznosti odporu vici aktu podepsani. Je to extrémné brutalni ptipad, kdy moc
vyuzije ,,absenci pisatele pro vlastni zisk a zasdhne do osudu jednotlivce.

Jak vySe uvedend analyza ukazuje, psani a podepisovani jsou ve tiech
hréach kli¢ové pfi uvazovani o vztahu jedince se svétem a moci. Do téchto dramat
se promitaji Havlovy Zivotni zkuSenosti a lze fici, ze Havel hledal moznost
komunikace se spolec¢nosti prostiednictvim psani texti za rtznych podminek.
Zvlastni funkce psani a podepisovani v Havlovych hrach reflektuji jednu stranku
,havlovstiny“. Autorka prace by v dalsim vyzkumu chtéla pokra¢ovat v analyze

»havlovstiny* z jesté ostatnich pohledd.
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