Oponentsky posudek na magisterskou praci Jana Kudery
»Studie pisem tamilské epigrafie a jejich vyvoj“

Svym tématem a zpracovanim se magisterska prace Jana Kucery v nékolika ohledech odlisuje
od profilu obvyklého u tohoto typu praci. Indicka epigrafie je sama o sobg rozsahlé badatelské
téma, u nas dosud do hloubky nestudované a i v mezindrodnim kontextu dosud komplexné
nezpracované. Autor v pomérné obsdhlé dvandactistrankové bibliografii uvadi fadu specialnich
studif pokryvajicich jednotlive diléi problémy a témata, sam se ale rozhodl pro syntetizujici
prezentaci vyvoje jihoindickych pisem chapanych jako piedstupeii a zdroj pisma tamilského. Jisté je
moZno namitnout, Ze s ohledem na celkovou troveii znalosti a t¢Z poZadovany rozsah prace je
takovyto podin pfedéasny; na druhé strané je alo moZno ji chapat jako vysledek celkového
mapovani na prvai pohled ne zcela pfehledného terénu, po némz mize nisledovat fefeni diléich
problémi.

V tvodu autor rekapituluje a hodnoti dosavadni ¢eské publikace vénujici se obecné otazce
vzniku a vyvoje pisma; je patrné, Ze v piipadé indickych pisem je éesky Ctendf odkazin na struéné a
ne vzdy pfesné informace v obecnych pojednénich o vzniku a vyvoji pisma. Za sviij vlastni kol si
predsevzal ,,pfedstavit pisma, na kterd miZe badatel narazit pii zkouméni tamilskych epigrafickych
a paleografickych zaznami—brahmi, vatteluttu, grantha a rizna stadia tamilského pisma—a
shrnout dosavadni poznatky o jejich historickém vyvoji a vztahu mezi nimi.” (s. 12). Kromé &isté
informativniho shrnuti ma tedy prace i prakticky cil usnadnit pfipadnému zdjemeci o Cetbu
jihoindického napisového materidlu identifikaci jednotlivych forem a typl pisma. K tomuto uéelu
slouZi i fada prehlednych schematickych tabulek pisem a obrazkl dokumentujicich jejich skutednou
podobu. K praktickému zvladnuti spravné interpretace napisového materialu oviem tato struéna
forma nepostaduje, v roziffené a do vétsi hloubky rozpracované podobé by se ale mohla stat
zakladem pro budouci &itanku starych tamilskych néapisii.

Historicka ¢ast prace se vénuje vyluéneé vyvoji grafické podoby jednotlivych znaki, stranou
ponechava otazku, do jaké miry mohou byt konkrétni zmény pozorované v zapisu jazyka reflexi
jeho vlastniho vyvoje &i ptipadng dialektovych zvlastnosti a odchylek. Na str. 33 si autor napf.
v§ima variantniho psani dlouhych a kratkych samohlasek v/t a i/T v tamilském brahmi, neklade si
ale jiZ otdzku, do jaké miry mliZe tento jev signalizovat kolisani vyslovnosti a vibec, do jaké miry a
jakym zplisobem pismo reaguje na zmény v mluvené fec¢i. Je Ustni promluva primarni a pismo se ji
snaZzi vice méné presné reprodukovat, nebo je primarni ortografie, jez zachycuje jazyk v uméle
stabilizované podob&?

Vitanou informaci nachézejici se na konci kazdé kapitoly pojednavajici o jednotlivych pismech
je udaj o jejich dostupnosti v elektronické podobeé jako fonth vytvofenych podle platnych standardi

Unicodu apod.



Nejrozséahlej$i kapitola vlastni préce je vénovana vyvoji tamilského pisma. Kromée epigrafického
materidlu si viima i vyvoje tamilské typografie od prvnich portugalskych tiskd aZ po soucasnost.
Do znaénych detaili jsou zde pfedstaveny moderni reformy ¢€i pokusy o reformu tamilského pisma,
véetné mnohdy vzruSenych debat, jeZ toto zdanlive technické téma v tamilském velejném prostoru
vyvoldvalo. Vzhledem k mife pozornosti, jiZ autor tomuto tématu vénuje, by bylo vhodné
zmifiované politizované debaty alespoil struénymi zminkami zapojit do Sir§iho kontextu obecné
problematiky reformy pisma a ortografie, jeZ se zejména ve 20. stoleti dotkla snad vétSiny
grafickych systémi svéta.

TéméF tfetinu prace zanjimaji piilohy, z nichZ nejrozsahlejsi informuje o digitalnich
technologiich a jejich roli pfi pfevodu tamilského pisma do podoby digitalnich fontd a jejich
praktického pouzivani. Autor vénuje pozornost i ovladadiim kldvesnice, které lze v soucasné dobé
pouzivat. Jde o souhrn uZiteénych a praktickych informaci, které mohou ¢tenéfe nasmérovat k volbé
rozhrani, které mu bude nejlépe vyhovovat. Autor tohoto posudku zde postradd informaci o aplikaci
Microsoft Keyboard Layout Creator, kterd umoZiiuje nadefinovat si ovladag zcela podle svych
preferenci (umoziinjici napt. opustit INSCRIPT a psat jakékoli indické pismo na €eské klavesnici).

Na formatovani prace, fazeni tabulek a ilustraci je patrné, Ze autor ma s typografickym
zpracovénim textu a grafickou dpravou stranky jiZ ur&ité zkuSenosti. Clenéni textu do kapitol i na
strankdch je logické a piehledné. Zamrzi ale pomérné velké mnoZstvi chyb a nediislednosti
v pfepisech indickych jmen a nékdy téz syntaktickych chyb. Disledné se zde napf. pise sinhalsky
(s. 27 aj.) misto spravného sinhalsky, malajalamétina (5.42 aj.) misto malajalamstina, Andhrapradés
(s. 33 aj.) miste Andhrapradés, pismo karosti (s. 21 aj.) misto spravného kharésthi. Nékteré chyby
by se daly odstranit pfi nasledném korekturnim &teni: ,,za zajimavost je$t€ stoji™ (s. 79) misto jist&
zamy$leného ,,za zminku je$té stoji zajimavost™ nebo posledni vé&ta Gandhiho citatu na s. 84.
Poznamka 337 na s. 89 ziistala pravdépodobné nedokonéena.

Nad vyse zminénymi nedostatky viak pievazuji klady prace. Autor dokézal Cerpat z velkého
mnoZstvi riznorodych zdroju, tisténych i elektronickych, v nasich knihovnach velmi asto
nedostupnych, a sestavit text, ktery logicky uspoiddanou a piehlednou formou podava zakladni
informaci o vice neZ dvoutisiciletém vyvoji jihoindického a tamilského pisma a o jeho praktickém
pouZzivani v soudobé elektronické sazbe. Préci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat

stupném ,,velmi dobie™.
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