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M¢é podékovani patiiv prvni fadé mym ucitelim tamil$tiny: Mgr. Soné Bendikové, Ph.D.,
ktera mé ke studiu tamilStiny piizvala, a Mgr. Pavlu Honsovi, Ph.D., ktery to se mnou
dotdhl az do konce. Prestoze ustav prochazel tézkymi casy, zajistili nam spolu
s ostatnimi kolegy indologie jedine¢né a inspirativni prostredi. Zvlastni podékovani pak
patii Dr. Appasamy Murugaiyanovi, ktery mé uvedl do svéta tamilské epigrafie a pomohl
mi zajistit mnoho klicovych zdroji. Prof. Heike Oberlin, Prof. Christophe Vielle a
Dr. Madhan Kumér mi byli ndpomocni pti ziskavani malajalamskych zdroji. Muthu
Nedumaran trpélivé odpovidal na citlivé otazky z historie tamilského kédovani,

Emmanuel Francis na otazky ohledné rukopist.

Reseni starovékych pisem.

Déjiny feSeni davno zanikSich pisem jsou velko-
lepym dokladem nejvySSich moznosti lidské inteli-
gence, jsou vSak zaroveil zrcadlem psychologickych
zahad a protiv, jeZ se tak casto objevuji v nitru je-
dincti rozumové pravé vysoko stojicich. Clovék, zla-
kany bludnym svétélkem nezndmych svétl, Zene se
vpfed, jsa slepy a nevnimavy pro vSe ostatni. Véii, Ze
jest v nich marné hledana nesmrtelnost, Ze ji tam do-
sahne, ale jen tehdy, bude-li tam sam. Jeho rozumova
schopnost vysoce se vzdouvajic, vystfebava veskeru du-
Sevni energii, ochromuje cit, snad nékdy i smysl pro
poctivost. Obzor se mu prodluzuje, ale 0Zi, a on, veliky
a pfece maly ve svém poznani, dosahuje sice svych
cila, v8ak oné vécné pravdy v nich nenajde. Ta jest
mu nepochopitelna a zaznivi mu opét z dalky, jsouc
dosaZitelna jen tém, jichZ harmonick4 du$e vnima hlu-
boky souzvuk tajemné jeji mluvy.
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Prohlaseni:

Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné, ze jsem radné citoval
vSechny pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Newcastle upon Tyne, dne 21. prosince 2023.

Jan Kucera



Klicova slova (cesky):

tamilské pismo; grantha; vatteluttu; brahmi; epigrafie; paleografie; vyvoj pisma; Indie

Keywords (in English):

Tamil script, Grantha, Vatteluttu, Brahmy, epigraphy, palaeography, script development;

India

Abstrakt (cesky):

Préce se vénuje historii tamilského pisma, od variant pisma brahmi na samotném jihu
Indie, pres vatteluttu a jeho varianty, pismo grantha az po moderni tamilské pismo.
Pfedstavuje jednotliva pisma, ukdzky primarnich zdroji v téchto pismech a shrnuje
dosavadni poznatky ohledné jejich vyvoje. Zvlastni pozornost je vénovana reformé
tamilského pisma ve 20. stoleti, v jejiz souvislosti je uveden i stru¢ny prehled tamilského
knihtisku. Prace také obsahuje resersi cCeské literatury o pismu obecné, shrnuti
soucasnych poznatkdi o protoindickém pismu a megalitickém graffiti. Samostatna
pfiloha je vénovana tamilskému pismu v kontextu digitalnich technologii a historii jeho

kddovani.

Abstract (in English):

This thesis discusses the history of the Tamil script, from Brahmi variants in the very
south of India, to vatteluttu and its variants, to the grantha script, up until the modern
Tamil script. It gives introduction to these writing systems, shows examples of their
primary sources and summarizes the recent scholarship regarding their development.
Special attention is paid to the Tamil script reform in the 20" century, in which context
a short summary of history of the Tamil press is also given. The thesis contains a review
of Czech literature about writing systems in general, a summary of the current Proto-
Indic script research, as well as megalithic graffiti. A separate appendix is dedicated to

Tamil script in the context of digital technologies and the history of its encoding.
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1. Uvod

O indickych pismech se toho z ¢eské literatury dozvi ¢tenar velmi malo, o pismech jizni
Indie pak jesté méné. Studenti severoindickych jazykti maji k dispozici ucebnice sanskrtu,’
bengalstiny” a hindstiny,’ které se ovSem omezuji na naprosté minimum nutné ke ¢teni moderné
vydanych textq, totiz tabulku znak a stru¢ného popisu fungovani slabi¢ného pisma, ojedinéle i

zminku o jeho ptvodu z pisma brahmi.*

Z jihoindickych jazykd ma v ¢eské indologii tradici pouze tamil$tina, pfedevsim zasluhou
prof. PhDr. Kamila Zvelebila®. Vefejnost se viak s tamil$tinou mtize setkat pouze prostiednictvim
prekladii poezie a povidek, o jazyku a tim spiSe o tamilském pismu dosud zadna publikace

neexistuje.

O vyvoji pisem a pisemnych soustav na indickém subkontinentu se tedy cesky ¢tenar mize

dozvédét nasledujici. V zavéru popularniho spisu Jak vzniklo pismo® z roku 1018:

O indickém pismé samém jest vsak spor, pochdzi-li ze starych indickych

hieroglyfii, ¢i z pisem semitskych.

Vknize Pismo: historicky vyvoj a vyznam pisma, uvod k pozndni jeho vytvarné krdsy a

stylovosti” z roku 1936:

Staré semitské pismo (fénické) se stalo zdkladem pisma indického a
arabského, ktera maji znaky pro hldasky, pismena. [...] Indického pitvodu

Jsou také pisma: sundské, siamské, pismo Makasaru, Batakii a Javancu.

V Indii za ¢asu Budhy (kol r. 600 pt- Kr.) nebylo jesté pisma. (Vté dobé ani
u Rekii nebyla jesté zapsdna Ilias.) Viechno uéeni se ddlo jen istné.
Stredomorskd abeceda, ktera se stala zdakladem vétsiny indickych pisem,

v té dobé se jesté do Indie nedostala. — Pred tim kdysi bylo v Indii pismo

! Zbavitel a Strnad 2012, s. 14.

* Zbavitel 1971, s. 18.

3 Porizka 1963, s. 35.

4 Zbavitel a Strnad 2012, s. 14.

5 Novotna, Blazek, 2009: s. 253.

® Matiegkové [1918], s. 43. Navzdory obecnému ndzvu pojednéva spis hlavné o piivodu pisem Egypta.
"Louda 1936, s. 24.



néjaké staré indické civilisace, geometrickych tvaru, kterd vsak zanikla

pred prichodem Indil.

Odstavec je doplnén o ukazku ,indického pisma“ (jedna se o tisténé slovo v pismu
gudzaratském), a o obrazky nazvané ,Brahmanské pismo z Girndru (asi 272—231 pr. Kr“ a
»Severoindicky napis na médéné desce. (13. stoleti.) vyobrazujici ¢ast reprodukce napisi
v pismech brahmi a dévandgari. Nacrtnut je rovnéz vyvojovy rodokmen zminujici pismo jizni

indické, viz Obrazek 1.

Néktera pisma indického piivodu:

Brahmanské pismo

(z prastarého semitského)
korejské
jizni indické severni indické —- |staré
ljn]mnﬁknl
tibetské bengalské nepalské siamské
malajské javanské

(Batakové)

Obrazek 1. Rodokmen pisem indického péivodu z roku 1936.°

Kniha Vivoj pisma amerikanisty, lingvisty a etnologa Cestmira Loukotky z roku 1946 Vjvoj
pisma® je rozsahem a podrobnostmi naprosto ojedinélou publikaci, jez ¢tenari strucné
pfedstavuje 371 pisem z celého svéta a snadno se tak vyrovna takovym jméntim, jakymi v tomto
oboru byl napt. David Diringer.” Je to prvni kniha ¢eské literatury, kterd zminuje vsechna hlavni
pisma, kterd jsou pfedmétem této prace: brahmi (brahmi), vatteluttu (vatteluttu), grantha

711

(grantha) a pismo tamilské, a ktera obsahuje srovnavaci tabulky jejich znaki. Loukotka uvadi:

Z nékteré verse perskoaramejského pisma vzniklo zcela neodvisle od
ostatnich vyjmenovanych abeced téz jihoindické pismo zvané vatteluttu. Je
to nejstarsi jihoindickd abeceda viibec a psali ji kdysi vSichni dravidsti

ndrodové, zejména Tamilové. Pismo bylo do jizni Indie zavedeno

8 Reprodukce z Louda 1936, s. 25.

¥ Loukotka 1946. Loukotka uvadyi, Ze je jeho kniha prvni toho druhu v nasi literatute (s. 7).

* David Diringer (1900—1975) byl britsky lingvista a paleograf, sou¢asnik Cestmira Loukotky (1895—1966). Jeho
magnum opus — obsahem ne nepodobny Vyvoji pisma — je Alphabet: A key to the History of Mankind (Diringer 1968).
Je prekvapuijici, Ze Loukotka zadnou Diringerovu praci v seznamu literatury nezmiruje. Ba naopak, Loukotkova
kniha obsahuje pisma a ukazky, které Diringer ani jini neuvadi, véetné pisem nékterych indickych domorodych
kment. Zkompilovat publikaci, jakou je Vyvoj pisma, vyzaduje spoustu zdrojovych materiald, které by byly cennymi
podklady pro studium piislugnych pisem. Bohuzel, Loukotkova knihovna ve Sporkové paléci, Etnologicky tistav AV
CR ani N4prstkovo muzeum o jeho pozfistalosti nemaji z4dné informace.

" Loukotka 1946, s. 75.



pravdépodobné bud’ Zidy nebo syrskymi krestany, jejichZ staré zdpisy
objevil a rozresil Burnell. Dnes upadlo a bylo vsude nahrazeno jinymi
abecedami, takze se udrzelo jen na malém tizem(v jiznim Malabaru kolem
meésta Coimbatore. Tamilové ho prestali uZivat asi v n. stol, kdyz byla
madurskd rise dobyta krdli z dynastie Cola. Presto mélo pismo vatteluttu
velky vliv na vyvoj riiznych jihoindickych pisem, napr: na dnesni abecedu

tamilskou, na staré pismo maledivské, na pismo grantha atd.

Kniha obsahuje fotografie napisu krale Aséky z ,Dzuganadhu“ v pismu brahmi,” dfevéné
desky s pismem vatteluttu z Ko¢inu,” palmového listu s pismem grantha™ a dalsi fotografie a
ukazky méné ¢i vice vyznamnych pisem Indie v rtiznych stadiich vyvoje. Je pozoruhodné, ze
Loukotka zminuje vatteluttu zcela samostatné, mimo kapitoly a genealogii pismech severni i jizni

Indie, které jsou jinak pomérné detailni a ke kterym se budeme jesté vracet.

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze ackoliv jsou epigrafické a paleografické zdroje davnou
minulosti, poznani védy o jejich historii se neustidle méni s novymi a novymi objevy. Zejména
ptvod pisma brahmi stale neni uspokojivé objasnén a kazdym rokem se objevuji nové argumenty
pro rizné teorie. Ctenat by tak mél v tomto sméru dbat tim vice ostraZitosti, ¢im star$i ma v rukou

publikaci.

Vroce 1984 vysla prekladem z mad'ar$tiny mala encyklopedie 5000 let pisma,” jejiz kapitolu
o indickém pismu revidoval c¢esky indolog PhDr. Jan Filipsky, CSc. Obsahuje kratké pasaze o
protoindickém pismu, o pismech Asékovych népisi véetné ilustrace napisu v brahmi a tabulky
znakd pisma kar6sti (kharosthi) a kone¢né o vyvoji pisem na severu Indie. Z oblasti jizni Indie se

dozvidame pouze:®

Ve strednim Daksinu vzniklo uz béhem 5. stoleti okrouhlé pismo, z néhoz
vychadzi grafika dnesni telugstiny a kannadstiny; stejné starobylé je i pismo
grantha, jez slouzilo po cely stredovék hlavné pro zapisovani sanskrtskych

textii a stalo se zdkladem pro vytvareni pisemného systému dnesni

* Loukotka 1946, s. 128b.
' Loukotka 1946, s. 64a.
** Loukotka 1946, s. 177a.
5 Kéki 1984.

16 Kéki 1984, s. 79.



malajdalamstiny. Koncem 1. tisicileti se objevilo zvldstni kulaté pismo zvané
vatteluttu, které je obtizné geneticky zaradit a od néhozZ se nejcastéji

odvozuje pismo tamilské.

Knizka Z déjin vyvoje pisma"” z roku 1998 obsahuje stru¢nou kapitolku o indickém pismu, ve
které je zminéno pismo protoindické, pismo brahmi s otiskem jednoho z ASékovych napisti a
poznambkou, Ze se z néj v 13. stoleti vyvinulo pismo dévanagari. Tato publikace ovSem za ostatnimi
zde uvedenymi zaostava kvalitou, pismo brahmi nazyva abecedou a ukazka dévanagari je vzhtiru

nohama.®

A konec¢né nejnovéjsi ceskou publikaci zabyvajici se pismem™ je kniha Vznik a vyvoj pisma™
PhDr. Jany Prtsové, jejiz 2. vydani je stale na pultech knihkupct, a ktera je také podkladem jejich
prednasek nazvanych Svét pisma na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy. Specifikem
této knihy je pohled na pismo nejen jako na prostfedek pro zaznamenavani ¢i vyménu informaci,
ale zkoumani jeho hlubsiho vyznamu pro danou spole¢nost, nebot v mnohych pfipadech pismo
vzniklo pravé predevsim pro ucely véstby, komunikace se zemfelymi ¢i s bohy apod.” Bohuzel,
indickym pismiim neni zdaleka vénovana takova pozornost, jakou by si zaslouzila; stru¢né je
alespon uvedeno pismo protoindické, brahmi — opét s ilustraci AS6kova napisu z 3. stoleti pt. n. 1.
— a zminéno je také dévanagari a pismo bengalské, které autorka oznacuje za nejdtlezitéjsi

soucasné indické pismo.” Pisemné tradice jizni Indie kniha nezminuje.

Zavaznym nedostatkem vSech vySe uvedenych publikaci je cileni na laického ¢tenare.
Loukotka a Prisova sice uvadi seznam vybrané literatury, ten je vsak uréen spise pro dalsi studium,
z textu se na néj neodkazuje a mnoha tvrzeni nevysvétluje. To Loukotkovi vycetl i indolog prof.

PhDr. Vincenc Lesny ve své recenzi:*

Kniha Loukotkova, prvni toho druhu v ceské literature, je psdana pro sirsi

obec Ctendrskou a nikoliv pro odbornika, ktery v ni najde, jak jiz bylo

7 Capka a Santlerova 1998.

8 (doslova) Capka a Santlerova 1998, s. 43.

¥V roce 2017 jesté vyslo Cisté elektronicky Omniscript: encyklopedie pisem svéta (Prazsky 2017), tato publikace je vSak
vylozené pod uroven bézné knizni tvorby, ptisobi spiSe jako poznamky z prednasek s nekvalitnimi obrazky
z internetu. Obsahuje tabulku znaki brahmi, ktera ovSem neni iipln4, obsahuje chyby a znac¢né strada v sazbé (s. 199).
* PraiSova 2017.

* Prasova 2017, s. 7.

* Prasova 2017, s. 68.

*8 Lesny 1948, s. 23.
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uvedeno, lecjakou nesprdvnost, nedislednost a nepresnost. Autor |...]
odkazuje toho, komu by $lo o naprosto presné a ditkladné pouceni napr: o
pismu indickém, k odbornym diliim, uvedenym v seznamu literatury. Nez
ani tento seznam, ac¢ zddnlivé bohaty, neni sestaven védecky. Jsou v ném
uvedena dila, kterd o pismu viibec nepouci a zase byly opominuty prdce
diilezité, zejména novéjsi.

Ani ceskad indologie toho vsak ohledné indickych pisem nenabizi mnoho. Zvelebil
publikoval v roce 1963 kratky clanek Nejstarsi ndpis na iizemi tamilské Indie,** s fotografii médéné
desticky s napisem v pismu grantha i v pismu tamilském, nicméné pfedmétem clanku je zejména
jeho datace pred 550 n. 1., nikoliv pismo samotné. Prof. PhDr. Jaroslav Vacek, CSc. ve svém ¢lanku
Lustén( protoindického pisma™ uvedl mimo jiné fotografii pisma brahmi na médéné desticce ze
4. stol. pt. Kr.,, nejstéZejnéjsi je viak v tomto sméru jeho ¢lanek Indickd pisma® z roku 1969. Zde
shrnuje soudobé poznani a teorie o vzniku a vyvoji protindického pisma i pisma brahmi a jako
tamilista neopomiji dal$i vyvoj i na jihu Indie, v€etné zminek o pismech grantha a vatteluttu, byt

jen okrajovych:*

vldstni postaveni v tomto souboru jiznich pisem md pismo tamilské.
Dnesni podoba tohoto pisma byla prakticky ustdlena v 15. st., ale neni zcela
Jjasné, zda vzniklo adaptaci a zjednodusenim Granthy nebo zda je do urcité
miry pokracovdnim starsiho pisma, tzv. vatteluttu (kulaté pismo) s urcitym
vlivem ze strany granthy. Vatteluttu je vsak také obtizné zaradit a spojit
s nékterym predchozim pismem a objevuje se pomérné pozdé (koncem 1.

tis.).

Clanek obsahuje mimo jiné fotografie Agékova skalntho ndpisu v pismu brdhmi a
médénych desti¢ek s pismem grantha ze 6. stol. a s tamilskym pismem z g9.-10. stol. Ctenati nabizi
také tabulku znaka Asékovy varianty brahmi a ukazku tvorbu slabik v pismech brahmi, grantha i

v tamilstiné.

4 Zvelebil 1963.

* Vacek 1969.
*Vacek 1969.
*7Vacek 1969, s. 307.
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Je tedy ziejmé, ze by si téma indickych pisem zaslouzilo hlubsi zpracovani. V této praci se
zaméiime predevsim na historii a vyvoj pisem, kterych se uzivalo a uziva k zapisu tamilstiny —

nejstar$imu znamému jazyku jizni Indie, jenz ma v ¢eské indologii dlouholetou tradici.

Cilem prace je tedy predstavit pisma, na kterd muiize badatel narazit pti zkoumani
tamilskych epigrafickych a paleografickych zdznamt—brahmi, vatteluttu, grantha a rizna stadia
tamilského pisma—a shrnout dosavadni poznatky o jejich historickém vyvoji a vztahu mezi nimi.
Ctenat by si mél odnést schopnost jednotliva pisma identifikovat, p¥iblizné je historicky zatadit
a prepsat do moderni ortografie. Gramatika, syntax a specifika jazyka napist nejsou pfedmétem
této préce, jejich vyzkum je teprve v pocatcich.”® Naopak, znalost pisma a mezi jeho vyjadfovacich

schopnosti je prvnim krokem k takovému studiu.

Napisy nachazime ve skalach, studnich, na kamenech, na chrdmech, mincich, médénych
destickach, z poslednich nékolika stoleti i na palmovych listech. Mnoho z napist je vefejné

pfistupnych v otevieném prostoru a se znalosti pisma se tak do lusténi miize pustit kazdy.

1.1. Pied pismem brahmi

Z doby pred nejstarsimi dochovanymi napisy se na tzemi indického subkontinentu
nachazi dva druhy pisemnych pamatek, jejichz interpretace neni zatim uspokojivé vysvétlena:

pecetidla protoindické civilizace a graffiti vyryté na keramice.

1.1.1. Protoindické pismo

V povodi feky Indus, na rozhrani dnesni Indie a Pakistanu, se nachazi nékolik nalezist na
svou dobu vysoce vyspélé protoindické civilizace. V obdobi svého nejvétsiho rozkvétu, mezi 2600
a 1900 pt. n. L, vzniklo na tizemi o rozloze pres 800 ooo km” vice nez tisic osad,” pficemz nalezy
ukazuji, ze domestikace zvifat a rostlin mohla sahat az do obdobi 7 ooo pt. n.1.*” Nejvétsimi dosud
objevenymi mésty jsou Mohendzo Daro a Harappa, proto se také nékdy hovoii o harappské

kultute® ¢i harappském pismu* (viz Obrazek 2).

Vroce 1875 publikoval Alexander Cunningham, zakladatel Archaeological Survey of India,

prvni reprodukei pecetidla, které o nékolik let pred tim nalezl v Harappé (viz Obrazek 3) —

*¥ Na tivod viz napt. Murugaiyan 2019.
* Robinson 2015, s. 501.

3% Kordas, a dalsi 2013, s. 100.

3 Zvelebil 1963, s. 306.

32 Kéki 1984.
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jediného objeveného pecetidla az do roku 1886, a jednoho z pouhych tfi pecetidel publikovanych

na dalsich 45 let.*® Cunningham si byl na zdkladé tohoto pecetidla o Sesti symbolech jisty, ze ma

v ruce plné rozvinuté pismo.*
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Obrazek 2. Nalezi$té protoindické civilizace s vyznacenim pocétu pisemnych nalezii (polomérem ¢ervené

kruznice). Harappa: 2717, MohendZzodaro: 1923, z celkového poctu 5637.%

Obrazek 3. Prvni nalezené pecetidlo BM 1892,1210.1 (pfevraceno)® a jeho reprodukce z roku 1875.5

Nalez nového ,pisma*“ ptinesl nejen pies 140 let pokusti o jeho vylusténi, ale i desitky praci

prohlasujicich vylu$téni za ispégné.*® Zadn4 z téchto praci véak nikdy nebyla odbornou vetejnosti

pfijata,* a nezvykle mnoho z téchto praci bylo podvrzenych nebo vykonstruovanych tak, aby

3 Farmer 2003, s. 1.

% Pro srovnani Hyde Clarke, ktery se v té dobé vénoval napisim na kamenech nalezenych v méste¢ku Hama v Syrii
a ktery mél k dispozici stovky symbolti, pokladal za nezbytné podrobit nalezy statistické analyze, aby se presvédcil o
tom, Ze se skute¢né jedna o zapis feci (Burton a Drake 1872).

% Zdroj dat a podkladové mapy: Wells a Fuls 2023.

3 Pevzato z BBC 2020 (pfevraceno).

% Podle Parpola 1994, s. 6.

% Napt. Hasenpflug 2009 a dal citované v niZe.

% Parpola 1996, s. 165.
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podporili osobni ¢i politické zajmy autori nebo jejich sponzorti.*” Mezi neuspésné teorie patii
kromé jinych piibuznost s pismem brahmi (Cunningham), sumerstinou (Richter), semitskymi
jazyky (Shendge) nebo jazyky austroasijskymi (Witzel) ¢i souvislost se symboly Rongorongo na
Velikono¢nim ostrové (Robinson).” O vylusténi se netuspésné pokouseli i Zvelebil a orientalista

Bedfich Hrozny.*

V soucasné dobé témér vsichni badatelé, kteti véri, Ze se jedna o pismo, se dale shoduji na
tom, ze jeho smér psani je zprava doleva,” a ze pismo obsahuje pfili§ symboli* na to, aby se
jednalo o abecedu nebo slabi¢né pismo, tudiz se nejspi$ jedna o pismo logo-slabi¢né, jako

v pripadé sumerskych hieroglyfa ¢i Mayském pismu.*

Existuji tfi hlavni teorie o tom, co symboly na pecetidlech predstavuji. Teorii o pismu
indoevropského jazyka predstavuje prace S.R. Raa.** Rao porovnal symboly s podobnymi symboly
semitskych pisem (zejména fénického, ptipadné ugaritského) a s pismem brahmi, na zakladé
¢ehoz jim nasledné ptiradil fonetickou hodnotu. Zastava nazor, Ze se jedna o dialekt sanskrtu,

nicméné jeho praci jsou vytykany lingvistické i dalsi nesrovnalosti.*

Druhou teorii je, ze se jedna o pismo dravidského jazyka. Hlavnimi piedstaviteli této teorie
jsou finsky indolog Asko Parpola a neurovédec a inZenyr Rajesh Rao.” Asko Parpola uZiva jako
stézejniho nastroje k vylusténi homofonii. Uvadi ¢tyfi body, které je potieba splnit, aby bylo

mozné symbol vylustit:*

4°Viz napt. ¢lanek francouzského sinologa a orientalisty Terriena de Lacouperie, ktery v roce 1882, tedy v dobé, kdy
bylo publikovano jediné pecetidlo, pfirovnal tyto symboly (po drobnych tpravach, které vjeho ¢lanku nejsou
vyobrazeny) ke znakiim tibetobarmského jazyka Lolo (La Couperie 1882). Skutec¢nost, Ze se Lolo pise odshora doli a
zvifata by tedy na pecetich musela stat svisle, ani vytvoreni spole¢né rodiny pisem od Indie az po dalny vychod, do
které zaradil i vatteluttu, nebyly piekazkou (s. 122). Podrobnosti viz Farmer 2003, s. 2.

0Od devadesatych let se zacaly objevovat publikace podporujici teorii, Ze pismo zaznamenava ranou verzi sanskrtu,
¢imz by Indie ziskala nepfetrzitych 5 ooo let hinduistické tradice. Teorie, Ze Rgvéda musela byt jiz pro harappskou
civilizaci starodavna vyvrcholila knihou N. Jha a N.S. Rajarama The Deciphered Indus Script z roku 2000.

# Kriticky prehled téchto a dalsich praci viz Possehl 1996. Rovnéz viz komentat v Novém Orientu (Vacek 1969).

** Prosecky 2015, s. 15-16,

43 Robinson 2015, s. 500.

# Nazory na to, kolik je v protoindickém pismu symboli se ov§em riizni, od 386 (Parpola 1994, s. 79) az po 676 (B. K.
Wells 2015, s. 119), v zavislosti na tom, co se povazuje za variantu a co za samostatny symbol.

% Robinson 2015, s. 501

4G, R. Rao 1991

" Podrobnosti viz Elst, 2009. S.R. Rao si vystacil s 20 symboly, jeho teorie jiz nema mnoho zastancii (Farmer, Sproat
a Witzel 2004, s. 26)

# Vyznamnym proponentem dravidské teorie byl i tamilsky epigrafik Iravatham Mahadevan (} 2018). Nejnovéjsi
¢lanky raznych autort souvisejici s protoindickou kulturou 1ze nalézt na www.harappa.com.

4 Parpola 1994.
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1. objekt zobrazeny piktogramem musi byt identifikovatelny

2. tento piktogram je pouzit homofonné

3. zamysleny homofonni vyznam musi byt poznat z kontextu

4. slova odpovidajici piktogramu i zamysleného vyznamu musi existovat v néjakém jazyce,
o kterém se da predpokladat, ze byl znamy, a musi si v ném byt rovnéz dostate¢né

homofonni

Tento postup ukazuje na symbolu ryby.*” Pfestoze mezopotamské ekonomické zaznamy
obsahuji ryby casto, na jejich pecetidlech neni zadna. Na pecetidlech z povodi Indu jsou vSak
symboly ryb tak ¢asté, Ze musi znamenat néco jiného. Za predpokladu, zZe se pecetidla pouzivala
k oznaceni zbozi, 1ze o¢ekavat, Ze napisy obsahuji jména obchodnikt, jak tomu je i v piipadé
mezopotamskych pecetidel. VIndii se jiz od védskych dob odvozuji osobni jména od nazvi hvézd
a planet a shodou okolnosti nejpouzivanéjsi dravidsky vyraz pro rybu je min, jehoz dalsi vyznam
je hvézda.

Q\ I111 Sedm carek arybu® pak Parpola preklada jako elu-min, staré tamilské
L

oznaceni pro Velky viiz (Akananuru 141),

| 11 Sest ¢arek a rybu jako aru-min, staré tamilské slovo pro hvézdokupu Plejady.
I

(Narrinai 231).

-~

Rybu se sttechou pak za pomoci rekonstrukce z proto-dravidstiny
Q interpretuje jako *mey-min, temnou hvézdu, tj. planetu Saturn (mai-m-min

v Purananaru 117).

Obdobnym zptisobem odvozuje dalsi symboly, banyan jako Polarku, ndusnice ¢i naramky
(muruku) jako boha Murugana. Navrhované vyznamy jsou podporfeny historickymi,
astronomickymi a kulturnimi souvislostmi, nicméné stovky symboli se vkorpusu vyskytuji

pouze jedenkrat, coz znemoziiuje kontrolu spravnosti takového prekladu.

Teorie dravidského jazyka byla predlozena i v 60. letech na zakladé vypocetnich metod.”

Novéjsimi analyzami pritdhl pozornost Rajesh Rao.* Pouzil teorii informace ktvrzeni, ze

5 Parpola 1994, s. 194-197.

5 Cteme zprava doleva.

5* Napt. Knorozov 1965, viz také Vacek 1967.

5 Shrnuti jeho vysledki viz R. P. Rao 2010. Velmi pfistupné prezentovano na TED (R. P. Rao 2o11).
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protoindické pismo je skutecné pismo zaznamenavajici jazyk,** a pozdéji vyuzil pokrocilé
statistické metody ke generovani, ovéfovani a doplnovani posloupnosti symboli na zakladé

pravdépodobnosti. ¥

Nejnovéjsi  kvantitativni analyza indickych badatelt se ptiklani
klogografickému charakteru ndpisti, aniz by spekulovala o tom, zda zaznamenavaji néjaky

konkrétn{ jazyk.*

Konecné treti teorie tvrdi, ze gramotna protoindickd civilizace je mytus a domnélé
,pismo“ jsou jen symboly, nejspise s politickym ¢i ndbozenskym vyznamem, nikoliv pismo
zaznamenavajici mluvenou fec¢. Tento ndzor se objevil jiz na konci 60. let;* nejvyraznéjsimi
soucasnymi kritiky ostatnich teorii i badatelskych metod se stali Steve Farmer, Richard Sproat a
Michael Witzel.* Jejich nejdiilezit&jsi, aviak ne jediny argument je skute¢nost, Ze nezndme
zadnou gramotnou civilizaci, vCetné téch, které psaly na docasné materidly, ktera by po sobé

nezanechala také dlouhé texty na trvalych materidlech (zadné takové nebyly dosud nalezeny).”

Badéni i ovétovani tvrzen{ navic stéZuje neexistence dostupného korpusu.* Dalsi posun
v poznani protoindického ,pisma“ proto nelze ocekavat bez dalSich archeologickych objevii.
Prestoze je odkryto necelych 10 % vSech znamych nalezist, situaci komplikuje napjata situace na
hranicich mezi Pakistanem a Indii, kde se napf. nachazi i jedno z nejvétsich meést protoindické

civilizace, Ganverivala.”

¢ Rao, Yadav a Mayank, a dalsi 2009, tato analyza byla na zdkladé dopliujicich materialti zpochybnéna ( Farmer,
Sproat a Witzel 2009, s. 1).

% Rao, Yadav a Vahia, a dalsi 2009.

56 Ansumali Mukhopadhyay 2019. Studie nicméné hovoti o opakovanych symbolech jako jazykové reduplikaci (s. 28-
29).

57 Fairservis, Jr. 1971, s. 282. Fairservis se vSak pod tihou vypocetnich vysledka té doby nakonec ptiklonil k dravidské
teorii.

58 Farmer, Sproat a Witzel 2004.

% To by paradoxné ¢inilo takovou kulturu o to pozoruhodnéjsi ( Farmer, Sproat a Witzel 2004, s.26). Farmer
zpochybnil i dalsi vSeobecné pfijimana tvrzeni o protoindické civilizaci, jako napt. stabilitu symbolt po dobu jejich
pouzivani, ale i jeji regionalni a mezinarodni obchodni styky (Farmer, Sproat a Witzel 2009).

% Parpola vydava korpus tiskem (1987, 1991, 2006, 2010, 2019, 2022), nicméné ani tyto Casto nedostupné publikace
neobsahuji veskeré nalezy. Nejen zZe chybi nalezy publikované ve zpravach z archeologickych prizkumii 1. pol. 20.
stoleti, ale nejméné tietina z nich zmizela i fyzicky (Farmer, osobni korespondence). Na vytvofeni piistupného
digitalniho korpusu neprojevil v roce 2009 nikdo z badatelii zajem ani s nabidnutymi finanénimi prosttedky (Farmer,
osobni korespondence). V soucasné dobé je nejuplnéjsi databazi Interactive Corpus of Indus Text (Wells a Fuls 2023),
do které je potfeba si o bezplatny piistup zazadat.

5 Robinson 2015, s. 501.
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Obrazek 4. Archeologické nalezi$té s graffiti na indickém subkontinentu.*

1.1.2. Megalitické graffiti

Kromé pecetidel protoindické civilizace se na tizemi Indie nalezly tisice tlomkii keramiky
svyrytymi znackami. Jelikoz tyto nalezy postupuji od severozapadu v obdobi protoindické
civilizace az po jihovychod Indie k pfelomu letopoétu (viz Obrazek 4) a vyskytuji se spole¢né jak
s pecetidly, tak pismem brahmi, mezi kterymi je vice nez tisic let bez jakéhokoliv znamého pisma,
nékteil badatelé se v graffiti snazi najit chybéjici mezic¢lanek — at uz voditko k porozuméni

protindického pisma nebo ke vzniku pisma brdhmi.® Symboly spole¢né pro protoindickou

% Data podle Gurumurthy 1999, s. 265-266. Datace: Uesugi 2018, s.2 a Rajan 2015, s. 86. Podklad: Ganesh 2017.
Podrobnéjsi mapa pro tizemi Tamilnadu s cca 100 nalezisti viz Rajan 2015, s. 233.
% Rajan 2015, s. 57.
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kulturu i kultury z doby médéné a zelezné jsou slunce, svastika, hvézda, kolo, strom/list, zebrik,

ryba a nékteré linearni vzory.*

Gurumuthy zdokumentoval pfes 3000 graffiti ze zhruba 100 nalezi$t.” Symboly se psaly
zleva doprava a objevuji se hlavné na ramenech keramickych nadob (Obrazek 5 nahote) a to jak
v osidlenych oblastech, tak na pohrebistich. Znacky jsou vyryté az po vypaleni keramiky, coz
naznacuje, ze touto ,gramotnosti“ disponovala Siroka verejnost a nékteré ze znacek se povazuji
za rodinné ¢ klanové symboly.” PiestoZe Rajan dochazi k zavéru, 7e na graffiti je, vzhledem
krozsahlému tzemi i kulturnimu kontextu, na kterém se vyskytuji, tieba nahlizet jako na
nerozlu§téné pismo,” jedna se vzdy pouze o jeden ¢i dva symboly a z4dné pokusy o jeho

rozlusténi se neobjevuji. Podrobnéjsi analyza téchto graffiti je tedy mimo rozsah této prace.”

Nejdilezitéjs$im poznatkem ztéchto nélezi z hlediska vyvoje tamilského pisma je
skutecnost, ze se pismo brahmi vyskytuje na keramice spole¢né s graffiti (Obrazek 5 dole). Je-li
graffiti rovnéz pismem pro zapis feci, vylucovala by se tim teorie, ze brdhmi postupné z téchto

graffiti vzniklo.*

% Rajan 2015, s. 58.

% Gurumurthy 1999.

% Rajan 2015.

% Rajan 2015, s. 61. Jini autoti se domnivaji, Ze se nejedna o skute¢né pismo ve smyslu zdznamu tei (Parpola 2008,
8.124).

% Ctenati mohou nalézt vice podrobnosti v zahraniéni literatuie indické archeologie (napt. Gurumurthy 1999, nebo
v kontextu Tamilnadu zejména Rajan 2015).

69 Rajan 2015, s. 82.
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Obrazek 5. Cernotervena keramika s graffiti z nalezi$té v Kotumanal. Nahote: Stiep s graffiti (v 80-85 cm, cca 320
pE n. 1.).”” Dole: Stfep se znaky brahmi a graffiti (ve 155 cm, cca 460 pi. n. 1.).” Zleva doprava: fotografie, nakres a

normalizovana podoba symbolu.

vy

 Prevzato z Rajan 2015, KDL-G-108. Jedna se o variantu zdkladniho symbolu zZebiik, s kfizem v kruhu (9.3, s. 112).
Zebtik se objevuje ¢asto v archeologii i na jeskynnich malbach, jedna z teorii je, Ze je uréen pro dusi k vystoupani do
nebes (s. 9o).

" Pfevzato z Rajan 2015, KDL-94. Znacka je popsana jako symbol podobny ma v As6kové brahmi uvnitf symbolu ve
tvaru Vs dvéma rameny vpravo nahote. Znaky v brahmijsou ¥ I (kon).
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2. Brahmi

2.1. Obecné

Pismo brahmi je nejstar$im znamym pismem nejen pro zapis tamilstiny, ale i pismem
nejstarsich dochovanych historickych zdznamt vIndii vibec.” Objevuje se na skalnich a
chramovych népisech, na pamétnich kamenech, keramice, mincich i prstenech. Jako pismo
Aso6kovych napisti ze 3. stoleti pt. n. L. (viz Obrazek 6) hraje dtlezitou roli v $ifeni buddhismu®,
nakonec i saim Buddha jej mél uz jako dité ovladat.”* Z brahmi se také odvozuje vyvoj vsech
hlavnich pisem Indie i mnohych pisem centralni, a predevsim jihovychodni Asie.” Neni tedy
piekvapenim, Ze na rozdil od ostatnich pisem tamilské epigrafie je pismu brahmi vénovana

zna¢nd pozornost nékolika védnich oborti, ¢asto viak na tkor jeho regionalnich variant.”

Obrazek 6. Asokiiv edikt na sloupu, dnes v Novém Dili (ptivodné v Topie, N-DL-14).”

™ R. Salomon 1998, s. 10; Monier-Williams 1899, s. xxvi.

8 Az na par vyjimek je ptedmétem Asékovych napist kral pronasledovany utrpenim, které bylo zptisobeno lidu nové
dobytych uzemich, a kralovo $ifeni dharmy mezi své poddané, aby tak mohli zaujmout misto v nebi (Tieken 2023,
s.1). Vétsina ostatnich epigrafickych napisi zaznamenava dary ¢i vojenské tspéchy.

*VBuddhové zivotopisu lalitavistara je brahmi prvni na seznamu 64 pisem, které jako dité ovladal. (R. Salomon 1998,
s. 8). Zda se jedna o pismo, které pod brahmi rozumime dnes, neni vsak jisté, viz nize.

5 R. Salomon 1998, s. 7.

7 Jako piiklad Ize uvést jeho dostupnost pro vyménu dat ve vypodetni technice: A$6kova verze brahmi byla zavedena
v roce 2009, zatimco znaky nutné k zapisu brahmi tak, jak jej zname z tamilskych napist, byly zavedeny az v roce
2020.

7 Pfevzato z Kavuri-Bauer 2017, s. 306.
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2.1.1. Nazev pisma
Monier-Williams uvadi, ze slovo brahmi znamena sakti, tj. zosobnéni zenské energie

Brahmy, nebo také fed ¢i bohyné feéi (Sarasvati).” V predmluvé pak ¥ika:”

Druhy typ starobylého indického pisma se nazyvda Brahma (resp. Brahmi
lipi). To je bez pochyby ta starsi ze dvou hlavnich forem [pisma]*. Ndrok
na vétsi starobylost doklddd jeho ndzev Brahma — které mu dali
brahmani, nebot jak tvrdi, bylo vynalezeno jejich bohem Brahmou —
tvrzeni naznacujici, Ze nehledé na jeho puvod, bylo do dnesni podoby

vytvarovano brahmany.

Oznaceni brahmi pro toto pismo pochazi od Terriena de Lacouperieho az z konce 19.
stoleti.” Ten si v§iml, ze v ¢inské buddhistické encyklopedii fidyuan zhiilin z 668 n. . jsou pisma
bréhmi a kardsti ze seznamu v Buddhové Zivotopisu lalitavistara®™ popsana jako psana zleva
doprava, resp. zprava doleva, a sobé rovna a navrhl tedy, ze pismo Brahmy oznacovalo ,indo-
palijské“ pismo A$6kovych napist psané zleva doprava a pismo Kharosthy® oznacovalo ,baktro-
palijské“ pismo psané zprava doleva.™ Je tedy tfeba mit na paméti, Ze nezname konkrétni podobu

pisma, na kterou tyto seznamy®* odkazovaly, ani zda se jim tak v dobé A$6ky Fikalo.”

2.1.2. Vznik a datace
Na tom, kdy a jak pismo brahmi vzniklo, ani na genealogii jednotlivych variant neni mezi
badateli shoda. Objevuje se néhle, pIné vyvinuté, nejpozdéji ve 3. stoleti pt. n. 1.”” Kolem 4. stol.

v/, o7 v 7 7 J— se 88
n. l. se za¢ina zakulacovat a pfechdzi na severu na guptovské pismo, na jihu ve vatteluttu.

™ Monier-Williams 189, s. 742.

 Monier-Williams 1899, s. xxvi.

% Tim prvnim zmitfiovanym pismem je kardsti, kterym se ve stejné dobé psalo na severozdpadé indického
subkontinentu (nékdy se mu také ¥ika gandharské, Leitich 2017, s. 660). Salomon i dalsi badatelé se shoduji na tom,
Ze karosti je starsi nez brahmi (R. Salomon 2007, s. 22). PiSe se zprava doleva, vzniklo z pisma aramejského a zaniklo
kolem 3. stoleti n. 1. bez dalsiho vyvoje (Salomon 1996, s. 375). Ackoliv je dilezitym milnikem v historii indickych
pisem, v roli tamilské epigrafie nehraje Zaddnou roli.

¥ R. Salomon 1998, s. 17. Diive se pro toto pismo uZivalo jinych ndzvi, napt. jizni A§ékovo, indo-palijské a dals, viz
ibidem.

%Viz pozn. 73.

% Ten dle legendy zavedl v Chaldeji (jizni ¢4sti Babylonie) astronomii (Lacouperie 1886, s. 59).

% Lacouperie 1886, s. 59-60.

% Kromé Zivotopisu Buddhy se bréhmi a kardsti objevuje i v seznamu 18 pisem dZinistického kdnonu (na 1. resp.
4. misté). Uplny vypis pisem zmitiovanych v téchto seznamech viz napt. R. Salomon 1998, s. 8-9.

% R. Salomon 1998, s. 18-19.

% R. Salomon 1998, s. 17.

% Mahadevan 2021, s. 216.
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O jeho vzniku existuje mnoho teorii. Jejich vycet presuje ramec této prace,* zmitime vak
ty nejdtlezitéjsi, s pfihlédnutim na piispévky jihoindické epigrafie. VétSina zapadnich badateli
se priklani k teorii, Ze pismo brahmi je zalozené na néjakém semitském, obvykle aramejském
pismu, a zZe bylo vytvoreno relativné pozdé, tj. ne diive, nez v maurjovské isi (zaloZené cca 322
pt. n. 1.).*” To by také znamenalo, ze by do té doby byla Indie negramotna.” Argumenty pro tuto
teorii jsou vyhradné nepiimé: svédectvi nékolika feckych cestovatelii za vlady Alexandra Velikého,
zejména Megasthena a Nearcha, Ze Indie zddné pismo nema4,” a neexistence zadnych pisemnych

pamatek bez pochyb datovatelnych pfed Asékovy népisy.

Pravé na jihu se objevuji nalezy, které se snazi posunout dataci brahmi o nékolik stoleti
dtive. V Anurddhapute na Sri Lance se naslo nékolik stiepti ¢ernocervené keramiky, na kterych
jsou prakrtské napisy v brahmi, a které Coningham datuje pomoci radiokarbonové metody i
stratigrafie do 4. stol. pt. n. 1.” Indolog Harry Falk, ktery je velmi pfesvéd¢enym zastancem teorie,
ze brahmi vzniklo az za krale ASoky a bylo ze znac¢né casti inspirovano feckym pismem,* vSak
zpochybniuje pouzitou metodologii datovani.” A konecné K. Rajan objevil pfi vykopavkach
v letech 2009 a 2010 na pohfiebisti ve vesni¢ce Porundal v Tamilnadu (asi 12 km jihozapadné od
Palani)® napis na keramice, ktery povaZuje za napis v tamilské variant& brahmi (viz Obréazek 7).
Pomoci radiouhlikové metody datuje tento nélez do 5. stoleti pt. n. .”” Falk toto tvrzeni nazval

,regiondlnim $ovinismem“ a zminéné symboly povazuje za megalitické graffiti, nikoliv napis

% Stru¢ny prehled viz napt. Gupta a Ramachandran 1979, s. xiv-xx, rozsahl4 recenzovand bibliografie viz Falk 1993.

% R. Salomon 1998, s. 13. Zastanci této teorie jsou dnes zejména Falk, von Hiniiber a Fussman.

% R. Salomon 1998, s. 22.

% Tato svédectvi jsou ve Strabonové Geografice, v anglickém prekladu viz Hamilton a Falconer 1903, s. 709, XV § 53,
resp. s. 717, XV § 67. Nearchos zminuje psani pismen na latku, nicméné proponenti této teorie maji za to, ze se
nejednalo o indické pismo (R. Salomon 1998, s. 14-15). Je tfeba poznamenat, ze Megasthenés ptisobil v Pataliputie na
tzemi dnes$niho Bihdru a Nearchos se dostal nejdale k povodi teky Indus a jejich svédectvi, které je uz tak pfedmétem
pochyb a riznych interpretaci, stézi vypovida o situaci na celém subkontinentu, zejména v jizni Indii.

% Coningham, a dalsi 1996, s. 76.

% Falk 2018, s. 57.

% Autoti zapoditali i vrstvu, ve které Zadné stfepy nalezeny nebyly, a v piipadé radiouhlikové metody nebyla pouzita
korekce pro jizni polokouli, nebot jeji platnost neni v oblasti Sri Lanky ovétené (Falk 2014, . 45). Je tfeba si uvédomit,
ze datace radiouhlikovou metodou zavisi na obsahu izotopu uhliku v atmosféte, ktery se v prabéhu historie méni.
Jedno méfeni tedy miiZze odpovidat nékolika riiznym obdobim. Korekce jizni hemisféry (SHCal20) aplikovana na
publikovana data zvysi pravdépodobnost, ze vzorek miize pochazet z 300 az 200 pf. n. 1, nicméné rok 400 vychazi
stale jako nejpravdépodobnéjsi (pomoci programu CALIB 8.2). Coningham et al. pouziva stratigrafii k omezeni
mozného obdobi a neni tedy zfejmé, pro¢ by mél i v piipadé aplikovani korekee jizni hemisféry dojit k jinému zavéru.
% Yathees Kumar 2011, s. 101, zejména s. 118.

% Rajan a Yatheeskumar 2013, s. 291.
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v pismu brahm{.”® Nejnovéj$im piispévkem do této debaty je kniha indologa a tamilisty Hermana
Tiekena, ve které analyzuje obsah ASékovych napist. Ty se zminuji psanych dopisech a spole¢né
s argumentem, Ze pismo brahmi mohlo byt pro népisy zvoleno, protoze bylo jiz vSeobecné znamo,

tak podporuje myslenku, Ze bylo vytvoreno jesté pred dobou vlady krale Asoky.*”

100

Obrazek 7. Nejstarsi napis v tamilském brahmi dle K. Rajana (5. stol. pi. n. 1.).

Za zminku stoji jesté ¢lanek Michaela Lockwooda, ktery v sedmdesatych letech zastaval
s prof. Giftem Siromoneym nézor, Ze pismo brahmi nevzniklo ani z protoindického pisma, ani
odvozenim z néjakého neindického pisma. Ze systemati¢nosti tvarti jednotlivych pisem navrhuji,
ze pismo brahmi bylo vytvofeno ,na jeden zatah“, mozna i jednotlivcem.” Lockwood se ke své
praci a otazce ptivodu brahmi vratil v roce 2019 a vzal zpét své presvédéeni, ze brahmi nevzniklo
z zadného neindického pisma. Domniva se nyni, Ze existuje zna¢né mnozstvi ditkazi o tom, ze
pismo brahmi vynalezli indi¢ti uCenci znali Paniniho gramatiky, a to v Alexandrijské knihovné,

kam byli pozvani na zac¢atku 3. stol. pf. n. 1., aby se tam naucili fecky a prelozili do tohoto jazyka

% Falk 2014, 5. 46. Paradoxné Falk vlastni analyzou vice ne sta sttepti z mésta Tissamahardmaja na Sri Lance dospiva
ke stejnému zavéru, totiz ze musi byt ze 4. ¢i dokonce 5. stoleti pt. n. 1., ale ani tak to nepovazuje za mozné: bud musi
byt vzorky zaslané k radiouhlikové analyze nespolehlivé, nebo by brahmi muselo vzniknout pfed Asékou. (Falk 2014,
S. 46-47). Zamita druhou moznost, nebot neni mimo jiné ochoten vzdat se teze, Ze vynalezcem brahmi je Asdka.
(Tieken 2023, s. 426).

9 Tieken 2023, s. 426.

'°° Prevzato z Rajan 2015, s. 33. Nakres z Rajan a Yatheeskumar 2013, s. 289. Napis ma byt §Lt va-y-ru, diamant.
Slovniky pro vayiram v tamilstiné i vajra v sanskrtu uvadi na prvnim misté ,tvrdy ¢i mocny*, blesk; az na druhém
misté diamant (jenz ma byt tvrdy, nebo ze stejné latky, jako blesk) (Monier-Williams 1899, s. 913, University of Madras
1936, 5. 3499).

! Siromoney a Lockwood 1977, s. 220.
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indickou (do té doby oralni) literaturu.”” Jednotlivé znaky brahmi pak vytvorili z fecké abecedy

za pomoci dvou geometrickych tvart.”

Lockwood tak sdili nazor Falka, ze fecké pismo hralo ve vyvoji ortografie brahmi rolj,
nicméné, jako vétsina ostatnich konzervativnich badatelt datuje vznik brahmi do maurjovské
dynastie pred Asokou. Vétsina badateld jizni Asie uprednostnuje teorii o domacim vzniku
indickych pisem, pokud mozno pfimym ¢i nepfimym odvozenim od pisma protoindické
civilizace;"** bez dalsich archeologickych nalezti bude vsak tézké tuto teorii nékam posunout.

Nejslibnéjsi zdroj novych poznatki i kontroverzi jsou tedy v tuto chvili napisy na keramice.

Jen v Tamilnadu bylo objeveno na 1500 stfepti s napisy v tamilském brahmi a na 10 ooo strepit

s graffiti, které jesté cekaji na publikaci.”

°* Lockwood 2019, s. 2.

%8 Lockwood 2019, s. 4.

**R. Salomon 1998, s. 11. Relativné nedavny ptiklad hledani spojitosti mezi brahmi a protoindickym pismem viz
Banerjee 2006.

' Rajan, osobni komunikace (2023-10-24).
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2.2. Struktura pisma

Napri¢ vSemi variantami brahmi nachazime celkem 33 souhlasek tradi¢ni sanskrtské
abecedy a 4 souhlasky pro tamil$tinu (Tabulka 1), 14+2 samohlasek (Tabulka 2 a Tabulka 3), 20

¢islovek (Tabulka 4) a 10 ¢islic (Tabulka 5).

+ 1 A b L

ka kha ga gha na

ca cha ja Jjha ia

ta tha da da dha na

ta tha da dha na

pa pha ba bha ma

ya ra la va

P a0 A T

la la ra na

Tabulka 1. Tabulka souhlasek pisma brahmi v modernim fezu pisma.”®

¢ Segoe UI Historic 1.09, autor Andrew Glass. Cervené jsou zvyraznény znaky vyhradné tamilského brahmi.
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Tabulka 2. Tabulka pocate¢nich samohlasek v brahmi v modernim fezu pisma.
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Tabulka 3. Tabulka samohlaskovych znac¢ek v brahmi v modernim fezu pisma.”
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Tabulka 4. Tabulka ¢islovek v brahmi v modernim fezu pisma.

- N R R A Y N 9
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tabulka 5. Tabulka ¢islic v brahmi v modernim fezu pisma.

7 Teckovany kruh predstavuje souhlasku, se kterou samohlaska tvofi slabiku. Modfe je zvyraznéna znacka
pouzivana pouze v brahmi v Battiprélu (bhattiprolu).
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’ 17 PV / e 7 . / 7,108
Mahadévan rozliSuje nasledujici varianty brahmi:"

e maurjské, oznacujici pismo uzivané na napisech z doby maurjské rise (pripadné Asékovo,
odkazuje-li se pouze na napisy, které nechal vytesat Asoka);

e severni, oznacujici pismo severni Indie v pomaurjovském obdobi;

e jizni, oznacujici pismo v oblasti Daksinské plosiny v pomaurjovském obdobi;

e battiprélu, oznacujici pismo poprvé nalezené ve stejnojmenné vesnici v Andhrapradési;

e sinhalské; oznacujici pismo pouzité k zapisu prakrtu v jeskynich na Sri Lance; a

e tamilské, oznacujici pismo pouzité k zapisu tamilstiny.

Pismo brahmi jako historicky prvni zavadi systém zvany abugida, tj. pismo, kde zakladni
znak pro souhlasku v sobé nese inherentni samohlasku (ve vétsiné pripadu je tou samohlaskou
a) a predstavuje tak slabiku. Slabiky s jinymi samohlaskami se pak vyjadfuji vice ¢i méné
diakritickymi modifikacemi. Napf. + ¢teme jako ka, + ¢teme jako ki. Bright rozliSuje mezi
abugidou a alfasylabickym pismem, které inherentni samohlasku nem4, a vSéechny samohlasky se
musi zapisovat. ™ Varianta brahmi v Battiprélu je vtomto smyslu alfasylabickd: + cteme
(teoreticky, viz nize) jako &, ¥ jako ka a + jako ka, vSechny ostatni varianty jsou abugidy.

Smér psani je zleva doprava, nicméné lze narazit na vyjimky. Nejvice napisti psanych zprava

1o

doleva se objevuje na Sri Lance; vtakovych piipadech jsou znaky zrcadlené.™ VIndii jsou
v nékolika jeskynich s kamennymi ltizky napisy o vénovani téchto lazek zdanlivé zprava doleva a
vzhiiru nohama, avsak z pohledu z ltizka jsou orientovany obvyklym zptisobem. Na minci z Eranu
se objevil napis psany zprava doleva a ASoktv napis v DZonnagiri” ma nékteré radky zprava
doleva (viz Obrazek 8), z ¢ehoz Biihler usuzoval, Ze se brahmi ptivodné psalo zprava doleva,

2

nicméné tyto zdroje nejsou prilis spolehlivé a dnes se tato teorie obecné nepfijima.”

8 Mahadevan 2021, s. 205.

% Daniels 1996, s. 4.

" Mahadevan 2021, s. 218.

" Nékdy také erragudi ( Tieken 2023, s. 228; R. Salomon 1998, s. 27).

"> Mahadevan 2021, s. 218. Mince jsou nachylné k zrcadleni a AS6kiiv napis je proveden velmi nedbale.
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Obrazek 8. Ukazky brahmi psaného zprava doleva. Vlevo: nejstar$i znama mince s napisem.” Vpravo: Kope
Asodkova skalniho napisu v Dzonnagiri s vyznacenym smérem psani.”*
2.3. Varianty brahmi

Jednotlivé varianty brahmi se lisi jak ve tvarech znak, tak v ortografii. Oboji se navic méni
i s vyvojem pisma v ¢ase. Mahadévan rozeznava rané a pozdni varianty tamilského i sinhalského
brahmi a tamilskou variantu déli na tfi ortografické systémy, TB-I, TB-II a systém s pulli,” viz

Obrazek g.

-2st.  -1st. 1st. 2st.  3st.  4st.  5st 6 st. 7 st.

rané tamilské pozdni tamilské
/ pulli ~» vatteluttu
TB-II
TB-I
maurjské bhattiprolu

rané sinhalské pozdni sinhalské
172 — » grantha
severni e > oupta

Obrazek g. Varianty brahmi na ¢asové ose."

" Walsh 1941, s. 231. Walsh se domniv4, Ze byl ndpis do matrice omylem vyryt v bézném smeéru (s.232). Napis
obsahuje jméno DBU J b dhamapalasa (zrcadlové, az na prvni pismeno, po sméru hodinovych ruéicek). Reprodukce:
Cunningham 1880, pl. XXIV, ndkres: Walsh 1941, s. 232. Soucasna fotografie viz Priloha B.

"4 Pievzato z: Falk 2006, s. 71 (vyfez).

> Mahadevan 2021. Diive oznac¢ovan jako TB-III, ale systém s pu//i (znacka, tecka, bod) pretrvava i v dalsich pismech.
"¢ Data podle Mahadevan 2021; Vielle 2008; R. Salomon 1998. Datace varianty z Battiprélu nent jista ( R. Salomon 1998,
s. 35), viz nize. Datace a vyvoj z TB-I podle Mahadevan 2021, s. 266.
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2.3.1. Maurjské brahmi

Pomineme-li stfepy keramiky s rozporovanou dataci, pochazi prvni dochované napisy
z doby Maurjské fise, nejpozdéji ze 3. stoleti. pt. n. 1. Dtilezitym znakem ptivodniho brahmi, ktery
se dochoval do vétsiny modernich indickych pisem, je tvorba sprezek, tj. slabik zacinajicich na
skupinu souhlasek. V brahmi se spiezky tvori skladanim souhlasek svisle nad sebe, obvykle bez

ujmy na tvaru jednotlivych znakd.™ Literatura uvadi nékolik reprezentativnich prikladt (viz

Tabulka 6)."

T+l ~-1 8 +0L - §

kha ya khya ma ha mha
A+ &= A I S|
ta va tva ra va rva
LJ + A — k r{> + A — rR
pa ta pta sa ta sta
L+t =L b+ d -
pa ra pra sa ya sya

Tabulka 6. Bézné ptiklady sptezek v brahmi.

Ve skutecnosti je situace ovsem slozitéjsi. V nékterych pripadech se pismena prohazuji.
Napt. 4+L (va + ya) by mélo byt § (vya), aviak na Asékovych napisech v Girnaru a Siddapute
nalézame |; obdobné napt. tpa ¥, sta 4, ¢i sta & (viz Obrazek 10 vlevo). Druhym pravidelnym
jevem na téchto néapisech jsou sprezky s ra, ve kterych souhlaska ra, sama o sobé vlnita ¢ara, je
realizovana nahrazenim nékteré ze svislych ¢ar druhé souhlasky ¢arou vlnitou (viz Obrazek 10
vpravo). Poradi souhlasek ve sprezce pfitom nehraje roli; napt. | Ize tedy ¢ist stejné tak rva jako

vra.

"7 Biihler 1959, s. 56.
"8 Napt. Salomon 1996, s. 376, R. Salomon 1998, s. 18.
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sa-rva-tra

Obrazek 10: Pfiklady mimoradnych spiezek v brahmi."® Vlevo: spfezky s pfehozenymi souhlaskami. Vpravo:

120

spiezky s ra soucasti druhé souhlasky.

2.3.2. Tamilské brahmi

Zrané faze brahmi vzniklo brahmi tamilské (v anglictiné Tamil-Brahmi, TB) pro zapis
tamilstiny, které se v podobé skalnich napist poprvé objevilo v 2. stoleti p. n. 1. Tento smér vyvoje
vyplyva z nékolika divodt:* vSechny souhlasky i samohlasky, které maji obé varianty spolecné,
jsou vice méné shodné, ve stejném abecednim poradi a plni stejnou fonetickou funkci; souhlasky,
které ma tamilské brahmi navic, jsou vytvoreny modifikaci téch znakd brahmi, které jsou jim
foneticky nejblize (viz Tabulka 7); a konec¢né, tyto tamilské souhlasky jsou pridané nakonec
abecedy za vSechny ostatni znaky, tj. mimo poradi, kam by na zakladé vyslovnosti patfily. Toto
zafrazeni na konec abecedy zminuje jiz Tolkappijam (tolkappiyam), nejstarsi tamilska gramatika

datovana do obdobi kolem 2. stol. pt. n. 1.”**

souhlasky pouze | foneticky nejblizsi
v tamilském brahmi | souhlasky v brahmi

la P r da
@ | | d
ra A C ta
w | D | L

Tabulka 7. Znaky specifické pro tamilské brahmi a jejich pavod.”

la

na

"9 Z napist publikovanych v Hultzsch 1925, s. 4a, 10a.

* Skutecnost, zZe je v bra vlnita leva ¢ara a nikoliv prava je dle Biihlera pravdépodobné poztistatek psani zprava
doleva (Biihler 1959, s. 56). Jelikoz se vSak ve stejnych napisech bézné objevuji sprezky s prohozenymi souhlaskami,
neni diivod, pro¢ by tomu tak nemohlo byt i v tomto piipadé.

*' Mahadevan 2021, s. 211.

** Datace Zvelebil 1973, s. 147. Kniha eluttatikaram, verse 1 (,0d a az po na"), 19 (,ka ca ta ta pa ra“), 20 (,hia fia na na
ma na*) a 21 (,ya ra lava la la“).

%3 Podle Mahadevan 2021, s. 257.
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Mezi variace nékterych existujicich pismen patii zejména ma a pocatec¢ni a, viz Tabulka 8.

tamilské brahmi | maurjské brahmi

a ,‘:| H a
ma H 8 ma

Tabulka 8. Rozdily nékterych pismen v tamilském brahmi.”*

Tamilské brahmi se v porovndnim se severnimi a jiznimi variantami vyviji relativné pomalu.
RozliSujeme dvé faze, rané tamilské brahmi, zhruba od 2. st. pi. n. 1. do 2. st. n. 1, a pozdni tamilské
brahmi, zhruba od 2. st. n. 1. do do 5. st. n. l. (viz Obrazek g). Skalni napisy se v rané fazi vyznacuji
jednotadkovymi napisy (az 850 cm) a velkymi, hrubé tesanymi pismeny (az 40 cm), vypovidajici
o nezku$enosti pisarti s tvrdym materidlem.” Kompaktnéjsi a vicefadkové napisy jsou znakem

pozdniho tamilského brahmi.

Vyraznym rozdilem tamilského brahmi od ostatnich variant je absence aspirovanych
souhlasek as spiezek. Oproti prakrttiim vsak tamil$tina hojné uziva samostatnych souhlasek (tj.
bez samohlasky), které na konci slov nelze v maurjském brahmi nijak vyjadrit. Dalsi odlisnosti
dravidskych jazyk je rozlisovaci funkce délky samohlések e a o (napt. mel mékky vs. mel zapad).

V tamilském brahmi vzniklo hned nékolik zptsobt, jak se s témito problémy vyporadat.

V nejstar$im systému, oznacovaném jako TB-I, pfedstavuji souhlaskové znaky samostatné
souhlasky bez zadné inherentni samohlasky. Slabika se samohlaskou a se pak vyznacuje stejné,
jako slabika se samohlaskou @, a zda se jedna o kratkou ¢i dlouhou slabiku je tfeba odvodit

126

z kontextu. Stejny princip plati i pro slabiky se samohlaskamie a o. Naptiklad bJ+I™ by se
v maurjské ortografii Cetlo salakana, avsak vsystému TB-I odpovida slovu salakan (manzel

$vagrové™).

O néco pozdéji, kolem 1. stol. pt. n. 1, se objevuji napisy v systému oznacovaném jako TB-
II. Vtomto systému je nejednoznacnost na samotném znaku pro souhldsku, ktery mize
vyjadfovat bud samostatnou souhlasku bez samohlasky, anebo slabiku s kratkou samohlaskou.

Znak pro samohlasku a vyjadiuje vzdy slabiku s dlouhym a. Napfiklad HALL 1C81 by se

*4 Podle Mahadevan 2021, s. 256.

*» Mahadevan 2021, s. 216. Na pamétnich kamenech je zalamovani do fadki nevyhnutelné.
267 jeskynniho ndpisu v malarkulam (Mahadevan 2021, &. 2).

**7 University of Madras 1936, s. 1390, cf. syalaka Monier-Williams 1899, s. 1273.
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v maurjském brahmi Cetlo atiyana netumana, avsak v systému TB-II odpovida vlastnimu jménu

atiyan netuman.”

Snaha zamezit nejednoznacnosti v systému v TB-II vyustila v zavedeni ortografie s pulli.
Samotny znak souhlasky predstavuje slabiku sinherentnim a, kvyjadreni souhlasky bez
samohlasky se k souhlasce pripoji tecka: + ka, + k, obdobné, jak je tomu v moderni tamilské
ortografii, i kdyz v praxi se v tomto obdobi zda jeji pouziti jesté volitelné. Tecka se miize objevit
na levé i pravé strané souhlasky. Pfidanim tecky ke znakiim pro samohlasky € a o se zacaly
oznacovat i slabiky s kratkym e resp. o, i kdyz pouze sporadicky. Znaky pro samohlasky ¢ a o
mohou predstavovat jak kratké, tak dlouhé slabiky. Pro ptiklad napisu pouzivajici systém s pu/li

viz Obrazek 11.

[ % FAA8 L AL Ll

na la [ kora ra n ta ya pa-i Yi

nalal korrantay pa[l]iyi (poustevna korrantaye z nalalu)

Obrazek 11. Pfiklad napisu v tamilském brahmi uzivajici systém s pulli.”*®

Zdvojovani souhlasek je v tamilském brahmi rovnéz volitelné (nejspise vlivem ptvodni
prakrtské ortografie, kterd, na rozdil od tamilstiny, pfipousti zdvojenou souhlasku ztidka kdy™°).
Nezda se, Ze by ve zdvojovani byl néjaky systém — jeden napis mutize obsahovat stejna slova jednou
bez a jednou se zdvojenou souhlaskou. Doklada to i pfedchozi ptiklad: slovo korrantay je napsano
s dvéma ra, zatimco ve slové palli, prestoze se souhlaska nedochovala, je ztejmé, Ze byla jen jedna.
Jeskynni poustevna je v korpusu rané tamilské epigrafie ¢astym predmeétem dar a nékteré napisy

uvadi pali, jiné palli. Podil zdvojenych souhlasek v napisech se s vyvojem ortografie zvysuje.”

Ctenat tamilského brahmi by si mél byt védom jesté dvou ortografickych jevi:

8 7 jeskynniho népisu v jambai (Mahadevan 2021, & 59). V tomto napise se nepouzivé tamilské I na.

9 Pfevzato z Mahadevan 2021, s. 510 (€. 77.). antay varianta antai (honorifikum, s. 615), poustevna palli (viz nize), -yi
paragoga.

¥ Mahadevan 2021, s. 280.

¥ Mahadevan uvadi, ze vraném tamilském brahmi je zhruba 17 % zdvojenych souhlasek zapsanych, zatimco
v pozdnim obdobi je tomu v 63 % ptipadi (Mahadevan 2021, s. 281).
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1. Na nezanedbatelném mnozstvi ndpistt vraném tamilském brahmi z oblasti kolem
Madurai, z nichz vét$ina pouziva systém TB-I, se neocekavané prodluzuje samohlaska w.
Znak pro dlouhé @ tedy muze reprezentovat bud dlouhé, nebo kratkeé u, zatimco znak pro
kratké u se pouziva bud k béznému kratkému, nebo ke zkracenému u, jakym je napriklad
to na konci slova uppu (stl). Mahadévan to povazuje za jediny pokus v historii tamilské
ortografie o zaznamendani tohoto zkraceného alofonu.”

2. Znak ‘|- pro pocate¢ni dlouhé i ¢asto predstavuje i kratké. V korpusu tamilskych népis je

tomu tak ve 22 pripadech z 26 a toto uziti se objevuje i na keramice a mincich.
N4pisy v tamilském brahmi se nalezly i na Sri Lance, v Egypté, Omanu ¢&i Thajsku.'*?

2.3.3. Battiprolu

Vroce 1892 objevil Alexander Rea pti vykopavkach v okoli vesnice Battiprélu v dnesnim
Andhrapradési tfi schrany s relikviemi (viz Obrazek 12), které obsahuji g kratsich prakrtskych
napisti v pismu brahmi (a jeden maly Sestihranny krystal s popsanymi stranami).”* Datace téchto
napist vSak neni uspokojiva. Na napisech jsou sice jména svatych, riznych rodin, ba i krale, zZadné
z téchto jmen vsak neni dohledatelné v zadném jiném historickém zdroji.”® Pouze dva zdroje
spekuluji o stari téchto ndpisti, a to za pomoci paleografie: Biihler na zakladé porovnani
s ostatnimi datovatelnymi napisy a s varovanim, Ze to mtze byt zavadéjici, je datuje nejpozdéji
200 pi. n. 1% Sircar se na zékladé tvarti nékterych znakéi domniva, Ze nemohou byt o mnoho

starsi, nez 100 pf. n. L'*¥

132

Mahadevan 2021, s. 280.
133 Mahadevan 2021, s. 42-46.
134 Rea 1894.

1% Bithler 1892, s. 152.

% ibid.

%7 Sircar 1965, s. 225.
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138

Obrazek 12. Napisy na druhé schrané s relikviemi z Battiprélu.

Vétsina znakd (23 z 33) je identickych se znaky maurjského brahmi a ¢tyfi znaky (g, ¢, d, d) maji

140

drobné rozdily™’, nicméné i ty lze vzacné nalézt v nékterych Asokovych napisech.*” Pét znakd je

vSak vyrazné odlisnych (gh, j, m, [, s) a jeden zcela novy ({), viz Tabulka 9.

souhlasky odpovidajici
v Battiprélu | souhldsky v brahmi

gh | L gha
| Cc ] E Ja

m| Q| 8 ma
CLAL ] o la

sl F | A5 | s

LB

Tabulka 9. Znaky specifické pro brahmi z Battiprélu.'

%8 Pfevzato z Burgess 1894, s. 324b. Tato schrana obsahuje 5 z 9 napist: Vlevo: dlouhy dvoutddkovy népis (¢&. 6) se

znaky tpatim k vnitini strané otvoru a kratky jednoradkovy napis (¢. 7) ve spodni ¢asti se znaky tpatim doli. Vpravo
viko schrany: 18 tadkovy napis uvniti (¢. 3), n fadka vodorovné, 2 fadky po levé strané a 5 radka po pravé
orientovanych ven, jednotadkovy napis (¢. 4) po levém obvodu kruhu a kratky dvouradkovy napis (¢. 5) po obvodu
vpravo nahofe.

¥ A g je oblé misto $picaté, d ¢ ma dole protazenou svislou ¢aru, ¢ d ma spodni ¢aru Sikmou a » d je zrcadlové
prevracené.

'4° Biihler 1892, s. 150.

! Tvary podle Burgess 1894, s. 324d. Biihler piivodné na zakladé podobnosti tvaru piirovnaval s k b sa, nicméné

Liiders pozdé&ji ukazal, Ze z lingvistickych dvodii se musi jednat o sa (R. Salomon 1998, s. 34).
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Tyto napisy jsou vyznamné predevsim svou jedinec¢nou ortografii vyporadavajici se
s nejednoznacnosti délky samohlasek v systému TB-I: znak souhlasky sdm o sobé predstavuje
samotnou souhlasku, tradi¢ni znak <~ pro @ znamena slabiku s kratkym a a zavadi novy znak <~

pro slabiky s dlouhym a. Pro srovnani vSech uvedenych systémii ortografie viz Tabulka 10.

systém i} VR
nalal mozna Cteni
ortografie

brshmi | [ @)y | ndlala
TB-1 [ @) | nasma lasia |
TB-II [ @} | naldal/a
pulli [®h nalal
Battiprolu | [ @}y | nalal

Tabulka 10. Srovnani ortografii riznych variant brahmi.**

Je tteba uvést, ze zminéna notace pro samostatné souhlasky, ktera pochazi od Biihlera, byla
C¢isté domnéla — napisy z Battiproélu jsou v prakrtu a zadné priklady samotnych souhlasek nejsou
dolozeny." Tato ortografie se vroce 2010 objevila i v Tamilnddu ve mésté Karur na prstenu
snapisem b43Acb sivadatasa, ktery rovnéz zadnou samostatnou souhlasku nema,** nicméné
v roce 2014 byl na Sri Lance ve mésté Tissamah4ramaja nalezen tilomek talite s napisem, o kterém
Falk spekuluje, Ze by mohl byt LOT patra®. Nevsiml si viak, ze zfejmé nalezl prvni doklad o tom,

ze znak pro souhlasku v této ortografii skute¢né predstavuje samostatnou souhlasku.

Nedavny vyskyt této ortografie mimo Battiprolu je dilezitym indikatorem, Ze byla tato
varianta jiz v pocatcich brahmi rozsitena na vétsim tizemi, nez se dosud predpokladalo. Z tabulky
10 je patrné, Ze tato ortografie zajistuje stejnou jednoznacnost pii ¢teni, jako systém s pulli, a
vyvstava tedy otazka, z jakého divodu prevladl nakonec ten druhy. Mahadévan nabizi hned

nékolik dtvodi: prili§ radikalni odklon od vsech indickych pisem; efektivnost zapisu, nebot

142

Z napisu na obrazku 1. V literarni tamilstiné 7ialal (kvetouci strom jako mistni jméno). Ptiklad m4 ilustrovat
ortografii, uvedené tamilské znaky nejsou dolozené ani v maurjském brahmi ani v Battiprélu.

3 R. Salomon 1998, s. 35.

' (genitiv od $ivadatta) Mahadevan 2021, s. 269. Prestoze napis pouziva specialni dlouhé a, kratké slabiky nejsou
v pismu oznaceny. Mahadevan prsten popisuje jako ,¢aste¢né v ortografickém stylu battiprolu“ (s. 214).

5 Falk 2014, s. 51-52. Znak samohlasky v prvni slabice se nedochoval, tecka uvniti O, ktera by z tha délala tha tam byt
miize, nebo mohla byt zapomenuta, a aspirované souhlasky se misto neaspirovanych v tamilsky hovoficich zemi
objevuji jako pisafovo predvadéni se (s. 52).
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vétsina slabik v tamilStiné je s kratkym a, které by muselo pokazdé byt znaceno; a vyuziti tecky i
k vyjadrent slabik s kratkym e &i 0.4
2.3.4. Sinhalské brahmi

Varianta pisma brahmi se nachézi i na stfepech keramiky a ranych napisech na Sri Lance.
Stejné jako sousedni tamilské brahmi, ani tato varianta nepouziva sptezky, znak ‘I i se pouziva
pro vyjadreni poc¢ate¢niho kratkého i a znaky pro a a ma rovnéz odpovidaji tamilskym tvaram."”’
RozliSovaci charakteristikou sinhalského brahmi je pismeno sa, ktery ma vyrazny lomeny tvar se

dvéma postrannimi tahy na pravé strané (viz Tabulka 8).

sinhalské brahmi | maurjské brahmi

a ,‘:| H a
ma H 8 ma
sa l\\ It\ Sa

Tabulka 11. Rozdily nékterych pismen v sinhalském brahmi.**

Stejné jako tamilské brahmi, sinhalské brahmi vypustilo zptvodniho repertoaru
aspirované souhlédsky, nazalizaci (& anusvara) a piidech (o visarga), navic v8ak také dlouhé
samohlasky." Rovnéz relativné Casto uziva znak M jha kvyjadreni fonému, pro ktery jinak
v brahmi neni zadny znak. Jelikoz ani tamilské ani sinhalské brahmi jinak aspirované souhlasky
nepouziva, je toto jha, spole¢né se zminénym tvarem $a, dobry indikatorem sinhalské varianty

150

(sinhélské napisy se nasly i v Tamilnadu', tamilské na Sri Lance a tamilské znaky se vyskytuj i

v nékterych vypiijckach v sinhalskych napisech na Sri Lance™).

“® Mahadevan 2021, s. 270-271.

4T Mahadevan 2021, s. 86.
% Podle Bandara 2014, s. 72.

9 Tamilské brahmi vypustilo navic znélé souhlasky a sykavky, sinhalské si ponechalo pouze sykavku sa.
150

Mahadevan 2021, s. 32.
%' Zejména r a n (Mahadevan 2021, s. 231).
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2.4. Ukazka nédpisu
Nasledujici napis (Obrazek 13) je na levé strané vchodu do vychodni jeskyné na jizni strané
kopce ve mésté Puhaltr (pukaliir) v Tamilnadu. Fotografie a vysvétlivky prevzaty z Mahadévana,

z 152

katalogové ¢islo napisu 65.

LV LELY U Ptsvut
FLrSIcohbw

i ot (R tadaC TR

FILX S BUtALAL

Obrazek 13. Napis v tamilském brahmi ve mésté Puhalar. Odshora doli: bézny pohled, estampaz napisu'*, obkres

z kamene', fotografie napisu zvyraznéného plakatovou barvou.

152

Mahadevan 2021, s. 486-487, rozbor s. 614.

'8 Estampaz je technika, pfi které se ndpis namod¢i a pfitiskne se na néj mokry papir, ktery se pak orazitkuje
specialnim ¢ernym inkoustem. Mokry papir se na kamen pfitiskne a v mistech, kde je napis vyryty, na néj razitko
nepiilehne a papir tak ztistava bily. Kromé nakresu ,0d oka“ se jedna o jediny zptisob, jakym byly a obvykle stale jsou
skalni a kamenné napisy publikovany.

'** Mahadevan 2003, s. 410: JelikoZ jsou fotografie estampazi prakticky necitelné a nakresy ,od oka“ casto neodpovidaji
skute¢nosti, Mahadevan se jal obkreslit napisy pfimo z kamene. Kamen se ocisti, napis se vyznaci kfidou pro lepsi
viditelnost, pfipevni se pies néj pauzovaci papir a zatla¢i do vrypt. Na papir se pak tuzkou obkresli hrany vrypt.
(Mahadevan 2021, s.107).
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Pro snadnéjsi dohledani znakt je Ize usporadat dle jejich tvaru, viz Obrazek 14.

> P h-hb A H H

da jha 7da la sa ra a a
T 8 & d b P
[ [ ma va ca cha la
Jd L bbb lLLL G r
la ya gha sa pa ha pha dha da
g Iy
kha la
I L L E A+
na na na u u ra Sa ka
1 T A
1 N C
o ga ta
A AO
ai e tha
P O
e tha

Obrazek 14. Vizudlni usporadani znakii brahmi

Jednotlivé radky pak lze prepsat nasledovné:

3 o Gl e TERURE D

FILx S gulhLU

X

dha

X

bha

C E

na ja

ba

Il  CLIH ULCTIL+t+ABBY

la

na li i @ ra a pi ta na ku ru ma ma ka

+IL ¥ § d L LA LU

ki rana ko ri ce yi pi ta pa [l
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Napis nepouziva pulli a je dvouradkovy, jedna se tedy nejspise o systém TB-II, a slabiky s a
tedy mohou predstavovat bud tyto slabiky, nebo samotné souhlasky. Opakované souhlasky (zde
ma ma) jsou prvnim kandidatem na geminaci. Rovnéz lze predpokladat, ze na stoji na konci slova

jako souhléska.

Déle Ize v textu rozpoznat néktera bézna slova: ir meésto, cey délat, makal dcera — v tomto
piipadé ve slovniku nachazime i kurumakal dévce, mlada zena; mohly by jit i o dveé slova, kurum

v tamil$tiné znamena kratky, v malajalamstiné maly. Mame tedy:

nalipi ur-a pitan kurum makal

kiran kori ceyi-pita pali

Tvar ceyipita, navic s volitelnym zdvojovanim i ceyipitta, napadné pripomina relativni
participium. Gramatika klasické tamilstiny uvadji, ze sufix -(p)pi- ptipojeny ke kmeni slovesa tvoti
kauzativum' a -tt- je sufix minulého casu, tedy ,dal udélat“. Nasledujici slovo pali tedy bude
udéland véc. Z kontextu napisu (vénovani na jeskyni) a s volitelnym zdvojovanim se nabizi palli
poustevna.’®

Ukazuje se, Ze napisy v tamilském brahmi vykazuji vlivy staré kannadstiny, jesté pred
prvnimi zndmymi kannadskymi napisy. ™" Jedna se o lexikalni jednotky jako vypijcky ci
honorifika, ale i o gramatické jevy. V tomto pfipadé se jedna o koncovku -a ve slové ara, ktera
v népisech staré kannadstiny oznacuje genitiv.*

Napis tedy zacina ziskavat gramatickou strukturu:

2 [ jméno] mésta [vl. jméno] mladd dcera

[vl. jméno] dala udélatia... poustevna

'%5 Rajam 1992, s. 522. Mahadevan pro vyraz ,délat” z korpusu tamilské epigrafie uvadi varianty cey, ceyi, cé, ptficemz
posledni dva nejsou v literarni tamil$tiné dolozeny. (Mahadevan 2021, s. 328) V klasické tamil$tiné mtze sufix -i-
vyjadfovat minuly ¢as (s. 543), coz by ale v tomto ptipadé nebylo na vhodném misté, navic za kauzativni ptiponou
jiz ¢asovy sufix je.

5%V systému TB-1I by dlouhé @ mélo skuteéné predstavovat dlouhé a. Mahadevan uvadi, Ze se na dobu napisu (cca 2.
stoleti n. l.) jedna o archaicky pravopis, ¢imz by piipoustél i systém TB-I, ve kterém znak pro @ muze pfedstavovat jak
kratkou, tak dlouhou slabiku.

57 Mahadevan 2021, s. 144.

158 Vaevs

V klasické tamil$tiné (Rajam 1992, s. 306), stejné jako v pozdéjsi kannadstiné (Mahadevan 2021, s. 145), 1ze genitiv
vyjadrit kratkym -a.
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Co se vlastnich jmen tycCe, sangamova literatura nam nabizi slavného vojeviidce ¢érské
armady pittana a jeho neméné slavného syna (pittan)korrana a neni vylouceno, ze by se mohlo

jednat o stejné osoby."

Kone¢né, ve jméné mésta mame slabiku U pi, kterd se zde pftili§ nehodi, zejména
fonologicky pred . Mahadévan uvadi, ze se nejedna o pi, nybrz o neobvyklou formu ! ya, a
argumentuje obdobnymi variantami ya jinde,® ¢imz by se jednalo o ptirozené vloZeny polovokal

mezi samohlasky.
Vysledny napis by tedy byl:

poustevna, kterou dala udélat kiran korri,

mladd dcera pittana z nalliytiru

Jiny népis ve stejné jeskyni (¢. 66), pfimo nad kamennym lozem, uvadi jak nalli, tak korri se

zdvojenymi souhlaskami a potvrzuje tak domnélé zdvojovani v tomto napise.

2.5. Dalsi zdroje

Pro zajemce o obsah, jazykovou, paleografickou i gramatickou analyzu napisii v tamilském
brahmi je autoritativni publikace Iravathama Mahadévana (1930—2018), Early Tamil Epigraphy.
Vydan{ z roku 2003 neobsahuje fotografie, za to obsahuje i korpus napisti ve vatteluttu. Vydani
zroku 2014 obsahuje vSechny ndpisy v tamilském brahmi objevené do roku 2012, barevné
fotografie a opravy nékterych prekladii, uvadi také mince a napisy na keramice. Jedna se vsak
pouze o prvni ¢ast ptivodniho vydani, bez vatteluttu.

Asékovy napisy a jejich estampaz publikoval Eugen Hultzsch (1857—1927) v knize

162

Inscriptions of Asoka. ™ Nejnovéjsi preklady a interpretaci téchto napist, ovSem bez
paleografickych materiéld, publikoval v roce 2023 Herman Tieken'®. Za zminku jesté stoji kniha
Harryho Falka z roku 2006, ve které popisuje, kde a jak napisy z A$ékovy doby nalézt.** Nalezy

v Battiprélu jsou kdispozici pouze jako estampaZ v ptivodni publikaci, ' pro pteklad lze

% Mahadevan 2021, s. 156.

%> Mahadevan 2021, s. 487. Je pravda, ze ya na keramice, na které odkazuje, jsou zna¢né rtizn4, avsak zadné neni
podobné pi. Obdobné ya je sice jesté na jednom népise (¢. 66), oviem ve stejném slové a ve stejné jeskyni.

®* Mahadevan 2003.

®2 Hultzsch 1925.

%3 Tieken 2023.

% Falk 2006. V této knize je rovné rozsihld bibliografie.

%5 Rea 1894, s. 323-329.
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doporudit vydani Liiderse'®. Napisy v sinhalském brahmi jsou ziejmé jen ve $patné dostupnych
knihach Inscriptions of Ceylon (Paranavitana 1970) a Lithic and other inscriptions of Ceylon

(Karunaratne 1984).

Co se digitalni tvorby tyce, brahmi bylo zakédovano v Unicode 6.0 v roce 2010, samohlasky
pro tamilské brahmi spolec¢né s pulli byly ptidany az v Unicode 14.0 v roce 2021. K dispozici jsou
nasledujici fonty:

""od Andrew Glasse," ktery je sou¢asti Windows a pouzity v této praci.

e Segoe Ul Historic
Tvofilibovolné pary spiezek, obsahuje tamilské znaky, avsak na umisténi samohlasek dle
tamilské ortografie se jesté pracuje. Tvary znakti jsou maurjské.

¢ Adinatha Tamil-Brahmi'® od Vinodha Rajana, ktery je zaloZen na tamilské ortografii a
tvary znakt vychazi z Mahadévanova korpusu. Je tedy nejvérohodnéjsim fontem
k prepisu tamilského brahmi, avsak zcela nevhodny k ostatnim variantdm (netvori
spfezky, neobsahuje aspirované souhlasky apod.)

e Noto Sans Brahmi” od Diane Collierové,” ktery je soucast projektu Google Noto Fonts.

Bohuzel tento font neni pfili§ udrzovany — neobsahuje novéjsi tamilské samohlasky ani

netvoii sprezky, je tedy vhodny prakticky jen pro variantu z bhrattipolu.

Brahmi klavesnice pro Windows s rozlozenim INSCRIPT je k dispozici na strankach spolku

studenttt UJCA FF UK.

%% Liiders 1940, s. 213-229. Salomon varuje pted ptivodnim piekladem Biihlera (1894) (R. Salomon 1998, s. 34).
7 https://learn.microsoft.com/en-us/typography/font-list/segoe-ui-historic

%8 Glass, osobni korespondence.
69 http://www.virtualvinodh.com/projects/adinatha

'7° https://fonts.google.com/noto/specimen/Noto+Sans+Brahmi
'™ Scheuren, osobni korespondence (2023-10-31).
7 https://www.ujca.cz/cs/zdroje/klavesnice /brahmiinscript
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https://fonts.google.com/noto/specimen/Noto+Sans+Brahmi
https://www.ujca.cz/cs/zdroje/klavesnice/brahmiinscript

3. Vatteluttu

3.1. Obecné

Pismo vatteluttu se povazuje za prvni Cisté tamilské pismo.” Od ostatnich pisem tamilské
epigrafie se snadno rozpozna svymi oblymi, doleva sklonénymi tvary. Témér vSechny znaky
tohoto pisma lze napsat jednim tahem. ™ Jednim =z typickych predstaviteld pisemnosti

s vatteluttu je grant na médénych destickach z Vélvikkudi (velvikkuti), ktery pojednava o darovani

¢asti této vesnice brahmantm.”

Obrazek 15. Vatteluttu na grantu z Vélvikkudi, g. st. n. 1."”°

Vatteluttu bylo pouzivano na celém tzemi jizni Indie jesté pfed tim, nez se z tamil$tiny
zformovala malajalamstina,”” navic se v nékterych komunitach na tzemi dnesni Kéraly udrzelo
v rliznych podobéch az do 19. stoleti,” takZe je pfedmétem i malajaldmskych studii. Stejné jako
v piipadé brahmi, vatteluttu se objevilo jiz pIné rozvinuté, a tak se relativné dlouho spekulovalo
o0 jeho vzniku.” Az nalezy raného stadia tohoto pisma na tizemi dnesniho Tamilnadu potvrdily

jeho samostatny vyvoj z brahmi, ktery jako prvni navrhl Gopinatha Rao.*

173 Burnell 1968, s. 47.

74 Biihler 1959, s. 95.

'%5 Krishna Sastri 1923-24, s. 308-309.

76 Pozorny ¢tendf si miize na prvnich fadcich viimnout nékolika svislych znakd, které jsou z pisma grantha.
" Freeman 2003, S. 442.

78 Kirisnamartti 1985, s. 54-55.

' Napt. Burnell 1968, s. 51,

% Gopinatha Rao 1910—1913, 5. 284.
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3.1.1. Nazev pisma
Nazev vatteluttu je moderni malajalamsky nazev pro toto pismo, nejspise z konce 19.
stoleti.”™ Vatteluttu je také zndmé napt. jako pismo Pandji™ ¢i pismo nana-mona™. V tamilské
literatute panuje shoda na tom, 7e vatteluttu znamené kulaté pismo,™ z tamilského (stejné jako
185

malajalamského) vattam kulaty,™ eluttu pismo. Krishnan zminuje, Ze jeden z pozdéjsich napist

nazyva toto pismo vattam."™

U malajalamskych autorti se objevuji i jiné navrhy s podobnymi koteny, nap¥. vata severni,
vettu ryté, piipadné se poukazuje na to, ze vattam ve sttedovékych rukopisech znamena svatyné,

chram.”” Na jihu dne$ni Kéraly byl mistn{ nazev pro vatteluttu tekkan malayalam.

3.1.2. Vznik a datace
Mahadévan déli stadia vyvoje vatteluttu na tii faze, ranou (5. az 6. stoleti n. .), stiedni (7.
aZ 10. stoletf) a pozdni (11. aZ 19. stoleti).*® Z obdobi kolem 5. stoleti nach4zime v Pulankuri¢i na

jihovychodé Tamilnadu prvni skalni napisy, které jsou ¢astecné v brahmi a ¢astecné ve vatteluttu

** Burnell 1968, s. 52. Burnell oznaduje termin vatteluttu jako moderni malajalaimsky nézev pro toto pismo jiZ
v prvnim vydani své monografie z roku 1874 ( Burnell 1874, s. 42), zatimco ve svém ¢lanku o dva roky diive pouziva
pouze termin ,tamilsko-malajalamské“ napisy a ,nejstarsi podoba starodavné tamilské abecedy” (Burnell 1872, s. 229).
Obdobna terminologie byla pouzivana i dfive (napt. Madras Literary Society 1844--5). V literatufe o malajalamstiné
je toto pismo oznacovano jako ,malajan-tamilské“ jesté v roce 1861 (Collins 1861, s. 8).

%2 Cuppiramaniyan 1996.

%3 Gopinatha Rao 1910—1913, s. 283. P¥i vyuce tohoto pisma se za¢ind slovy namostu, hlaskovano jako nana mona
ittanna tuna (ti. na mo tu). Alternativné: napisy ve vatteluttu obvykle zacinaji slovy namo narayandya a
nanammonam je zkracena verze této formule (Chandran 2022, s. 26).

184 Nekteré zdroje, napf. Diringer 1968, s. 302 ¢i Burnell 1968, s. 52, uvadi v angli¢tiné termin ,round hand®, s kterym
zachazeji jako s podstatnym jménem. Ztejmé tak pievzali obrazné ptirovnani z Gopinatha Rao 1910—1913, s. 286,
ktery jej pouziva jako adjektivum. V angli¢tiné ,hand“ v tomto kontextu znamena styl pisma, a ,round hand“ by
v ¢estiné odpovidalo psacimu pismu. Tento radoby doslovny preklad z tamilstiny/malajalamstiny do angli¢tiny tedy
neni vhodny, jednak protoZze se nejednd o pismo psaci (pismena nejsou spojovana), jednak protoze je
anachronisticky (tento styl psani byl zaveden az v 17. stoleti a vyzaduje specificky hrot pera), a jednak protoze se
jedna o dochované napisy tesané do skal a pamétnich kamenti nebo ryté do médénych desticek.

%5 < pkt. vatta < vytta (University of Madras 1936, s. 3469).

¢ Krishnan 2002, s.x, bohuZel ji# nezmitiuje ktery. Gopinatha Rao 1910—1913, s. 286 zmitiuje ndpis ve chramu
v Kutrdlamu, popisujicim jeho rekonstrukei, pfi které znovu vytesali vSechny napisy kromé téch ve vatteluttu
(vattam), nebot je nebylo mozné predist (coz interpretuje ve smyslu, ze nikdo pismo jiz neznal). Kirisnamurtti 1985,
s. 34 popisuje takovy ndpis z roku 1387. Historie tohoto chramu odkazuje pouze na napis ¢. 454 z epigrafickych zprav
z roku 1917 (Cuppiramaniya Kavirayar 1998, s. 42), které skute¢né uvadi, Ze napis pouziva slovo vattam, nicméné ze
obsahem napisu je rekonstrukce, pfi které byly napisy ve vatteluttu znovu vytesany v tamilském pismu (Government
of Madras 1918, s. 42). Napis je datovan do vlady Radzaradzi I, tedy konec 10. stoleti. Ve zpravé je katalogizovan i napis
z roku 1387 (€. 483, s. 44), ten vSak pojednava o darovani pozemku. Identita napisu o zapomnéni vatteluttu neni tedy
zfejma, v kazdém pripadé se zd4, ze termin vattam se pro vatteluttu pouzival jiz v 10. stoleti.

7 Chandran 2022, s. 26.

%8 Uveden v Gopinatha Rao 1910—1913, s. 283, souvislost s jizni Kéralou Mahadevan 2021, s. 251 (bez citace).

%9 Mahadevan 2021, s. 248—251.
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a které tak jsou chybéjicim mezi¢lankem mezi témito dvéma pismy. V téchto napisech je jesté
vétsina souhlasek, spole¢né se samohlaskami a, @, € a 6 podobna pozdnimu brahmi. Souhlasky n,

n, la[asamohlasky i a u jiz vS§ak nabyvaji pozdéjsich, kulatéjsich tvari (viz Tabulka 12).

na na la la ]

bréhmi I | 1L d ] L
rané vatteluttu 3 L N fv‘ % L
[

v Ptlankuridi

stfedni vatteluttu 8 2 J “\ Gb*/

190

Tabulka 12. Znaky raného vatteluttu ze skalniho napisu v Palankuridi (5. stol. n. 1.).

Dalsim vyznamnym nalezem vosmdesatych letech bylo nékolik desitek pamétnich
kament na severu Tamilnadu, nebot se tak potvrdila domnénka, zZe se vatteluttu pouzivalo po
celé zemi Tamilt.” Ackoliv jsou napisy v Palankuri¢i vyznamnym pojitkem mezi pismy, jejich
paleografie neni prili§ reprezentativnim obrazem napisti z tohoto obdobi, ve kterém se uplatnuji
vlivy tvarti i z jizniho maurjského brahmi. Do raného obdobi vatteluttu Mahadévan fadi také
jediny doposud nalezeny sttep keramiky s timto pismem, ktery tak podle néj doklada vseobecnou

gramotnost ve spole¢nosti.*””

Stiedni obdobi se povazuje za klasické obdobi vatteluttu, ve kterém pismo podporovali
panovnici z dynastie Pandjt a Cérd, a jejichz napisy na chrdmech a vynosy na médénych
destickach jsou hlavnim zdrojem historickych udaji o tomto obdobi. V poloviné 8. stoleti
nahrazuje vatteluttu od severu tamilské pismo, nicméné na jihu pretrvava vatteluttu az do konce

10. stoleti, kdy vlddu ptevzala dynastie Colt."

Colové vsak nikdy nezabrali celé izemi jizni Indie a na zapadé, tj. na izemi dnesni Kéraly

toto pismo v riiznych podobach vydrzelo v nékterych komunitach az do 19. stoleti. Dal$im a

194

dal$im ,zakulacovanim®, které umoznil prechod z kamene na palmové listy,”* se vsak pismo stalo

vV V7

nepouzitelnym. Na konci 17. stoleti lze jiz stézi rozeznat napt. znaky pro <~ pa, = va a ¥

190

Podle Mahadevan 2021, s. 263.

! Mahadevan 2021, s. 250.

2 Mahadevan 2021, s. 251. Kromé toho, Ze jej datuje do 5. stoleti na zakladé paleografie, neuvadi, na zakladé ¢eho jej
Klasifikuje jako vatteluttu. Napis lze precist spise se znalosti brahmi nez vatteluttu.

% Mahadevan 2021, s. 251.

19 Sam 2006, s. 12.
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ya, £ pi 3 mia=p vi $a a na atp. (viz Obrazek 16).”® Tyto pozdéjsi varianty vatteluttu, které
Mahadévan fadi do pozdniho vatteluttu, se na jihozdpadé Indie rozvijely samostatné
v malajalamském prostiedi (na jihovychodé bylo jiz zavedeno tamilské pismo). Varianta na
severu dnes$ni Kéraly se nazyva koleluttu (koleluttii) a varianta na jihu Kéraly se nazyva
malajanma (malayanma).'® Podle epigrafika A.P. Nayira z kalikatské univerzity se pismo
malajanma pouzivalo v kancelafi knizectho statu Travankuir az do prvni poloviny 19. stoleti, kdy

bylo nahrazeno pismem malajalamskym."’
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Obrazek 16. Ukazka formy vatteluttu z roku 1748 (dokument z kostela syrskych jakobiti)."?*

3.2. Struktura pisma

Vv

Pro zajemce o tamilskou epigrafii je tedy nejdulezitéjsi podoba pisma ze stfedniho obdobi
mezi 7. a 10. stoleti n. L. V této fazi pismo rozlisuje vSech 18 souhlasek moderni tamilské abecedy
(Tabulka 13) a téméf vSech 12 samohlasek (Tabulka 14 a Tabulka 15, Zddny népis se samohlaskou

au se zatim nenalezl)."”

1% Gopinatha Rao 1910—1913, s. 301, znaky z tabulky na s. 302a.
98 Kirisnamiirtti 1985, s. vii.

97 Kirisnamartti 1985, s. 55.

98 Pfevzato z Gopinatha Rao 1910—1913, s. 302a.

199 Stejné tak se vtomto obdobi nenalezl napis se znakem & aytam (Kirisnamartti 1980, s. 15).
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Tabulka 13. Tabulka souhlasek klasického vatteluttu v modernim fezu pisma.*”
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Tabulka 14. Tabulka poéateénich samohlasek klasického vatteluttu v modernim fezu pisma.
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Tabulka 15. Tabulka samohlaskovych znacek klasického vatteluttu v modernim fezu pisma, ¢arkovany kruh
predstavuje souhlasku, se kterou samohlaska tvoii slabiku.
3.2.1. Slabiky

Na rozdil od brahmi — avsak stejné jako v modernim tamilském pismu — maji nékteré
slabiky ve vatteluttu riizny ortograficky tizus podle toho, o jakou souhlasku se jedna. Zejména
slabiky se samohlaskami u/i maji nékolik rznych zptsobi znadeni, kromé toho se mohou
v jednotlivych zdrojich ligit (viz Tabulka 16). Napt. Burnell pro [u uvadi oblou¢ek 2 obdobné

jako ve slabikach tu ¢i lu na zakladé grantu israelitim z roku 774.*”

*°° e-Vattelutu OT 1.0, autor Elmar Kniprath.
%' Burnell 1968, s. XVII.
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Tabulka 16. Slabiky klasického vatteluttu z fise Pandji, 8-10. stol. n. 1.**
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amaurtti 1985. Slabiky [ai a [o by se mohly zdat prohozené,

tabulek z jednotlivych pisemnosti v Gopinatha Rao 1910—1913, s. 286a, 286b, 290c
s. 288a). Chybéjici slabiky zatim nebyly v tomto obdobi objeve

aty z Kirisn

** Tvary znakt prevz
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Dale pak stoji za pozornost odlisna tvorba po a po a konecné, slabiky se souhlaskou n se od

samotné souhlasky témér vzdy znac¢né lisi.

3.2.2. Sprezky

Vatteluttu, stejné jako moderni tamilské pismo, obecné netvoti sprezky. Na dvou napisech,
v Arasalapuramu z 5. stoleti a v Paraijanpattu z 6. stoleti (obé vesnice se nachazi na vychodé
Tamilnadu mezi Tiruvannamalai a Puduccéri), se vsak objevil znak pro ka se svislou ¢arou na levé

strané, ktery Mahadévan cte jako sprezku kka (viz Obrazek 17).

Obrazek 17. Spiezka kka v raném vatteluttu.**® Vlevo: z napisu na pamatnim kameni v Arasaldpuramu. Vpravo: ze

skalniho napisu v Paraijanpattu.

3.3. Varianty vatteluttu

V ptipadé vatteluttu nemame ortograficky a v podstaté ani izemné vymezené varianty.
Pismo se vyviji postupné a plynule z brahmi az do poloviny 19. stoleti. Na izemi Tamilnadu bylo
vatteluttu od severu postupné vytlaceno nejdiive pismem grantha s dynastii Pallavii a pak
tamilskym pismem s dynastii C6ld. Zistalo tedy jen na tizemi dnesni Kéraly, kde se jazyk zacal

204

znacné sanskrtizovat, na coz repertodr pivodné tamilského vatteluttu nestacil.** Na tzemi
Kéraly tak dochazelo k vyptijckdm znakt z granthy a celkové zna¢nému miSeni pisem, dokud se
neustalilo moderni malajalamské pismo.** Vatteluttu ziistalo pouzivané v nékterych komunitach,
jejichz pottebam postacovalo, a bylo prizptisobené novym psacim metoddm. Prehled rozdilu

v psani souhldsek mezi riznymi variantami vatteluttu vykresluje Tabulka 17, pro schematicky

prehled vyvoje tohoto pisma viz Obrazek 18.

3 Tvary pfevzaty z Mahadevan 2003, s. 466, 470. Ve vatteluttu ze starSiho obdobi vypada + ka stale jako v brahmi.
2°¢ Mahadevan 2003, s. 212.

#%5 §am 2006, s. 14-15. V komunité Tuluvii na samém severu Kéraly probihaji pokusy o znovuzavedeni pisma tulu, které
bylo az do dokonce 16. shodné s malajalamskym, ptestoze nebylo nikdy pouzivano k zapisu mistniho jazyka (Burnell
1968, s. 42).
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Obrazek 18. Varianty vatteluttu na ¢asové ose.”®
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Tabulka 17. Souhlasky ve variantach vatteluttu: tamilské rané, stiedni a pozdni, malajinma a kéleluttu.

*% Data podle Mahadevan 2021, Vielle 2008, Kirisnamiirtti 1985, Sam 2006. Procentuélni zastoupeni napist ve
vatteluttu, grantha a tamilském pismu na tizemi Tamilnadu v rozmezi 6. az 10. stoleti podle Govindaraj 1994, s. 14.
77 Tvary znaki pYevzaty z: rané vatteluttu (5. stol.) Mahadevan 2021, stfedni a pozdni vatteluttu Kirisnamartti 1985,
malajdnma (17. stol.) Kirisnamurtti 1985, kdleluttu (17. stol.) Gopinatha 1910—1013, s. 33,
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3.4. Ukazka nédpisu

Mezi média tamilské epigrafie patii tzv. pamétni kameny (natukal, angl. hero stone), které
piipominaji hrdiny padlé v boji.*** Na rozdil od jeskynnich népisti v brahm{ maji tyto napisy jiz
obsahovou strukturu: uvod, ozndmeni a zavér; **° v ptipadé pamétnich kament je vSak zavér
vyjimecny.”” Nasledujici napis (Obrazek 19) je na pamétnim kameni v chrdamu Védijappana na
zdpadé vesnice Kil Irdvantavadi (kil iravantavati) vpodokrese Cengam (cerkam) na

severovychodé Tamilnadu.

7z 211
1

Obrazek 19. Napis na pamétnim kameni ve mésté Kil Iravantavadi, 8. stoleti.

**8 Hrdiny ne nezbytné lidské, napt. ndpis ¢. 112 (Mahadevan 2003, s. 467) ptipomina smrt v boji padlého kohouta.
29D, C. Sircar 1965, s. 126.

#? Murugaiyan 2006, s. 6.

! Katalogové ¢islo Chhs 1971/51 (Nakacami 1972). Fotografie: Balu 606902, Kilravanthavadi Hero stones, CC BY-SA 4.0

(vffez)
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Jednotlivé radky v pismu:
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V ptepise s doplnénim pulli, délky samohlasek e a o0 a rozdélenim na slova:

=

kovicaiya nanticcuva
ra virkiramaparumarku yantu narpat
tu narkavatu malattu merkovalir na
ttu iramantaivati mér marikala peru
manar patai vanta fianru vanaperumanark ka
Yp pattan venar

N Sedtp e

k kaliyan

Obsahem uvodni ¢asti byva eulogie na vladnouctho krale, rok jeho vlady, genealogie atp.
V pripadé ndpisi na pamétnich kamenech nachazime v vodu kralovo jméno a rok vlady

v dativni konstrukei:

ko-vicaiya  nantic-cuvara virkirama parumarku yantu narpattu narkavatu

kral-Vidzaja NandiSvara Virkiram Varman.dat rok  Ctyficaty Ctvrty
Nasleduje hlavni ¢ast, oznameni—okolnosti umrti hrdiny. Uréeni mista:

malattu merkovalur nattu iramantaitavati mel

212 213

Malddu.ob (region) Mérkévalur usedlost.ob Irdmantaitavadi misto
Popis udalosti:

manikala-perumanar patai vanta Aianru

Mangalaperumanar  valka/armada pfijit RP.min v ¢ase/béhem

“* Nazev vesnice, ve které se pamétni kamen nachazi, v dnesni podobé Kil Iravantavadi (Cantiramartti 1974, s. 26).
5 Suffix lokativu, se kterym se vaze nasledujici sloveso.
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Oznameni kon¢i jménem hrdiny, ¢asto nasledované slovem kdmen (kal), a ur¢ené vztahem

k dal$imu vlastnimu jménu:

vana-perumanarkk-ay pattan venarkkaliyan

Véanaperumanar.dat-stat se. AP**  ten kdo zemfel  Vénarkkalijan

ZavéreCna cast, kterou tento napis nemad, by obsahovala jméno autora napisu, jména

pfipadnych svédk, pozehnani, atd. V ¢estiné poskladame napis odzadu:

[Kdmen hrdiny| Vénarkkalijana, jenz zemrel pro Vanaperumandra
v dobé, kdy Mangalaperumandrova armdda prisla
do vsi Irdmantaitavddi usedlosti Mérkévaliir oblasti Malddu

44. roku krdle VidZaje Nandi Svara Virkiram Varmana.

Gramatika napist z prvniho tisicileti je ponékud odlisna od moderni tamilstiny. Vyznacéuje
se naptiklad absenci nékterych padii (akuzativu, genitivu, lokativu) ¢i uptednostnovanim
jmennych konstrukci pted vétami s finitnim slovesem.” Zadna ucelena publikace, kterd by
Ctenafi usnadnila lusténi ndpisti na pamétnich kamenech zatim neexistuje; analyzu texti
s ukdzkami a gramatickymi pozndmkami lze nalézt v reperto4ru Dr. Appasamy Murugaiyana,”

ktery se problematice napisti na pamétnich kamenech dlouhodobé vénuje.

3.5. Dalsi zdroje

Literatura k pismu vatteluttu neni bohuzel piili§ obsahla. Jak jiz bylo uvedeno u zdrojt
k brahmi, Mahadévanova publikace Early Tamil Epigraphy z roku 20037 (nikoliv vSak pozdéjsi)
obsahuje korpus skalnich ndpisii a ndpisit na pamétnich kamenech v tamil$tiné z rané faze
vatteluttu (do 6. stol.). Tabulky vSech nalezenych pismen a slabik pro rtizné varianty vatteluttu
publikoval R. Krishnamurtti (1980 tamilské vatteluttu z tzemi Pandjt,”® 1982 tamilské vatteluttu

z uzemi dnesni Kéraly,” 1985 malajanma™°), nicméné neni snadné ovéfit, z kterych zdrojii tyto

tvary pochézi. Hlavnim zdrojem zlstavaji sériové publikace, ve kterych jsou publikovany

4 Ve smyslu kviili ¢emu, v zajmu ¢eho.
*5 Murugaiyan 2006, s. 3.

% Napt. Murugaiyan 2006.
#7Mahadevan 2003.

=8 Kirisnamiirtti 1980.

#9 Kirisnamurtti 1982.

¢ Kirisnamurtti 1985.
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nalezené napisy, pro vatteluttu i jeho pozdéjsi varianty zejména prvni dva ro¢niky Travancore

Archaeological Series.”

Vatteluttu jako jediné z pisem tamilské epigrafie neni zatim zakddovano v Unicode a neni
jej tedy mozné reprezentovat digitalné bez specialnich fontd, které vyuzivaji znaky jiného pisma.
Jedinym takovym dostupnym fontem pro vatteluttu je e-Vatteluttu OT Elmara Knipratha
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z univerzity v Hamburgu, ktery vykresli bézny tamilsky text v klasickém vatteluttu.”* Tvary znakd
tohoto pisma jsou zaloZeny predevsim na médénych destickach z Vélvikkudi a nékolika dalsich
zdroj,” neni ovSem zfejmé, které slabiky jsou zalozené na kterém zdroji, pripadné které jsou

vytvorené autorem samotnym a nebyly v primdrnich zdrojich dolozeny.

** Pfedevsim Gopinatha Rao 1910—1913, ktery pismo i popisuje.
*2 https://www.aai.uni-hamburg.de/indtib/studium/materialien.html
*%3 Kniprath 2015.
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4. Grantha

4.1. Obecné

Pismo grantha vzniklo specialné k psani sanskrtskych a védskych texti, v¢etné kralovskych
zaznami a dokumentt, v jiznich statech Indie. Pfestoze jsou pro zapis sanskrtu vhodna i néktera
dalsi jihoindicka pisma, grantha ma své vysadni postaveni v tom, ze nebyla pouzivana k zapisu
zadného jiného jazyka.”* Grantha se vSak velmi Casto s ostatnimi pismy misi, coz plati i pro
tamilStinu, a to ve vSech stadiich jejiho vyvoje: tamilska slova v ndpisech jsou v mistnim pismu,
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zatimco sanskrtska slova jsou v pismu grantha.

Z granthy se vyvinula hlavni pisma dravidskych jazykti—kromé pisma tamilského také
pismo malajalamské, telugské, kannadské ¢i pismo tulu.**® Pro zajemce o tamilskou epigrafii je
tedy grantha nejen zajimava jako predchidce moderniho pisma, ale také nezbytna ke cteni

napist a rukopist, které obsahuji sanskrtska slova.

Na jihu Indie byla grantha vnimana jako prestizni pismo a tésila se tak podpory ze strany
vladaiti, ndbozenskych viidcti i badateld. Mame tak kdispozici zna¢né mnozstvi napisd,
rukopisnych dél a od 18. stoleti i knih.*” Je tedy az s podivem, Ze se poc¢atkiim a vyvoji tohoto

pisma nevénuje témér zadna pozornost.

4.1.1. Nazev pisma

Slovo grantha v sanskrtu znamena vdzdni, uzel; také text, kniha (jelikoz knihy mély podobu
palmovych listt svdzanych provazkem ). Z ndzvu pisma lze usuzovat, Ze bylo uzivdno zejména
pro literarni dila, coz vSak také znamend, Ze zadné z ptvodnich palmovych listd s texty se
vzhledem ke klimatickym podminkam v Indii nezachovaly. Oznaceni ,grantha“ pro variantu

tohoto pisma na vychodnim pobfezi je dolozeno jiz z konce 14. stoleti.*
4.1.2. Vznik a datace
Bohuzel jedinym zdrojem, ktery o vyvoji granthy pojednava podrobnéji, je Burnell ve své

knize Elements of South-Indian Paleeography zkonce 19. stoleti. Jak vyvoj, tak samotna

**# Rath 2012, s. 188, Visalakshy 2003, s. 69. Vyjimky viz napf. Francis 2023.

*5 Napis vyhradné v pismu grantha se objevuji az od 8. stoleti (Visalakshy 2003, s. 66).
26 Burnell 1968.

*7Visalakshy 2003, s. 70-71.

28 Monier-Williams 1899, s. 371.

29 Burnell 1968, s. 41.
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terminologie jsou vSak ponékud nepfehledné, navic je tfeba miti na paméti, ze nevychazeji
znejnovéjsich poznatkdi. Uz nyni je patrmé, Ze soucasni badatelé maji odliSné preference
v terminologii, pfipadné i dataci a tyto informace bude tifeba aktualizovat.”” Celkovy nastin

situace vykresluje Obrazek 2o.

zapadni calukya
o telugu
— severni céra telugu-kannada
E ] kannada
@ H :
o ’ céra ;
: \
N
vychodni céra (Pallava) —— tulu-malayalam ——=¥® grantha-malayalam
vatteluttu -
grantha-tamil (Céla) ——» tamilské pismo
, L telugu-kannada tamilské tulu-malajalamské tulu/malajalamské
pisma uzivana
s granthou o> ® ® O O ® ®
vatteluttu malajalamské telugu/kannada
periodizace rana grantha stfedni grantha pfechodnd grantha moderni grantha

2 st. 3 st. 4 st. 5 st. 6 st. 7 st. 8 st. 9 st. 10st. 1St 12st.  13st. 14 st

kalabhra pallava cola pantiya

Obrazek 20. Vyvoj pisma grantha podle Burnella. Odshora dolu: genealogie pisma,** zdroje s granthou ve dvou
pismech,” periodizace granthy,”® vladnouci dynastie na tizemi dnesniho Tamilnadu.***

Pavod granthy se odvozuje od jizni varianty brahmi. Burnell zavadi ¢érské pismo, variantu
jeskynniho pisma na tizemi kralovstvi Cért, ale souc¢asné se tim také rozumi rana verze granthy.
Cérské pismo déli na dvé varianty: severni, které je ptedchtidcem telugského a kannadského
pisma, a vychodni z historického tizemi Tondainadu (tontai mantalam), kde vladne dynastie

Pallavi, a které je pfedchiidcem pisem nejen v Gplném jihu Indie, ale také mnohych pisem
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Viz napf. Rath 2012. Mahadevan posouva rozdéleni telugstiny a kannadstiny jiz do 7. stoleti (Mahadevan 2021,
s.254), néktefi hovoii o proto-telugsko-kannadském pismu kolem 5. stoleti. Pojmenovani fazi vyvoje podle
vladnoucich dynastii se ukazuje jako neudrzitelné vzhledem k tomu, Ze se tyto formy pisma pouzivaji daleko od
jejich tzemi ptisobnosti (Indonésie viz napt. Griffiths 2014, Thajsko napf. Marr 1969). Francis upfednostriuje termin
jizni brahmi az do 6. stoleti, a ranou/stfeni/pozdni tamilskou granthu (Francis, osobni komunikace, 2023-12-19).
Freeman poukazuje na to, Ze o kategorizaci pisem na jihu neni historicky piili§ velky zajem, nebot jsou velmi
proménliva, neustale se ovliviiujici a byla otazkou prakti¢nosti, nikoliv regulace. (Freeman, osobni komunikace,
2023-11-04).

** Podle Burnell 1968, s. 14-46, nazvy malajalamské vétve upraveny dle Rath 2012, s. 194-195.

2 Podle Rath 2012, s. 190, bile body oznacuji prvni zdroje, ¢erné hlavni korpus.

% Podle Diringer 1968, s. 301, s drobnymi tipravami dle Visalakshy 2003, s. 67-68.

*34 Podle Manoranjithamoni 2012.
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v jihovychodni Asii. Toto vychodni pismo, tzv. pallavska grantha, se od toho severniho oddélilo

nékdy kolem 4. stoleti. Je charakteristické svou ornamentalitou s dlouhymi spodnimi dotahy, viz

napt. Obrazek 21.

Voo

\'/i
f

e s }
L E o gy Sy ettt e e

Obrazek 21. Ukazka granthy z obdobi Pallavii (8. stoleti).”®
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V roce 897 konéi vldda Pallavii a celé jejich kralovstvi se ocita pod vlddou Céli.*° Pismo se

$ifi dal na jih. Z hlediska paleografie dochazi v tomto obdobi k oddéleni samohlasek g, ¢, aia 6 od
souhlasek. Reprezentativnim ptikladem pisma z tohoto obdobi je dobie zachovaly a snadno

pfistupny napis po obvodu chramu v Tancavaru (tasicavir), viz. Obrazek 22.

Obrazek 22. Ukazka granthy z obdobi Coli (1. stoleti).*”

Moderni podoba granthy bez spodnich dotahti se ustalila na po¢atku 4. stoleti a v roce 1790
byla vyd4na prvni kniha s timto pismem (odlitym v Rimé).”*® Britsk4 knihovna digitalizovala ptes
tisic knih v pismu grantha publikovanych v obdobi mezi 2. polovinou 19. stoleti a zacatkem

20. stoleti.*®

*% Fotografie: Emanuel Francis. PYevzato z: Francis 2020.

26 Nilakanta Sastri 1958, s. 168.

7 Fotografie: Emanuel Francis (osobni korespondence, 2023-12-18). Publikovano v: Francis 2021, s. 164.
238

Kesavan 1988, s. 473.
9V ramci projektu Endangered Archives Programme, ¢. EAP918 (https://eap.blL.uk/project/EAPq18).
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Obrazek 23. Ukazka moderni granthy v tisku (1909).

4.2. Struktura pisma

VeV/

240

Grantha je zdaleka nejslozitéjsim pismem jizni Indie.** Obsahuje vSechny hlasky sanskrtu: 34

souhlasek (Tabulka 18) a 14 samohlasek (Tabulka 19 a Tabulka 20).

o

ka

9

ca

L

S5

ta

pa

ya

621

kha

cha

tha

tha

pha

ra
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*# Grinendahl 2001, s. xiv.
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ga

&

Jja

2D

da

2

da

ba

la

57

1

gha

4O

Jjha

29

dha

u

dha

o)

bha

la

Vytez z: sri lalitd rahasyanama, sahasra pasyam, British Library, EAPq18/1/1, f. 21.

2%

na

na

na

va


https://eap.bl.uk/archive-file/EAP918-1-1

UU &% & e
Sa sa sa ha

Tabulka 18. Tabulka souhlések granthy v modernim fezu pisma.**
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Tabulka 19. Tabulka pocatec¢nich samohlasek granthy v modernim fezu pisma.
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Tabulka 20. Tabulka samohlaskovych znaéek granthy v modernim fezu pisma.**

Stejné jako pii zapisu sanskrtu v dévanagari, mezi dalsi uzivané znaky patti anusvdra ::o,

. ; ; . X4 <t £y ve 1y
visarga ::3 a avagrha . Samotna souhlaska bez samohlasky se znadi viramem -, avSak v piipadé

nékterych souhlasek se na konci slov virdm vaze se souhlaskou (stejné tak je tomu u ostatnich
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Noto Serif Grantha 2.004, autor Zachary Quinn Scheuern.
*4 Teckovany kruh predstavuje souhlasku, se kterou samohlaska tvoii slabiku.
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dravidskych pismech kromé tamilského). Mdme tedy napt. o &, 16 r, ale & ¢, M) na @ m. Toto
finalni m lze nalézt i v tamilskych rukopisech, viz kapitola 5.3.1 Rukopisy.
Cislovky a ¢&islice jsou shodné s tamilskymi, viz kapitola 5.2 Struktura pisma.

4.2.1. Slabiky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, od 14. stoleti tvoii vpismu grantha vétsina samohlasek
samostatné znaky. Vyjimkou jsou slabiky si/i, které se k souhlaskdm napojuji, ale vesmés
pravidelnym zptisobem a ¢tenare tamilského pisma nemohou prekvapit. Naopak, slabiky s u/u se

oproti tamil$tiné tvoii pravidelné. Pfiklady slabik se souhlaskou & ukazuje Tabulka 21.

g9 &9 Gy o &) G961 Glgy  Glaym

ka ki ku kr K ke ko

FT & 5O guy Huell) 6lolgw Glgverr
ka ki ki ki k[ kai kau
Tabulka 21. Tabulka samohlaskovych znaéek granthy v modernim fezu pisma.

4.2.2. Sprezky
V ¢em vsak grantha vynika je obrovské mnozstvi sprezek. Pfehled doloZenych sprezek vyda

na samostatnou knihu,”** zde tedy popiSeme obecné principy jejich tvorby.
Neni-li uvedeno jinak, grantha sklada pismena ve spiezkach pod sebe. Napt. g_i) kka,

%U stna, atd. Znacka samohlasky se vzdy pise k prvni souhlasce ve spiezce: g?l kki, Q%}ﬁa T sccho.
Lr) an
V ptipadech, kdy samohlaska zasahuje pod souhlasku, coz jsou pouze ptipady slabikotvorného r

a J, by se tato samohlaska méla prizpusobit velikosti slabiky: &7 tr, %m(] str, 6&1%] kstr atd.

Nékteré kombinace pismen vsak tvori spiezky v tradi¢nim slova smyslu, tj. ligatury. Pfehled

nejcastéjsich ligatur v modernim pismu je uveden v tabulce 22. Tyto dva zpGsoby tvoreni spiezek

*Viz napt. Griinendahl 2001.
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se mohou navzajem kombinovat, napt. o stva, U= $cnta atd. Sprezky o tfech souhlaskach jsou

A

v textech bézné, ¢tyti se vyskytuji ziidka.**

Ho+6)ﬂg—>&]?o-,$ 2 + W > B m + [b - 6Ib

ka sa ksa da dha ddha na na nna

%+@—>% 2 + 6d - 3] 8+8—>°2

Jja na Jia da va dva ma ma mma
B + 2 - okl m + & - 65 uo + 91 - U3
na ca nca na ta nta sa ca sca

ia ja fija na tha ntha sa ra sra

ta tha ttha na da nda sa ta sta

Q')+6)_|—>8:6)_| '|'_|')+lL)—>|'F‘_L) @D+8—>6)_[Q

ta va tva na dha ndha ha ma hma

Tabulka 22. Nejéastéjsi sprezky v pismu grantha.**

Narozdil od dévandgari existuji v pismu grantha (a ostatnich dravidskych pismech kromé
tamilského) zvlastni pravidla pro sprezky, kde posledni souhlaskou je pismeno wi ya. Takové ya
nabyva tvaru <) a piSe se na fadce, napravo od spiezky. Samohlasky se az na i/i kladou az za
spfezku: &) kya &y kyi  &oy© kyu Cl&o)T kyo &y kkya ewory nya atd. Na zacdtku a
uprostied sprezky se ya nijak nemént: w Yka.

Konecné, nejslozitéjsi situace nastavi—jako snad u vétsiny pisem ptivodem z brahmi—

s pismenem 1U ra, které ma tfi tvary. Je-li ra poslednim pismenem ve sprezce, obdobné jako ya

nabyva tvaru =y a piSe se napravo od spfezky s tim, Ze ma tendenci znak obsdhnout: &y kra

*% Nedumaran 2019, s. 17. Standard Unicode navic specifikuje, Ze spiezka s vice nez tiemi prvky (souhlaskami ¢i
ligaturami) se déli na samostatné sprezky po nejvice tfech prvcich.
246 Podle citace v: Nedumaran 2019, s. 18.
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&ly kri &y kru Gy kro g?] kkra  eooty nra atd. Je-li ra na zacatku sprezky, nabyva

zvlastniho tvaru ::3,, ktery se nazyva repha. Grantha je vyjime¢na v tom, Ze se repha také umistuje

za sprezku na fadku. Mame tedy &, rka &\ rki FA™ rku Gl&AT rko o, rkka evoT) rna
atd. Potkaji-li se ra a ya vjedné sprezce, je nutné jedno z pismen upfednostnit. Literatura neni
v takovém piipadé jednotn4, je tieba pocitat s obéma moznymi variantami.
4.3. Ukazka napisu

Nasledujici napis (Obrazek 24) pochazi zjizni zdi visnuistického chramu (vaikunta

perumal) ve vesnici Uttiramérar v Kanéipuramu. Je typickou ukazkou nékolika sanskrtskych slov

v pismu grantha v jinak tamilském népisu.

Obrazek 24. Napis na chramové zdi v Uttiraméruaru (z roku 885).*#

Napisy bézné zacinaji pozehnanim v podobé sanskrtské formule %U%& @ svasti sri,

jez ma evokovat prosperitu. Tvary pismen nejsou v devatém stoleti jesté zcela vyvinuté, nemély
by vSak ¢init vétsi obtize. Pro usnadnéni ¢teni jsou soudobé tvary tamilskych pismen uvedeny

v tabulce 23. Pfehled vyvoje tvarti nap¥ic stoletimi viz Priloha C.

*47 Katalogové ¢islo SII 6, ¢. 346. Fotografie: Murugaiyan, osobni korespondence.
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233 FR_TTREG
¥&68§Wb%umw?mq07)ﬂ

ma ya ra la ra

Tabulka 23. Tamilské pismo 10. stoleti.**

Nasleduji jednotlivé fadky rozdélené pro snadnou citelnost. V pismu podle origindlu i
s chybami, v prepise s doplnénim pulli a délek samohlasek. Modie vyznacené jsou ¢asti v pismu

grantha, v zavorkach jsou nejisté casti.

& Pt i f:-'""“ } '.’zixm@ “'nsef"zum% if’;?'

AT ZRISTAY ' :’“eJ ’":f" : :
ot fﬁ ii ‘l

‘.._,"\r i».u“-i S ift J‘n- 1} _naF: Ann tzm’{“}:tii‘] & X

L (%m)%nﬂ@@u@@rrmassugglj@mrrmsr@u@mrrmrrsugj

% i

svasti $ri nrpatoﬁka—varmmarku yantu patinaravatu

&gm@ng%@Q%@805w5@@q@u

uttarameruc-catuvvedi-mamkalattu tirup-
bl ﬁ*“‘aﬁ“.‘& SARh kg NIRRT ARG R
3 '.ln-\ y {"i‘;“_-._i'"':- 4 - b4 i .' y &8 H"ﬁ
_;-*!ﬂ‘ e‘i');,_ ” : \ H %}Pa,r
; |-F s gk 3 ‘. ‘?

ﬁ""'\‘ s’ nnr\’ h‘t r:.:i}’ l.-t Vi '?u -’.ﬁ}"ﬁ; ﬂ

2. ())6fleu6ue 5121612 a1 HEoTSH T 61T G 5SS

pulivalattu mahdadevarku nanta vilakkukkaka

S GVLILITE GG TUTN6VITET WD U 1H 5 LD6TOTEUTL LG LI(LIT)

alappattu koyilan harinandi manavatti pata-
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Podle Kulantaicami 1979, s. 38-42.
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4 ,)*‘llr\ ]whk} 4“"- !5 :’ 1

¥ At
.ﬂl\' %ﬁ;‘%‘pﬁfﬂg'“?

i

3. NOWHEG(HSS6IITETLIS 0TS S LD EH S

riyén kututta  pon patin  mukkalaricu

"-’irfﬁj ," ;
‘ 2 oh' "3‘;” qu{

@uGumesTesfleoTO) LIl WMTGl6VBH6sTSHTAIGTEH 61 SHFILILI

ipponnin poliyale nanta vilakk-erippa-

4. B8 (H B61SH6T@Q H1 U Sl LILIMTeUTHIW LG LI(HLOSSH6TT

taka kututten itu raksippar variyap perumakkal

@%Jgg,om&m@gsg;rrqgﬂ@wlqam@mme

iddharmam raksittar tiruvati en  talai me-

5. (LM &
laka
Celkem tedy mame (tu¢né vyznacené opravy chyb):

1 svasti $r1

1 nrpatunka-varmmarkku yantu patinaravatu uttarameruc-caturvvédi-mamkalattu tirup-

2 pulivalattu mahadevarkku nanta vilakkukkaka alappakkattu koyilan harinandi manavatti pata-
3 riyén kututta pon patin mukkalaficu ipponnin poliyalé nanta vilakk-erippa-

4 taka kututtén itu raksippar variyap perumakkal iddharmam raksittar tiruvati en talai me-

5 laka
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Po rozdéleni na gramatické celky:
svasti $ri
nrpaturnkavarmmarkku yantu patinaravatu
Nrpatungavarmanovu roku Sestnactého
uttarameéruccatuvvedimamkalattu tiruppulivalattu mahadevarkku nanta vilakkukkaka
Uttaramérucéaturvvédimangalam Tiruppulivalam mahadévovi vé¢né svétlo
alappakkattu koyilan harinandi manavatti patari én kotutta pon patin mukkalaricu
Alappakkam chramovy muz Harinandi manzelka Bhatari ja zlata daného 13 kalaficu™*
ipponnin poliyale nanta vilakku erippataka kotutten™
toho zlata v zajmu véc¢né svétlo paleni jsem dala
itu raksippar variyap perumakkal
toho ochranci ¢lenové vesnické rady
iddharmam raksittar tiruvati en talai mel aka

tento skutek ochranci chodidla m4 hlava na stat se

Volnéjsi preklad:
J4 Bhatari, manzelka Harinandiho, muZe z chrdmu v Alappakkamu,
dala jsem 16. roku [krale] Nrpatungavarmana 208 trojskych unci zlata na vé¢né svétlo
Mahadévovi v Tiruppulivalamu v Uttaraméruccatuvvedimangalamu.
Toto zlato jsem dala v zajmu hofeni vé¢ného svétla.
Vesnicka rada je toho ochrancem.

Necht chodidla téch, ktefi tento skutek ochrani, spocinou na mé hlave.

*# Jednotka vahy zlata, 1kalaficu = 16 trojskych unci.
*°V originale kutu, pravdépodobné hovorovy tvar.
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4.4.Dalsi zdroje

Vyvoj granthy a jeho interakce s mistnimi pismy je teprve na poc¢atku badani a moderni
zpracovani tohoto tématu zatim nemame.”' Grantha ma dlouhou tradici psani a dochovalo se
tisice zdrojii vcetné knih, rukopisit i napist. Jelikoz se po vétSinu obdobi psala rucné, je
nevyhnutelné, ze jednotliva pismena i spfezky maji rtizné varianty zapisu. Dobrym prehledem
vSech takovych variant je kniha South Indian Scripts in Sanskrit Manuscripts and Prints od
Reinholda Griinendahla, ktera se znaky snazi i kategorizovat podle tvaru pro snadné vyhledani.*”

Mezi u¢ebnicemi pisma zminme napt. The Grantha Script od P. Visalakshy.”*

Grantha byla zakédovana v Unicode 7.0 vroce 2014, po dlouhych diskuzich s tamilskou
vladou a nékterymi tamilskymi uzivateli.”** Jelikoz se jedna o pismo pomérné naro¢né a pouze
pro historické pouziti, existuje pouze minimum fontd. Jedina moznost pro uzivatele na Windows
jsou fonty z projektu Google Noto (Noto Sans Grantha a Noto Serif Grantha uzité v této praci).*”
Na MacOS je kdispozici Grantha Sangam MN od Muthu Nedumarana.** Klavesnice pro

Windows s rozloZzenim INSCRIPT je k dispozici na strankach spolku studentt UJCA FF UK.*

' Rath 2012, s. 187.

*? Griinendahl 2001.

*53 Visalakshy 2003. Starsi a stru¢nou, za to 1épe dostupnou je Venugopalan 1983.

** Pfedmétem sporu bylo nékolik znaki pro zapis tamilstiny (kratké e, o, [, r, n). Nakonec byly tyto z kddovani granthy
vypustény. Podobna situace se opakovala i v piipadé v jinych pismech, podrobnosti viz kapitola A.1.2.

*5 https://fonts.google.com/noto/specimen/Noto+Sans+Grantha resp. https://fonts.google.com/noto/specimen/

Noto+Serif+Grantha, jejich autorem je Zachary Quinn Scheuren (Cozens, osobni komunikace, 2023-12-19). Na
nejnovéjsich verzich Windows je toto pismo obsazeno ve fontu Sans Serif Collection.

*® Nedumaran, osobn{ komunikace (2023-11-03).

*57 https://www.ujca.cz/cs/zdroje/klavesnice/granthainscript
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5. Tamilské pismo

5.1. Obecné

Moderni tamilské pismo se pouzivd kzapisu tamilstiny v Tamilnadu, na Sri Lance,
v Malajsii, v Singapuru, na Mauriciu a dalSich zemich s tamilskou diasporou. Kromé toho se
pomoci tamilského pisma zaznamenavaji i jiné minoritni jazyky, kmenové (badagstina, irulstina,

kétstina), ale napiiklad i arabstina ¢i sanskrt.”®

Etymologie slova tamil neni uspokojivé objasnéna.*® Staré lexikony uvadéji vyznam
,sladkost* (inimai), ptipadné vyt¥ibenost* (nirmai).”” Zvelebil navrhl odvozeni od kofene taku

77« 261

,byt vhodny, patfi¢ny, vyte¢ny“ a jako vyznam slova tamil nabizi ,ten spravny proces [mluveni]“.

Tamilské pismo, jiz na prvni pohled podobné pismu grantha, vzniklo prevzetim a
piizpiisobenim pismen z granthy, které odpovidaly pismentim ve vatteluttu.** Nékterd pismena
byla ptevzata z vatteluttu—samoziejmosti jsou tamilské idiosynkratické hlasky Lp la, GT [a, M ra
a GoT na, aleiv piipadé jinych pismen najdeme takova, ktera upfednostnila tvar z vatteluttu (napft.

& ca, U pa, Lb ma), viz Tabulka 24.

a a [ l u u e e ai 0 0 au
vatteluttu 1\ a / " |V R O 0"9 Gu | Gb
tamilské | SH | Y, [l | & | &9T | 6T | G @ 6P | QO | 6P OIT
grantha | &9 | Jo) | &2 |ol0c | @ | 26 &XOT | Glexor &), | &6IT

ka | na | ca | ta |ta| na |ta|na| pa |ma|ya |ra| la | va
vatteluttu ;\’ DT | DH |0 3 32|V Y09 '\ VRIS
tamilské | & | Thl @b |L-|e00T | S |H| U |LD|W|IT|G6L | 6
grantha | &o | @ (91| (L-| 6000 | H|h |61l 3 |W|U | | 6

Tabulka 24. Srovnani tamilského pisma s vatteluttu (9. stol.) a granthou (14. stol.).

8 Casto se za timto i¢elem aplikuji na tamilské pismo riizné diakritické znacky, coz viak nékteii povazuji za jeho
znecistovani .

%9 Shulman 2016, s. 4.

260 Kotenem nirmai je nir, voda. Tamil Lexicon pod nirmai uvadi i ,dobro*, ,krasu*, ,brilantnost*.

*% Zvelebil 1992, s. xv-xvi. Zvelebil zde poukazuje také na pouZiti slova tamil ve smyslu ,laska“.

262 Burnell 1968, s. 44.

66



Dalsi dualezitou vlastnosti, kterou tamilstina prevzala z vatteluttu je jeho linearnost, tj.

absence sprezek, a kratké samohlasky e a o.

5.2. Struktura pisma

Tamilské pismo je patrné nejjednodussi z oficialnich pisem Indie. K tomu ptispiva nejen
absence aspirovanych a znélych souhléasek, ale také pravé minimalni mnozstvi sprezek. Moderni
tamilské pismo ma 18 souhlasek (Tabulka 25), 12 samohlasek (Tabulka 26 a Tabulka 41) a specialni
znak & ajtam (aytam). Cislovky (Tabulka 29) a ¢islice (Tabulka 30) jsou shodné pro tamilské

pismo i granthu.

& Il & ©h L GO0 & [H LI LD

ka na ca fa ta na ta pa ma

Ww O 6V 6

ya ra la va
D GT M Gor
la la ra na

Tabulka 25. Tabulka souhlasek tamilského pisma.

g@&m 6

< TS el & e ol

u

Tabulka 26. Tabulka poéate¢nich samohlasek tamilského pisma.

5 o Q) A

S of 7@ Qo ema Gom VeI
a l u/u € ai 0 ai

Tabulka 27. Tabulka samohlaskovych znac¢ek tamilského pisma, ¢arkovany kruh pfedstavuje souhlasku, se kterou

samohlaska tvofi slabiku.



v 7 .

V tamilskych textech se bézné uziva i Sesti znak z granthy k vyjadreni hlasek, které jsou

tamil$tiné cizi (Tabulka 28).
@ Ul Q4 GV @ Fnf
ja sa sa sa ha ksa

Tabulka 28. Tabulka znak granthy béZné uZivanych v modernim tamilském pismu.”*®

w M . L @IbY

10 100 1000 den mésic rok

Tabulka 29. Tabulka ¢islovek a kalendainich zkratek v modernim fezu tamilského pisma (a granthy).

O & 2 h & M Fr 6 9 o
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tabulka 30. Tabulka ¢islic v modernim fezu tamilského pisma (a granthy).

5.2.1. Slabiky

Tamilské slovo pro samohlésku je 2 ullf uyir, které ma i vyznam , Zivot, duse“ ¢i jako sloveso
,0Zivit, dychat*, a pro souhldsku G\LOW mey, které mé i vyznam ,télo*.** Na samotné souhlasky se
tedy pohliZi jako na télo bez duse a spojenim souhlésky a samohlésky vznika 2 ul\GG\LoUI uyirmey
(angl. vowel-consonant ¢i consonant-vowel), kde samohlaska ozivuje zvuk souhlasky. Termin
»slabika“ je v této praci pouzivan pro toto spojeni souhlasky a samohlasky, tj. ,0zivlé télo“, nikoliv
pro slabiku v ¢eském vyznamu slova.

Tabulka 31 obsahuje kombinace vSech souhlasek a samohlasek v podobé pred reformou

v roce 1978. V konstrukci slabik je az na slabiky s u/i znac¢na pravidelnost a zbyvajici zvyraznéné

vyjimky touto reformou odstranény a nahrazeny pravidelnymi tvary.

*% Abecedni potadi dle Tamil Lexiconu ( University of Madras 1936, s. Ixviii). Posledni znak & ksa je technicky
spfezka & k + @ sa
*% University of Madras 1936, s. 435, 3336.
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notepe) | ubeey | ubwe© | terwe | tesg tee @ibep obep tep (bes utes tep | SY | tue
LO@O | LABY | LATG | TOEW ey aeP @U© NG (C) e LaO® a© Yy | ae
oo | LMo | Luo | wewe oY) w9 @O QU Qo e Lo o s | wo
noto | utwy | utoE | towe tog to @bo O to bo ubo to $ | o
vean® | wang | wan© anceo ang ane @an a0n an lan uan an $ | an
wRY | uBy | vRBY | Bw &9 RO R o3 @ 8 & e r e
1o109 | @)Y @9 1099 1999 199\9 1S @® 100 e @) 19 | @ | 199
1o@\9 ) MG () @9 @o uw 1) @ @ ) @ ]
vofig | wudig udi Ficeo dig dio D) ) i i udi di 7| &
wouo | 1109 | uLewE Lep 199 199 T Qo) 10 o o 19 7| no
oo | UreY | UMY | nowo RoY 1CT) ® ko [© o uro 1C) O
1OV | 109 | Lo a 099 O 1 e © ) 100 © 1| o
STOIIG) g ufo fice® fg) G an an £ W uf 0 40
oM | umg | umyg meeo mg myo i M m n um m €1 m
Logi9 | U9 uaqE GO ai9 ai© an ) q g1 ua al w i oq
wor | wung un Mo 9 no T h 0l Y url r d|
nodle | udo uqe qceo Qo) ) i) rai qr 1) Qg a u | oq
1®9 | UF9 1R G ®9 &9 U® 19 G & g @ 1| &
w019 | @9y | O | 1R | 199 | 1o | UE® [TD) 1009 1299 @) 109 | U | 1000
o719 1719 1719 D) 19 19 9 9 EL 1y il B il
1G9 | U9y | UG | W 499 )9 1'D) D) 49) ‘D) 199) D) U | 99
OB | LBY 189 £009 £9) 219 () 'p g P e £ 2| 8
BTOITIC Y BT TE S T 4100 r4i9) 49 ] fuj il (T uryl 4l ZB T
OB | 1®B9 ) B ®9) B9 g ® P @ e ® Y| @
no 4 0 Y 2 2 n n 1 1 D D
TETE) o R ) Ic 19 o = 1 G % e

Tabulka 31. Slabiky tamilského pisma. Vyznadeny jsou nepravidelné formy slabik, které byly v=zo. stoleti

nahrazeny pravidelnymi, viz kapitola 5.4.3 Novodoba reforma tamilského pisma.
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Slabiky s u/ii 1ze podle zptisobu psani rozdélit, jak si v§iml jiz Beschi,** do t¥ skupin:

1. Sobloutkem @& O & (W) QW) ku tu mu [u luru
g B e QY QLW kit tit mi la [ ri

2. Sdotahem m & L w o] nu cu puyuvu
h, & U W, Q, U cu pu yu vii

3. Svraceckou & I 6hl @I N M e tunudunulurunu
&IT BT GhIT GDIT GVIT MIT GIT  tuniAidnd lirini
Kromé zvyraznénych ki a cu pak probihd tvorba dlouhé slabiky vdané skupiné

pravidelnym zptisobem.

5.2.2. Sprezky

Jedna zjedine¢nych vlastnosti tamilského pisma vporovnani sostatnimi pismy
vychézejicich z brahmi je absence spiezek. V modernich textech lze nalézt pouze dvé spiezky,
které jsou technicky z granthy: 9 ksa, které na sebe bere tamilské samohlasky, a (Ut $77, které je
jiz slabikou samo o sobé.

Difve v8ak tamilstina spiezky pouZivala. Novéjsi literatura nejcastéji zminuje t, tf, kk.**

Burnell zminuje, Ze se jich uzivalo v 16. stoleti a vzacné ve stoleti 17., a v soucasnosti (tj. na konci
19. stoleti) je lze nalézt pouze v rukou psanych textech.”” Podoba téchto a dalsich spreZek jak

v rukopisech, tak v tisku je uvedena v nésledujici kapitole.

5.3. Specifika historickych médii
5.3.1. Rukopisy
Pfi préci s ruéné psanymi texty, zejména s rukopisy na palmovych listech, je tieba mit na

pameéti nékolik konvenci, které pro moderniho ¢tenare nejsou nutné samozrejmosti.

Slabika O ra a znak pro samohlasku T -a j jsou v moderni typografii odliSeny zalomenim
druhého svislého tahu pod pismeno. Jedna-li se o samotnou souhlasku [j 7, je skutecnost, ze se
jedna o souhlasku jiz indikovana pritomnosti pulli, a tak se nékdy vtomto piipadé zalomeni

nepridava: i r. Tato konvence byla zavedena az pozdéji a jelikoz se v rukopisech ¢asto pulli

*65 Beschi 1728, s. 9, Steever 1996, s. 427.
*% Napt. Shanmugam 1983, s. 6, Fossey 1948, s. 287, Burnell 1968, s. 46, Srinivas, Paramasivam a Pushkala 2001, s. 47.
267 Burnell 1968, s. 46.
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nepouziva, neni vzdy ziejmé, zda dany znak reprezentuje -a, ra ¢i r. Navic, pokud se tento znak
vyskytuje dvakrat vedle sebe, spojuje se ve sptrezku [T1, ktera mtize byt interpretovana bud jako ra,
-ar ¢i-ara.

Béznou soucasti tamilskych rukopisti je pismeno Vmz granthy uzivané na konci slov. Pope
toto pismeno dokonce uvadi ve své pfirucce tamilstiny jako jedno z 6 pismen granthy uzivanych
v tamil$ting (vedle 61q s GV s @M £ &3 j a &g ks).** U slov sanskrtského piivodu se toto finalni m
Casto spojuje ve spiezku s predchozi slabikou. Srinivas et al. uvadi hned nékolik takovych ptikladd,

viz Tabulka 32.”%

@J&'U“;IJ ’UJ"D’@JGQP

kam yam/yum ram/aram
Tabulka 32. Sprezky s findlnim m v tamilskych rukopisech.

Obrazek 25 ilustruje oba tyto piiklady ve slové puranam na konci druhé radky. Na konci

7 N7

tietf fadky jsou vidét dvé samostatna O m.

tirucctrramapalam
vatavurppuranam

tevicakayam civam

270

Obrazek 25. Rukopis BnF Indien 954, Uy, f.1r a pfepis (s doplnénim pulli).

V rukopisech lze také najit spiezky zdvojenych souhldsek, nejcastéji Fo kk i ¢f. Vzhledem
k pouziti v dativnich koncovkach je nejcastéjsi sprezka kku, ktera ma i rychlou variantu znaku
@ kky a sprezky s finalnim m: @ khumn. Nejcastéjsi sprezky v korpusu projektu TST*" ukazuje
Tabulka 33.

268 Pope 1883, s.18.
2% Srinivas, Paramasivam a Pushkala 2001, s. 47.

*7° Zdroj: Francis 2023, upraveno. Cely rukopis k dispozici na https://tst-project.github.io/mss/Indien ogs4.xml.
" Texts Surrounding Texts (TST), 2019-2023, CESAH, CNRS & CSMC, Hamburg, financovano ANR & DFG.

71


https://tst-project.github.io/mss/Indien_0954.xml

spfezka | pocet | priklady (¢. rukopisit BnF Indien)
kku 223
tti 167
ttu 89
tta 78
kka 75
kki 32
nta 20
424 561
Tabulka 33. Nejcastéjsi sptezky v korpusu projektu TST (z celkového poétu 768 spiezek).”™
Ukdazka textu se sprezkami je na obrazku 26.
vettu
ppunnukku
retappitta
ttukku purai
kulalukku
ka|y]ccalta
laivali G

Obrazek 26. Rukopis BnF Indien o122, Us, f.80r a prepis (s doplnénim pulli).”

7 Analyzovana data ke dni 2023-12-12. Zdroj dat: https://github.com/TST-Project/mss (17¢9c79).

*78 Zdroj a cely rukopis: https://tst-project.github.io/mss/Indien o122.xml. Na konci 5. fadku je kku, které na rozdil od
toho na konci 3. fadku netvoti sprezku.
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Symbol GL na konci nadpisu na obrazku 26 se nazyva Ganésova lokna (pillaiyar culi) a

jedna se o stastny symbol pro zdarné dokonceni a ochranu.””

5.3.2. Knihtisk

Historie knihtisku v Indii za¢ina zcela nahodou 6. zafi 1556, kdy do portugalské Indie, na
uzemi dnesniho statu Goa, prijizdi expedice 14 jezuitd, ktefi maji s knihtiskem namireno do
Habese (etiopského cisarstvi).”” Vztahy mezi misionafi a etiopskym cisafem vsak byly vypjaté a
patriarcha Habese, ktery expedici doprovazel, byl guvernérem Goji pozadan, aby s odjezdem
poseckal. Patriarcha zadosti vyhovél, avSak vroce 1562 zemtel. Ani on ani knihtisk ptivodné

uréeny misionattim v Habesi tedy Indii nikdy neopustili.*”’

Tiskarna zacala hned nasledujici mésic tisknout, méla vSak jen matrice pro abecedy
pouzivané v Habesi. Prvni tamilské pismo pro tisk, shodou okolnosti prvni takové indické pismo
viibec, bylo vyrobeno $panélskym kovafem Jodo Gongalvem, ktery byl clenem Habesské expedice,
vroce 1577 v Goji. Druhé, stejné pismo bylo vyrobeno reverendem Jodo da Fariem v roce 1578
v Kollamu (toho ¢asu angl. Quilon). Obé tato pisma byla pouzita v roce 1578 pfi tisku prvni knihy
v indickém pismu (a druhé knihy na tzemi Indie viibec), Doctrina Christam en Lingua Malauar
Tamul (viz Obrazek 27). Autorem této knihy o 16 strankach je Frantisek Xaversky, do tamilstiny
prelozil Henrique Henriques.”” Text nepouziva mezery mezi slovy, pulli, nerozliSuje dlouhé a

kratké samohlasky e/o ani znaky ra/-a. Ndpadna je zna¢né proménliva délka cerebralniho L ta.

*#D. C. Sircar 1965, s. 92-93. Déti se jej uci diive nez abecedu ( Bhattasali 1923-24, s. 352); Casto se piSe na zacatek
jakéhokoliv textu od nakupniho seznamu, pres Gcetni knihy az po pisemné testy. Dalsi z alternativnich teorii je
zkouska psaciho nastroje ¢i média pied psanim (Asha 2011), av§ak v korpusu TST se ¢asto vyskytuje i na konci texta.
5 Vté dobé jesté neexistoval Suezsky priiplav, takze cesta z Portugalska do Habese znamenala obeplout Afriku
kolem mysu Dobré nadéje a zastavku v Goji.

*7% Priolkar 1958, s. 4-5.

*T7 Priolkar 1958, s. 7, 9-11. Prvni knihou v Indii viibec bylo vydani stejné publikace o rok diive v portugalstiné.
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Obrazek 27. Prvni tisténa kniha v tamilském pismu. Vlevo: titulni strana. Vpravo: tteti strana (Ih.).

Druha kniha v tamil$tiné byla vydana o rok pozdéji, v roce 1579 v Ko¢inu (koccin), kam byl
knihtisk ztejmé prestéhovan. Kniha opét nese stejny nazev, jedna se vsak o jiné, 12ostrankové dilo
Marcose Jorgeho. Gongalves umira 1578, Faria 1582 a zda se, Ze s upadajicim nadSenim dal$ich
generaci misionaii zde tamilsky tisk ustava. Posledni dochovanou tamilskou knihou z tohoto

stoleti je 334strankova Flos Sanctorum z roku 1586 od Henriqua.””

Vroce 1602 jezuité zalozili syrskou tiskdrnu, ktera po nékolika presunech skoncila
v Ambalakkadu (ampalakkatu), a kterd po obnoveni provozu v roce 1663 zacala produkovat
mnoZstvi tamilskych a malajalamskych textfi. **° Kvalita tisku a pisma vSak nedosahuje
predchoziho standardu. Piikladem je tamilsko-portugalsky slovnik otce Proenci z roku 1679 (viz

Obrazek 28).

> Zdroj: https: ogu2. Posledni strana (W&r) obsahuje ukazky znaki
z obou pisem (viz Piiloha D).
* Jako misto tisku je uvedeno ,Pescaria“ (Priolkar 1958, s. 11). Dostupna z: https://digi.vatlib.it/view/MSS Vat.ind.24.

280 Kalapura 2007, s. 445, Campantan 1980, s. 48. Nutno podotknout, Ze v této dobé se pouzival termin malabarstina
jak pro tamilstinu, tak malajalamstinu. Tato oznaceni je tedy v literatufe tteba brat s rezervou a nejlépe konzultovat

pfimo s ptislusnym zdrojem.
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Obrazek 28. Tamilsko portugalsky slovnik z roku 1679.”*

V17. stoleti pisobi v Maduraji také italsky jezuita Roberto de Nobili, ktery dle Rodela napsal
a publikoval mnoho knih v tamilsting, badagstiné a malajalamstiné, které se véak nedochovaly.***
Hosten, ktery praci Rodela kritizoval, uvadi, Ze texty de Nobiliho lezi vtomto obdobi bez

publikace.*** Kalpura pak zmituje, Ze de Nobiliho texty tiskne po jeho smrti pravé tiskdrna

v Ambalak4du v roce 1670, jedina toho ¢asu tisknouc v tamil3ting.”**

Dalsi vyznamnou epizodou v tamilském knihtisku je zalozeni tiskarny v Tranquebaru
(dnes tararnkampati) v Madrasu na pocatku 18. stoleti. Hlavni zasluhu na tom ma dansky misionar
Bartoloméj Ziegenbalg, ktery do Tranquebaru pfijizdi v ¢ervenci 1706, a zahajuje tak ptisobeni
protestantt v Indii. Nejen, Ze Dansti misionafi musi kiestanské materialy nejdiive prekladat do
portugalstiny, jejiz znalost na jihu Indie zajistili pfedchozi misie z Portugalska, a pak je nechat
prelozit z portugalstiny do ,malabarstiny“, musi je i ru¢né vyryvat tradi¢nim zptisobem zeleznymi
nastroji na palmové listy, nebot na jihu Indii nebyl papir.*® Tato situace je netinosn4, a tak se
misionafi snazi osvojit zdejsi jazyk a opakované zadaji o tiskarnu a pismolijce. Vyhovéno je jim

az vroce 1712, kdy do Indie dorazi tiskarna a zasoby papiru. Pismo si Ziegenbalg nechal odlit

*® Zdroj: https://digi.vatlib.it/view/MSS Borg.indaz (vyfez f. 39v). Ackoliv je slovnik smérem z tamilstiny do

portugalstiny, hesla jsou fazena dle portugalské abecedy.

*8 Citovano v Mello Vargas 2007, s. 23.

#83 Citovano v Priolkar 1958, s. 38.

*8 Kalapura 2007, s. 445.

*% Pfestoze na severu Indie byly tou dobou papirny jiz néjakou dobu (Arabové, kteii se toto uméni naudili od éinskych
zajatcii 8. stoleti, jej §ifili do svéta, viz Ghori a Rahman 1966, s. 134-135), na jihu se papir musel dovazet po mofi a
rychle se spotfebovéval Prvni papirna byla postavena pravdépodobné VTranquebaru vroce 1716 ale papir nebyl
dokoncen. Tato situace byla napravena az postavenim papirny v 19. stoleti v Seramporu, ve které byl v roce 1820
poprvé v Indii vyuzit parni stroj (Priolkar 1958, s. 45, 69-70). Co se tyce tisku Portugalcti v 16. stolet, existuji indikace,
Ze pouzivali papir ¢inského ptivodu (Kalapura 2007, s. 443).
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v Halle v roce 1710 v Némecku na z4kladé vlastniho rukopisu.”** V roce 1714 vydavéa Tranquebar

svou prvni tamilskou publikaci, prvni ¢4st Nového zékona (viz Obréazek 29)*” a v roce 1723 celou

bibli.”*®

G5 OHEUIF M/O2FTOLUIHHE»

Tt asa§ﬁ2_gza%‘5/

CBF IHCOTHESS G020 DUI LI v B 520 GF0E 5
ENT UJLoGUITE20F FE TaT2 G 5F 5iHoovTUl oG FuT & 24

20 45 B) 5 20VT L4 LO L0 60 20 (& (6 2 600T Q0 LILIT B LI B

IT VT o2 T 0[(Fsoor GGET20F BH2/FG 2T 60T 5, 5 20VT L0
S_UPGTTQ—T@EBEHEEH/ ITEOTHESHGEOLOFEOMLOU TEH
6T 15'60T B B0 2|2 I THOL_LULJIF 20T HEHOVT TH 20 2LIGLI m2g
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2 BEHE2ISBT0FEE o | o
Obrazek 29. Titulni strana Nového zékona, prvni knihy protestanské misie v Tranquebaru (1714).”*

o)

Pfestoze tvary pismen doznaly nékterych zmén,*” charakteristika ortografie zlstava
shodna s texty ze 16. stoleti—zadné pulli, Zddné mezery mezi slovy ¢i rozliSovani dlouhych e/o a
ra/-a. To se méni az sprichodem italského jezuita Konstantina Beschi (tamilské jméno
viramamunivar), ktery do Indie piijizdi na podzim 1710 a nakonec se usazuje nedaleko od

Tranquebaru.*” Beschi vroce 1728 vydava latinsko-tamilskou gramatiku, jejiz prvni kapitola

pojednava o poctu a formé pismen.*” Uvadi:**

*8 Murdoch 1968, s. Ivii, ukazka rukopisu (1706) viz Tai 2021, 5. 19.

*87 Druh4 ¢4st vysla o rok pozdéji s mensim fontem, ktery si odlili na misté. Pvodni pismo bylo velké a spotiebovévalo
pfili$ mnoho papiru (Priolkar 1958, s. 44-45).

*% Mello Vargas 2007, s. 25. Zigenbalg také vydava gramatiku tamilstiny v roce 1716 v Halle.

*% Ptevzato z Tai 2021, s. 20 (vyfez).

*° Dle Burnella je pismo vprvnim vydani Nového zakona zroku 1714 zcela totozné spismem pouzivanym
v tamilskych napisech z 15. a 16. stoleti. (Burnell 1968, s. 45).

291

Blackburn 2003, s. 45.
292

Beschi 1728, s. 5-8.
98 Beschi 1728, s. 7-8. Pelozeno s pomoci anglického prekladu G.W. Mahona, 1848.
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1. Pro vyjadreni krdtkého a, [Tamilové] k souhldsce nepridavaji nic a stejny
znak, tj. & vyjadruje jednoduchou souhlasku k i slabiku ka; obdobné zbytek;

coz jisté nemiizZe byt schvalovdno a bude cinit zacdtecnikum nelehké obtiZe.

2. Pro vyjadreni a pridavaji znak 1. [...] Jelikoz miize tento znak byt také
pismenem ra, miZe se stdat nejednoznacnym |[...); procez nékteri, aby je
rozglisili, pisi m pro dlouhé a; ale ma-li byti brano za ra, na sanskrtsky

zpusob lehce zalomi predni tah a pis( 1.

Alev jejich gramatice zvané nannul uci rozlisovat jak dlouhé a od pismene
ra, tak jednoduché souhldsky od souhldsek s krdatkym a, jistymi znaménky
napsanymi nad nimi, které nazyvaji pulli; [...]. Co se tyce druhé neurcitosti,
tak kde znak 1T znaci dlouhé a, nic se nepise; md-li vsak oznacovat slabiku
kratké ra, nadepise se znaménko: napt. slovo &ITLD bez znamének cti tam,

se znaménkem ST L0 ¢t taram. |[...]

Obdobné v pripadé rozlisovdni stejnych znaku pro krdtké e a dlouhé &,
krdtké o a dlouhé o: dlouhé neznaci, nad krdtké nadepisuji ono . Tudiz
GILoW* se ¢te dlouze méy, [...] G LOW® se ¢te krdtce mey [...].*** Nicméné,
az na pdr vyjimek, nikde jsem nevidél tyto znacky vepsané; kterézto by jisté
byly velmi uzitecné, zejména pro zacdtecniky, snad opomenuti z lenosti
prepisovatelii. Doddvim, Ze jsem vymyslel jiny a jednodussi zpiisob
rozliSovdni dlouhého € a 6 od krdtkého e a o: kde pismeno G\ zvané kombu
slouzi obojimu, je-li napsdno ve své jednoduché podobé, piijde o krdtké e a
krdtké o: bude-liv$ak v horni édsti zahnuté, jako popisiv pripadé dlouhého
1niZe, takto G, piijde o dlouhé é a 6. Tedy G\LoWI mey, krdtké: ale GLOW méy
dlouhé. |...] Kteryzto zpusob mnohym lidem se zalibil a neodmitaji jej

ndsledovat.
Beschi tak zavadi prvni vyznamnou reformu tamilského pisma. Mtize se zdat, Ze pro dlouhé
é zavedl novy symbol, ptivodné se vsak jednalo, jak i popisuje v tomto tvodu, o pfidani existujici

smycky ke stavajicimu znaku, spodni a horni tvar pismene tedy neni stejného pivodu: -G,

. v L o
*94V originale jsou znacky skute¢né napravo od pismen, s jedinou vyjimkou, a tou je pismeno . Napt. &-20 &7,
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Déle je z tohoto tvodu ziejmé, ze ackoliv je Beschimu pfipisovano rozliseni [y ra a T -@, jednalo
se jiz v té dobé o existujici praxi. Jak bylo uvedeno v predchozich kapitolach, pulli 1ze nalézt jiz
v napisech na tvrdych materidlech jako na kameni ¢i médi, nebylo vsak vhodné pro ryti do
palmovych listt, a tak se od tohoto znaceni opustilo. Pfi tisku na papir neni dtvod jej pro
usnadnéni ¢teni znovu nezavést, je vSak tfeba upozornit, Ze Beschi prevzal a pouzival ponékud
odlisny systém—v jeho pojeti ,pulli“ zahrnuje jak tecku pro souhlasky, tak vodorovnou ¢arku pro
kratké -a. Ty se vSak vyznacuji pouze v ptipadech, kdy by mohla vzniknout néjaka nejasnost, a
tak se ani na tecku nad pismeny nenarazi zdaleka tak ¢asto jako v modernich textech (napiiklad

ve zdvojenych souhlaskach se pulli nepouziva, priklady viz nize).

V roce 1761 Britové dobyli od Francouzi Puduccééri a s nim i knihtisk se $tocky, ktery prevezli
do Madrasu, kde v8ak nebyl k uzitku, nebot neméli tiskare. Toho ¢asu v8ak zil ve Vépperi némecky
misionaf a vyznamny tamilista Johann Philipp Fabricius, které toto zafizeni dostal pod
podminkou, ze kdyby Vychodoindicka spole¢nost potitebovala cokoliv vytisknout, bude jim
k dispozici.** A tak Fabricius vydava ve Vépperi mimo jiné sviij tamilsko-anglicky (1779) a
anglicko-tamilsky (1786) slovnik, ve kterém pouziva podobné pismo a ortograficka pravidla jako

296

Beschi (viz Obrazek 30). Tento styl pisma se v Evropé vyrabél az do pocatku 2o0. stoleti.

Griifssm &), to save. QT L 7, the
Savicur, QT L& @@{ﬁ & & 2080, tor dd]v,er, t9

rid , to rescue, o3
G T we, (fim . QTN F & ) a certoin 4ribeef
people . 3 o

{5 §) 62 T aBT{3 I GOT , a4 young ‘woman grows
man iageable ,

Obrazek 3o. Piiklady z druhého vydani Fabriciova tamilsko-anglického slovniku z roku 1809.*%"

Znaménka jsou jiz ptimo nad pismeny. Je pozoruhodné, ze pulli ma podobu krouzku
vyhradné pro souhlasku [ r, v ostatnich piipadech jsou souhlasky vyznaceny teckou (viz prvni
radek). Ve spodni casti obrazku je vyznaCend samohlaska kratké a, tj. rutuvanapen, nikoliv

rutuvanpen. Konecné, i v této dobé lze v tisténych knihach narazit v tamilském pismu na sprezky,

2% Priolkar 1958, s. 47.
*9% Mello Vargas 2007, s. 32-33 i s ukdzkami.

*97 Fabricius a Breithaupt 1809, s. 165.



viz prosttedni radek, retti. Pfehled pouzivanych sprezek lze nalézt napi. vtabulkach staré

tamilstiny Charlese Fosseyho z roku 1927 (viz Obrazek 31 nahore).
LIGATURES.

i tta Ot Mo tfy &5 tla &t &/ u

LIGATURES GRANTHA.

& lra Lo e 2Q sla Q sti st 2n) stha

Obrazek 31. Piiklady ligatur pouZivanych ve starém tamilském pismu.**®

Pro dnesniho ¢tenare mohou byt jesté na prvni pohled neobvyklé slabiky se samohlaskou
ai, viz Tabulka 34. Prestoze v této praci neni prostor vénovat se kazdému pismenu samostatné, za
zajimavost jesté stoji kratkd zminka o dvou pocatecnich samohlaskach. Samohlaska 6pGIT au se
v dnesnim i starém pismu typograficky skldda ze znakt 6p o a GIT /a. Dnes Ize stejny znak pro la

nalézt i jako soucasti dlouhého @ 2e, ve starém tamilském pismu v18. stoleti je vsak jesté

v obdobné prominentnim postaveni, tj. 2 GIT & (napt. 1752, =T 1762).** Pro dlouhé i je
vnékterych publikacich na misto znaku FF péivodem z granthy pouzity znak & vytvoteny
principem, ktery popsal Beschi, tj. pfidanim oka k odpovidajicimu kratkému pismeni @) i. Oba

pfiklady lze vidét napt. na vytahu z Rheniovy Tamilské gramatiky z roku 1838, viz Obrazek 32.

moderni pismo 9 %0 %rr -
(pred reformou)
staré pismo 20T 200 210V 20T
staré pismo = o
(varianta) Gzt gow o
nai lai lai nai

300

Tabulka 34. Varianty slabik se samohlaskou ai ve starém tamilském pismu.
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Fossey 1948, s. 287 (druhé vydani).

99 Zakladni srovnani jednotlivych pismen z hlediska typografe viz Tai 2021, s. 31-32. Pismolijna Edmunda Frye
nabizela v roce 1824 i variantu ptipominajici kombinaci pismen u a i podle 1§ ¢i: 2-%-. Wildenova rozliduje az étyti
druhy slabik s ai, viz Wilden 2014, s. 365-366.

.3° Fossey 1948, s. 286-287.
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7 Long Vowels.

9-a, as in ah. g-7, as in eye.
@-é8, as in reel. -0, as in sole.
2.o7.{, as in rule.  ger-Gi,asin foul,
@.-&y, as in they.

~301

Obrazek 32. Piiklad publikace s alternativni podobou dlouhého &

Ke konci 18. stoleti byla Indie pod vladou Vychodoindické spole¢nosti a zacaly se tak
objevovat dalsi a dal$i misionarské tiskarny,*”* produkujici knihy rtizné kvality. Na zacatku
19. stoleti se objevuji knihy se slovy oddélenymi poml¢kami, pozdéji i mezerami, zcela bez pulli,
nebo i suplnym znacenim véetné kratkych samohlasek. Dalsi rist tiskarského odvétvi byl
podnicen zakonem o svobodném tisku z roku 1835, kterym se zrusila piisnd omezeni vcetné

zakazu tisku bez povoleni (které se Indim na zakaz Portugalci do té doby neudélovalo).**

V srpnu 1836 byl ze Sri Lanky do Madrasu pievelen reverend Miron Winslow, aby tam
zalozil americkou misii, a o dva roky pozdéji kupuje od Church Mission Society tiskarnu.*** Zacal
se shanét po tiskafi a na vyzvu mu odpovida 23lety Phineas R. Hunt, ktery do Indie pfijizdi v 1été
1839.%° Hunt mél mimo jiné na starost vyrobu raznic tamilského pisma a uz z Ameriky piivezl i té
doby nejmensi tamilské pismo, které bylo pouzito i ve Winslowové tamilském slovniku z roku
1862. Tisk americké misie vyrazné zvedl standard kvality tisku napfi¢ jizni Indii*** a Huntovy
navrhy tamilskych pisem se pouzivaji dodnes—v 1. poloviné 20. stoleti si jeho pismo zvolila pro
své tiskarské stroje spole¢nost Linotype.*”” V roce 1861, Sest let pted jeho odchodem z Madrasu,
obdrzel od tamnich obyvatel elegantni zlaté hodinky s vyrytym napisem ocenujici jeho praci na

vylep$eni Orientalni Typografie.**® Srovnani tamilskych pisem 18. a 19. stoleti viz Obrézek 33.

%' Rhenius 1838, s. 2.

%% Campantan 1980, s. 121.

%3 Campantan 1980, s. 122, Priolkar 1958, s. 126-127.

3°4 Muthiah 2011.

%5 P, R. Hunt.—How He Was Brought Forward 1879, s. 31.
%6 Murdoch 1968, s. lvii.

%7 Mello Vargas 2007, s. 53.

%8 Blodget 1878, s. 305.
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AMERICAN Mission Press, Mabras, 1865.

Obrazek 33. Ukazka pisem jednotlivych misijnich tiskaren. Nahoie: Pismo vyrobené Ziegelbagem v Halle,

uprostied: pismo Fabriciovy misie ve Vépperi, dole: pismo riznych velikosti vyrobené P. R. Huntem. 3*°

%9 Pfevzato z Murdoch 1968, s. Iviii v Tai 2024, s. 21 (upraveno).
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5.4.Novodoba reforma pisma

5.4.1. Politické podhoubi

Dvacéaté stoleti bylo pro Tamily pomérné rusné obdobi, plné riznych spolecenskych a
vlasteneckych hnutich, ne nepodobnych ¢eskému narodnimu obrozeni. Na konci 19. stoleti byla
znovuobjevena klasicka dila staré tamilstiny, tzv. sangamova literatura.*” Tim se tamilstina stala
jazykem historického vyznamu srovnatelného se sanskrtem a zaradila se mezi klasické jazyky.
Tamilové tak ziskali ptislusnost ke slavné literarni, jazykové i nabozenské minulosti, ktera je
odlisuje od ostatnich Indi—zejména pak brahmani, kteti predstavuji severni arijskou kulturu, a

ktefi tamilStinu a jeji vyznam utlacuji na tkor sanskrtu.*”

Vroce 1915 zaklada S. Védacalam Pillai (vétacalam) hnuti za ¢istou tamil$tinu, jehoz cilem
bylo vymytit z jazyka jakakoliv cizi, pfedev§im vSak sanskrtska slova. Stejny rok vznikla i politicka
Strana spravedlnosti (nitik katci, Justice Party)®” za Gcelem hajeni a prosazovani politickych
zajml nebrdhmant, ¢imz se s hnutim vzajemné dopliovaly.®® Koncept ,Cisté tamilstiny“ se
dotykal i pisma: tamilska pismena zcela postacuji k vyjadieni vSech pottebnych hlasek, neni tedy

tfeba ani pismen z granthy ani zadnych reforem zavadéjicich pismena nova.

E. V. Ramasami (i ve. iramacami), zndmy také pod prezdivkou Perijar (periyar),** zaklada
v roce 1925 ,hnuti za sebetctu” (cuyamariyatai iyakkam, Self-Respect Movement), které bojuje za
rovnost vsech kast. To bylo pozdéji slouc¢eno se Stranou spravedlnosti a prejmenovano na
Dravidska federace (tiravitar kalakam, Dravidar Kazhagam). V roce 1937 se dostava k moci Indicky
narodni kongres, ktery zavadi hindstinu jako povinny jazyk na skolach, proti cemuz se zvedla
v Tamilnddu® vlna protestti vedenych Perijarem a trvajici 3 roky (dokud nebylo natizeni opét
odvolano). Obdobna situace se opakovala po rozdéleni Indie v 60. letech, kdy se hindstina méla

stat jedinym oficialnim jazykem Indie. Perijar prohlasil, Ze jedinym zpisobem, jak se zbavit

31° Zvelebil 1992, s. 46.
! Kailasapathy 1979, s. 24.

#2Toho ¢asu Jihoindicka liberalni federace (tennintiya nala urimaic carikam, South Indian Liberal Federation).

#3 Kailasapathy 1979, s. 29.

¥4 Doslova ,velky muz“. Toto oznaceni pro néj vybrala konference tamilskych Zen v roce 1938, kdy byl za své aktivity
ve vézeni. (Kandasamy, Smarandache a Kandasamy 2005, s. 108).

5 Toho Casu stat Madras.
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pokusti o nadvladu hindstiny, je samostatny stait—ptvodné Tamilnad a pozdéji Dravidistan,

zemé pro viechny Dravidy, coZ se stalo hlavnim smyslem tohoto hnut{.*°

5.4.2. Pismo pro vSechny

Uz profesor a reditel oddéleni ekonomiky na Madraské univerzité v letech 1915—1921
Gilbert Slater vyjadril znepokojeni nad tim, ze jazyk védeckého i vseobecného vzdélani v Indii
(anglictina) je odlisny od jazyka domova. Prizpisobeni bengalstiny, hindstiny ¢i urdstiny
k tomuto ucelu povazoval za mnohem nadéjnéjsi nez modernizace jakéhokoliv dravidského
jazyka a obaval se, ze sjednoceni jazyka vzdélané spole¢nosti na jihu Indie bude nejspise

znamenat zanik mistnich dravidskych jazykt.*”

Kdyz byl v roce 1921 zvolen do legislativni rady Madrasu, navrhl doporucenti ziidit komisi,
ktera by posoudila moznost a vhodnost zavedeni spole¢ného pisma pro vsechny vernakularni
jazyky Madraského prezidenstvi (témi hlavnimi jsou tamilstina, telugstina, kannadstina a

malajaldmstina):**

JIyto Ctyri jazyky jsou si tak blizké, Ze kdyby existovalo pouze jedno
spolecné pismo, kniha napsand v tamilstiné by byla bez obtizi
srozumitelnd Telugiim, Kannadiim a Malajaldimcium. Prijeti spole¢ného
pisma a vyddvdni knih vtomto spolecném pismu by navic vedlo
kvzdjemnému prizptisobeni literdrnich forem téchto Cctyrech jazyku.
Kromé toho by bylo vyhodou, kdyby se toto spolecné pismo, bylo-li by nove,
vytvorilo tak, aby bylo mnohem jednodussi na cteni a psani, a mnohem lépe
prizptisobené tiskarskym, sazeéskym i psacim strojum nez kterékoliv
2z existujicich pisem.“
Jeho navrh byl z velké vétsiny zamitnut. Snad z pocitu, Ze je pismo nedilnou, az posvatnou
soucasti kazdého jazyka, snad z pocitu, ze stavajici vyvoj smérem k angli¢tiné nebyl pod britskou

spravou az tolik na skodu.*”

¥ Hardgrave 1965, s. 27. Separatistické tendence se zmirnily po pferozdéleni Indie podle jazykt v roce 1956 a byly

nakonec postaveny mimo zakon 16. dodatkem ustavy z roku 1963 (Kothari [1970?], s. 331).
37 Slater 1924, s. 172-173.
218

Slater 1924, s. 174175,
39 Slater 1924, s. 175.
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Sam Mahatma Gandhi podporoval snahy o spole¢né pismo pro celou Indii a byl toho

7,320

nazoru, ze jim ma byt dévanagari:

»Zkousel jsem se naucdit tamil$tinu a telugstinu prostrednictvim tamilského
a telugského pisma, stejné tak kannadstinu a malaldmstinu, po nékolik dn,
skrze jejich pisma. Reknu vdm, e mé nesmirné rozéililo, fe se musim udit
Ctyri pisma, kdyz mi bylo ziejmé, zZe kdyby tyto Ctyri jazyky mély spolecné
pismo dévandgari, naucil bych se je raz dva. Jak strasné namdhavé je to pro
ty, jako jsem jd, kteri dychti se tyto Ctyri jazyky naucit? Cozpak je viibec
potieba néjakého presvédcovani mezi mistnimi mluvéi jazyki jizni Indie,
Ze dévandgari by bylo to nejvhodnéjsi pismo pro mluvciho jednoho z nich,

aby se naucil ostatni tri?“

Gandhi si v§ak byl védom, ze regionalni vlastenectvi bude tomuto cili stat v cesté. Zminme
naptiklad rozhofcené dopisy Tamilti vdennim tisku, stavici se proti navrhu na zavedeni
dévanagari pro celou Indii, a to i od ctenarti, ktefi podporovali zavedeni hindstiny jako

321

dorozumivactho jazyka.*' Na oplatku se objevily navrhy na vyuku hindstiny v mistnich

pismech.**

Tyto snahy a diskuse vSak zadna nova pisma ¢i tipravy stavajicich pisem nepfinesly. Ty se
objevily az mnohem pozdéji. Pro zajimavost zmifime dvé nova pisma, ktera vsak zistala bez
odezvy. Vroce 1977 navrhl RK. Joshi spole¢né pismo pro vSechny indické jazyky, které nazval
Désanagari.* Jiz z nazvu vyplyva, Ze vychazi z dévanagari. VSechny samohlasky se pisi na pravé
strané od souhlasek, sprezky se tvoii pravidelné a pribylo mnoho novych pismen, tak aby pismo

mohlo slouzit k fonetickému prepisu jakéhokoliv indického jazyka (viz Obrazek 34).

#°Yadav 2012. Citat pochazi z tydeniku Harijan (1936-06-27), ktery Gandhi vydaval.

¥ Napt. The Indian Express, 1937-03-29, 1937-04-03.

#2 Napf. The Indian Express, 1941-11-26. Autor zde nazyva tamilské pismo ,ohrozenym®.
3 Joshi 1977.
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DESHANAGARI

VOWEL LETTER S\IGNS 20

DL E e g oY YK
O n N ol ek
) o o: 2 2 aN aH

CONSONANT LETTER SIGNS B2

d d 9 9 4 4 d & B T v O B oo
X q Kh X a ¥ ) gk n £ ts h tsh ds 4z
T T > s s 66 VYl g
fF e e v o L T & kot ot o4 4
€ o L U Y ¢ % & 2 v ao c b
dh n P P £ b % B om ] rr A
R & o &g

S s B L 1 v 4

CONSONANT
LFI"ERS\GN K Ko K2: Ka

cHC cHs et & AU o oH) HIC

Krr Ke ke: Kee Ka Ko ko K2

F ) o ol ok o g oy o

d:\ll Ho oH: o

Kau KaN KanH K

COMBINATIONS
OF

mmeelkgof daH od del dhd wH drcd o

énmé.zﬁs Kla: KKas Kva: Kna:  kro: rka: Ktra: Kta:

Obrazek 34. Pismena navrhovaného celoindického pisma désanagari.®**

324 Prevzato z Joshi 1977, s. 46-47.
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Opacnym extrémem a z hlediska tamilStiny zajimavéjsim pirikladem je navrh Dzejapalana
z roku 1994 na reformu tamilského pisma tak, aby bylo pouzitelné pro vSechny dravidskeé jazyky.**”
Stejné jako v pfipadé déSanagari, i zde jsou samohlasky kladeny vzdy za souhlasky, navic v duchu
tamilského pisma jako oddélené znaky, takze se prakticky jedna o abecedu. Pfestoze ma pismo
slouzit vSéem dravidskym jazykm, autor nijak neskryva vysadni postaveni tamilstiny. Dal si za cil
nejen odstranit vSechny nepotiebné hlasky, souhlasky a dalsi pismena z ostatnich dravidskych
jazykt (poc¢ita s tamilskou vyslovnosti dravidskych slov, takze repertodr tamilského pisma je

postacujici),** ale navic odebral i tamilské , n, 1, [, ai a au. Za to p¥idal nékolik pismen pro potieby

zaznamendani nedravidskych jazykt, mimo jiné latinské pismeno F (viz Obrazek 35).

SGNaAdTLMMUBWNRO AU Y

& wm, &, @5, tey &5, B, U 8, W, T, 0, O, I

ImT194 40622

J’, aln @: 8, 2., mn oF, 6J, @' @

NalYM S OR F,«
G H J § D DH B F SH

Obrazek 35. Pismena navrhu dravidského pisma. Nahofe: souhlasky, uprostied: samohlasky: dole: pismena uréena

pro nedravidské hlasky.**”
Pro rychlé psani rukou pak uvadi zjednodusené varianty souhlasek (viz Obrazek 36), jejich
preskrtavani namisto zdvojovani a diakriticky systém pro vyjadieni samohlések (viz Tabulka 35).

Naptiklad slovo LDLDT amma je v tomto pismu | D IBIT, ve varianté pro rychlé psani pak | i

5 Jeyapalan 1994.

¥ Jeyapalan 1994, s. 4-5.

#7Podle Jeyapalan 1994, s. XVIb. Vétsina souhlasek pochazi bud z tamilského nebo malajalamského pisma. Pismena
jako 7ia a la jsou pouze tou ¢asti piivodniho znaku, ktera byla napii¢ pismy spole¢na. Podobnost nékterych znak se
znaky jinych pisem (avSak predstavujicich jina pismena) byla brana spise jako vyhoda (s. 20-24).
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SGOJTL A MU W
dNJELTTUW
NalY MRS
AN UMS3S

Obrazek 36. Varianty souhlasek dréavidského pisma pro rychlé psani rukou.*®

' - o
& S & & & & & & &

. . [+

*

I &

ka ka ki ki ku ki ke ké ko ko

Tabulka 35. Diakriticky systém slabik dravidského pisma pro rychlé psani rukou.*”

Pfestoze se prace odkazuje na vizi spole¢ného dravidského pisma Gilberta Slatera, neni
zcela jisté, Ze by toto provedeni bylo dle jeho predstav. Jak uz mohlo byt v devadesatych letech
zfejmé, prizplisobit ostatni jazyky systému jednoho z nich neni pro mnohé mluvéi prijatelné;
ostatné obavy z dominance Tamila byly i dtivodem, pro¢ myslenka Dravidistinu nenasla mezi

ostatnimi zemémi $irsi podpory.**

5.4.3. Novodoba reforma tamilského pisma
Zhruba v letech 1930—1980 probihala v Tamilnddu a jinych tamilsky hovoficich zemich
diskuse o reformé tamilského pisma, ktera byla nakonec vyhlasena natizenim vlady ¢. 1875 ze dne

19. fijna 1978. Pro reformu pisma se obecné objevuji nasledujici dtivody:

1. vzdélavaci, kdy je cilem ulehdit studium ¢teni a psani;

2. technologické, kdy je cilem zjednodusit ¢i urychlit sazbu a tisk psanych materiald;

3. spolecenské, kdy stavajici pismo nevyhovuje fungovani spole¢nosti (at uz z obchodnich
¢i kulturnich divodt); a

4. funkéni, kdy stavajici pismo nepostacuje potiebam jazyka.

#% Podle Jeyapalan 1994, s. 42.
#9 Podle Jeyapalan 1994, s. 43.
3% Stein 2010, s. 392.



Jesté pred navrhy na zménu jednotlivych pismen a slabik se objevila volani po zméné pisma
z funkénich divoda. M. Rangasarja ve své knize Systém psani a vyslovnosti v tamilstiné (tamilil
elutumuraiyum uccarippu muraiyum) zroku 1914 navrhl abecedu rozsifit o tfi souhlasky
k zaznamenani hlasek ze severnich jazyki.*' I Subramania Bhérati, vyznamny tamilsky spisovatel,
v roce 1915 napsal, ze s nartistem komunikace se svétem bude potfeba mnoho novych hlasek
k zaznamenani cizich jmen.*”* Od té doby se spole¢nost rozdélila na ¢ast, ktera vola po pridani
novych pismen, véts$inou z granthy, a na ¢ast jako je hnuti za ¢istou tamilstinu, ktera zastava nazor,

Ze stavajici systém pismen je postacujici a pismen by se spise zbavovala.*®

Reforma tamilského pisma, tak jak ji dnes zname, pocala v tficatych letech. Prestoze byva
s touto reformou spojovano hlavné jméno Perijara, ktery se o reformu zasazoval, a u prilezitosti
jehoz vyroci vlada nafizeni vydala, nachdzime pokusy o tyto zmény jesté o néco dfive, nez se jich

Perijar chopil.

Editor tydeniku Kumaran uvedl v zati 1930 ¢lanek s ndzvem Uprava tamilskych pismen
(tamil eluttil tiruttam), ve kterém poukazuje na mnohé tézkosti, které studium tamilského pisma
pfinasi: rozdily mezi kratkymi a dlouhymi pocate¢nimi samohlaskami, nepravidelnosti tvofeni
slabik s ai a @ a také nepravidelny tvar slabiky ki. Navrhl pravidelnou tvorbu slabik dle tabulky 36
(cf. Tabulka 31) a vyzval ucence, spisovatele a editory, aby se nad timto navrhem zamysleli a sviij

nazor publikovali.*** Titulni strana tohoto ¢isla byla publikovana v navrhované ortografii.

pred | po pted | po

na | @ | GO no | Q@ | Gleoorm
ra| @ | o ro| Q@ | G
na | @ | oorm no | Q@ | Gleorm
nai | %007 | GOGOT | | no | C@eow) | Gevorm
lai | v | @™6vL o | Gm Gmrmr
lai | 2T | GDGT no | G@» | Georm
nai | 60T | GRGIT

Tabulka 36. Zmény tamilského pisma navrhované v tydeniku Kuméran (1930).

3! palacuntaram 1982, s. 2-3.

332 Canmukam 1978, s. 3.

5 Pro prehlednost jiz tak komplikované situace se zde nebudeme snahami o odebirani souhlasek a pfidavani novych
pismen k zaznamenani cizich hlasek zabyvat.

%4 Murukappa 1930.
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O pil roku pozdéji vtémze periodiku v bfeznu 1931 vySel témér celostrankovy clanek
Pismena a jejich historie (eluttukkalum avarrin carittiramum), ktery popsal vyvoj pisma v historii
obecné a podpofit tak reformu jako pfirozenou soucast vyvoje.*® Historie tamilského pisma jako
takového byla pfedmétem eseji A.C. Suppaiji (cuppaiya), které vychazely na zacatku roku 1933
v singapurském tydeniku Pokrok (munnérram).*® Kromé jiz zminénych nepravidelnych slabik
s ai a a se poprvé objevuje také navrh na zménu pravopisu, a to uplnym zrusenim samohlasek ai
a au a jejich nahrazenim kombinacemi hlasek aj resp. av. Konecné, autor poukazuje i na stale
vyskytujici se praxi psani staré podoby pocate¢niho 7 (@ namisto i), nikoliv ndhodou v uéebnici
337

pro déti.**” Prestoze v této praci nejsou zmény jesté motivovany technologickymi dvody, autor

v A ’ b4 v . v 7 7 7 z .. A4 . 7
Ctenare v zavéru ubezpecuje, ze pro piipadné nové znaky lze na psacim stroji vzdy uvolnit misto

obdobnymi zménami smérem k pravidelnosti pisma.**

23. aZ 24. prosince 1933 se pod zastitou ministra skolstvi poradala konference tamilskych
ucenci na Pachaiyappa’s College v Madrasu, na které probéhly prvni diskuse o0 mozné reformé
pisma.** Jeden z vysledka této konference je ustanoveni komise, kterd ma situaci zbyte¢nych a

chybéjicich pismen posoudit a podat o ni zpravu.*** O rok pozdéji se v tydeniku hnuti za sebetictu

341 342

Racionalita (pakuttarivu)** objevil clanek Reforma pismen (eluttil cirtiruttam),** ve kterém autor
uvadi, ze prestoze se jazyky a pismo ve svété vyviji, vjeho zemi udélalo nabozenstvi uc¢encti
z pismen bozstvo, a tak je narod hrdy na to, ze vyslovuje Visnu jako Vittnu nebo Vindu. Rovnéz
pfipomina starsi formu 7 z obdobi pred 70-8o lety, a zminuje, ze pravidelné slabiky s ai a a@ usetti

pfi tisku 7 $tockl a détem potiebu si nepravidelné tvary pamatovat.

3% Ratnam 1931.

3% Palacuntaram 1982, s. 8, Cuppaiya [1935], s. i. Perijar je pak publikoval v knize Studie tamilskych pismen (tamil
varivativa araycci), ktera se tim stala prvni knihou pojednavajici o novodobé reformé tamilského pisma (Cuppaiya
[1935]).

%7 Palacuntaram 1982, s. 8, Kandiah 1986, s. 20. Tyto navrhy jsou zalozené

33% Cuppaiya [1935], s. 36. Toto doporudeni vzeslo z podnétu Kuttisiho Gurusamiho (kuttiici kurucami), ktery se tak
snazil navrhnout jiz na pfedchozi konferenci v Tri¢i v roce 1932, kde byl vSak odmitnut (Kurucami 1935 in: Vélu a
Celvaraji 1989, s.85). Nékteré zdroje uvadi, ze zprava této komise byla publikovana vtydeniku Racionalita
(pakuttarivu) dne 12. prosince 1934. Nicméné, 16. ¢islo toho roku vyslo g. prosince a 17. ¢islo o tyden pozdéji, 16.
prosince.

#9 Kandiah 1986, Vélu a Celvaraji 1989. Tyto diskuse neprobihaly vidy pokojné, viz zpravy ze zasedani tamtéz.
#°Velu a Celvaraji 1989, s. 52.

! Editorem tohoto periodika byl bratr Perijara, E.V. Kri$nasami.

%2 Kurucami 1934 (autorstvi Vélu a Celvaraji 1989, s. 79).
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»Prestoze je v tamilském pismu potieba udélat mnoho zmén, pro ted je
mozné privést k uzitku tyto malé zmeény, pismena na tento zpusob budeme
«343

moci pouZit v pristim vyddni periodika Republika.

24%

V témze tydeniku vyslo 6. ledna 1935 relativné vyrazné oznameni, ze nejen, ze pristi ¢islo
Republiky, které se opozdilo, bude vychazet s pravidelnymi ai a @ samohldskami, ale Ze tak bude
vydano i nékolik knih.*** O tyden pozdéji, 13. ledna 1935 se skutecné obnovuje vydavani tydeniku
Republika (kuti aracu) s pravidelnymi slabikami. Kuttisi Gurusami, autor predchozich ¢lankt
v Racionalité v ném vzdava hold editortim, zZe se kone¢né nékdo chopil jeho navrhii, a povazuje
to za naprosty uspéch.*®

Sam Perijar se k problematice reforma tamilského pisma poprvé vyjadtuje az v dal$im ¢isle

346

Republiky ze dne 20. ledna 1935:

»V mnohych vznikl pred ddavnou dobou ndzor, Ze je v zdleZitosti pisma

tamilského jazyka potieba ucinit mnoho zmén.

Jak soudruh Gurusdmi napsal, mnozi mezi velkymi ucenci o zdleZitosti

reformy pisma mluvijiz dlouhou dobu.

Nemdme ani trochu pochyb, Ze je v zdleZitosti tamilskych pismen potreba

ucinit nékolik zmén, jakkoliv o tom nicemni ucencé’” filosofuji.

Skutecna filosofie je, Ze cim vice jsou jazyk, tvary [pismen], nebo dalsi

mnohé zdleZitosti starsi a posvdtnéjsi, tim vice nezbytné potrebuji zmén.

[.]

Clanek pokracuje v tom, jak nadbozenstvi a néktet{ fanatici bran{ pokroku. Pismo je potteba
pfizpiisobit modernim zptisobtim psani (tj. papiru a tisku namisto tesani do kamene a palmovych
listt), zatimco argument ulehceni uceni ¢teni a psani pro déti ustupuje do pozadi jako dalsi
vyhoda reformy. Perijar také navrhuje pouzivat stejny zptisob znaceni pro vsechny slabiky s u a i,

tj. napt. &® ku a & ki (namisto & ku a Fn kii, po vzoru 82° ju a 839 jii a ostatnich obdobnych

35 Kurucami 1934, s. 12. Obnoveni vydavani Perijarova tydeniku Republika (kuti aracu) bylo po jeho nedobrovolném
preru$eni naplanovano na 6. ledna 193s5.

34 Kurucami 1935

5 Kurucami 1935 in: Velu a Celvaraji 1989, s. 86.

3% [ramacami 1935 in: Vélu a Celvaraji 1989, s. 87.

7 (BB CLPL_GWL_LI LIGIITLY.SH &HGIT
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slabik se souhldskami z granthy). Kromé zpravidelnéni slabik s ai a @ zminuje i nahrazeni ai a au

kombinaci ay resp. av.**

Od té doby zacal Perijar vydavat knihy a ¢asopisy s pravidelnymi slabikami dle tabulky 36.
Ctrnéctidenik Strany spravedlnosti Svoboda (vitutalai), ktery zaéal vychazet v éervnu 1935, byl
tistén s novymi slabikami. Proto se témto pravidelnym podobam pismen také nékdy iika pismena

svobody (vitutalai eluttukkal).*”

Od poloviny tficatych let az do doby nezavislosti Indie vetejné diskuse o reformé pisma

utichaji.*”18. a 19. ledna 1941 se v Maduraji konala Tamilska literdrni konference, na které bylo

usneseno, ze se ziidi Komise pro reformu tamilského pisma.*

O takové komisi nejsou zadné
zpravy. Ve dnech 14. a 15. inora 1948 se pak konala Svétova tamilskd konference v Madrasu, kde
byla rovnéz ptijata rozhodnuti o snizeni po¢tu tamilskych pismen a o zfizeni Komise pro reformu
tamilského pisma. Na zdkladé rozhodnuti této konference zacaly nejvétsi tamilské noviny
SvadéSamitran (cutecamittiran) vychazet s oddélenymi znaky pro samohlasky i, 7, u a @, jez se

nijak nepoji k predeslé souhlasce.*”

Mezitim vlada Madrasu ustanovila vlastni Komisi pro reformu tamilského pisma v roce
1947, ktera ptipravila ptedbéZnou zpravu v inoru 1948.°* Ukolem této komise bylo ptipravit
reformu tamilského pisma tak, aby bylo mozné tamil$tinu sdzet na novém typu tiskaiskych stroju,
které odlévaly celé radky textu najednou (do té doby museli tiskafi ruéné skladat znak po
znaku).*** Potiz téchto stroji spole¢nosti Linotype Company (viz Obrazek 37) spocivala v tom, ze

355

pro rychlosazbu bylo k dispozici jen 96 znak.

3% [ramacami 1935 in: Vélu a Celvaraji 1989, s. 93. Perijar v tomto ¢ldnku stru¢né poukazuje na to, ze kau a kav, resp.
kai a kaj, se vyslovuji stejné, a ze by se touto zménou jesté dale snizil pocet nezbytnych tamilskych znaki. Kdyz se
Perijar vratil v roce 1934 z vézeni, kde o zménach pisma premyslel, fekl vydavateli Suppaijaovych eseji, ze ac¢ jsou tyto
zmény nezbytné, bude obtizné se jim ptizptisobit—na rozdil od zpravidelnéni slabik s ai a @, které jsou étenarim
9 Kandiah 1986, s. 6. Od ¢ervna 1937 Svobodu prevzal sam Perijar a zacal ji vydavat denné.

%°V tomto obdobi méli aktivisté vétsi starosti—V roce 1937 byla hindstina vyhlasena jako povinny jazyk, proti ¢emuz
nasledovaly protesty az do roku 1940, kdy bylo toto rozhodnuti zruseno. Perijar se opét ocitl ve vézeni a vznikly
pozadavky na samostatny tamilsky stat a posléze Dravidistan. V neposledni fadé do tohoto obdobi spada druha
svétova valka a udalosti vedouci k nezavislosti Indie.

3! Kulantai 1968, s. 6.

%2 Kulantai 1968, s. 6. Tyto noviny na svych ¢tenarich ¢asto zkousSely rizné navrhy na zmény v pismu.

33 Norman Brown 1953, s. 4.

%% Adapting Tamil Script for Lino Printing 1948.

%5 Ross 1989, s. 129. Za cenu sniZeni rychlosti sazby a zvySenych nakladi bylo mozné tento limit zvysit na 200. Je tfeba
také vzit v ivahu, Ze vSechny tyto znaky museji byt dostupné na klavesnici.
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Obrazek 37. Prvni stroj Linotype pro tamilstinu v kancelafi spole¢nosti Linotype Company v Madrésu, 1936.%°

8. fijna 1949 se konalo 17. vyro¢i odbort tiskaiGi SvadéSamitranu za Gcasti ministra
informaci a publicity, ktery fekl, Ze nemoznost rychlosazby na Linotypu v tamilstiné je zasadnim
nevyhodou tamilského tisku oproti tisku anglickému, a Ze neni mozné vyvinout pfislusny stroj

piisoucasné ,neskladné“ abecedé a je tedy nezbytné ucinit v pismu zmény v zajmu vyvoje jazyka

35 7droj: Contextual Alternate 2022.
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a tamilské zurnalistiky.*” Vlada, kterd méla zpravu své komise z roku 1948, pozadala Spole¢nost
pro rozvoj tamilstiny (tamil valarccik kalakam), aby se k nim vyjadtila.**® Spole¢nost za timto
ucelem usporadala v Madrasu dne 21.12.1949 konferenci, pfi které padlo mnoho navrhi na
zmény v pismu, z nichz nékteré byly jednomyslné prijaty.** Spravni rada spole¢nosti se jimi
zabyvala 11. ledna 1950 a rozhodla se doporucit vladé do roka implementovat reformu, ktera
spocivala v pravidelnych slabikach s ai a a a také v samostatnych znacich pro slabiky s i a 7, které

by se se souhldskami nijak vzdjemné neovliviiovaly, viz Obrazek 38.5%

To separate the symbols ) for all
consonents like &1 al® g1 ‘gﬁ

Obrazek 38. Navrh na samostatné slabiky s i a #.5*

Vlada na to vroce 1950 rozsifila svou komisi, ktera nakonec ptipravila svou druhou,
zévére¢nou zpravu s datem 16. srpna 1950.*” Ta uvadyi, Ze je nezbytné tamilské pismo neodkladné
reformovat, jednak z divodi snizeni znaka pro efektivnost mechaniky tisku, jednak z divodi
psychologie vzdélavani. Navrhované zmény se vSechny tykaly samohlasek: pravidelnost slabik s ai
a a dle tabulky 37, samostatné i a7 dle obrazku 38 a pak dvé zmény v poc¢ate¢nich samohlaskach—

star$f podobu 7 a odligen{ stejného znaku v la a v samohlasce au, viz Tabulka 37.5

pied | po pred po

| FF 8 kela | Q&6T | Q&GT

au | 66T | 66T kau | OHGT | C\&HGT

Tabulka 37. Zmény v pocatecnich samohlaskach podle navrhu vladni komise z roku 1950.

Komise si byla védoma i nepravidelnosti slabik su a @, ale stejné tak si byla védoma
kontroverze, kterou by jakékoliv podezreni ze sanskrtizace pisma, byt neopodstatnéné,

piineslo.** JelikoZz zmény uvedené vyse byly technicky postacujici k provozu stroje Linotype,

%7 Evolution of Tamil Linotype Machines: Minister emphasises need 1949.

35 Reform of the Tamil Script: Changes Recommended 1949.

%9 Zaclenéni hlasky fbylo jednim z navrht, které byly odlozeny. Na této konferenci bylo také piijato rozhodnuti o
pfrechod na ,mezinarodni (arabské)* ¢islice (Reform of the Tamil Script: Changes Recommended 1949).

3% Tamil Script Reform 1950.

3% Ptevzato z Tamil Script Reform 1950.

3% Ani pfedbéZné zprava z roku 1948 ani zavére¢na zprava z roku 1950 nebyly zvefejnény, souhrn druhé z nich viak
byl publikovan v The Hindu dne 13. 7. 1951 (Norman Brown 1953, s. 4).

3 Norman Brown 1953, s. 5.

3% Znacky pro <7 u a 7@ @ se uzivaji v pismu grantha.
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nebylo dfivodu riskovat neuspéch reformy zbyte¢né kontroverznimi kroky.** Obdobné, mezi
zvazované obtize zakl patii skutecnost, Ze se nékteré samohlasky pisi pred souhlaskami,
pfipadné z obou stran. I tento problém se komise rozhodla ponechat, ze stejného divodu, ktery

jediny brani adopci latinské abecedy:**

JJjakdkoliv naprava bude jen horsi nez nemoc samotnd; nebot existuje
veliké nebezpeci, Ze zavedenim revolucnich zmén ucinime tu hrstku nasich

tamilsky gramotnych negramotnymi*

Vlada pfijala doporuceni této komise v roce 1951.°* Svadé$amitran zacal publikovat ¢4st
obsahu podle téchto navrhti. Singapursky denik Tamilsky buben (tamil muracu) vydal 28. 10. 1951
¢lanek plné podporujici reformu a upozornil, ze kromé novin Sle¢na tamilstina (centamilc celvi)
a jednoho daltho mési¢niku se z4dné ¢lanky proti reformé neobjevily.**® Bohuzel, v kvétnu 1952
nastoupila nova vlada, ktera ortografické reformé neprala. Jednim z divodt mohla byt velka
z4soba jiZ vyti§ténych uéebnic ve stévajici ortografii.** V kazdém p¥ipadé v ¢ervenci 1952 vlada
oznamila, Ze z divodu silné opozice proti reformé nechava na vefejnosti at implementuje zmény,

které sama povazuje za nezbytné,*” a dale ji nijak neprosazovala.

Reforma pisma tak opét ustupuje na néjakou dobu do pozadi az do konce Sedesatych let.*”
V Singapuru se v roce 1969 slavilo vyroc¢i 150 let od jeho zalozeni. Pii této prilezitosti vydaly
tamilské Skoly upominkovou publikaci s ¢lankem o reformé tamilského pisma, ve kterém uvedly,
ze i kdyby Tamilnad jednomyslné tyto zmény nepfijal, neni to zadny problém—jakmile se
student stane znalym tamil$tiny, mtize se doucit i staré znaky a studovat tak i knihy se starou
ortografii.*”* Na 2. svétové konferenci tamilskych studii v roce 1968 v Madrasu i na ¢tvrté vroce

1974 na Sri Lance probihaly studie reformy tamilského pisma.** Znovu byla zdfiraznéna potteba

%% Minakshi Sundaran 1953, s. 34.

366 Minakshi Sundaran 1953, s. 35.

37 Norman Brown 1953, s. 5, Kandiah 1986, s. 21. Za zminku stoji, Ze navrzené zmény nezahrnuji nahrazeni dvojhlasek
aia au.

3% Tirunavukkaracu 1951. Zmitiuje viak, e se nesouhlas objevil v Malajsii. Tento denik otiskl pIné znéni doporuéeni
této komise (Kandiah 1986, s. 21).

39 Norman Brown 1953, s. 5,

37° Minakshi Sundaran 1953, s. 28.

57 Mezitim byly v roce 1956 staty Indie pieorganizovany na zékladé jazyka a vznika tak stat Madras s tamilstinou
jako oficidlnim jazykem. Vletech 1963 az 1965 se zvedla dalsi vlna protestd proti hindstiné, ktera se méla stat
oficialnim jazykem Indie, a mimo jiné v disledku toho vyhrala v roce 1967 volby v Madrasu strana DMK, odnoz
Dravidského shromazdéni, resp. Strany spravedlnosti.

372 Kandiah 1986, s. 22.

378 Palacuntaram 1982, s. 23.
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pismo reformovat, ** dal$i rozhodnuti o podpore prichazi ze symposia tamilskych ucitelti
indickych univerzit (intiyap palkalaik kalakat tamilaciriyar manra karuttaranku) v Puduccéri
3. 6.1974 a ze skupiny tamilskych ucencti (tamilakap pulavar kulu) 2. 2. 1975 véetné reformy slabik
s uai. Vroce 1977 porada o reformé pisma symposium Anndmalaiska univerzita.*” V ¢ervnu 1977
se rovnéz poradaji v Tamilnadu volby a DMK ve svém manifestu slibuje zavést reformu takovym

zptisobem, aby ji vSichni ptijali.*”®

Vsrpnu 1977 ptichdzi premiérovi Tamilnddu a ministru Skolstvi dopis s vyzvou
k implementaci reformy. Jelikoz ztstal bez odezvy, autor se pfipomnél v lednu 1978.*” V Cervenci
toho roku vychazi ¢lanek ,Tamilska vlada vazné uvazuje o reformé tamilského pisma*“. Vlada se
navic pfipravuje na oslavy stoletého vyro¢i Perijarova narozeni a reforma pisma patii mezi

reformy, které Perijar prosazoval.*™

Konecné, dne 19. 10. 1978 vydava vlada natizeni ¢. 1875, kterym implementuje Perijarovu
reformu pisma a pravopisu (na zadost komise pro stoleté Perijarovo vyroci).”” Nova ortografie ma
byt pouzivana ve vladé, vladnich organizacich a Skolach s okamzitou platnosti. Vlada dale
doporucuje vydavatelim, aby tamilské noviny, periodika a knihy nasledovaly systém v tomto

nafizeni. Obsah reformy je uveden v tabulce 38.

pred po
ai o 3l lai
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©06GIT
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e

au | GROT | e nai | 26T | GOGIT
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na | ©0) | ©dolT no
ra | @ mr ro | Om | Gmm

na | @ | Gorm no | Q@ | Qeorm
nai | %G00T | GEGEOT no | G | Gevorm

lai | %V | WGV ro | Gm Gmm

no | Ge | Geor

Tabulka 38. Zmény v tamilském pismu a pravopise dle vladni reformy z roku 1978.”

4 Jlantiraiyan 1979, s. 16.
37 Palacuntaram 1982, s. 23.
37 Tamilappan 2010. V téchto volbach byla DMK poraZena.
7 Jlantiraiyan 1979, s. 9, 15.

3% [lantiraiyan 1979, s. 18.

379 Jplné znéni natizeni viz napt. llantiraiyan 1979, s. 118-120, komentovany vyklad Canmukam 1978, s. 218-234.
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Jak je patrné, vlada se rozhodla ignorovat zavéry odborné komise a vlady z 50. let a
ptiklonila se k populistickému kroku pfijmout ,Perijarovu reformu*.** Sklidila za to patfi¢nou
kritiku, za kterou si ¢astecné mohla sama tim, Ze reformu zdGvodnila zadosti spojenou
s Perijarovym vyro¢im, aniz by zminila cokoliv o dlouhé historii reformy a diskusich s odbornou
verejnosti. Nesouhlasné hlasy se objevovaly predevsim s tim, ze by se dvojhlasky ai a au mohly
zrusit ve prospéch ay a av bez ujmy na vyslovnosti, az nakonec vlada ustoupila a nafizenim ze

dne 15. 1. 1979 umoZnila tyto dvé dvojhlasky psét postaru.*™

Vlada rovnéz nijak simplementaci ani propagaci navrzenych zmén nepospichala.
V priizkumu témé¥ 2 ooo dospélych z celého Tamilnadu provadéném na konci ledna 1979 55 %
respondenti odpovédélo, Zze o zaddnych zménach navrzenych vladou vibec neslySelo (viz
Obrazek 39). Vladni Casopisy, vyzvy ¢i napisy ve vefejném prostoru se i rok od vyhlaseni zmén

objevuji v pvodni ortografii.***

Zmény nejsou potieba 22%

0 zadnych zménach neslyseli 55% Zmény jsou potteba, ale jiné 7%

Souhlasi s navrhovanymi zménami 16%

Obrazek 39. Vefejny prizkum nazort na reformu tamilského pisma v roce 1979.%%

Viijnu 1979 Asociace tamilskych uditelt Singapuru (cinkappart tamilaciriyar carnkam)
v magazinu Hlas tamilskych uciteld (tamilaciriyar kural) vyjadrila podporu prijeti Perijarovych
navrhi vladou v Tamilnadu. Singapurska vlada obéznikem 26. 9. 1983 ozndmila, ze od ledna 1984
maji byt pro vSechny potieby vyuky tamilstiny zmény implementovany. Zmény mély byt

01 VYV Vv 7 / v 7 . o Ve Y1, 2 8.
prabézné nasazovany a od roku 1987 se nova ortografie ocekavala i od studentt pri zkouskach.*™

3% Jisty étendt podotkl, Ze bychom méli byt vdééni za ptijeti alesponi jedné Perijarovy reformy (Ilantiraiyan 1979, s. 76-

77)-

% palacuntaram 1982, s. 23.

3% [lantiraiyan 1979.

3% Data podle Siromoney a Bala 1979.
384 Kandiah 1986, s. 25-26.
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V Malajsii byla v 8o. letech ustanovena komise ke zvazeni navrhovanych zmén, ovSem
nebylo mozné dosdhnout shody.** Vl4da novou ortografii (v upravené podobé, tj. se zachovanim
ai a au) oficidlné pfijala aZ v roce 1994.**°

Pfestoze se situace v 8o. letech v Tamilnadu zlepsila (vlada, univerzity i rtizné asociace

387

zacaly novou ortografii pouzivat),*” soukromy vydavatelsky sektor, byt zmény ptivodné inicioval,

zlistaval jesté pozadu.®® Béhem této padesatileté historie bylo publikovdno mnoho navrhii na
konkrétni zmény pisma, paradoxné znac¢na ¢ast z nich az po prijeti reformy, nebot, jak uvedl na

zacatku sam Perijar, to byl jen zacatek (prehled nékterych navrhi viz Ptiloha E). Na zac¢atku 8o. let

vldda zt{dila novou komisi, kter4 by navrhla dal$i zmény v pismu.**

S nastupem digitalnich technologii a osvitovych metod tisku vSak odpadaji technologické
davody pro zmény v pismu a potteba reforem ortografie tak ustava. O to vice vznika prostor pro

ideologické hlasy volajici po zménach v téchto technologiich, byt pro ¢tenare zcela neviditelnych.

5.5. Dalsi zdroje

Ackoliv samostatné pojednani o pismu nemame ani v ptipadé tamilStiny, zakladni
informace byvaji soucasti gramatik tamilského jazyka, a to od nejstarsich dob. V tamilském pismu
je vsak k dispozici zna¢né mnozstvi primarnich zdroji, od prvnich knihtisk az po nedavné

rukopisy, jejichz zpracovani a digitalizace otviraji dvete i paleografickému vyzkumu.*”

K tématice knihtisku lze doporucit velmi ¢tivou prvni ¢ast knihy The Printing Press in India
A K. Priolkara, ktery vypravi historii nékolika vybranych tiskaren do poloviny 19. stoleti.* Obsahly
seznam zna¢ného mnozstvi tiskaren, jejich publikaci a témat zpracoval M.C. Sambantan v knize

Tisk a publikace (accum patippum)*®* a obdobny katalog knih je i vangli¢tiné od skotského

J )

misionafe Johna Murdocha.*”® Ctenaiim se zajmem o typografii by nemély uniknout diplomové

394

prace studenti univerzity v Readingu Fernanda Mella** a Sophie Tai,** ktefi jsou autory

3% Kandiah 1986, s. 22.

3% Nedumaran (osobn{ korespondence, 2023-12-11).

37 Shanmugam 1983, s. 99.

3% Kandiah 1986, s. 24.

%9 Shanmugam 1983, s. 99.

#°Viz projekt Texts Surrounding Texts: https://tst.hypotheses.org/.
39 Priolkar 1958.

%2 Campantan 1980.

3% Murdoch 1968.

4 Mello Vargas 2007.

%% Tai 2021. Sophie Tai je autorem pisma Flyst, které je pouZito v této praci.

97


https://tst.hypotheses.org/

modernich tamilskych fontt. Autoritativni publikaci pak je dvoudilny svazek History of Printing

and Publishing in India**® a na obzoru je i zcela nové publikace Grahama Shawa.*”

K novodobé reformé pisma neexistuje ucelena publikace. V tamilstiné vSak existuji sbirky
dopist, ¢lankt a nékterych zapist z riznych zasedani. Prvni obdobi pokryva kniha Reforma
tamilského pisma: pravdivd historie (tamil eluttuc cirtiruttam: unmai varalaru), i kdyz se na
problematiku div4 zejména z pohledu z4sluh Kutttisi Gurusamiho.*” Dopisy ze tfettho obdobi
bezprosttedné pred a po vydani natizeni v letech 1978—1979 jsou v knize Reforma pisma: dopisy
z terénu (eluttuc cirttiruttam: kalattile katitankal).*”® Pro rozbor mnoho navrhovanych zmén se
struénym, vyvazeny prehledem lze doporucit knihu Reforma tamilského pisma (kritickd studie)

400

(tamil eluttuc cirtiruttam (araycci nil)).

Pro pouziti v digitalnich technologiich je tamilské pismo zakédovano hned v nékolika
standardech, v Unicode jiz od jeho prvni verze. O historii kédovani a rozlozeni klavesnic pro
tamil$tinu pojednéava Pfiloha A. Tamilskych fontt je vzhledem k historii kddovani na prvni
pohled sice mnoho, avSak Unicodovych fontti pro pouziti vdnesni dobé—natoz pak
profesionalné vytvorenych—jiz tolik neni a témér zadny zatim nepodporuje zlomky a dalsi
symboly, které byly zakddovany relativné nedavno.

Historicky byly pro Windows k dispozici fonty Latha,*” Vijaya** a Arial Unicode MS.**

Kvalitni typografie pfichdzi az s pismem Nirmala Ul, ktery v letech 2011-2012 navrhl Fernando

Mello spole¢né s Fionou Rossovou a Johnem Hudsonem.** Toto pismo je vSak uréeno spise pro

396 Kesavan 1988.

%7 Kniha Impressions of the past: print culture and typography in South Asia by méla vyjit vroce 2024 (dalsi
podrobnosti na www.contextualalternate.com).

3% Velu a Celvaraji 1989.
9 Jlantiraiyan 1979.

4°° Palacuntaram 1982.

4 https://learn.microsoft.com/en-us/typography/font-list/latha

402

https://learn.microsoft.com/en-us/typography/font-list/vijaya. Za pismem Vijaya stoji spole¢nost Modular

InfoTech Pvt Ltd: ,V Tamilnadu byl fetézec novin zvany Denni kvétina (tinamalar), provozovany péti bratry. Ptisli za
nami do Puné podivat se na PTS100 [stroj na fotosazbu, ktery firma vyvinula] a zalibil se jim. Chtéli, abychom na
PTS100 dostali tamilstinu. Vté dobé pouzivali technologii knihtisku. Chtéli, abychom digitalizovali fonty, které
pouzivali. Naucili jsme se tamilstinu a jeji pravidla. Dali nAm spoustu fonti v tisténé podobé (nejvétsi, jaké méli).
Vyvinuli jsme velmi propracovanou techniku digitalizace obrazki pismen. Tyto fonty jsme digitalizovali Gspésné a
k jejich spokojenosti. Vijay* je jednim z téchto fontt.“ (Mehernosh Cooper, osobni korespondence, 2020-06-17).

43 Latha od Windows XP, Vijaya od Windows 7. Arial Unicode MS byl soucasti baliku Microsoft Office 2000-2013. Od
Windows 10 byly Latha a Vijaya piesunuty do volitelného balicku a musi se ru¢né zapnout (Nastaveni > Systém >

Volitelné soucasti > Pfidat soucast a nainstalovat soucast Tamilstina — dodatecnd pisma).
424 Mello, osobni korespondence (2023-12-13). Nirmala UI je sou¢asti Windows 8 a novéjsich.
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https://learn.microsoft.com/en-us/typography/font-list/latha
https://learn.microsoft.com/en-us/typography/font-list/vijaya
ms-settings:optionalfeatures
ms-settings:optionalfeatures

obrazovky nez tisténé dokumenty. Na MacOS je k dispozici Tamil Sangam MN od Muthu
Nedumarana.* Nékolik ezt tamilského pisma je volné k dispozici jako soucast projektu Google
Noto, a to v podobé jako kolmé, tak sklonéné. (Noto Sans Tamil a Noto Serif Tamil).** V této
rodiné je také jediné pismo, které obsahuje symboly a zlomky z bloku Tamil Supplement (Noto
Sans Tamil Supplement), ovsem jen vjednom zakladnim fezu. Mezi profesionalné navrzena
komer¢ni tamilska pisma patti napf. Flyst od Sophie Tai,*7 které spole¢né s pismem Tamil
Sangam MN obsahuje i pfedreformni tvary pismen, a proménlivé pismo Adapter Tamil od

408

Aadarshe Rajana z Ceské pismolijny Rosetta Type Foundry Davida Breziny.

4% Nedumaran, osobni komunikace (2023-11-02).
4% https://fonts.google.com/noto/specimen/Noto+Sans+Tamil ~resp. https://fonts.google.com/noto/specimen/

Noto+Serif+Tamil. Autorem je Jelle Bosma (Cozens, osobni komunikace, 2023-12-18).
47 https://cargocollective.com/sophiatai
8 https://rosettatype.com/AdapterTamil
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6. Zavér

Tato prace ma za cil seznamit ¢tenare s dosavadnimi poznatky o vyvoji tamilského pisma a
jeho nejvyznamnéjsich predchiidcty, ve kterych mame epigrafické pamatky: brahmi, vatteluttu, a
grantha. Ctenaf by si mél odnést schopnost tato pisma v terénu identifikovat a historicky je

zafadit, pfipadné ziskat pomocny zdroj k jejich lusténi.

Cteni napisti a zejména pak rukopisti véak vyzaduje praxi, kterou zadna publikace
nenahradi, a porozuméni jejich obsahu navic jesté znalost starého jazyka a gramatiky. Vétsina
badateld v tomto oboru se zabyva pravé obsahem napisti, Casto pouze na zakladé prepisa, at uz
z praktickych ¢i ideologickych dtivodi. AvSak i pismo samotné skytd poznani, ktera lze jinymi
zpuisobem ziskat jen obtizné, od informaci o dataci, o pisafi, o jazyce a ptivodu slov, az po historii
kultury psani, psacich materialti a psacich potieb. Vneposledni fadé schopnost ¢ist zdroje
v origindle umoznuje ovéiovat, co je vnich skutecné napsano, pripadné omezit spekulace
v nejasnych ¢i nedochovanych mistech.

Technologie zaznamu napisi po dlouhou dobu zavisela vyhradné na prepise jednoho
badatele, pripadné na otisku estampazi, které jsou uz samy o sobé velice obtizné Citelné, natoz
pak jejich reprodukce v literatufe. Jiz mnohokrate se stalo, ze konzultace ptivodniho zdroje
odhalila nesrovnalosti s publikovanymi materidly. V dnesni dobé je za pomoci digitalnich
prostiedkt stale snadnéjsi vérné zaznamenavat, zpracovavat i reprodukovat ptivodni podobu
napist, zvysuji se tim vSak také naroky na digitalni gramotnost badatelti. Ke zvyseni povédomi o
digitalnim zpracovani textu a praci s indickymi pismy v modernich technologiich by méla prispét
Ptiloha A, kterd shrnuje vyvoj za poslednich 30 let a dotahuje tak historii tamilského pisma az do
dnesniho dne. Ani toto obdobi, jak uz to tak s tamil$tinou byva, se neobejde bez politickych a

ideologickych kompromist.

Ptiprava této prace poukazala zejména na to, jak malo je tato oblast probadana. Kazda
kapitola skryva mnoho otézek, jejichz zodpovézeni bude vyzadovat dalsi vyzkum. Nebyl prostor
vénovat se jednotlivym znakdm, ani zvla$tnim symbolim ¢i vyvoji Cislic. Snad tato prace

inspiruje zajemce o epigrafii, paleografii a indickou typografii, aby se vydali touto cestou.
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Txx experience of the Scotaman at
*“ Sortie ” railway station in, France
recalls to a- correspomdent the ex-
periences.of a party of English soldiers
in the war, invalided to & hill station
in India. They had had a long journey
and by nightfall they had reached a dis-
trict where the names of the statiogs
were displayed ‘in Tamil characters.
Now the Tamil script, especially is
capitals, is unlike any other, but many
of ths letters, or parts of them, resemble

the marks used to designate the treble’
and bass clefs. ‘Tired of the seemingly
endless journey, the, soldiers, at a
station rejoicing in the long-winded
name of Rajagopalapal sent out
one of thewr number with a lantermn to
ascertain their whereabout. Lifting the
lantern to decipher the name; on the
board he exclaimed, “ Blime me, mates,
thuy.'vg - printed this ’ere name m
masie !

The Glasgow Herald, 7. zafi 1922
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Priloha A. Digitalni technologie

Stejné jako ostatni obory, ani indologie se dnes neobejde bez digitalnich technologii, od
prostého psani ¢lanki pres vyhledavani ve slovnicich az po strojové zpracovani ptrirozeného
jazyka. Zptisob, jakym pocitace, telefony a dalsi moderni technologie reprezentuji indicka pisma
neni nutné intuitivni, presto jisté povédomi o tom, jak tyto nastroje funguji, mize usnadnit

kazdodenni praci a predejit neprijemnym prekvapenim. Zbyvajici ¢ast této prace je tedy tvodem

do prace s indickymi pismy ve vypocetni technice, se zvlastnim zaméfenim tamil$tinu.

A.a.Modely a kédovani

Jak jiz vyplyva z nazvu, digitalni, diive také cislicova technika, pracuje s Cisly. Pismena
abecedy, stejné jako vSechno ostatni, jsou tedy reprezentovana cisly. Aby bylo mozné data
pfenaset mezi riznymi pristroji, musi existovat néjaky uzus, ktera ¢isla znamenaji ktera pismena
(napt. ¢islo 65 odpovida pismenu A, ¢islo 66 pismenu B, atd.). Takové prifazeni Cisel se nazyva
kédovani (encoding). Jiz v sedesatych letech 20. stoleti vyvinul americky narodni standardizacni
urad (dnes ANSI) normu kédovani pro pismena anglické abecedy ASCII (American Standard Code
for Information Interchange),*” ktera takto prifazuje Cisla o az 127, a z které vétsina dnesnich
kédovani vychazi.
Aa.a. ISCII

Zakladni jednotkou paméti je pro ucely této prace 1 bajt (byte), ktery dokaze vyjadrit ¢islo
v rozmezi o az 255 (tj. 256 riiznych cisel).** Dva bajty mohou vyjadfit 256 x 256 = 65 536 riznych
Cisel atd. Pamét nebyla v pocatcich vypocetni techniky tak dostupn4, jako dnes,* a bylo tedy
zadouci zajistit jeji co mozna nejefektivnéjsi vyuziti. V piipadé kddovani ASCII bylo mozné kazdé
pismeno anglického textu vyjadrit jednim bajtem, pficemz ¢isla v rozsahu 128 az 255 bylo mozné
pfifadit symboltiim nebo pismentim potfebnych k zaznamenani dalsich jazyki. Je zfejmé, ze
timto rozsahem nelze pokryt potieby vSech jazykd, a tak vzniklo nékolik riiznych pritazeni ¢isel
pismentim, v ¢eském prostredi zndmych predevsim pod pojmem kddové stranky (code pages).

Zatimco v piipadé jazykt pouzivajicich latinku sta¢i vétSinou doplnit pouze par pismen

49 American National Standards Institute 1986.

#°V historii se pracovalo i s bajty jinych velikosti.

#'1 MB (zhruba milion bajti) opera¢ni paméti stal 5 242 880 americkych dolarii v roce 1960, 6 480 dolarii v roce 1980,
1,56 dolaru v roce 2000, 0,0029 dolaru v roce 2020 (McCallum 2023, bez korekce k inflaci).
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s diakritikou,*” situace s indickymi pismy je vzhledem k jejich slabi¢nosti slozitéjsi. Jen pismena
sanskrtské abecedy (33 souhlasek a 14 samohlasek) tvoii 462 zakladnich slabik a mnoho dalsich

sprezek.

Béhem 70. let 20. stoleti se riizné komise Utadu oficialnich jazykii a Utadu elektroniky
snazily vyuzit spolecné fonetické struktury indickych jazyk a vytvofit kédovani znaku a
rozlozeni klavesnic k uspokojeni potieb vsech indickych pisem, nicméné nikdy se nepodatilo
zachovat kompatibilitu s kédovanim ASCIL ** Vroce 1983 oznamil Utad elektroniky systém
kédovych stranek ISSCII-83. V roce 1986 byl tento systém rozsifen o rozlozeni klavesnic, v roce
1988 byl systém preorganizovan véetné prifazenych cisel a jako narodni norma byl po dalsi

reorganizaci (a doplnéni védskych znaki)**

pfijat v roce 1991 pod nazvem ISCII (Indian Script

415

Code for Information Interchange).

Myslenkou systému ISCII bylo pfifadit odpovidajici pismena ve vSech 10 pismech
oficidlnich jazyka Indie, ktera vychazi z brahmi (dévanagari a pismo pandzabské, gudzaratské,
urijské, bengalské, asamské na severu a telugské, kannadské, malajalamské a tamilské na jihu), ke
stejnym ¢isliim (viz Tabulka 39 a pro tamil$tinu Tabulka 40). Pfepnutim kédové stranky tak lze
teoreticky dosahnout automatického ,prepisu” z jednoho indického pisma do druhého, v praxi
vSak zejména v pfipadé tamilStiny neni tento systém uspokojujici, nebot ¢isla pro znélé a

aspirované souhlasky nejsou v tamil$tiné nicemu ptifazena.

Zasadni odlisnosti ISCII je foneticky, nikoliv grafemicky zapis, tj. misto slabik a sprezek se
koduji pouze souhlasky s inherentni samohlaskou, znak pro odstranéni inherentni samohlasky,
pocate¢ni samohlasky a samohlaskové znacky (a nékteré dalsi diakritické znaky, pro nasalizaci
atp.). Slabiky se tvofi souhldaskami nasledovanymi samohlaskovymi znackami, sprezky

souhlaskami nasledovanymi znakem pro odstranéni inherentni samohlasky a dalsi souhlaskou.

412

Napt. kédové stranky pro stiedni Evropu (OEM 852, Windows 1250, Mac 10029) obsahuji znaky pro cestinu,
slovenstinu, polstinu a dalsi jazyky.

#3 Bureau of Indian Standards 1991. Bez znakti z ASCII nebylo mozné zobrazovat dokumenty v angli¢tiné a indickém
pismu soucasné.

44 The Unicode Consortium 1991, s. 6-33.

#5 Historie informaénich technologii v Indii je mimo rozsah této prace, za zminku vsak stoji politiky Radziva Gandiho
z roku 1984 (New Electronics Policy a New Computer Policy), které umoznily soukromému sektoru vyrabét a importovat
pocitace a jejich soucasti (Dhar a Joseph 2019, s. 96). Do té doby byl z rznych politickych a jinych divodi kladen
diiraz na mistni vyrobu vladou podporovanymi organizacemi, ktera se ovSem ukazala nedostacujici; podrobnosti viz
napi. Rajaraman 2015. Je tedy tieba si uvédomit, ze v dobé vyvoje ISCII nebyly pocitace k dispozici Siroké vefejnosti
a jednalo se o iniciativu pfedev$sim pro potteby vlady. Bez jednotného systému kédovani neni mozna vyména
dokumentt.

15



Tento zpiisob zapisu umoznil viméstnat nadmnozinu vsech souhlasek a samohlasek pouzivanych
ve zminénych indickych pismech*® do malého rozsahu ¢isel 160-255 a zachovat tak kompatibilitu

se systémem ASCIIL Cenou za usetfené misto je zvysena slozitost vykreslovani téchto pisem.

Eﬁanggﬁs -:j:\j:-EXT\‘a

160 168 176 184 192 200 208 216 224 232 240 248
2, ~N
v 3ﬁ S U oh of mwv & & o (¢
*
161 169 177 185 193 201 209 217 225 233 241 249
I = | B A - - B B T I T
162 170 178 186 194 202 210 218 226 234 242 250
. >
F AT P 3
163 171 179 187 195 203 211 219 227 235 243 251
164 172 180 188 196 204 212 220 228 236 244 252
U o
165 173 181 189 197 205 213 221 229 237 245 253
~ . ﬁ.
T U 9 3 9 3 9 0 0 G
(&N
166 174 182 190 198 206 214 222 230 238 246 254
. A 4
T T ALY g ool am g
167 175 183 191 199 207 215 223 231 239 247 255

Tabulka 39. ISCII kddovani (dévanagari)

ISCII ve své finalni podobé obsahuje tii specialni znaky oznacované INV, ATR a EXT. Znak
INV predstavuje ,neviditelnou souhlasku“ a vyuziva se k zobrazeni souhlasek v podobé, jakou
maji ve sprezkich, napf. & +:; +INV=4a. Znak EXT zpisobi, Ze néasledujici znak bude
interpretovan jako jeden z repertoarit védskych znakt. A kone¢né znak ATR, kromé moznosti
ménit formatovani pisma (tuc¢né, kurziva, podtrzené, obrysy, stin, svislé ¢i vodorovné roztazenti),

slouzi k pfepinani mezi jednotlivymi indickymi pismy (napt. ATR + 68 pfepne na tamilstinu).

#¢ Dlouhé slabikotvorné [ a slabikotvorna r resp. 7 pouZivana v sanskrtu nemaji v tabulce ISCII p{imé zastoupeni. Lze
je vak reprezentovat pouzitim diakritického znaménka pro cizi hlasky (nukta).
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2 @ & U m e@m Gk & EXT 6T

160 168 176 184 192 200 208 216 224 232 240 248

261 GOGIT GOt 0 INV G o 9

161 169 177 185 193 201 209 217 225 233 241 249

® & QT T GO . B &

162 170 178 186 194 202 210 218 226 234 242 250

? |

%5 6T & Lp o

163 171 179 187 195 203 211 219 227 235 243 251

164 172 180 188 196 204 212 220 228 236 244 252

165 173 181 189 197 205 213 221 229 237 245 253
O\ i @) @ e ®
166 174 182 190 198 206 214 222 230 238 246 254
F 6 GOT T G ATR &
167 175 183 191 199 207 215 223 231 239 247 255

Tabulka 40. ISCII kddovani (tamilské pismo)*?

Zajimavy je pristup k ¢islicim. Standard uvadi, ze z pohledu softwaru by se mélo pouzivat
,mezinarodnich“ ¢islic z rozsahu ASCII, které se snadno zpracovavaji, avSak pii zobrazovani
uzivatelim mize byt zadouci ukazovat ¢islice v daném indickém pismu. Prepnutim indickych
pismem pomoci znaku ATR ma tedy mit také za nasledek zobrazeni standardnich ASCII ¢islic
jako by byla v indickém pismu. Pfimé pouzivani indickych ¢islic (tj. znaki v rozsahu 241—250)

“® Tento systém

ma byt omezeno pouze na pripady, kdy mechanismus s ATR neni mozny.
(v modernim prostiedi zvany nahrazovani ¢islic, digit substitution), pti kterém uzivatel vidi jiné

Cislice, nez jsou skute¢né ulozeny v datech a souborech, pretrval az dodnes.*?

47 Standard uvadi vztah mezi indickymi pismeny pouze do ¢isla 234, tamilské ¢islice jsou zaloZeny na popisu v textu.
Tamilska nula nebyla zakédovana v Unicode

#8 Bureau of Indian Standards 199y, s. 8.

#9Zda je nahrazovani ¢islic ve vychozim stavu aktivni se lisi jazyk od jazyka podle toho, zda jsou ¢islovky v daném
pismu uzivdny v daném prosttedi bézné, nebo jen pro historické ucely. Naptiklad bengalstina, kaSmirstina,
nepalstina, pandzabstina a urdstina zobrazuji vzdy v8echny ¢islice ve svém pismu, ostatni indicka pisma nikoliv. Ve
Windows si mohou uzivatelé zapnout nahrazovani ¢islic pro libovolny jazyk, a tak 1ze napiiklad i v ¢eskych Windows
zobrazovat Cisla, datumy atp. pomoci tamilskych éislic (Ovladaci panely > Oblast > Formaty > Dalsi nastaveni >
Standardni ¢islice/Pouzivat nativni ¢islice).
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Aa.2. Unicode

S rozmachem osobnich pocita¢ti v Americe zacalo byt ziejmé, Ze systém s kédovymi
strankami neni udrzitelny, a ze bude tfeba navrhnout reseni, které by umoznilo pocitacim
pracovat se vSemi pismy soucasné (a expandovat tak i na dalsi trhy).*” Vroce 1988 Joe Becker
z vyzkumného stfediska Xeroxu v Palo Altu, po diskusich s Lee Collinsem a Markem Davisem ze
spole¢nosti Apple sepsal navrh na kddovani, ve kterém kazdy znak zabira dva bajty, tj. pismentim
lze priradit ¢islo z rozsahu o az 65 535, a nazval jej Unicode (podle anglického unique, unified,
universal). ** Pro spravu tohoto kédovani zalozili v roce 1991 neziskové konsorcium, které tvoii

2

zastupci vyrobcli softwaru a hardwaru, ** scilem umoznit uzivatelim pouzivat pocitace
v libovolném jazyce prostfednictvim vydavani bezplatnych standardd.** Prvni verze Unicode

byla vydana v fijnu téhoz roku a toto kddovani se zahy stalo hlavnim zpiisobem ukladani textu az

dodnes.**

Na rozdil od ostatnich popsanych systémi, Unicode funguje na bazi navrhd, které maze
podat kdokoliv. Kazdy mésic tyto navrhy posuzuje skupina expertii (SAH, Script Ad-Hoc Group),
pficemz hlavnimi kritérii pro pfijeti znaku ¢i pisma jsou dikazy o jejich pouzivani (nejlépe
v tisténych publikacich) z nékolika nezavislych zdrojii, dolozeni potteby pro jejich elektronickou
vyménu a—v piipadé nové vytvorenych pisem—ijejich stability. Navrhy jsou zvefejnény

vregistru*® a vefejnost se k nim mize vyjadrit. SAH pak navrhy bud vrati s pfipominkami

42 Ptivodni navrh systému Unicode obsahuje tabulku 10 nejdilezitéjsich pisemnych soustav dle podilu na svétovém
hrubém néarodnim produktu. Na 5. misté s 1 % je ,rodina dévanagari“ (pro hindstinu, bengalstinu, pandzabstinu,
maratstinu a dalsf) a na 7. misté s méné nez 1 % je dravidska rodina (pro telugstinu, tamilstinu a dalsf) (Becker 1988,
8. 2).

+* Becker 1988. A¢ se zvétSeni rozsahu ¢isla zda byt o¢ividnym fesenim, nebylo samoziejmosti a nebylo viibec jisté,
zda na to budou vyrobci ochotni pfistoupit (alternativou bylo pouzivat pro znaky proménny pocet bajti, systém toho
Casu pouzivany napt. v Japonsku), ani zda bude rozsah pro soudobé pisma postacujici. Hlavni roli sehrélo sjednoceni
¢inskych znakt pouzivanych v ¢instiné, japonstiné a korejstiné (CJK). Podrobnéjsi historie pocatkii Unicode viz napt.
Wideburg 1995.

#2 Clenstvi v Unicode je placené a neni omezeno na technologické spole¢nosti. V historii byly ¢leny i vlady Indie,
Pékistanu a BangladéSe, ale také Andhrapradése, zdpadniho Bengalska a Tamilnadu. V roce 2023 jsou éleny pouze
vlady Tamilnadu a Bangladése. Kromé Omanu a univerzity v Berkeley se jedna o jediné nekomer¢ni ¢leny.

48 Unicode, Inc. 2012. V pivodnich zakladacich dokumentech bylo cilem standardizovat a propagovat dvoubajtové
kédovani znaki (Unicode, Inc. 1992).

44 Je tieba poznamenat, Ze hned v roce 1993 se ukazalo, Ze ani 65 536 ¢isel neni postacujicich (McGowan a Becker
1993), jednak kviili mistnim a osobnim jméntim v ¢instiné a jednak kvili zajmu reprezentovat i historicka pisma.
Druha verze Unicode v roce 1993 jiz umoznila ptifazovat pismentim ¢isla z rozsahu o az 1114 112, nicméné vyhoda
stejného poctu bajtti na znak tim vzala za své (a podpora vyrobci pro ¢isla nad 65 535 zna¢né pokulhavala az do roku
2007, kdy se Unicode rozhodl zahrnout do repertoaru emodzi). K zafi 2023 ptifadil Unicode ¢islo 149 813 znakiim
(Unicode Consortium 2023). Hlavni indicka pisma jsou v piivodnim rozsahu do 65 535, historicka a minoritni indicka
pisma maiji ¢isla vyssi.

45 https://unicode.org/L2
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k doplnéni, nebo doporuci technické komisi (UTC, Unicode Technical Committee) k oficidlnimu
pfifazeni ¢isel (kddovani). UTC se témito doporucenimi zabyva kazdé tfi mésice a vSechny pfijaté
navrhy na kddovani se promitnou v nové verzi standardu Unicode, ktery se vydava kazdy rok na
podzim. Vyrobci pak mohou nové zakédované znaky zahrnout ve svych produktech, coz muize

trvat i nékolik let (viz Obrazek 40).

doporuceni
Script Voidpef
Ad-Hoc U dhoidbl

Group Dpn n wff

objeveni znaku \_/

navrh

publikace
il of
- ‘ implementace
opwa W saf
vyrobci softwaru: ttboebsev

vykreslovani, fonty, vstupni metody

Obrazek 40. Proces pfijimani novych znaki do Unicode.

Hlavni indicka pisma (tj. pisma standardu ISCII) byla zahrnuta v Unicode od prvni verze
vroce 1991. Joe Becker implementoval hindstinu pro pracovni stanice Xerox Star na zakladé
smlouvy se spole¢nosti Hlas Ameriky (Voice of America), ktera potrebovala editovat a tisknout
scénafe pro vysilan{ v hind$ting. Tento model se stal zékladem modelu dévanagari v Unicode.**°
Sinolog Ken Whistler, ktery se k pracovni skupiné Unicode ptipojil v roce 1989 se shodou
okolnosti na konci tohoto roku tcastnil workshopu lexikografie v Novém Dili a pti této ptilezitosti
se mu podafilo navstivit indicky standardiza¢ni urad a ziskat materialy ohledné zptisobu, jakym
vlada pristupuje ke koédovani indickych pisem (tj. kddovani ISCII).*” Pro usnadnéni prechodu

z ISCII na Unicode byl repertoar zdkladnich znak a jejich relativni o¢islovani pievzaty z ISCIL**

#% Becker, osobni korespondence (2023-11-15).

+7Whistler, osobni korespondence (2023-11-16).

#% Bohuzel viak bylo pfitazeni &isel v ISCII je$té zménéno v roce 1991, kdy vysla prvni verze Unicode. Védské znaky
v ptvodni verzi ISCII nebyly a do Unicode byly piidany az pozdéji (v roce 2007).
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Z hlediska tamilské epigrafie jsou zakddovana vSechna zminovana pisma kromé vatteluttu, viz

Tabulka 41.
pismo pritazend Cisla®  odverze (roku) ndvrh™®
brahmi U+11000..1107F
zakladni sada 6.0 (2010) L2/03-249R
nasobeni ¢isel U+1107F 7.0 (2014) L2/11-357R
tamilské brahmi U+11070.11075  14.0 (2021) L2/19-402
vatteluttu 12/16-068
grantha U+11300..1137F
zakladni sada 7.0 (2014) L2/09-372
prodluzovaci znak U+11357 7.0 (2014) L2/09-374
pluta U+1135D 7.0 (2014) L2/10-331
védské znaky U+1I35E.1136F 7.0 (2014) L2/10-235
U+11366..1136C
U+11370..11374
anusvara U+11300 8.0 (2015) L2/13-061
om U+11350 8.0 (2015) L2/13-062
tamilska nukta U+1133B 11.0 (2018) L2/15-256
U+0B80..0BFF
tamilské pismo U+11FCO..11FFF
zakladni sada 1.0.0 (1991) ISCII
symboly U+0BF3..0BFA 4.0 (2003) L2/01-375R
Sa U+0BB6 4.1 (2005) L2/03-273
nula U+0BE6 4.1 (2005) 12/04-073
o U+0BDO 5.1 (2008) L2/06-184
zlomky a dalsi symboly U+11FCO..11FF1  12.0 (2019) L2/17-069
U+11FFF

Tabulka 41. Pisma tamilské epigrafie v Unicode.

Tamil Virtual Academy (TVA, piavodné Tamil Virtual University), spole¢nost zalozena v roce

2001 a uzce spjata s vladou Tamilnadu, vyjadrila v roce 2016 nespokojenost s piivodnim navrhem

#9 Unicode pouziva namisto desitkové soustavy soustavu Sestnactkovou, tj. misto ¢islic 0123456789 pouziva
0123456789ABCDEF. Napt. tamilské < ma ¢&islo B85, coz odpovidé éislu 11-16% + 8 - 16' + 5 - 16° = 2949 (v desitkové
soustavé rozepsanému jako 2 - 10° + 9+ 10* + 4 - 10" + 9 - 10°). Aby bylo i bez kontextu poznat, Ze se odkazuje na znak
Unicode, p¥idava se pred ¢islo oznadeni ,U+“. Uvod do digitélni reprezentace indickych pisem lze provést i bez
zavedeni $estnactkové soustavy, nicméné pii jakémkoliv hledani zvlastnich znaka a symbolii uzivatel na tento
zpusob oznaceni narazi. Znaky lze takto vkladat i do nékterych aplikaci, napt. ve Wordu Ize napsat pozadované ¢islo,
napi. BB6, stisknout Alt+X a ¢islo se pievede na piislusny znak vt (ptevod funguje i obracené ze znaku do ¢isla).

4 Uvedené navrhy nejsou nutné schvalené finalni verze, nybrz ty z hlediska popisu pisma a znaka nejpiinosnéjsi.
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na kédovani vatteluttu a chtéla do Sesti mésicti podat sviij vlastni navrh,* nicméné se tak jesté
nestalo. Mezi namitky je kromé vybéru zdrojovych materialti a tvarti nékterych znakt predevsim
zvoleny model kédovani (shodny s modelem kédovani tamilského pisma, ale i brahmi, granthy a

ostatnich indickych pismem podle ISCII), ktery TVA dlouhodobé kritizuje.

Tento model, ktery vychazi z ISCII, zachazi s tamilskym pismem jako s abugidou: obsahuje
souhlasky s inherentni samohlaskou (& 4a, atd.) a pro vyjadieni samotné souhlasky se musi k této
slabice pridat znak pro odebrani této samohlasky, v tamilstiné pulli (tj. & k). To je vSak v rozporu
s tim, jak se tamilstina v Tamilnadu u¢i na skolach, kdy se za zakladni hlasku povazuje samotna
souhlaska, ke které se ma pridat a k vytvoreni slabiky (tj. ka = k + a, nikoliv k = ka - a).*** Prestoze
skutecnost, zda tamilské pismo je ¢i neni abugidou je z technického hlediska irelevantni, pro
mnohé wuzivatele je rozpor mezi jejich modelem pisma a technickym provedenim

neprekonatelnou piekazkou, viz dale kddovani TACE16.**

Obdobné nepokoje se z Tamilnadu ozyvaji u vétSiny navrha dotykajicich se tamilského
pisma, ackoliv se tamilské pismo pouziva i v jinych zemich ¢i k zapisu jinych jazykt. Napriklad,
v roce 2015 byl podan navrh na nuktu pro tamilské pismo (tj. znak oznacujici cizi hlasku, obvykle
v podobé tecky ¢i jiného znaménka pod pismenem), nebot jej pouzivaji nékteri ptislusnici
kmenovych spole¢enstvi (Iruli, Kurumbd, Cittiti, Badagi atd.). Témé¥ viechna indicka pisma
nuktu maji a to na stejné pozici ve svém bloku a tato pozice byla pro tento tcel rezervovana i
v bloku tamilského pisma. Toto celkem jasné a technicky cisté feseni, které UTC ptivodné bez
potizi ptijala, ovSem vyvolalo vasnivou vymeénu nazort. Nékdejsi reditel TVA oznacil za ,Sokujici,
ze UTC prijala znak, ktery nema s tamil$tinou nic spole¢ného, aniz by ziskala souhlas od vlady
Tamilnadu“ (ptestoze, jak bylo v diskusi rovnéz podotknuto, vlada tamilské pismo nijak nevlastni

a nemitize regulovat), a Ze to zptisobi ,naprosty zmatek“. Zastupce INFITTu v Unicode vyjadril

4 Tamil Virtual Academy 2016

#* Anbarasan 1997. Michael Kaplan (}2015), vyvojar Microsoftu a zastupce Unicode v INFITTu (International Forum
for Information Technology in Tamil) to pfirovnal k situaci, kdy by latinka byla kddovana tak, ze by znaky bdgop g
byly reprezentovany riznymi diakritickymi znaménky ke znaku o (M. Kaplan 2008).

5 Suzanne McCarthy (f2015) si v8imla ( McCarthy 2005), Ze Diderot ve své Encyclopédii z roku 1751 prezentuje
tamilské pismo jako Gplnou slabi¢nou tabulku (Pl. Xx), zatimco pismo bengalské (P1. xviir), telugské (Pl XIX) a nagari
(PL. xv1I) je uvedeno ve formé seznamu souhlasek a samohlasek. Isaac Tylor uvadiv prehledu hlasek v§echny tamilské
souhlasky kromé mi 7ia s pulli, zatimco v8echna ostatni indickd pisma jsou uvedena s inherentni samohlaskou (Taylor
1899, s.338-339). Tolkappijam zminuje ,souhlasky bez pulli“ (kniha eluttatikaram, vers 17). Na druhou stranu
Mahadevan na podporu funkce pulli jako znaku pro odstranéni samohlasky uvadi praxi na palmovych listech, kdy
dvé pulli nad chybnym ¢i nadbyteénym pismenem oznacuji odstranéni celého pismene (Mahadevan 2021, s. 271).
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obavy, ze takovy znak bude zneuzit ke znaceni znélych souhlasek v tamilstiné, zpitisobi potize
z pedagogickych, archivnich, komercnich a nékolika dalsich dGvodi, doporucil konzultaci
s vladou a slibil podat formalni Zadost k zastaveni vsech podobnych pokusii.** UTC byla nakonec

donucena stahnout své rozhodnuti takto znak pfijmout; fesenim bylo prifadit mu ¢islo mimo

tamilsky blok a neuvadét ,TAMIL® v jeho nazvu.**

Nejnovéjsi pozdvizeni zptisobila snaha z roku 2020 zakdédovat tamilské Lp la a M ra pro
pouziti v nabozenskych textech v telugském pismu. Pouzit existujici tamilské znaky pfimo neni
tak snadné, jednak protoze na sebe berou telugskou formu samohlasek (viz Obrazek 41 vlevo),
jednak protoze znaky v Unicode maji pfitazené i pismo a béhem zpracovani nebo vykreslovani

textu mtze dochazet k rozdéleni textu na ¢asti ve stejném pismu.

5 TS Soaypws 2o,

g}g&‘m‘Sb _ =)
(58870 ) T 3 #@*@Eg,@fdo SINTY
57258 830 S0 SopeT SanapEse oe
e 399 657 - 8 33 56 853 3nupr

@be_‘; .

Obrazek 41. Tamilska pismena v telugském a kannadském pismu.*®

I tyto navrhované znaky byly ptivodné prijaty ke kodovani v telugském bloku. Kdyz bylo
pfijeti téchto znakti oznameno na Twitteru, vzbudilo to vinu protestt proti ,ynucovani tamilstiny
do telugstiny“.*” TVA vydala prohlaseni, ve které se zabyva vyslovnosti téchto znaki v telugstiné

a kannadsting,*" a které kon¢i doporucenim tyto znaky nekédovat z divodu zachovéni jejich

44 Renganathan 2016.

4% Znak byl prejmenovan na obecné COMBINING BINDU BELOW a bylo mu pfifazeno ¢islo v bloku granthy (ktera
jiz svou vlastni nuktu ma). Bohuzel, zatimco tamilské pismo ma ¢isla pod 65 536, grantha jako historické pismo je
nad timto rozsahem a ne vsechen software je ochotny tyto bloky kombinovat.

4% Ukazky ptevzaty z ndvrhii L2/20-119 a L2/20-161.

#7 The Unicode Consortium [@unicode] 2020. Paradoxné se z drtivé vétsiny jednalo o Tamily, ktefi timto byli
znepokojeni, nikoliv o Telugy. PouZité vyrazy zahrnuji ,skryté plany na hanobeni nasi klasické matky*, ,atentat znaka
na jazyk*, ,naruseni skute¢ni historie Indie a jejich archeologickych diikazi“ a dalsi. Po dobu, kdy byl tento navrh ve
vefejném registru Unicode k vyjadieni pfed jeho pfijetim se nikdo neozval. Za zminku také stoji, Ze autor navrhu je
sam Tamil.

438 ponnavaiko, a dal$f 2020. Mimo jiné uvadi, Ze Tamilové na Sri Lance vyslovuji WM rra poradné, zatimco Tamilové
v Tamilnadu jej vyslovuji jako tra, coz je Spatné (s. 1). Je tieba poznamenat, ze vyslovnost znaka nehraje pti kodévani
roli a na tyto argumenty nebyl bran ztetel.
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identity jako cisté tamilskych pismen. UTC vSak uznala argument, ze rozsah tohoto jevu, tedy
michani znakt napti¢ indickymi pismy, neni znamy (v odpovédi na navrh pro telugské pismo
pfisla i ukazka z kannadského pisma, viz Obrazek 41 vpravo). Jelikoz kddovani téchto konkrétnich
znaki nebylo urgentni, odvolala nakonec jejich schvaleni do doby, nez se situace podrobnéji
prosetti a navrhne se odpovidajici technické feseni.

Vlada Tamilnddu prohlasila Unicode za soucasny standard pro tamil$tinu a nafidila jeho

pouzivani v roce 2010.*°

A.1.3. TSCII

Na pocatku devadesatych let tedy mame na zdpadé vice a vice hlavnich hraci na poli
informacnich technologii ptijimajici Unicode jako kddovani pro vSechny jazyky svéta a v Indii
standardizované ISCII. V roce 1997 usporadala Narodni univerzita Singapuru prvni mezinarodni
symposium pro zpracovani tamilskych informaci a zdrojii na internetu, TamilNet ‘97, na kterém

se objevily dva pfispévky ohledné kédovani.

Anbarasan kritizoval ISCII pro pouziti v tamilstiné, pticemz jeho vytky zahrnovaly jiz
zminény problém tamilského pisma jako abugidy, sanskrtské uspotadani hlasek (znaky jako Lp [a,
M ra, GUT na a znaky z granthy nejsou fazeny na konci abecedy, viz Tabulka 40) a skute¢nost, ze
neobsahuje znélou podobu souhlasek. Vyzval vladu Tamilnadu, aby se témito problémy zabyvala

a navrhla nezbytné zmény Utadu elektroniky, jinak standard nebude Tamily pouzivan.*°

Nedumaran se naopak zabyval standardem Unicode. Shrnul, Ze v sou¢asném stavu se
k publikaci pouzivaji rtizna tamilska pisma, kazdé pouzivajici jiné, navzdjem nekompatibilni
kédovani. To sice umoznilo pouzivat tamilstinu ve starych programech, ty vSak ale nepoznaji, ze
se jedna o tamilstinu. Sdileni dat ani jejich zpracovani tak neni jednoduché. Unicode se od
ostatnich kddovani lisi tim, ze kéduje pouze znaky a nikoliv grafémy. To ma za nasledek, ze
software sice vi, Ze pracuje s tamil$tinou, musi vSak na zédkladé toho umét znaky prevést na jejich
grafickou reprezentaci. Nedumaran rozpoznal, ze budoucnosti je Unicode (jakozto napt. jediné
feSeni, které umozni zobrazit anglictinu, francouzstinu a tamil$tinu najednou), nicméné také

uvedl, ze nékteré systémy nikdy na novy systém nepiejdou a vyzval kvytvoreni

49 Government of Tamil Nadu 2010.
440

Anbarasan 1997. Tento prispévek obsahuje tabulku s popiskem ISCII-g7. Finalni navrh na zmény ISCII z roku 1997
v8ak nebyl zvefejnén ani predlozen.
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standardizovaného, jednobajtového kédovani pro tamilstinu, které lze vyuzivat do doby, nez se

novy software prizptisobi.*”

A possible B-bit font encoding scheme for Tamil -v. 1.6
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Obrazek 42. Kédovani TSCII verze 1.6 z roku 1998.**

Jelikoz tamil$tina ma na rozdil od ostatnich pisem Indie zna¢né mensi mnozstvi hlasek, ma
teoreticky nadéji se vméstnat do 256 cisel i vgrafické podobé. ** Na konci roku 1997
Dr. Kalyanasundaram zvetejnil po dvou letech piipravy prvni navrh kédovani TSCII (Tamil
Standard Code for Information Interchange, v tamil$tiné &led) tiski), které ve stopach ISCII

zachovava kompatibilitu s ASCII v rozsahu 0-127, viz Obrazek 42.

4 Nedumaran 1997.

42 Pfevzato z Kalyanasundaram a Nedumaran 1998. Navrh zdtivodnuje piitazeni jednotlivych ¢isel pismentim (jako
napi. proloZeni fady ¢islic jinymi znaky, s. 12), nicméné diivody jsou Cisté technické a zde nepodstatné.

4312 samohlasek a 18 souhlasek da dohromady 216 slabik, k tomu samotné samohlasky, souhlasky a ajtam, to je
dohromady 247. Pouzivané znaky z granthy se do slabi¢ného provedent jiz nevejdou, nicméné znaky samohlasek e,
¢, au a v moderni ortografii i @, o, 6 a ai jsou ve vsech slabikach identické a nenf tedy nutné je opakovat.
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Volba pismen dostupnych v tomto kddovani byla zalozena na zakladé ¢etnosti jednotlivych

pismen podle Encyklopedie tamilské literatury z roku 1983, viz Tabulka 42.

souhlasky s pulli 28.85 % souhlasky s e 1.88 %
souhlasky bez pulli 23.50 % souhlasky s e 1.44 %
souhlasky s u 11.88 % souhlasky s o 119 %
souhlasky s { 11.11 % souhlasky s 0 111 %

pocatecni samohlasky 7.00 % souhlasky s ¢ 0.70 %
souhlasky s a 6.39 % souhlaskysa | 0.62 %
souhlasky s ai 4.41 % souhlasky s au | 0.04 %

Tabulka 42. Cetnost pismen v tamilskych textech.**

Zahrnuti souhldsek s pulli jako samostatnych znaki nebylo vtomto ptipadé provedeno
z ideologickych diivodu, nybrz proto, ze jediny technicky prostiedek, jak umistovat diakriticka
znaménka, byla vtéto dobé negativni vzdalenost od predchoziho pismene. Jelikoz vsak maji
tamilské souhlasky rtiznou sitku, neni mozné stanovit jednotnou vzdalenost, ve které ma byt pulli
umisténa, a protoze se jedna o nejcastéjsi kombinaci v textech, autofi se z estetickych diivodit
rozhodli zakddovat souhlasky s pulli piimo. Slabiky s g, e, ¢, o, 0, ai a au vyuzivaji samostatnych
plnohodnotnych znakii, které se nijak neméni, takze zbyvaji jen slabiky s i/i a u/a. Statisticky
nema ani jeden par prevahu, avsak slabiky s u/& maji mnoho odlisnych tvart, proto jsou tyto
kédovany samostatné a slabiky s i/f pomoci diakritickych znamének. Jediné pismeno, které nelze
vytvofit horizontalnim posunem znaku pro i/ije L ta, nebot znacka sedi na spodni lince (L9 ¢, le.

t). Tyto slabiky jsou tedy rovnéz kddovany samostatné, na pozicich 202 resp. 203.

Kédovani bylo registrovano v roce 2007 v mezinarodnim registru kédovani spravovanym
americkou standardizacni agenturou IANA.** TSCII nebylo nikdy pfijato vladou v Tamilnadu,
bylo vSak pouzivano v Malajsii, ktera jej v letech 2002 a 2003 zavedla na vsech stfednich skolach,

a v Singapuru do doby, neZ v roce 2009 presel na Unicode.**

Aa.4. TAM a TAB
Druh4 konference, TamilNet 99, se konala v Cennaji, tentokrat pod zastitou vlady v &ele

s premiérem Tamilnddu M. Karunanidhim. Tématem konference bylo kédovani a rozlozeni

44 Data pievzata z Kalyanasundaram a Nedumaran 1998, s. 11.
#5 Internet Assigned Numbers Authority 2021.
#% Nedumaran, osobni korespondence (2023-11-19).
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klavesnic. Vznikla zde dvé jednobajtovd kdédovani: TAM (Tamil Monolingual, ptvodné

TANSMONO) a TAB (Tamil Bilingual, ptivodné TANSCII, viz Obrazek 44).

TAMxxx - MONO LINGUAL CODING SCHEME FOR TAMIL
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Obrazek 43. Kodovani TAM z roku 1999.*”

Skupinu tviirct TAM/TAB tvofili pfedevsim vydavatelé, kteti pozadovali samostatna ¢isla
pro véechny slozené tvary, tedy i slabiky s i/, pro ti¢ely vydavan tisténych publikaci.**® Tak vzniklo
kodovani TAM (viz Obrazek 43), které neobsahuje zadna pismena z latinky. Jelikoz vSak bylo
zadouci pouzivat v elektronické komunikaci stamilStinou i soucasné anglictinu, vytvorili i
kédovani TAB, které bylo kompatibilni s ASCII; obé kdédovani pak ucdinili navzajem

kompatibilni.**

4“7 Prevzato z Government of Tamil Nadu 1999, Annexure - IIL.

#8 Kédovani TSCII tento pozadavek nespltiovalo. Kromé toho, TSCII bylo vyvinuto odborniky mimo Tamilnadu.
49 Nedumaran, osobni korespondence (2023-11-19).
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Obrazek 44. Kédovani TAB z roku 1999.%°

Na zavér konference byla vydana zprava, na zakladé které vlada Tamilnadu vydala v roce
1999 narizent, ve kterém prijima TAM a TAB pro kédovani tamilstiny.*” Nezda se vsak, ze by toto
kédovani bylo kdy pouzivano, jak ostatné piipousti i novéjsi vladni nafizeni k pfechodu na

Unicode z roku 2010.%*

A.1.5. TACE16 (TUNE/TANE)

Rozhoi¢eninad tim, Ze Unicode vychazi z ISCII, které v Tamilnadu nikdy nebylo pouzivano,
necti gramatiku tamilstiny a nejspiSe bylo vytvoreno bez konzultace s Tamily** vedlo ke snaham
vytvorit nové, dvoubajtové kddovani, ve kterém by kazda slabika méla své vlastni ¢islo. Tamil
Virtual Academy (toho casu jesté Tamil Virtual University, TVU) v Cele s Dr. Ponnavaikkem a
reprezentujici vladu Tamilnadu pak trvala na tom, aby byla tamil$tina v Unicode zakédovana

znovuy, a to dle jejich navrhu.

49 Prevzato z Government of Tamil Nadu 1999, Annexure - IV.

4! Government of Tamil Nadu 1999.

42 Government of Tamil Nadu 2010.

*3Vzhledem k jeho propracovanosti je velmi nepravdépodobné, Ze by ISCII vzniklo bez ti¢asti kohokoliv z Tamilnadu.
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anor 1999

cerven 1999

listopad 2000

kvéten 2001

Zavérecna zprava z TamilNet 99 vola po zméné kddovani tamilstiny v Unicode
tak, aby odpovidala ,specidlnim vlastnostem* tamilskych znaki a vybizi vladu
Tamilnadu aby podnikla nutné konzultace a zfidila za timto ucelem expertni

skupinu.**

Vlada Tamilnadu vydava natizeni G.0.Ms.No.17, ve kterém mimo jiné oznamuje,
Ze se stala pfidruzenym ¢lenem konsorcia Unicode za ticelem podani navrhu na
nové koédovani tamilstiny, jakmile jej Podkomise pro tamil$tinu v informac¢nich
technologiich ptipravi.** Ta tim povéfila TVU, ktera vytvorila komisi odbornikt

z Asociace pro tamilskou informatiku (Association for Tamil Computing).

Komise vytvofila dvoubajtové kdédovani a prezentovala jej na konferenci
TamilNet 2000 v Singapuru a ministerstvu informacnich technologii v Indii
k zaslani do konsorcia Unicode. Tehdejsi teditel Madras Institute Technology
(MIT) Dr. Om Vikas prezentoval tento navrh na kédovani 380 slabik na 8s.

zasedani UTC.**

Michael Kaplan byl jmenovan zastupcem INFITTu a podava zpravu, Ze ¢lenové
tohoto fora ze Singapuru, Malajsie a Spojenych stati jsou znepokojeni snahami
nékolika badateld v Tamilnadu o slabi¢né kédovani.*” UTC na to uvadi do
zaznamu jednomyslné stanovisko, ze dle dostupnych informaci je stavajici
kédovani postacujici ke zpracovani tamilskych textt, a ze nebude zavadét nové

7 ;7 7 Vs e V7 7 .e ’ ’ 7 8
kédovani tamilstiny (ani zadného jiné pismo, ze zasady).”

44 Tamil Net 1999.

*5 Government of Tamil Nadu 1999. K podavani navrhi vsak nikdy nebylo tieba byt ¢lenem konsorcia.
4% Ponnavaikko 2008, s. 2. Zapis z jednani tohoto zaseddni (L2/00-324) prezentaci dvoubajtového kddovani ani jeho
zamitnuti neuvadi, pozdéjsi dokumenty vsak na né odkazuji (L2/01-221, L2/05-070). UTC pouze uvedla, Ze vita navrhy

na chybéjici znaky a navrhla jmenovat zastupce mezi UTC a INFITTem.

47 L2/o1-221 (v této chvili se jiz jedna o pozménény navrh).

%8 1.2/01-184, 87-Cs. Stabilita je jedna z kli¢ovych vlastnosti standardt. Unicode v rdmci téchto zdsad nesmi zménit

nazvy stavajicich znaka (byt by obsahovaly preklepy), ani je odebrat ¢i pfesunout. Dvoji kédovani by nejen vedlo

k bezpe¢nostnim potizim kvili riznym, avsak identicky vypadajicim znakiim, ale pfedevs§im by mélo za nasledek

existenci riiznych dokumenti pouzivajicich rizna kédovani, piipadné jejich smés. UTC znovu vyzvala k navrhiim na
doplnéni ptipadnych chybéjicich tamilskych znaku.
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srpen 2001

listopad 2001

éervenec 2002

srpen 2002

Unicode dostava prvni oficidlni dokument, ktery zmirnuje pfipravu nového
koédovani a odpovida, ze by rada spolupracovala s MIT a INFITTem a ukazala, ze

Unicode je k reprezentaci tamil$tiny postacujici.*’

Zprava z ¢innosti INFITTu uvadi bouflivé diskuse v pracovni skupiné ohledné
snah zakddovat 247 tamilskych slabik v Unicode. Zavérec¢né stanovisko INFITTu
jednoznacné uvadi, ze stavajici kodovani je adekvatni a zadné samostatné
slabi¢né kddovani neni tfeba. Zastupci Tamilnadu byli jiného nazoru, nakonec

vak s doporudenim souhlasili.**

MIT svolava schtizi expertt k diskusi konkrétnich problémi, které by kodovani
24x16 tamilskych slabik zpiisobilo (mezi Gcastniky je TVU, INFITT nikoliv).
Dochazi kjednomyslnému zavéru, zZe zamyslené dvoubajtové kodovani
tamilStiny je vyborné a doporucuji obdobny systém i pro ostatni indickeé jazyky.
Na zakladé tohoto rozhodnuti byl tento tikol svéfen Konsorciu pro inovace
jazykovych technologii (Consortium for Innovation in language technology,

ColL).*

I'VU dokoncila studii sponzorovanou vladou Tamilnadu, ve které porovnavala
tfi rizna koédovani tamilstiny: stdvajici Unicode, navrhované slabi¢né a
alternativni ,korektni“ model, ve kterém by se kédovaly jen souhlasky s pulli a

vz v_ s 7 6:
pocatecni samohlasky. **

Kritéria zahrnovala potiebnou pamét, vykon
v databazovych aplikacich (fazeni, hledani) a vykon lingvistickych aplikacich
(rozpoznavéni rodu, jmen a sloves, morfologickych piipon). Caste¢nou motivaci
této studie bylo nejspi§ zodpovézeni prizkumu indické vlady, zda stavajici
kédovani Unicode napliuje pozadavky vsech indickych jazyki. Ze studie jako

nejlepsi vyslo slabi¢né kédovéni, které bylo doporudeno ptidat do Unicode.*®

49 [2/01-304 a L2/01-430. Zastupci Tamilnadu se nemohli ptislusného zasedani UTC zhcastnit a vyjadfit nedostatky

stavajiciho kddovani a pozadavky na néj (Ponnavaikko 2008, s. 2-3).

460 15/01-448.

4! Ponnavaikko 2008, s. 3.

2 Tento model zahrnoval i samostatné kédované slabiky s ai a @ v predreformni podobé. Na rozdil od modelu

Unicode by samohlasky v tomto piipadé mély stejné ¢islo, at uz se jedna o jejich pocate¢ni podobu ¢i nikoliv.

3 [.2/02-300. Ke studii byly metodologické vyhrady; metodologie a podrobné vysledky byly zvefejnény aZ o nékolik
let pozdéji (CADGRAF COMPUTERS 2005), avsak nikoliv zptisobem, ktery by umoznil vysledky oveéfit.
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srYpen 2003

V The Hindu vychazi v ptedvecer konference INFITTu c¢lanek citujici feditele
['VU, ze vlada Tamilnadu se bude dozadovat alespon 320 pozic ve standardu

Unicode k reprezentaci viech znakt tamil$tiny.***

Mezitim Unicode spolupracuje se zastupci vlady Indie a INFITTu—pfidava chybéjici

tamilské znaky ($a, nulu) a upravuje texty a tabulky specifikace, jak jen to v ramci zachovani

stability 1ze. Pfipominky Indie se dotykaji vSech pisem a v Unicode se jimi zabyva zvlastni ad-hoc

skupina (IAH). VINFITTu, ktery dal své stanovisko jasné najevo, vznika nova pracovni skupina,

ktera se zabyva dvoubajtovym kddovanim pro tamilstinu. V nasledujicim obdobi se TVU snazi

tlacit na vladu, aby slabi¢né kddovani zavedla.

biezen 2005

¢erven 2005

¢ervenec 2006

Zprava z IAH se vyjadiuje k tamilskému pismu. Zminuje, ze kddovani 313 slabik
bylo jiz dvakrat zamitnuto a navrhuje, Ze pozadované slabiky by mohly byt

ptidny jako pojmenované posloupnost{ znak.**

I'VU zvefejnuje vysledky ze studie porovnani rtiznych kédovani. Zpiistupnuje
své slabi¢né kédovani verejné na internetu pod nazvem TUNE (Tamil Unicode
New Encoding) a vyzyva tamilskou diasporu, aby jej vyzkousela a

piipominkovala, neZ standard oficialné publikuje.**

Reditel TVU se ucastni konference Federace tamilskych spole¢nosti severni
Ameriky (Federation of Tamil Sangams of North America, FETNA), které
kédovani TUNE vyjadiili plnou podporu. Vydali rezoluci ,O krizi tamilského
kédovani‘, ve které mimo jiné urguji unijni vladu Indie a vladu Tamilnadu, aby
ustanovila kédovani TUNE jako standardni dvoubajtové kédovani pro
tamil$tinu a nafidila jej jako narodni standard tak, aby byla obnovena davéra
Tamilt; a dale urguji unijni vladu Indie, aby natidila pouzivani kddovani TUNE

ve viech programech prodéavanych jak unijni vladé, tak jednotlivym statéim.*"”

464 Ramachandran 2003.

5 12/05-070. Unicode udrzuje formalni seznam kombinace znak{, které maji néjaky zavedeny nazev. Navrh na tyto

posloupnosti pro tamilstinu ptichazi o mésic pozdéji (L2/o05-129).

4% Ponnavaikko 2008, s. 3. Zprava uvédi, Ze zpétnd vazba z diaspory byla pozitivni, ale ni¢im to nedoklada.

#7 Ponnavaikko 2008, s. 3 a Annexure-3. RovnéZ Unicode dostava ndhodny navrh jednotlivce na slabi¢né kédovani

(L2/06-229), které vyuziva stavajici znaky (a nikoliv zcela novou tabulku). Navrh je zamitnut, nebot navrhované

znaky lze jiz reprezentovat stavajicim kédovanim a dvoji kddovani neni mozné.
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zari 2006

listopad 2006

kvéten 2007

leden 2008

TVU porada jednodenni konferenci ke sjednoceni nazort a pripominek a
naplanovani dalstho postupu vedouciho k prohlaseni jediného dvoubajtového
kédovani pod zastitou ministra komunikaci a informacnich technologii. Ministr
zadal jednomyslné rozhodnuti pro nejvhodnéjsi dvoubajtové kdédovani co
nejdrive, vzhledem k projektu E-governance, ktery by mohl byt spustén na
zacatku roku 2007. Pro kddovani TUNE padly 2 hlasy, pro vytvoreni zcela nového
kédovani padlo 43 hlasti. Nové kddovani se ma jmenovat TANE (TAmil New

Encoding). Rozhodlo se i 0 hledani dohody s ostatnimi zemémi.**

Na zédkladé doporuceni z této konference vlada Tamilnadu zfizuje zvlastni
skupinu, kterd ma vytvorit plan pro propagaci navrhovaného dvoubajtového
kédovani tamilstiny ve vSech zemich, kde je tamilstina oficidlnim jazykem,
zfizeni fondu na prevedeni dat do tohoto kddovani a vyvoj potiebného softwaru
a zajisténi plného clenstvi vlady v konsorciu Unicode, aby tak mu mohla podat

névrh na ptijeti tohoto kédovan{.**

Vladat Tamilnadu se stava plnym ¢lenem konsorcia Unicode a piedklada navrh
k prijeti nového kédovani tamilstiny, které nazyva TACE (Tamil All Character
Encoding),* vyuzivajicich 347 znakl (12 samohlasek x 24 souhlasek vcetné
granthy usporadanych do slabi¢né tabulky, 10 cislic, 3 ¢islovky, ajtam, sr7 a

471

8 symbolit).*” Unicode zfizuje podkomisi pro jizni Asii, aby posoudila vznesené

problémy a jejich ptipadna feseni s cilem zajistit, ze Unicode spliuje potteby

reprezentace a zpracovani tamilstiny.*”*

Podkomise se setkava spole¢né s predstaviteli tamilské vlddy a TVU v Cennaji.

Tajemnik Utadu informaénich technologii shrnuje hlavni obavy spoéivajici

473

v chybach vkddovani (tj. pritomnost netamilskych znaki), ** efektivnost

kédovani vzhledem k plantim na E-governance a pravnich dusledka (zaznamy

4% M. S. Kaplan 2006.
9 Ponnavaikko 2008, s.5 a Annexure-4. G.0.(MS)No.13. Jak jiZ bylo zminéno dtive, ¢lenstvi neni podminkou

podavani navrhi. Cena ro¢niho plného ¢lenstvi v roce 2023 ¢ini 50 ooo americkych dolart.

4V rtiznych dokumentech se na toto kédovani odkazuje téz jako TACE16, TACE-16 atp., kde 16 znamena 16 bitd, tj.

dva bajty.

4 L2/07-128. Prezentace TVU L2/07-175 a L2/07-193.

47 La/o7-272.

478 Tamilsky blok obsahuje znak pro nasalizaci (anusvaru).
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v tamil$tiné musi byt pravné nenapadnutelné). Vlada dala najevo, ze se hodla
ridit doporucenimi zfizené zvlastni skupiny a upozornila, ze musi vzit v ivahu
postoje ostatnich zemi. Béhem setkani byly zvazovany vyhody a nevyhody
nékolika feSeni: samostatné kodovani nezavislé na Unicode, kédovani TACE
pouzivajici ¢isla pro soukromé pouziti, ** pridani celého kédovani TACE do

¥ a ptidani jen souhlasek s pulli jako samostatné znaky.*”® Podrobnéjsi

Unicode,
technické argumenty viz L2/08-085. Je ziejmé, ze ¢ast motivace pro nové
kédovani prameni ze Spatné podpory tamilstiny nékterych vyrobci softwaru

v té dobé a zlepsit tuto situaci je spole¢nym zajmem vSech zacastnénych stran.

unor 2008 UTC schvaluje zahrnuti celé slabi¢né tabulky pro tamilstinu v textové casti
standardu s popisem, jak slabiky reprezentovat pomoci stavajictho kddovani, a
také formalni nazvy pro posloupnosti znaka tvorici tyto slabiky.*” Piesto, byt
jednéni v Cennaji vypadala ptivodné nadéjné, zvlastni skupina nakonec vydavé
finalni zpravu, ve které dirazné doporucuje, aby vlada prohlésila TACE za
kédovaci standard pro vladni organizace v Tamilnaddu a doporucila vladé Indie,
aby jej prohlasila za narodni standard. “* Tajemnik Utadu informaénich
technologii vydava vlastni vyjadfeni, ve kterém navrhuje svolat mezinarodni

konferenci, aby se k zavértim vyjadrily i ostatni dotCené zemé.*”

Jelikoz ortograficka reforma v Tamilnadu byla ve 20. stoleti diasporou vlidné pfijata, TVU
méla pochopitelné diivody predpoklddat, Ze se tak stane i tentokrat. TéhoZ roku vak Sri Lanka

ustanovila narodni standard pro vyménu informaci v tamilstiné, ktery zcela implementuje

4% Obé tyto moznosti miize vlada implementovat svévolné bez souhlasu konsorcia Unicode. Mnozstvi cisel
rezervovanych pro soukromé pouziti mensich nez 65 536 vsak neni pro reprezentaci TACE dostatek, a byly obavy, Ze
by vyssi ¢isla zhorsila rychlost zpracovani, ktera byla jednim z hlavnich argumentt proponentt TACE.

45V této dobé je jiz Unicodu ztejmé, Ze 65 536 Cisel nebude na vSechna pisma stacit a volnych ¢isel je v tomto rozsahu
nedostatek; Proponenti TACE navrhuji, aby se posunuly rizné bloky rezervované pro dalsi pisma, z nichz néktera
maji znaky zprava doleva, a vytvorilo se tak misto pro tabulku TACE. Jak jiz bylo uvedeno diive, pfidani druhého
kédovani pro tamilstinu je pro Unicode z diivodu stability nepiijatelné.

4% Nové souhlasky s pulli by musely byt oznadeny jako sestévajici z existujicich znakt souhlasek a pulli, na které by
se pri nékterych metodach zpracovani stejné prevedly.

47 L2/08-078.

48 12/08-101. Zprava rozli$uje ,staré TACE16“ a ,nové TACE16“. Upravené kédovéani vyuZiva existujici znaky pro
tamilské souhlasky a pocate¢ni samohlasky a rozsekava zbytek slabi¢né tabulky tamilstiny, tak, aby se vesla do
ptivodniho dvoubajtového rozsahu Unicode za predpokladu, Ze se ostatni bloky posunou. Zprava nicméné
doporucuje k pfijeti ptivodni verzi kédovani.

479 1,2/08-103.
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7 a7 7 7 s’ . 8 Voo Ne 122 . ’ . .
stavajici kddovani Unicode.”” O rok pozdéji se pridava Singapur. Tato rozhodnuti nejsou tolik
prekvapiva vzhledem k tomu, Ze tyto zemé pouzivaji nékolik pisem souc¢asné—Ilatinku, tamilské
pismo a sinhalské resp. ¢inské pismo; zadné jiné koédovani, které by to umoznovalo, a které by

vyrobci podporovali, neni.*"

fijen 2009 INFITT porada konferenci a vydava komuniké, ve kterém doporucuje vladam
Tamilnadu, Sri Lanky, Singapuru, Malajsie a Mauricia aby prohlasili Unicode za
narodni kddovéani tamil$tiny.** Vl4dda Tamilnadu %4d4 TVU o posouzeni tohoto
doporuceni a ta navrhuje zridit komisi, ktera by se problémem zabyvala do

hloubky.

unor 2010 Vlada Tamilnddu natizenim Utadu informaénich technologii G.0. (Ms) No. 4
zfizuje pfislusnou komisi. Muthu Neduraman, spolutviirce TSCII, navrhuje ve
snaze ukoncit tuto dlouhodobu pii kompromis, aby kédovani TACE bylo
doporuéeno jako docasné feseni kde to bude nutné.** To bylo pfijato jako malé

vitézstvi a na zakladé jeho navrhu byl na¢rtnuto odpovidajici doporuceni vladé.

cerven 2010 Vlada prijima tato doporuceni a nafizenim G.O. (Ms) No. 29 ustanovuje, Ze
pouzivani jednobajtovych kédovani jako TAB/TAM a dalsich musi byt ihned
zastaveno; Ze kodovani Unicode musi byt primarnim dvoubajtovym kédovanim,
které se ma uzivat ve vSech aplikacich, kde je to mozné; a ze v aplikacich, které
jesté nemaji plnou podporu Unicode musi byt jako alternativniho standardu

pouzito pouze TACE16.**

Klid po 15 letech diskusi ponékud narusil zcela novy navrh na slabi¢né kédovani v roce

2012.*® Konsorcium tentokrat ndvrh nejen zamitlo, ale rozhodlo se i k vzécnému kroku umisténi

#° Sri Lanka Standards Institution 2008. Dosavadni vyvoj konfliktu z povzdali pozoruje i autor této prace a s touhou
mu porozumét se oddava studiu tamilské filologie.

# Dévanagari a tamilstina byla prvni podporovana indick4 pisma na Windows 2000 a od roku 2004 (Windows XP
SP2), tedy touto dobou jiz 5 let, je jejich podpora automaticky zapnuta pro vSechny uzivatele (Microsoft 2023).

4% KalyanaSundaram, Kaviarasan a Venkatarangan 2009.

3 Prakticky dokud nebude Unicode podporovan produkty spole¢nosti Adobe. (Neduraman, osobni korespondence,
2023-11-20). Pfestoze operacni systém pisma podporoval, aplikace, zejména ty na sazbu publikaci, o které ptiznivcim
TACE $lo piedevsim, na tom byly hire.

#4 Government of Tamil Nadu 2010.

#5 L.2/12-033. Tento navrh obzvl43té vynikal navrhovanym rozsahem éisel daleko od viech ostatnich pisem. Stejny
autor pak jesté v roce 2015 podal zcela vazny navrh na tzv. tamilsko-latinské pismo (v podstaté pismena latinky se
specialni diakritikou nahrazujici tamilskou ortografii), na které maji prejit vSéechny svétové jazyky. ,Kazdé jedno slovo
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jakéhokoliv nového kddovani tamil$tiny na formalni seznam namétd, kterymi se jiz nebude

v budoucnu zabyvat.**

Na zavér citace z kapitoly o tamilském pismu v Daniels & Bright z roku 1996, nékolik let

pied prvnim takovym navrhem konsorciu Unicode:*"

,0bcasné ndavrhy na zménu jednotlivych symbolit na Ccisté alfabetické
gnaky za pouZiti alografii pocldtecnich samohldsek pro vsechny
samohldsky a souhldsek s pulli pro vSechny souhldsky nebyly brany vazné;
a pravdépodobné nikdy nebudou, nebot stdvajici systém reprezentuje

tamilské slabiky velmi dobre.”

A.2. Vykreslovani pisma

Jelikoz je brahmi, grantha i tamilské pismo kddovano jako abugida a nikoliv jako pismo
slabi¢né ¢i abeceda, je potreba specidlniho softwaru, ktery text vykresli tak, jak ma vypadat. U
nékterych slabik se musi znak samohlasky umistit nalevo nebo po obou stranach souhlasky, i kdyz
je v datech uloZen az za ni (napt. & ka ale ©\& ke). Pismo, které vyzaduje pfeuspofadéni pismen,
se vtechnickém prostiedi nazyva slozité pismo nebo pismo se slozitym zapisem (complex

488

script).

Znalost, jak dané pismo funguje a jak se znaky zachazet tedy musi byt nékde
naprogramovana. Bud' se tato znalost ulozi do kazdého fontu a toto programovani pada na
typografy, nebo existuje specidlni software, ktery takova pisma umi zpracovavat a ktery je
vétsinou soucasti operacniho systému nebo dané aplikace. Takovému software se fika tvarovaci
jadro (shaping engine).*® Vyhoda prvniho systému je, Ze umoztiuje podporovat minoritni a
vznikajici pisma, ktera jesté neprosla standardiza¢nim procesem; neni vsak tak rozsifeny a

z vyrobct operacnich systémil jej podporuje pouze Apple. Vyhoda druhého systému je znaéné

vangli¢ting by mélo byt piepsano dle vyslovnosti dané v OFXORDSKEM slovniku. Tento proces anglicky jazyk
rozhodné vylepsi (L2/15-153).

46 Unicode Consorcium 2019, & 2012-1.

7 Steever 1996, s. 320.

48 Dal$imi divody, které pismo zatadi mezi pisma ,sloZit4“, je napt. kombinovani riiznych smért psani, zména tvaru
pismen dle jejich umisténi ve slové, komplikovana pravidla pro déleni slov atd.

#9 Takovych softwari neni mnoho, Microsoft mé4 DirectWrite, Apple mé4 Core Text a open source projekty maji
kdispozici Harfbuzz, ktery je také soucasti nejbéznéjsich internetovych prohlize¢t. Mezi technologie, které
umoznuji tyto znalosti ukladat pfimo do fontd patti Apple Advanced Typography (AAT) a Graphite od SIL
International.
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jednodussi tvorba fonti na zdkladé harmonizovaného postupu, ktery podporuji vSichni vyrobci
490

(standard OpenType).

’

Posledni chybéjici ¢asti pro zobrazeni indického textu je mapovani znakt na jednotlivé
tvary pismen, resp. glyfy. V textovém souboru muize byt nap¥. znak & k nasledovany znakem : u,
ale pri zobrazeni je namisto &:7 tteba vykreslit (& ku. Mapovani znaki na glyfy a jejich nasledna

tzv. substituce jsou soucasti fontt.*' Cely proces viz Obrazek 45.

60T 60) — 60T 60) '
&sla (Unicode)
n ai

U+BAg U+BC8

preusporddani
U+BC8 U+BAg nai
font
% 6-6) GUT 86-01— (Open Type)
—
95 75 substituce 434
tvarovaci jadro

Obrazek 45. Proces vykreslovani tamilského pisma

A.2.1. Pravidla pro vykreslovani tamilského pisma

Pravidla pro vykreslovani tamilského pisma, o kterych musi software predem védét, jsou
relativné jednoducha: je tieba rozdélit samohlasky o, 6 a au na jejich komponenty a zajistit, Ze
samohlasky e, € a ai se preusporadaji pred souhlasky. Pokud si predstavime stroj, ktery ma néjaky
stav, zpracovava glyf po glyfu a umi provadét prepis, vkladani a prohozeni glyft, staci na popis

tamilského pisma pouhé 4 stavy a 7 pravidel.*”

49° Existuje starsi a novéjsi verze indickych pravidel (Indic1 a Indic2) a fonty mohou podporovat i obé verze zarover.
Rozdily jsou spise technického razu (napt. zda si font mize zvolit kdy tvofit spiezky, zda se viram presouva za
posledni souhlasku atp.) a nebudou zde rozebirany.

49" Z toho také vyplyva, Ze pokud souhlaska a samohlaska jsou z riznych fontl, nemohou se spolu kombinovat.
Substitu¢ni pravidla jsou navic definovana pro jazyk a pismo. Pokud jsou znaky napt. v textovém editoru oznaceny
jako z rtiznych jazykii mohou byt zpracovany samostatné a font nebude mit prilezitost uplatnit substituce na jejich
kombinaci.

4% Takovym strojim se v informatice iika kone¢né automaty. Nasledujici pravidla a piiklad byly prezentovany na
Tamil Internet Conference 2014 (Kucera, a dalsi 2014).
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PYi pouziti zapisu (stav, spatfeny glyf) — (novy stav, akce, posun) jsou tato pravidla

nasledujici (viz také Obrazek 46):

souhlaska prohodit glyfy

@, G, em

BylaSouhlaska

vlozit [T vlozit

prepsat na

G

prepsat na

0, G

ViozitA

VlozitAU

Obrazek 46. Pravidla pro vykreslovani tamilského pisma.

1. (Start, souhldska) — (BylaSouhlaska, Zddnd akce, +1)
2. (BylaSouhlaska, G):) —  (VlozitA, prepsat Q=M na®),  +1)
3. (BylaSouhlaska, G::m) —  (VlozitA, prepsat G na G, +1)
4. (BylaSouhlaska, G\:@iT) —  (VloZitAU, prepsat Q:GT na ),  +1)
5. (BylaSouhlaska, samohldska) — (Start, prohodit gbyfy, +2)
6. (VlozitA, cokoliv) — (BylaSouhlaska, vlozitr, -1)
7. (VlozitAU, cokoliv) — (BylaSouhldska, vloZit, -1)



Fungovani téchto pravidel 1ze ilustrovat na pfikladu Q& ko:

& | Qi Stroj za¢ind ve stavu Start a narazi na souhlasku &. Aplikuje

A se tedy pravidlo €. 1, stroj se ptepne do stavu BylaSouhldska

a posune se na dalsi glyf.

& | Qo Nyni spatii glyf G\ a uplatni se pravidlo &. 2. Glyf QT se

A prepise na glyf G, stroj se prepne do stavu VloZitA posune se

na dal$i znak.

5 A Dale se uplatni nepodminéné pravidlo ¢. 6, tj. vlozi se glyf IT,

A stroj se prepne zpét do stavu to BylaSouhldska a posune se o

znak zpét.

5 Q) T V tomto piipadé ptichazi v ivahu jediné pravidlo ¢. 5, které

prohodi glyf spredchozim a posune stroj o dva glyfy

>

doptedu a piepne jej do ptivodniho stavu.

Q 5 T Kdyz jsou vSechny glyfy zpracovany, mohou se vykreslit na

A obrazovku. Dal$i kombinace souhldsek a samohldsek

493

funguji obdobné.

Z tohoto postupu je patrné, pro¢ v Unicode existuji znaky jako «:@iT U+BD7 TAMIL AU LENGTH
MARK—je tfeba je mit k dispozici pro pravidla jako napt. vySe uvedené ¢. 7, kdy je samohlasku,
kterd ma byt umisténa z obou stran souhlasky, nutné rozlozit na ¢asti pied a po souhlasce.

A

V praxi mohou byt pravidla rozsitena tak, aby byl pfi neplatné kombinaci pismen (napt.
vicero samohlések v slabice, slabika bez souhlasky) vlozen néjaky zastupny symbol, vétsinou
teckovany kruh (::). To umoznuje uzivateli snadno rozpoznat, Ze je néco v neporadku a zabranit

nechténému zdvojovani znaki.

43 Je podstatné, ze tyto pravidla jsou provadéna na glyfech po vsech ostatnich substitucich (které ze slabik s i/i/u/i a
pulli udélaji samostatné glyfy), nikoliv na znacich. Jsou tedy vhodna pro piipad, kdy se pravidla ukladaji do fontu
(font vi, které glyfy predstavuji souhlasky atp.). P¥i vyuziti tvarovaciho jadra se tato pravidla provadi na znacich, je
vsak tfeba jesté dat pozor, aby pravidlo ¢. 5, které ma prohodit samohlasku doleva od souhlasky, tak neucinilo za pulli,
tj. doprostted sptezky (v tamilstiné pouze ksa).
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A.3. Vstupni metody

V dnesni dobé existuji ztechnického hlediska dva hlavni zptisoby, jak uzivatel mtze
zadavat text do pocitace. Prvni je zaloZen na tradicnim modelu psaciho stroje, kdy se do
programu posilaji stisky klaves a znaky, které klavesim odpovidaji. Z modelu psaciho stroje se

4y

dochovaly i ,mrtvé“ klavesy, které pii stisknuti nic nevypisi, ale ¢ekaji na stisknuti dalsi klavesy.
V Cestiné se typicky jedna o diakriticka znaménka, nevyhnutelna napt. pfi psani d, ¢ atd.** Tento
jednoduchy model byl na pocitacich k dispozici od jejich pocéatku, je relativné snadny na

vytvoreni a nevyzaduje zadnou zvlastni podporu ze strany aplikace, do které se text vklada.

Druhym, novéj$im modelem je rozhrani IME (Input Method Editor). Tento model nepracuje
se stisky klaves, ale manipuluje s textem pfimo. Vyuziva se naptiklad pii diktovani, rozpoznavani
textu psaného rukou, ale i jakékoliv psani v pismech dalného vychodu, které se na bézné
klavesnice nevejdou (napt. vybérem slov ze seznamu kandidatt). Vyzaduje spolupraci ze strany

aplikace a pristup k textu, ktery je jiz v aplikaci napsan; je tedy mnohem ndro¢néjsi na vytvoreni.

A.3.1. Inscript

VIndii existuje celonarodni standard na rozlozeni klavesnic zvany Inscript (je soucasti
standardu ISCII, do kterého byl ptidan v roce 1986).** Znaky jsou na tomto rozlozeni usporadany
fonologicky od stiedu, s pfihlédnutim na jejich cetnost vyskytu v hindstiné (naptiklad samotné
souhlasky tvori jen 5 % textu, zatimco souhlasky v slabice tvoti 32 % a proto nebylo nutné mit na
klavesnici pfimo samotné souhlasky).*® Samohlasky jsou v levé ¢4sti klavesnice, po¢ateéni pres
Shift. Vétsina souhlasek je v pravé ¢asti klavesnice, neznélé v prostredni fadé, znélé v horni radé;
aspirované v obou fadach pres Shift. Vétsina nosovek, polosamohlasek a tfenych hlasek je ve
spodni fadé. Pismeno ka je na stejném misté jako na ¢eském rozlozeni. Pfehled rozlozeni klaves

v piepisu do latinky viz Obrazek 47.

Autofti se nakonec rozhodli pro foneticky zptisob psani, nikoliv vizualni, tj. nejdiive se
stiskne klavesa souhlasky a pak samohlasky, i kdyz se samohléaska piSe nalevo od souhlasky. Tento
zpuisob je odlisny od zptisobu, jakym se piSe na psacim stroji, a proto nemél velkou podporu ani

mezi hindskymi pisafi (a stale narazi na neochotu uzivatel psat timto zptisobem). Byl to vsak

49 Na psacim stroji to odpovida klavesam, které otiskly na papir diakritické znaménko, ale neposunuly stroj na dalsi
znak.

4% Bureau of Indian Standards 1991. Inscript znamena Indian Script.

4% Sinha 2009, s. 18.
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jediny zptisob, jak vytvorit univerzalni klavesnici pro vSechny pisma, o které vladeé slo.*” Jakmile

se uzivatel toto rozlozeni jednou nauci, mtize pak snadno psat vSemi témito pismy.

0 E & *p r¥ jAa tra ksa éra ( ) h R R
_ Backspace
o 1 1 2 2 3 314 4 15 5 6 6|7 7 8 8 9 9 Qo <] o r
AU AT A I []|O bha na gha dha jha dharha | fia
Tab
au ai a i Ila ba ha ga ga | da ja za | da ra
Enter
0 E A I L|u phafa | ra kha kha | tha cha tha o]
Caps Lock
o e & i 1|u pa ra ka ga | ta ca ta o]
0 E - na na la la da sa | * | ya
Shift . Shift
& e © oM | ma na va la sa ) Il | ya
Ctrl Win Alt ’ ALtGr Win \ Menu Ctrl
samohlasky polosamohlasky nosovky ttené hlasky ostatni souhlasky virdm

Obrazek 47. RozloZeni klavesnice Inscript (latinka).**

Tamilska verze tohoto rozlozeni je na obrazku 48.

& | &7 | &4 | 6q1 D |
Back
Qum |1 & (22 |3 4 & 5@(65&76[89{ 95&]90-:17 . ackspace
Tab 6261 2 2 FF 2151 / Ll a1 I &5 f & F | e @b
Gloerm| ems | o ® U . |am | & 5 ) L @
- - . . . Enter
Caps Lock e o él a & u m & [<5] & L
Gom | Go o) A oo (NI | ¥ & 5 F 1
shift er ® 2L i 0 awr uo 2L @ w Shift
Glo ® | D s | B o | 6Uamw| 6Ua | 6NV 3 . wl
ctrl Win J Alt AltGr Win l Menu ctrl

L A

samohlasky polosamohlasky nosovky tfené hlasky ostatni souhlasky pulli

Obrazek 48. Rozlozeni klavesnice Inscript (tamilské pismo).**

Ponékud prekvapujici je nedostatek interpunkénich znamének, zejména jelikoz tviircim

zbyly volné klavesy, které se rozhodli vyplnit sprezkami.””” Ve skutec¢nosti vSak nebylo Inscript

497 Sinha 20009, s.19.
498 74kladni znaky vlevo dole, se Shiftem vlevo nahore, s AltGr vpravo dole, se Shiftem a AltGr vpravo nahote.

RozlozZeni s latinkou neni soucasti standardu Inscript, je zde uvedeno pro ilustraci jeho principu. Podle Bureau of

Indian Standards 1994, s. 16.
499 Moderni verze rozlozeni z opera¢niho systému Windows. V ptivodnim standardu ISCII se neopakuji pismena na

mistech pro aspirované a znélé souhlasky a nékteré znaky a ¢islovky nebyly v této dobé jesté k dispozici.

5°° Sinha 20009, s. 18.
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rozlozeni zamysleno pro samostatné pouziti. Klavesnice mély mit anglické QWERTY rozlozeni

501

v zakladnim stavu do a z Inscriptu se mélo prepinat Caps Lockem.

Univerzalnost rozlozeni Inscript v§ak nepresvédcila tamilské uzivatele. Neptispéla ani jeho
organizace podle sanskrtské fonetiky a Cetnosti znakd v hindstiné, ptivod ze severu a absence
samotnych souhlasek s pulli, které jsou nékterymi nejen povazovany za zakladni hlasky, ale také

jsou v tamil$tin€ vyrazné cetnéjsi nez v hindstiné (viz Tabulka 42 na str. 125).

A.3.2.Tamilgg
Na konferenci TamilNet 99 bylo tedy kromé kédovani vytvoreno i fonetické rozlozeni

klavesnice pro tamilstinu, a to na zakladé nasledujicich principa:*”*

1. Casto pouzivana tamilskd pismena by méla na pozicich silnych prstd, méné casta

pismena na pozicich slabych prsti.
2. Méné Casta pismena granthy by méla byt umisténa na pozicich s klavesou Shift.
3. Kratké a dlouhé samohlasky musi byt vedle sebe pro snadné zapamatovani a pouziti.

4. Tamilska pismena, ktera se bézné vyskytuji spolu, jako &, (6h&, GoorL, [h&, G5TM by

meéla byt u sebe pro snadné pouziti.””

Vysledkem bylo rozlozeni na obrazku 49.

5% Bureau of Indian Standards 199, s. 15. V zakladnim stavu méla klavesnice psat mald pismena latinky. Pfepnuti na
velka pismena se mélo provadét kombinaci Alt+mezera.

5°% Tamil Net 1999.

593 Ve finalni kopii této zpravy je u tohoto bodu jesté zminéno, Ze za pomoci softwaru je mozné se vyhnout [ru¢nimu]
vkladani pulli. (Tamil National Foundation 1999).
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S99 aflmmaiLsnmes
TAMIL99 KEYBOARD mﬂﬁqg]L'l:l - @il
RIGHT SIDE-TAMIL

G a2y feflsud

LEFT SIDE - ENGLISH

- ! @ # $ i A & " ( ) - * 1] Back
% 1 2 3 4 5 5 7 8 g 0 . = | |SPACE
gen| fwes| jem | (ram| [Tas] v 5] |u 1 O (1P 114t £ 1
W el wf]exf] @) 7| )| o) & o))l lio
A 5 Dag| |F o H J K =JRL : :AEle
CAPSLOCK & 3 5 ENTER
& L @) a_ & u i Sl |: bi|" w
£ 6L X IB' C @@ Voo B & M [ - = e %
SHIFT i SHIFT
= f2 8 s ) 60 ) . : ;o
Clﬁj [ :. ALT ![ S PACE ] ALT I | CTRL

Obrazek 49. Rozlozeni klavesnice Tamilgg.>**

Opét nachazime samohlasky na levé strané klavesnice, tentokrat v abecednim poradi zleva,
s dlouhymi variantami v horni fadce. NerozliSuje se vsak mezi poc¢ate¢nimi samohldskami a
samohlaskovymi znackami, to musi klavesnice poznat z kontextu. Toto rozlozeni zahrnuje

nékolik pravidel:**

1. Souhlaska nasledovana samohlaskou jinou nez a vytvari slabiku:

85+@—>Eﬂ

Souhlaska nasledovana stejnou souhlaskou automaticky vlozi pulli na prvni souhlasku:

H+&H — HH

Po automatickém vlozeni pulli se tato funkce doc¢asné vypne pro dalsi souhlasku, ¢ili

pti psani tif hlasek po sobé ziska pulli pouze prvni. Poté se funkce hned obnovi:
H+&H+&H > HHH

H+H+H+ & > HHHH
Souhlaska nasledovana samohlaskou a tvoii slabiku a zamezi tak kombinaci souhlasky

s dalsimi samohlaskami ¢i pulli:

&+ 3+ - 5O
H+3+H > IH

5°4 Prevzato z Tamil Net 1999.
55 Podle Kalyanasundaram 1999, s drobnymi opravami.
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5. Stejné funguji i pary nosovek s piislusnymi souhlaskami (Wl ra, & ka), (@b 7ia, & ca),
(b na, & ta), (LD ma, U pa), (60T na, M ra):
Wl + & — Mhi&

m + 3 + & — RS

6. Samohlaska po ¢emkoliv jiném, nez je souhlaska zistava poc¢ateéni samohlaskou:
3, + o — %@
U+ + @ - urQ®
Klavesnice ma dale obsahovat moznost zobrazeni samotnych znacek pro samohlasky a

dalsich symboli pomoci stiisky (znaku ), viz Tabulka 43.

N+ vystup N+ vystup
samohlaska znacka samohlasky 7 | levé jednoduché uvozovka
tecka (.) odrazka () 8 | prava jednoduchd uvozovka
c copyright (©) 9 | leva dvojita uvozovka
s nedélitelnd mezera o | prava dvojita uvozovka

Tabulka 43. Specilni znaky na rozloZeni klavesnice Tamilgg.**

Popsané rozlozeni klavesnice byla pojmenovano Tamilgg a schvaleno nafizenim vlady
v Tamilnddu vroce 1999. Vsichni vyrobci tamilskych klavesnic a softwaru maji toto rozlozeni
pouzivat a nakupu tamilskych klavesnic vladou a vladnimi organizacemi ma byt mozny pouze od

vyrobcd, které tyto pozadavky spliuji.>”

Na druhou stranu je zfejmé, Ze jednoduchy model psaciho stroje na toto rozlozeni neni
postacujici, nebot informace, zda se ma vypsat pocate¢ni samohlaska ¢i vlozit pulli zalezi na tom,
co bylo doposud napséno.*® Zatimco na po¢ita¢ich Apple je tato klavesnice dostupnd od zac¢atku
podpory tamilstiny (tj. od roku 2005 s Mac OS X 10.4),° ve Windows byla ptidana (a pro

tamil$tinu nastavena misto rozlozeni Inscript jako vychozi) az v roce 2018.5°

5% Moderni implementace navic timto zplisobem umozZtuji napsat za pomoci &isel 2, 3, 4 zlomky ¥ % Y4 a za pomoci
znaku # i tamilské ¢islovky (napf. “#100# — ).

57 Government of Tamil Nadu 1999

5% Prakticky si sta¢f pamatovat jen posledni stisknutou klavesu, takZe by teoreticky bylo moZné toto rozloZeni
realizovat pomoci mrtvych klaves. Uzivatel by vsak nevidél Zadny napsany symbol, dokud by nenapsal druhy znak.
%9 South Asia Language Resource Center 2008. Klavesnici lze pridat v Pfedvolby systému > Klavesnice > Vstupni
zdroje.

5° Microsoft Stories 2018. Klavesnici lze ptidat v Nastaveni > Cas a jazyk > Jazyk a oblast > Pfidat jazyk.
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ms-settings:keyboard

A.3.3.Anjal

Ucit se nové rozlozeni klavesnic vyzaduje cvik a trpélivost, a tak vznikly snahy o zptisob
psani prepisem, kdy uzivatel pise pozadovany text v latince narozlozeni, na které je zvykly, a tento
text se prevadi do pozadovaného pisma. Na tento zpisob psani jednoduchy model psaciho stroje
nestaci, jelikoz se jedna o prevod z abecedy do abugidy. Nejen, Ze je potfeba z kontextu poznat,
zda ma byt pro samohlasku pouzita jeji pocatecni podoba, predevsim je potieba vyporadat se
s tim, Ze jakmile se napiSe samotna souhlaska (napt. & k) a za ni jakdkoliv samohlaska, musi se

pulli z napsaného textu odstranit a pfipadné nahradit prislusnou tamilskou samohlaskou.

Za timto GcCelem je tedy tfeba vytvorit klavesnici, ktera podporuje rozhrani IME umoznujici
manipulovat s jiz napsanym textem. To je vSak zna¢né komplikovany proces, a tak se od rtiznych
autort objevily ,podvodné“ systémy, které se snazi dosdhnout téhoz simulaci bézné klavesnice.™
Google i Microsoft v minulosti vyvinuly IME pro psani indickych jazykd, které pfi psani nabizi

seznam slov, které nejlépe odpovidaji napsanému textu (viz Obrazek 51).

| anil . ar a anil . ar | anil . ar
File Edit View File Edit View File Edit View
anil] anil anil

anil anil | & =yeoflev

1. jewfls0 2yenfled .

- : o anil .

2. 3jevflev 246007160

3. djeflev 2565fl6b B 26000160

4, o|ewflsv &6 2Bl .

. S e & 2ue0fled

2. anil

Google v @ 2yeoflen

a W "
Ln1, Col1 &00% Windows (CRLF) Ln 1, Col 1 &00% Windows (CRLF) Ln1, Col 1 &00% Windows (CRLF)

Obrazek 50. Systémy IME s nabidkou kandidati. Vlevo: Google Input Tools. > Uprostied: Microsoft Indic

Language Input Tool (ILIT).>* Vpravo: Reinkarnace ILIT jako vestavéna funkce ve Windows 11.5**

" Podvodné“z technického pohledu. Tyto programy poslouchaji vSechny stisknuté klavesy na po¢itaci, zpravy o nich
doslova kradou a nahrazuji je vlastnimi. Napiiklad pfi stisknuti klavesy se samohlaskou predpokladaji, Ze je pred
kurzorem viram ¢i pulli, poslou k jeho smazani do editoru informaci, ze uzivatel stiskl Backspace, a pak dalsi klavesu
sindickou samohlaskou. Ptikladem takového systému je program BarahalME (https://baraha.com/), ktery ve
skute¢nosti nema s rozhranim IME nic spole¢ného.

** Archivovana kopie: https://ujca.cz/cs/zdroje/ime/google.

53 https://www.microsoft.com/en-in/bhashaindia/downloads.aspx.
54 Tato klavesnice se ve Windows nazyva ,Tamilstina (foneticky)*“.

143


https://baraha.com/
https://ujca.cz/cs/zdroje/ime/google
https://www.microsoft.com/en-in/bhashaindia/downloads.aspx

Tyto systémy mohou byt natrénované na nejpravdépodobnéjsi slovo a mohou se ucit z toho,
co uzivatel jiz napsal. Zna¢na nevyhoda zminénych systémii od Googlu a Microsoftu je, Ze jsou

zaloZeny na anglické transkripci, tj. napi. vyrazu poo odpovida L, p, nikoliv GLIT pa.

Rozlozeni klavesnice, které se vice podoba védeckému prepisu navrhl Muthu Nedumuran
jiz v roce 1993 pod nazvem Anjal (mapovani klaves viz Tabulka 44). Podoba samohlasek a n/n se

urcuje podle kontextu. Pravidla psani a asimilace lze prerusit klavesou f(afa — 2{).

3 |a & |k/g w |y @b | h

3, |aalA M | ng o |r G | S

Q i & |c/s oo |1 B ]
/U @b | nj el | v 69 | sh

2 |u L p |z &9 | x / ksh / keh / gsh / gch
26T | yu/U| | 6T | N GT | L Wb | sri/cri

6T |e & |t M |R ® |q

T |ee/E B [n/w/n-| |G |n/W/n=

& | ai U |p/b

® |o D | m GOTM | nr/ndr/Ndr
@ |00/0 MO | tr/RR
GRGIT | au @& | njj / njc / njs

Tabulka 44. Mapovani klavesnice Tamil Anjal.

Rozlozeni Tamil Anjal je dostupné na pocitacich Apple spole¢né s Tamilgg od zavedenim
tamilStiny v roce 2004. Na Windows byla tato klavesnice zavedena az v roce 2023.”° V Malajsii se

jednd o defacto standard ve $kolstvi.>®

A.4. Praktické informace
A.4.1. Prace s textem

Model kédovani tamil$tiny (i ostatnich indickych pisem) jako abugidy miize mit pro
wzivatele neintuitivni désledky. Napiiklad slovo @ GOm(p&LD urorukam bude na poditadi

reprezentovano takto:

5% Na predchozi verze Windows lze rozlozeni nainstalovat jako samostatny software z https://anjal.net/.
5% Nedumaran, osobni korespondence (2023-11-24).
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U+B87 | U+BBO U+BCB U+BBO | U+BCl1 | U+B95 | U+BAE | U+BCD
o | g |@ur| o ™|l & | W &

u ra 0 r u ka ma | pulli

Pti vyhledani je pak tfeba mit na paméti nasledujici:

e Jelikoz je a inherentni samohlaska a neni v datech nijak vyjadiena, nelze hledat
slova ¢i vyrazy, které na ni kon¢i. Hledani [ ra znamena hledat pouze ¢islo U+BBO

a to je obsazeno napt. i v QT ré (U+BBO U+BCB) ¢&i [f r (U+BBO U+BCD).

e Ze stejnych diivodd neni prostym textovym vyhledavanim mozné nalézt slabiky
sur¢itou souhldskou, aniz by ve vysledcich nebyly zahrnuty souhlasky bez
samohlasky, nebot zadani samotné souhlasky napt. b m (U+BAE U+BCD) jiz

znemoznuje nalézt ostatni slabiky zac¢inajici na Lo ma (U+BAE).

e Jelikoz pocatecni samohlasky jsou samostatné znaky s jinym cislem nez piislusné
znacky samohlések, nelze hledat napt. vSechna u, 1ze hledat pouze bud pocatec¢ni

2 u (U+B87) nebo znacku :7° u (U+BCl).
e Neni mozné hledat vizualné, tj. napt. vyrazy zacinajici 2 G uaes

Vindickém modelu existuji i dva specidlni neviditelné znaky, které zamezi nebo naopak
vynuti spojeni znaku do slabik ¢i spiezek. Jedna se o U+200C ZERO WIDTH NON-JOINER (ZWN]) resp.
U+200D ZERO WIDTH JOINER (ZW]).** V tamilském pismu lze ZWN] pouZit k zamezen{ p¥ipojovan{

samohlasek k souhlaskam, napt. B95 BCl = &, B95 200C BCl = &o.>

Nékteré programy (typicky Microsoft Word a ostatni programy Office) se mohou snazit
vynutit indicky model pfi tvorbé psanych materialii—nedovoli vlozit samohlasku bez souhlasky,
kazda dalsi samohlaska ve slabice prepise tu stavajici, v nékterych verzich i automatické vkladani
pulli pii opakujicich se souhlaskach. Tyto funkce 1ze vypnout odebranim vsech indickych jazyka

ze seznamu jazyku pro Gpravy.”*

%7 Technicky je v8ak za uréitych okolnosti mozné, aby hledéni @ G uré naslo i 2 G urd. Viz dale normalizace.
% Na klavesnicich Inscript véech indickych jazykti je ZW] na Ctrl+Shift+1 a ZWN] na Ctrl+Shift+2.

9 ZW]J ma vyuziti hlavné v malajalamstiné a dévanagari (napt. ksa & vs. %9 se ZWN] vs. 4 se ZW]).

5% Soubor > Moznosti > Jazyk.
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A.4.2.Diakritika a normalizace

Ptepis indickych pisem do latinky vyzaduje pouziti pismen s diakritikou, alespori dle u nas
pouzivaného standardu ISO15919. Unicode nabizi dva zptisoby, jak znakid s diakritikou
dosahnout: pomoci slozenych znakit, nebo pomoci kombinujicich diakritickych znamének.
V prvnim piipadé je ptrifazeno jedno ¢islo pismenu is diakritikou, ve druhém pripadé je pismeno
bez diakritiky kédovano zvlast a diakritické znaménko také zvlast, a je na tvarovacim jadru a

fontu, aby je pri zobrazeni spojil dohromady:

U+1E39 U+6C | U+323 | U+304
slozené kombinujici znaménka

Oba systémy maji své vyhody a nevyhody. V piipadé slozenych znakt musi font obsahovat
vSechny mozné kombinace pismen a diakritiky, které maji ptifazené své vlastni ¢islo. V piipadé
kombinujicich znamének staci, aby font mél diakritickd znaménka a u zakladnich pismen
uvedeno, kam se maji umistit (v idealnim ptipadé font podporuje obé moznosti). Pokud ve fontu
chybi néjaky slozeny znak, ¢tenar vétsinou neni schopen text precist (po??u), zatimco chybi-li ve
fontu diakritické znaménko, 1ze ze zdkladnich pismen text ¢asto odvodit (pon?r?u).

VSechny znaky pro transliteraci indickych pisem dle ISO 15919 maji pfifazena cisla i ve

slozené formé, kromeé tii vyjimek, které vSak tamilstina nevyzaduje: dlouhé 1/r s krouzkem ({/ 7 )

a ¢andrabindu (m)—tyto lze vyjadrit jediné pouze pouzitim kombinujicich znamének. Bézné

pouzivana rozlozeni klavesnic produkuji slozené znaky.

Text, ktery obsahuje vSechny znaky, které to umoznuji, slozené, se v Unicode nazyva
normalizovany ve formé C (composed) a text, ktery ma vsechny znaky, které to umoznuji,
rozlozené na jednotlivé komponenty, se nazyva normalizovany ve formé D (decomposed).
Standard Unicode pfedepisuje, které znaky ser rozkladaji na které, a tato informace je vidét i
vtabulkdch znakt. Netykd se pouze diakritiky v latince, ale i znakd indickych, viz napt.

Obrazek 5.
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Two-part dependent vowel signs

These vowel signs have glyph pieces which stand on both
sides of the consonant; they follow the consonant in logical
order, and should be handled as a unit for most processing.
0BCA @=r TAMIL VOWEL SIGN O

= 0BC6 Gk> OBBE wm
0BCB Gur TAMIL VOWEL SIGN OO

= 0BC7 G OBBE om
0BCC Gzer TAMIL VOWEL SIGN AU

= 0BC6 Gl OBD7 e

Obrazek 51. Ukazka nékolika tamilskych samohlasek z jmenného seznamu Unicode.*

Pokud se tedy tamilsky text normalizuje do formy D, bude na obrazovce vypadat sice
totozné (stejné jako v ptipadé [ vyse), ale v paméti bude ko uloZeno jako kea atp. (stéle je vSak
pouzitého fonetického poradi znakd, nikoliv vizualniho). Normalizace textu mtize byt uzite¢na

pro nékteré ukoly zpracovani textu, vétSina béznych textovych editorti vSak normalizaci nenabizi.

521

Unicode, Inc. 2023.
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Priloha B. Mince z Eranu

Nejstarsi znama mince s pismem brahmi byla nalezena v Eranu v Madhjapradési. Slitina médi,

razend, cca 185—150 pr. n. . Skute¢né rozméry 24 x 22 mm, vaha 11.58 gramii.

Népis obsahuje jméno DBULdJrb dhamapalasa (zrcadlové, az na prvni pismeno, po sméru

hodinovych rucicek).

V soucasné dobé je mince v Britském Muzeu, katalogové ¢islo 1894,0507.255.

© The Trustees of the British Museum, vSechna prava vyhrazena. Foceno 2023-11-29.
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Priloha C. Tabulky vyvoje tamilského pisma

Tabulky tvari pismen jsou vhodné jako vypomoc pfti ¢teni starSich napist, pripadné odhadu

jejich stari. Jsou vsak publikovany bez védeckého aparatu a bez uvedeni zdroji, na zakladé

kterych se tvary pismen zakladaji. Je tedy obtizné je z paleografického hlediska povazovat za

autoritativni. Nasledujici tabulky jsou jedny z mnoha rtiznych a jsou citovany v nékolika zdrojich.

Pochazi ze sborniku 2. svétové konference tamil$tiny v roce 1968 (Jeyapalan 1994, s. 102).

BIDDSTS (& i & & BB B L b GO F o & o p oar
w3+ LdRCTIRLLBLYI o245 D
ss 2+ LIRCINLUHOL I U Y [
s 3|+ d IRNNhDLDULI &9 A
8814 | SLU o ) g S5O
85 1+ Ld (33hVUvY | vbdag N
&ae%@d xﬁéhgumﬁzwuwﬂﬁm
.5.) 7 vod Vs hovwyYy TNs 1 o
@&B%udguwéﬁu@wiwéqﬂﬁm
@anad&b;&%uww7vuw739

g3
£.9.
9.
8.9,
£lu9.
6.9

19

Prevzato z: Kulantaicami 1979, s. 40-41.
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Tabulka slabik tamilského pisma z 10. stoleti. Vydala Tamilska univerzita v Tandzavaru,

nedatovano, necitovano, prevzato z materialii epigrafického workshopu Dr. Murugaiyana.
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Priloha D. Vzornik na prvnim knihtisku

Prvni dvé pisma odlita pro tamilstinu (Goncalves 1577, Faria 1578). Zdroj: Harvard Library
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Priloha E. Navrhy na ortografickou reformu

Autori navrhu:

L | rankacarya navrhl také T rTr G‘-e ) 9. | cirampan paramanantam
2. | periyar, porko, ira kirusnamartti, vé. kalaimani | 10. | kulantaicami
kotumuti canmukam, )
3. . . 1. | nallatampi
kotumuti canmukappirakatam
4. | namaccivaya mutaliyar 12. | mu. varataracan
5. | te. po. mi. 13. | pulavar kulantai
6. | tirumalai muttu cuvami 14. | ve. tillainayakam
7. | porko 15. | i.jé. cuntar
8. | péna otti 16. | iracakopalan
Pocate¢ni samohlasky:
a a [ ] u u e e 0 0 au
1. c\:‘*)f =Zh @ 2y 2. et | GT. | &F ® | e gpar
2. l<9f By 8| @r | & |ewr | 6T |err || @ |G DJ5U
3. | % || @ | @ o saz.r 6r | 1o ® | @r 6p 67
4 a4 &
AR IR AP T S PR S
7. @ |8 | P || D T | || @ | e | e
8. 27 | @ £5 o |9 | st | Ger @jtu. @ |Ger| e
o |= |2 || B |2 |29 | ? | @
0. | Y|SB 97| PP o |50 | 20| e
n | o | @P ‘9-5 2 |02 |Gy |1 | G 0p|Boyt| Gy
12, TP Y 0|68 e 2| | @
3. arlo | P e |26 |8 o o | | =
14. | = r |1 9 -~ | @ |6 | @ G |9 w@s
s 01|l a|l=1|~1) |9|e|]|& | w
16. | <2 r ) D T YR DA B | a ) BlaHl
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Autofi navrhu:

1. | periyar 7. | porko 13. | cu. makatévan

2. | mu. va. 8. | kulantaicami 14. | atittar

3. | nallatampi 9. | cirampan paramanantam | 15. | te. po. miL

4. | pona otti 10. | vé. tillainayakam 16. | nanatéma

5. | tirumalai muttu cuvami | 1. | i. jé. cuntar 17. | kotumuti canmukam
6. | pulvar kulantai 12. | iracakopalan 18. | vi. ke. tillainayakam

Samohlaskové znacky:
ka | ka ki ki | ku ku ke | ke kai | ko | ko kau

L e |er (BNEFI e | a0 | Gs | Gs | 60 |Gar|[Gar| s

% | wr 556 9 | s~ | 59 | Os | Gz | swl | Osr | Gar moul

o | & | BT 5')q' 85“ 5_} @ e '35(3_ wiit | B Bep 63

3. & sT 557 &3 5_) @ Ol | B | w olasiT Gar ol s

4. | ® .fm--'\‘{"? 16| =) | 29 | Os | Gs @i | Osr | Gar Bé3l

6. 65 S| BT % (i} a(” J"@“ E) 2 &6 &3 Bl Hjs'a & 5 B

7. ‘5‘5 . BT $’) &Q &;J—‘ &JJT Ols | G ﬁw.- .'G?asw BT ‘63.611‘.

8. & |ar | &l | 81 | 87| &~ | 6s | Bs | ws | Osr | Gar Glaar

s | ar | @& | 8| a2 | s~ | 5P| aP | au | 50| a0 Bt

10.| &1 @r g;'] 535? & | 58 | 36l .eﬁc &Hm | &G | 9 B9

w| o | ol |Bo|EY o= o~ | =) | a9 | au | ol | o8| aar

N T PESEL PR PR PN - IR - 12

13. | 59 | By | HE) | S% | SR | GO | H6T | BT |Sajus| B | SP F-Bj6a1

14. | B | o &'\ K3 %} &w Qs | Cx omnfﬁ a:m'l’ Qer hey

5. | dsfrg’?gjé B @'@ Ola | Gs 'r_%étj @&jl(gérr O&-)GU

16, | & | BT 5’] 53 s || sd | s | Bs | s .@’as;:r Ger Olser

w | & | o [ & s | 59 |Gs | G | oo |Osr| Gur| Gaar

18. Bp | B

Podle: Palacuntaram 1982, s. 120-123, bez typografickych uprav. Podékovani Dalie Al-Shahrabiové.
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