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1. Hodnotici kritéria a bodové ohodnoceni

Obsah prace (max. 70 bodii)

Aspekt prace Komentar Body
Kvalita shrnuti soucasného stavu Soucasny stav poznani je popsan odpovidajicim zplsobem, 10
pozndni, pouzivani odborné uzita terminologie je vhodna.

terminologie, zohlednéni riiznych

pohledii na téma prdce.

Definice cilil, vyzkumnd otdzka a Cile jsou definovany jasné a vyzkumna otazka formulovana 10
jeji zasazeni do soucasného stavu | odpovidajicim zptisobem ve vztahu k sou¢asnému stavu

pozndni. poznani.

Metodologické zpracovdni Metodologické zpracovani odpovida tématu prace a 20
vyzkumné otdzky, vysvétleni volby | vysvétleni je dostateCné.

vyuzité metody s ohledem na

vyzkumnou otdzku.

Analyza, interpretace vysledkii a Analyza a interpretace vysledkt jsou na odpovidajici Grovni, 18
formulace samostatnych zdveri podrobnosti v celkovém komentari k praci.

vC. zohlednéni souc¢asného stavu

pozndni.

Invence, inovativni a piivodni Student zpracoval téma samostatné a invencné, dospél 10
pristup. k zajimavym vysledkim.

Celkem bodii (obsah) 68
Formalni stranka prace (max. 30 bodi)

Aspekt prace Komentar Body
Formdlni struktura prdce a Struktura prace odpovida tématu a kapitoly na sebe logicky 10
ndvaznost kapitol. navazuji.

Aktudlnost zdrojti, korektni Nemam namitek. 10

citovdni, cizojazycné zdroje.




Slohové zpracovdni a gramatickd | Nemam namitek. 10
sprdvnost.

Celkem bodii (formalni str.) 30

CELKEM BODU 98

2. Komentar k hodnoceni prace

Diplomova prace Filipa Kersche si klade za cil provést strojovou analyzy publikac¢ni ¢innosti

Ceské akademie cisaie Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni z let 1890-1910. Pro tyto uéely stu-
dent vyzil postupu, ktery sam navrhl a ktery zahrnuje stazeni plnych texti z digitalni knihovny, jejich
lemmatizaci, odfiltrovani nezadoucich slov (zejm. jedno- a dvouslovnych predloZek a spojek, zkratek
oznacujicich strany apod.) a naslednou analyzu na zakladé tematického modelovani.

Prace obsahuje vedle samotné analyzy samoziejmé i ivodni ¢asti, které poucenym zptisobem predstavuji
Ceskou akademii véd a uméni a jeji publikaéni ¢innost, problematiku digitalizace fondt a ,makroanalyzy*
digitalnich dat. V tivodni ¢asti diplomant relevantné vysvétluje, proc ze své analyzy vyloucil monografie
podpotené CAVU. (V Pfiloze c. 1 potom najdeme seznam publikaci vydanych CAVU v letech 1890-1918
(sic). Zaznamy obsahuji prijmeni (bohuZel ne ki‘estni jména) autort, nazvy dél a odkazy na zaznam v elek-
tronickém katalogu a digitalni knihovnu.)

Analyza témat, ktera byla v ramci korpusu texti vymezena (celkem jich je 35, piicemz pocet je tieba pie-
dem stanovit), jednak potvrdila nékteré predchozi intuitivni zavéry ohledné kvantity produkce (i pokud
jde o pocet témat) v riiznych oborech (publikaéni ¢innost CAVU zahrnuje celé spektrum tehdejsi védni
produkce, pricemz STEM obory mély pomérné bohatou a diverzifikovanou produkci, ale jejich postaveni
v rdmci Akademie bylo pfitom podiadné), jednak potvrdila zavéry nékterych dil¢ich analyz, které se za-
byvaly nékterymi obory (botanika apod.). Student narazil i na nékteré kontextualni poznatky, napft. Ze
zastupci STEM obort nechtéli v ramci CAVU publikovat ¢esky a kviili dosahu svych univerzalné zaméie-
nych publikaci preferovali spiSe Kralovskou ceskou Spole¢nost nauk, kterd uverejnovala i publikace napft.
v némcing, nebo publikace v zahraniéi. V oblasti humanitnich véd se projevilo i zaloZzeni Ceského ¢asopisu
historického (1895), které vedlo ke zietelnému odlivu historickych témat v Rozpravach CAVU po tomto
roce.

Vizualizace celkovych vysledki pomoci knihovny LDAvis pro R (graf €. 6 na s. 80) ukazuje blizkost ¢i
vzdalenost jednotlivych témat na dvou osach (jedna o metodu analyzy dat na zakladé redukce rozméri).
Pokud bych pouzil heraldickou terminologii, graf je mozné Sikmo (v protikladu ke kosmo) rozpulit na dvé
poloviny, pfi¢emzZ horni polovina obsahuje vyhradné témata z humanitnich a socialnich véd a dolni ze
STEM obort. V kontextu tehdejsiho podcenovani a podfinancovani STEM obort to svédc¢i prinejmensim o
tom, Ze abstrahovana data z publikaci jednéch a druhych obort maji protikladny profil a védci z kazdé ze
skupin oborid mluvi tedy ,jinym jazykem®“. Vlastné to neni nic nového pro dnes$ni dobu, kdy urcité podce-
novani a podfinancovani zaznamenavaji naopak humanitni a socialni védy.

Jediné, co bych autorovi vytkKl, je snad az prilis strucné celkové vyhodnoceni jeho brilantni analyzy (s. 95-
99). Chapu, Ze v jeho datoveé orientovaném piistupu pripisuje hlavni vypovédni hodnotu samotnym da-
tlm, resp. vysledklim jejich analyzy, kterd ma (i) exaktni podobu, ale nékteré rozpoznané vlastnosti dat
by asi bylo mozné zhodnotit podrobnéji. To by si ale vyzadalo mnohem vétsi rozsah textu kvalifikacni
prace a i tak mohu jen konstatovat, Ze student v mnoha ohledech prekonal bézné pozadavky na diplomo-
vou praci, at uz se jedna o inovativni pfistup, ucelenou argumentaci, bohatou diskusi nad nékterymi vy-
sledky a podobné.

Postup vyuzity v praci (dokumentovany v priloze ¢. 2 a kddem v dlozisti GitHub, resp. daty v tlozisti
Zenodo) povaZzuji za inovativni a mimoiadné piinosny, a to nejen v ceském prostiedi. Jednotlivé prvky




analyzy sice vyuzivaji dostupné nastroje, ale jejich kombinace a nasazeni na data z digitalni knihovny za
danym cilem je myslim ojedinélé. Proto, pokud je to mozné, bych tuto praci rad navrhl na ocenéni.

Spolupraci se studentem v pribéhu psani prace hodnotim jako vynikajici, diplomant ptichazel s vlastnimi
inovativnimi napady a peclivé zohlednoval moje priibézné pripominky k praci.

Podle automatické kontroly v SISu prace nevykazuje znaky plagiatu (tedy neobsahuje pasaze, které by

byly shodné s jinymi pracemi, resp. detekované shody je mozné vysvétlit napr. citovanim stejnych delSich
tituld knih apod.).

3. OtazKy ci tematické okruhy k obhajobé

PovaZujete za pravdépodobné, Ze pristupy podobné tomu, ktery jste uZzil v praci, v budoucnu
v knihovnach nahradi dosud ru¢né provadéné prirazovani predmeétovych hesel a klicovych slov?

4, Zavérecéné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit zndmkou vyborné.

V Praze dne 18. 1. 2024

doc. Mgr. Jindrich Marek, Ph.D.

Tabulka k hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

83 az 100 bodi Vyborné (1)

66 az 82 bodt Velmi dobfte (2)

50 az 81 bodt Dobre (3)

49 bodl a méné Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé




