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Predlozend prace predstavuje soucasné poznani v oblasti postoji, stigmatizace a diskriminace
pedofilnich jedincii. Jeji pfinosnost spatfuji zejména v rozsdhlé literarni reSerS$i piedstavujici
vzajemné vztahy mezi postoji, stigmatizaci a chovanim.

Cilem prace bylo dle autorky ,,prozkoumat postoje dospé&lé populace Ceské republiky k osobam s
dominantnim sexualnim zajmem o déti“. Vzhledem ke zvolené metodice (on-line dotaznik, ktery
vyplnilo 305 jedincil) se jedna o pomérn¢ ambicidzné definovany cil.

Formalni droven:

Prace je tradi¢né Clenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Formalni Groven prace je pomérné nizka,
V préci se objevuji preklepy a gramatické chyby, nejednotné formatovani a reference jsou na nékolika
mistech uvedeny v nespravném formatu. Autorka ovSem v majoritni ¢asti teoretické prace vychazi z
dostate¢ného mnoZstvi prevazné primdrni recentni literatury. Teoreticka 1 empiricka ¢ast jsou bohuzel
znacn¢ nepiehledné, at’ uz se jednd o témata opakujici se napfi¢ riznymi kapitolami, nevysvétlené
pouzité zkratky a akronymy ¢i nejasné odkazy (napft. str. 45: ,,V této Casti diplomové prace jsme
pouzili pro oznaceni lidi se sexudlnim zajmem o déti zkratku MAP (minor-attracted person) za
ucelem zjednodusSeni a zptehlednéni prezentace hypotéz a vysledkl v kapitole X.*). Dale kapitola
(napf. 4.2.) nesmi sestavat z pouhé jedné véty. V neposledni fad€ se v textu casto opakuji stejné
zavery od riznych autorti, které jsou ovSem piedstaveny na riznych mistech prace. V nékterych
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paséazich tak diplomova prace ptipomina spiSe podklady pro samotné psani prace.

Teoreticka ¢ast:

Teoretickd prace sestava ze dvou hlavnich kapitol a fady podkapitol, jejichz ¢lenéni neni logické.
Napft. Kapitola 1.3. Postoje je ndsledovana kapitolou 2. Stigma, kterd zahrnuje kapitolu 2.2. Postoje
laické vefejnosti k lidem se sexualnim zdjmem o déti, v rdmci niz je opét obecné definovana
stigmatizace a jeji komponenty. Praci by nesporné prospélo diikladnéjsi rozmysleni struktury. Napf.
skutecnost, ze pedofilie nerovna se sexualni zneuzivani déti je uvedena a rozpracovana v nékolika
ruznych kapitolach, misto aby byla dand problematika ucelené pfestavena na jednom miste.
Podkapitola 1.3. Postoje vychazi pfevazné z Ceské sekundarni literatury a bohuzel nepfestavuje
soucasny stav poznani. Kapitola v rozsahu necelych dvou stran a formeé vypiskil z u€ebnic je pro praci
zbytna. Nasledujici kapitola Stigmatizace je naopak velmi zdafilad zamétend praveé na problematiku
pedofilie. Pomérn¢ rozsahla teoreticka ¢ast prace pojednavd mnoho zajimavych poznatki a studii o
vztahu mezi postoji a stigmatizaci, a to v kontextu laické vetejnosti, médii a odbornikti. Navzdory
nedostate¢né strukturovanosti text velmi dobfe pfedstavuje souCasny stav poznani ve zkoumané
oblasti.



Empiricka cast:

Ackoliv si autorka zvolila velice zajimavé téma, hned v ivodu empirické ¢asti predstavuje misto cild,
vyzkumnych otazek a hypotéz fadu vyzkumi a jejich zjisténi, coz znacné¢ komplikuje orientaci v
textu. Soucasné jsou uvedeny konkrétni vysledky zahrani¢nich studii pracujicich se Stigma
Inventory, ktery oviem nebyl dosud piedstaven. Cast hypotéz je nejednoznaéné postulovana (napf.
,H1: Existuje signifikantni rozdil ve vnimané mife nebezpecnosti MAP mezi muzi a Zenami* —
Ocekava autorka vys$si vnimanou nebezpecnost muzi ¢i Zzenami?). Ocenuji, Ze autorka provedla power
analyzu za ucelem zji§téni minimdalni velikosti vyzkumného souboru, nicméné zadné dalsi informace
0 analyze bohuZel neuvadi. Dale informace uvedeny v tabulce, nemaji byt uvedeny v textu (¢i naopak;
napf. pohlavi respondentti). VSechny otazky mély nastavenou vynucenou odpovéd’. Vzhledem k
tématu bych se rada zeptala, zda autorka v tomto nastaveni vidi néjaka potencialni rizika vedouci ke
zkresleni vysledku ¢i etickym uskali samotného vyzkumu. Na str. 55 je uvedeno, Ze ,,Dotaznik byl
distribuovan anonymné a primarné¢ na nezndmé populaci s cilem nasbirat co mozna nejvice
reprezentativni vzorek populace.” Opravdu se autorka domniva, ze Ize distribuci na socidlnich sitich
v profesnich skupinach dosahnout reprezentativniho vzorku? Deskriptivni statistika prezentovana v
tabulkach 811 by pro vyssi prehlednost mohla byt prezentovana v jedné souhrnné tabulce. Stejné
tak prezentaci dalSich vysledki by bylo mozné zpracovat o poznéani prehlednéji (napt. neduplikovat
informace v textu a tabulkach, hodnoty v korelac¢nich tabulkéch atd.).

Ackoliv autorka v teoretickém uvodu oteviela celou fadu otazek a predstavila mnoho
zajimavych vyzkumd, v diskusi na tuto ¢ast jiz nenavézala a spokojila se se struénym shrnutim
vysledkd. Vzhledem k vhledu do problematiky, ktery autorka pii psani prace evidentné ziskala, mé
tato takika chybéjici cast velmi mrzela. Rada bych proto autorku vyzvala, aby pii obhajobé
interpretovala sva nejvyznamnéjsi zjisténi (zejména souvislosti pohlavi a vzdélani s postoji k
pedofilii) a zasadila je do Sir§iho kontextu problematiky postoju a stigmatizace.

Dalsi otazky:

e Jak se zjiStuje prevalence pedofilie v populaci? Poskytuji self-reporty dostatené
daveéryhodné/ptesné informace?

e Str. 26: ,Silverman a Wilson (2002) pfipisuji piivod moralni paniky vici pedofilim
medidlnim zprdvam, pfiCemz mordlni panika popisuje rozSifené, iracionalni poboufeni
zamértujici se na skupinu vnimanou jako potencialni hrozbu (Cohen, 2011).* Existuji n&jaké
doklady o tom, jaké byly postoje vefejnosti k pedofilim pted médii? Dalo by se oc¢ekavat, ze
tzv. moralni panika ma i jiny ptivod nez pouze média. Napada Vas néjaky?

e Existuji data o tom, jak primdrni prevence a sniZzovani stigmatizace ovliviiuji vyskyt
sexualniho zneuzivani déti? Zajimalo by mé, zda takové intervence mohou ovlivnit i chovani
jedincii, ktefi se jako pedofilové neoznacuji, ale déti sexudln€ zneuzivaji.

Celkove¢ prace splituje pozadavky kladené na diplomové prace. Navrhuji hodnoceni velmi dobre az
dobfre v zavislosti na obhajobg.
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