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Abstrakt

Hlavnim ukolem diplomové prace je prozkoumdni problematiky stigmatizace osob s
dominantnim sexualnim zdjmem o déti. Klade si za cil zmapovat postoje Ceské populace a
prozkoumat, jak se lisi v zavislosti na véku, pohlavi, vzdélani a na tom, zda je ¢lovek rodic ¢i
nikoliv. Vyzkumna &ast exploruje nazory dospélych osob, které Ziji v Ceské republice.
Vyzkum byl proveden kvantitativni formou za pomoci nastroje Stigma Inventory. Dotaznik
byl distribuovan anonymné online a vyplnilo ho celkem 305 respondentii. Data byla nasledné
statisticky zpracovana, aby se ov¢fily definované teorie. Analyza zjistila vyznamnou
souvislost mezi pohlavim a dimenzemi nebezpecnosti a hnévu. Déle byla zjisténa vyznamna
souvislost mezi vzdélanim a dimenzemi nebezpecnosti, soucitu, hnévu a socialniho odstupu.
Dale byla zjisténa souvislost mezi vékem a dimenzemi nebezpecnosti, hnévu a socidlniho
odstupu. Jako posledni pak byla zjisténa souvislost mezi tim, zda je ¢lovek rodi¢ a dimenzemi
soucitu, hnévu a socialniho odstupu. Vysledky diplomové prace mohou piispét k rozsiteni
poznatkil o stigmatizujicich postojich ¢eské populace k osobdm s dominantnim sexudlnim
zajmem o déti, coz by mohl byt dobry vychozi krok pro vyzkum budoucich antistigmatickych

intervenci.

Kli¢ova slova: pedofilie, postoje, stigmatizace



Abstract

The main objective of the thesis is to explore the issue of stigmatization of people with
dominant sexual interest in children. It aims to map the attitudes of the Czech population and
to examine how they differ depending on age, gender, education, and whether one is a parent
or not. The research part explores the opinions of adults living in the Czech Republic. The
research was conducted in a quantitative form using the Stigma Inventory. The questionnaire
was distributed anonymously online and was completed by a total of 305 respondents. The
data was then statistically processed to test the defined theories. The analysis found a
significant association between gender and the dimensions of dangerousness and anger.
Furthermore, a significant association was found between education and the dimensions of
dangerousness, pity, anger, and social distance. Additionally, a significant association was
found between age and the dimensions of dangerousness, anger, and social distance. Lastly,
the association between being a parent and the dimensions of compassion, anger, and social
distance was found. The results of the thesis may contribute to the expansion of knowledge
about the stigmatizing attitudes of the Czech population towards persons with dominant
sexual interest in children, which could be a good starting step for research on future anti-

stigma interventions.

Key words: pedophilia, attitudes, stigmatization
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Uvod

Tato diplomova prace si klade za cil zmapovat postoje Ceské vetejnosti k jedincim s
dominantnim sexualnim zdjmem o déti. Diive se vyzkumy tykajici se pedofilie zabyvaly
piedevsim pachateli sexualniho zneuzivani a vyzkum o lidech s pedofilni preferenci, ktefi
nespachali zadny sexualni delikt na détech, byl pomérné zanedbavan. Az v poslednich letech
se za¢ind pozornost vyzkumnikl obracet na vyzkum tykajici se osob se sexudlnim zdjmem o
déti celkoveé a dochazi k rozliSeni a popisu této vice heterogenni skupiny. Dostava se tak
pozornosti i preventivnim programim pro parafiliky (v Cesku naptiklad Projekt Parafilik).
Péce uz neni zaméfena jen a pouze na ochranu déti pred zneuzitim, ale 1 na zlepSeni
duSevniho zdravi lidi se sexudlnim zajmem o déti. Jedna se tak o vyrazny posun v mysleni a
moznost, jak zmirnit existujici stigmatizaci pedofili tim, Ze se bude otevirat a rozvijet
spolecenské diskuze o této problematice a zvySovat informovanost vetejnosti. V souvislosti s
tim se zaCinaji prozkoumavat i postoje vefejnosti vii€i osobdm se sexudlnim zdjmem o déti.
Tyto postoje mohou mit zadvazné dopady na osoby se sexudlnim zdjmem o déti, jako je
napiiklad ovlivnéni emocniho a sociadlniho fungovani (Jahnke a kol.,, 2015a) a jejich
odhodlani vyhledat v ptipad€ potteby péci odbornikii (Grady et al., 2019). VSechny tyto
rizikové faktory pak mohou vést k zvySenému riziku péachani sexudlniho zneuZzivani déti
(Jahnke, 2018). Vzhledem k nizké mife probadanosti této oblasti mi pfiSlo vhodné provést
podobny vyzkum i na ¢eské populaci a zmapovat, jaké maji dospéli obéané Ceské republiky

postoje k lidem se sexudlnim zajmem o déti.

Diplomové prace je rozdélena na Cast teoretickou a empirickou. Teoreticka Cast
sestava z 2 hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje vysvétleni zakladnich pojmut dtlezitych
pro tuto praci. V podkapitolach pifedstavuje pojem parafilie, pedofilie a postoje. V druhé
kapitole se zabyva uz pifimo problematikou stigmatizace vice do hloubky. Nejprve se vénuje
pojmu stigma, potom rdznym oznacenim pedofilnich jedincl, minority stress modelu a
internalizaci stigmatu. Nasleduje podkapitola o postoji laické vetejnosti k lidem se sexudlnim
zajmem o déti. Poté nasleduje podkapitola o médiich, kterd se v podkapitolach zamétuje na to,
jaky vliv maji média na stigma vic¢i osobdm se sexudlnim zdjmem o déti, jak se k této
problematice stavi sami novinafi a jak by média mohla ptispét ke snizeni stigmatizace. Dalsi
podkapitola prozkoumava poznatky o postojich odbornikii, véetné pohledu lidi se sexudlnim
zdjmem o déti na odborniky a poskytovanou péci, rozsitujici oddil se vénuje i postojim

vyzkumnikli a lidi pracujicich v oblasti prava. Kapitola vliv stigmatu na lidi se sexualnim



z4jmem o déti se zabyva dopadem na jejich zivot a socialni fungovani a také tim, jak stigma
muze ovliviiovat riziko spachani trestného ¢inu. Teoretickou ¢ast zakoncuje podkapitola

vénovana moznostem snizeni stigmatizace, kterd porovnava informacni a narativni intervence.

4

Empirickéd ¢ast obsahuje informace o cilech vyzkumu, popisu vyzkumného souboru,
méfticich ndstroji, procedury, statistické analyzy a etiky vyzkumu. Jednd se o kvantitativni
vyzkum ve formé¢ online dotaznikového Setfeni. V empirické ¢asti prace je podrobné popsan
nastroj Stigma Inventory, prostfednictvim kterého byla ve vyzkumu sbirana data. Nasleduje
podkapitola s vysledky, diskuse a zavér. Zdroje v praci jsou citovany podle manualu APA (7.

vyd.) (American Psychological Association, 2020).
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| Teoreticka Cast

1. Zakladni pojmy
1.1. Parafilie
Podle DSM-5 (2015):

Termin parafilie oznacuje jakykoliv jiny intenzivni a pietrvavajici sexualni zajem nez zajem o
genitalni stimulaci ¢i pfipravné mazleni s fenotypové normalnimi, fyzicky zralymi,
souhlasicimi, lidskymi partnery. Za nékterych okolnosti mtize byt obtizné aplikovat kritérium
“intenzivni a pretrvavajici”, a to naptiklad pii posuzovani pacientl, jez jsou velmi staii ¢i z
klinického hlediska nemocni, a tedy nepocit'uji “intenzivni”, sexualni zdjem Zadného typu. Za
téchto okolnosti je termin parafilie definovan jako sexudlni zijem véEtsi ¢i ostejny jako
normalni sexudlni zajem. Na nékteré parafilie se 1épe hodi popis preferenéni sexualni zajem

nez popis intenzivni sexualni zdjem (s. 721).

Ackoliv je ptitomnost parafilie nutnou podminkou pro diagnostikovani parafilni
poruchy, nejedna se o jedinou podminku, kterd musi byt splnéna. Za parafilni poruchu se
povazuje parafilie, ktera ¢lovéku zpiisobuje vyraznou nepohodu ¢i distres a uspokojeni této
parafilie s sebou nese negativni dopady, jako jsou osobni jma nebo ohrozeni druhych.

Existence parafilie sama o sobé neni nutné¢ divodem pro klinickou intervenci (DSM-5, 2015).

Parafilie se rozClenuji na parafilie v aktivité a v objektu. “Parafilie v aktivité jsou
charakterizovany jako poruchy ve zpusobu sexudlniho vzruseni a uspokojeni”, tykaji se
erotickych aktivit jedince (Weiss, 2017, s. 34). “Jako parafilie v objektu oznacujeme
kvalitativni poruchy sexudlni motivace charakterizované neadekvatnim zamétenim erotické
touhy, tedy tim na jaky objekt je orientovana sexualni apetence” (Weiss, 2017, s. 97).
Parafilie v objektu znamenad, Ze u lidi s timto typem parafilii je netypicka preference objektu
jejich zdjmu, to znamena jejich erotického cile (Weiss, 2017). Pfikladem typu parafilie v
objektu je pedofilie (Weiss, 2017), které se budeme detailnéji vénovat v rdmci této diplomové

prace.

1.2. Pedofilie
Podle DSM-5 (s. 735):

Priklady pfiznani této parafilie zahrnuji upfimné uznani intenzivniho sexualniho zajmu o déti a uvedeni faktu, ze

sexualni zajem o déti je vEétsi nez sexualni zajem o fyzicky zralé jedince nebo je mu roven. Pokud si jedinci
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stézuji také na fakt, Ze jejich sexualni zajem o déti ¢i jejich preference jim zplsobuje psychosocialni obtize, pak
u nich mize byt diagnostikovana pedofilni porucha. Avsak pokud nepocit'uji pocity viny, hanby ¢i tuzkosti
zpusobené témito impulzy a pokud je tyto parafilni impulzy funkéné neomezuji (coz je dolozeno jejich vlastnim
minénim, objektivnim posouzenim, ¢i obojim) a pokud jejich osobni i pravni zdznamy dokazuji, Ze nikdy
nejednali na zakladé téchto potieb, pak u nich 1ze konstatovat pedofilni sexualni orientaci, ale ne pedofilni

poruchu.

Podle ICD 11 (2018) je pedofilni porucha charakterizovana trvalym, soustfedénym a
intenzivnim vzorcem sexualniho vzruSeni, jehoz projevy jsou pietrvavajici myslenky na sex,
fantazie, nutkéni nebo chovani, zahrnujici déti prepubertalniho véku. Aby mohla byt pedofilni
porucha diagnostikovdna, musi navic jedinec tyto myslenky, fantazie nebo nutkani
uskuteciiovat nebo jimi byt vyrazn€ znepokojen. Tato diagndza se nevztahuje na sexudlni
chovani predpubertalnich nebo postpubertalnich déti s vékove blizkymi vrstevniky. Pedofilie
je charakterizovana preferenci pro fyzickou nezralost, zahrnujici absenci sekundéarnich

pohlavnich znaki, stejné tak jako preferenci pro détské chovani (Weiss, 2017).

Pojem pedofilie oznacuje sexualni zalibu v prepubertalnich détech, zpravidla ve véku
do 10 let. Zaméfeni na objekty v Casné puberté, obvykle ve v€ku 11-14 let, se oznacuje
terminem hebefilie. Termin efebofilie pak znamena zaméteni na adolescentni objekty ve veku
15 az 16 let (Hames a Blanchard, 2012). V Ceském prostiedi oznacujeme jako hebefilii
pritazlivost muzii k dospivajicim divkdm se znaky pohlavniho dospivani (ndznak prsi,
pubického ochlupeni). U muZzi, které eroticky pfitahuji dospivajici chlapci (s naznaCenym
pubickym ochlupenim, eventudlné uz se schopnosti ejakulace), mluvime o efebofilii (Weiss,

2017).

Pedofilie miize byt u jedince ve formé& exkluzivni pfitazlivosti, tzn. ptitahuji ho pouze
déti, nebo neexkluzivni, tzn. v n¢jaké mitre ho pfitahuji 1 jedinci v jiném vékovém rozmezi
(DSM-5, 2015). A stejné tak jako u osob s jinou chronofilni preferenci miize byt osoba s

pedofilii heterosexudlni, homosexualni nebo bisexualni (Weiss, 2017).

Podle DSM-5 (s. 736):

Prevalence pedofilni poruchy v populaci je neznama. Nejvyssi mozna mira vyskytu pedofilie v muzské populaci
je piiblizné 3-5%. Vyskyt pedofilie v Zenské populaci je jesté vice nejisty, ale je to pravdépodobné jen nepatrny

zlomek vyskytu pedofilni poruchy v populaci muzské.

Ve vyzkumu Bartové a kol. (2021) provedeném na vzorku 10 044 Cechii (5 023 muzi

a 5 021 zen) vyslo najevo, ze v dimenzi pedofilni preference (pii pouziti pétibodové Skala od
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“urcité€ ne” po “rozhodné ano”) se celkem 0,3% dotazanych pohybovalo na Skale v hodnotach
4 a 5, konkrétné se jednalo o 0,6% muzi a mén€ nez 0,01% zen. S hebefilni preferenci se
ztotoznilo 1,6% celkového vzorku, 3,1% muzii a 0,1% zen. Urcity parafilni zajem (odpoveédi
respondentll se pohybovaly v hodnotach 2 a 3) u pedofilni preference projevilo celkem 1%
dotdzanych, u muzské populace se jednalo o 1,7% souboru, u Zenské pak o 0,4%. U hebefilni
preference byla tyto procenta 7,5% celkove, 13,7% muza a 1,3% Zen. V jiné studii uvedlo
urcitou pravdépodobnost sexu s ditétem, pokud by za to nebyl zadny trest, 6 % muzi a 2 %
zen, zatimco 9 % muzi a 3 % zen uvedlo, Ze by si za takovych okolnosti mohli prohlizet
détskou pornografii. Je vSak tfeba poznamenat, Zze ve srovnani s jinymi studiemi jsou tyto

vysledky zalozeny na pomérné malém vzorku (Wurtele, Simons, & Moreno, 2014).

1.3. Postoje
Postoje jsou definovany jako naucené predispozice k pozitivni nebo negativni reakci na
konkrétni objekt, osobu nebo situaci (Fishbein a Ajzen, 1975). Na zdkladé toho tak mizeme
urcit tfi hlavni rysy postojl. Tyto rysy jsou naucenost postojl, konzistentnost a to, Ze souvisi s
pozitivni nebo negativni odezvou (Hayes, 2003). Postoje existuji v ramci osobnosti a
predurCuji tak chapani, citéni a mysleni kazdého jedince (Hartl a Hartlova, 2004). Postoj
reflektuje, jak se Clovék stavi k riznym hodnotdm. Toto vyjadiuje bud’ akceptaci, nebo
odmitnuti hodnot, které jsou vlastni lidem, vécem, udalostem, nebo myslenkam. Jednoduse
feceno, postoj mize byt chdpan jako hodnotici vztah, jehoz pfedmétem miize byt témét

cokoliv (Nakonecny, 2011).

Postoje mizeme charakterizovat prostfednictvim jejich intenzity, valence (pozitivni az
negativni) a komplexity (Nakonecny, 2011). Hayes (2003) popisuje tfi slozky postoji. Prvni
je dimenze kognitivni, souvisejici s mySlenkami a nazory, které jedinec ma ve vztahu k
pfedmétu svého postoje. Druhou sloZkou je dimenze emociondlni, tykajici se emoci a
emociondlnich reakci, kterd vyjadiuje jaké pocity ma jedinec vii¢i predmétu postoje. Treti
dimenze je behavioralni, soustiedici se na tendence k ur¢itému jednani a chovani viic¢i objektu

daného postoje.

Postoje mohou plnit riazné funkce. Tyto funkce jsou hodnoceni objektu, socidlni
pfizplsobeni a externalizace. Za prvé, hodnoceni objektl je funkce, kterd usnadnuje ¢loveku
orientaci v okolnim svété, kdy pfi setkani s urcitym objektem si vytvofi postoj, tudiz pfi
dalSim setkani uz nemusi znovu hledat zpiisoby reagovani (Smith a kol., 1964). Postoje tudiz

funguji jako takova schémata, kterd vSak ze své podstaty skute¢nost zjednodusuji a mohou tak
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zkreslit vnimani informaci (Atkinson a kol., 2003). Za druhé externalizace, coz je proces
spojovani vnitinich stavii s vnéjSimi udalostmi, které praveé probihaji v okoli ¢lovéka. Toto
spojeni, Casto nevédomé, vede k vytvotreni postoje k danému vnéjSimu objektu. Za tieti,
postoje plni také socialni funkce — posiluji pocit socialni soudrznosti a pomahaji lidem, aby se
citili soucasti spolecnosti (Smith a kol., 1964). Jednou z dalSich funkci postoji je, Ze
usporadavaji zkusenosti podle urcitych zasad, coz pomdha udrzovat vnitini psychickou
stabilitu. Vyznamné postoje také mohou snizovat pocit Uzkosti (Nakonecny, 2011).
Végnerova a kol. (2000) ve své praci popisuje postoje jako prostfedek k subjektivné

piehlednéjsi a jednodussi navigaci ve svete.

Formovéani postojii se odehrdva v rdmci socializaéniho procesu, v souvislosti s
potiebami a zkusenostmi jednotlivce (Musil, 2005). Nicmén¢ nékteré postoje jsou piedurceny
genetickymi faktory (Vyrost, Slaménik, 2008). To je zplsobeno tim, ze nckteré rysy
osobnosti, jako je kuptikladu neuroticismus, jsou vrozené a ty pak formuji zéklad postoji
(Hayes, 2011). Nakone¢ny (2013) uvadi, Ze vyznamnym zdrojem formovani postoji jsou
vlivy primarnich a sekundérnich skupin. DalSim faktorem jsou vlivy kultury, které se
projevuji prostfednictvim socializa¢nich procest a médii. Medialni pokryti hraje klicovou roli
v ovliviiovani a ménéni postojl, pficemz jejich efektivita zavisi na divéte, kterou osoba k
médiim ma, a na individualnich charakteristikach jedince jako je sugestibilita nebo inteligence

(Musil, 2005).

Mezi specifické typy postoji patii predsudky a stereotypy. Ptedsudek je
charakterizovan jako odmitavy nebo neptatelsky postoj vici ¢loveku, ktery je ¢lenem urcité
skupiny, pouze na zaklad¢ jeho piislusnosti k této skuping, s predpokladem, Ze ma negativni
vlastnosti pfisuzované této skupiné (Allport, 2004). S ptedsudky je pak spojena diskriminace,
pfi niZ dochézi k negativnimu rozliSovani jiz aktivnim zptsobem (v oblasti chovani), cozZ je
napiiklad snaha o vylouceni uréité skupiny z riznych sfér zivota (prace, bydleni, zabava,
vzdélavani apod.) (Allport, 2004). Problematika predsudkii a diskriminace tvoii predstupen
procesu stigmatizace (Finzen, 2013), které se budeme detailn€ji vénovat v nasledujici

kapitole.
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2. Stigmatizace

2.1. Stigma

Goffman (1963) definoval termin stigma jako oznaceni atributl nebo znaki, které jsou
hluboce diskreditujici a zplsobuji vyhybavé a agresivni reakce okoli vi¢i osobé s témito
atributy, kterd je cCasto vnimana jako Spatna, nebezpeCnd nebo slaba, coz zabranuje
plnohodnotnému pfijeti do spolecnosti. Zakofenéné predsudky o osobé, kterd je nositelem
stigmatu, vyvolavaji negativni emoce, které mohou lidi nasledn¢ motivovat k diskriminaci
(Riisch a kol., 2005). Stigmatizace ma proto meéftitelné dopady na Zivotni vyhlidky lidi a
negativni ovlivnéni socioekonomického statusu (Baumeister & Finkel, 2010), protoze
napiiklad omezuje ptistup k vhodnému bydleni, zdravotni péci nebo pracovnim pfilezitostem
(Hatzenbuehler a kol., 2013; Page, 1977; Thornicroft, 2008). Stigmatizace také prispiva ke
zhorSenému fyzickému zdravi a tim padem k nizs§i ofekavané délce zivota (Druss a kol.,
2001), potizim se zaméstnanim (Baldwin a Marcus, 2006; Hand a Tryssenaar, 2006) a
zvysené nejistoté v oblasti bydleni (Forchuk a kol., 2006).

Byt soucasti stigmatizované skupiny je tak povaZovano za vysoce stresujici, a to i v
ptipadé, Ze se nositeli stigmatu podafi vyhnout se diskriminaci tim, Ze stigmatizovany atribut
skryva, coz je s nejveétsi pravdépodobnosti ptipad vétSiny osob s pedofilnimi zajmy (Jahnke a
kol., 2015a). Vetejné stigma se projevuje na kognitivni, afektivni a behavioralni urovni jako
stereotypy, souhlas se stereotypy a negativni emoce a diskriminace (Riisch a kol., 2005). S
tim souvisi takzvana teorie moralni neangaZovanosti (moral disengagement theory) (Bandura
a kol., 1996), kterd popisuje fadu mechanismi, kterymi lidé racionalizuji trestajici postoje.
Jednim z téchto mechanismt je dehumanizace, kdy jsou cile trestajicich postoji zbaveny své
lidskosti vysledkem pouzitého jazyka. Lidé dehumanizuji pachatele sexudlnich trestnych ¢inid
vicéi détem proto, aby si od nich vytvofili socidlni odstup. Viki a kol. (2012) zjistili, ze
dehumanizace sexualnich delikventi souvisi s podporou jejich socidlniho vylou€eni a

podporou tvrdych trestii véetné nasili.

Predpoklada se, Ze identifikace s ozna¢enim ovlivituje sebehodnotu v zavislosti na tom,
jestli je ¢loveék Clenem piijimané nebo odmitané socialni skupiny (Galinsky et al., 2003; Tajfel
& Turner, 1986). Stres spojeny se stigmatizaci ovliviluje obecné psychologické proménné,
které zprostredkovavaji vztah mezi timto stresem a psychickymi poruchami (Hatzenbuehler,
2009). Mezi tyto obecné faktory patii nizké sebehodnoceni (Corrigan,Watson,&Barr,2006) a

deficity v oblasti copingovych mechanismi a regulace emoci (Hatzenbuehler, 2009).
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psychické problémy, zkuSenosti s diskriminaci, ztratu statusu a rezignovany postoj ve vztahu
k dalezitym zivotnim cilim (Corrigan a kol., 2009; Hatzenbuehler et al., 2013; Riisch a kol.,
2005; pro pedofilni jedince viz Lawrence & Willis, 2021).

2.1.1. Oznaceni a nalepky
Oznaceni umoziuji zprostfedkovat velké mnozstvi informaci bez pouziti mnoha slov. V
profesionalnich kontextech jako naptiklad ve zdravotnictvi a véd¢ slouzi jako prosttedek, jak
ucinit komunikaci vice efektivni (Corrigan, 2007). Oznaceni vSak mohou mit i negativni
konotace (Mendelsohn a kol., 2020) a pfispivat ke stigmatizaci ze strany veiejnosti (Granello
& Gibbs, 2016). Oznaceni mohou aktivovat stereotypy, postoje a emoce, coZ ma vliv na
meziskupinové chovani a socialni odsouzeni, nebo empatii (Kawakami et al., 2017; Jahnke a
kol., 2022). Néktera oznaceni pro lidi se sexualnim zajmem o dé€ti jsou stigmatizovana vice
nez jind. Najit oznaleni, které je vystizné, aniz by bylo stigmatizujici, tak ptedstavuje

naro¢nou vyzvu.

Nejcastéji pouzivané oznaceni lidi se sexudlnim zdjmem o déti je pedofil, coz se
hovorové €asto pouziva jako nadavka nebo jako zpisob, jak oznacit jedince, kteti spachali
sexudlni zloCin na détech. Néktera oznaceni jsou Casto zatizena kriminalni konotaci i piesto,
kdyz nebyl spachan zadny delikt. (Feelgood & Hoyer, 2008; Harper & Hogue, 2015;
McCartan, 2010). To miiZze vysvétlovat, pro¢ jsou reakce vefejnosti v piipadé¢ oznaceni
"pedofil" na rozdil od oznaceni "lidé se sexudlnim zajmem o déti" spiSe represivni (Imhoff,
2015; Imhoff & Jahnke, 2018). Pfesto neni jasné, jak by vetejnost piijala alternativni oznaceni

(Jahnke a kol., 2022).

Osoby se zdyjmem o déti preferuji meéné stigmatizujici oznaceni jako je tieba osoba
pfitahovana nezletilymi (v originale jako minor-attracted person). V priizkumu Jahnke a kol.
(2022) mél tento vyraz nejvétsi Groven akceptace mezi pedofilnimi jedinci, jednak jako
sebeoznaceni, tak 1 jako oznaceni, které by preferovali od ostatnich lidi. Navzdory stigmatu,
které je navazano na pojem pedofil se vSak piekvapiveé jednéd o druhé nejoblibené;si oznaceni
na zaklad¢ vyzkumu Jahnke a kol. (2022), kdy se s vyrazem pedofil ztotoznilo 69.1% lidi se

sexualnim zdjmem o déti pii sebeoznaceni a 58.9% v ramci oznacovani od jinych lidi.

Je také rozdil mezi tim, jak jedinci svoji identitu oznacuji na vefejnosti a v soukromi.
Naptiklad v komunité lidi se sexudlnim zajmem o déeti nekteti preferuji oznaceni “girl/boy

lover”. V prazkumu Martijn a kol. (2020) muZi, kteti uvedli, Ze je sexudlné pfitahuji déti, byli
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pozadani, aby ze seznamu moznych alternativ vybrali preferované sebeoznaceni. Bylo bézné,
ze si Ucastnici vybrali vice moznosti, coz naznacuje urcitou miru flexibility, pokud jde o
oznaceni. Nicmén¢ vétSina z 306 ucastnikll si vybrala oznaceni "milovnik déti" (52 %), dale
"pedofil" (51 %) a "osoba pfitahovana nezletilymi" (40 %). Mezi dal§i (méné obliben¢)
moznosti patfily "osoba s pedofilii" (21 %), "osoba s hebefilii" (6 %), "osoba s pedohebefilii"
(4 %), "dospély pritahovany nezletilymi" (12 %) nebo "jiné" (7 %, prizkum nezahrnoval

"pedofilni osobu" nebo podobné varianty tzv. identity-first oznacent).

Skupinové oznaceni také pomdha jednotliveim pochopit jejich roli ve spolecnosti.
Proto se predpoklada, ze identifikace s ur¢itou nalepkou ovliviuje sebehodnoceni v zavislosti
na tom, zda jsou ¢leny cenéné nebo necenéné socialni skupiny (Galinsky et al., 2003; Tajfel &
Turner, 1986). Mohou existovat rozdily mezi tim, co lidé povazuji za piijatelné, kdyz oznacuji
sami sebe nebo svou skupinu, a tim, kdyz je oznacuji jini, ktefi nejsou nutn¢ ¢leny skupiny
(napt. vyzkumnici nebo novinafi). Skupiny se také mohou rozhodnout zcela odmitnout
negativni oznaceni a misto toho se zaméfit na vytvafeni a popularizaci vlastniho jazyka a

termind, kterymi se oznacuji (Jahnke a kol., 2022).

2.1.2. Minority stress model
Podle literatury z oblasti socidlni psychologie zazivaji pfisluSnici stigmatizovanych a
marginalizovanych socidlnich skupin vysokou miru stresu. The minority stress model (Meyer,
2003) nabizi teoreticky rdmec pro jeho pochopeni a vychazi ze zdsadnich teoretickych
poznatkll o intra- a interpersondlnich ucincich pfedsudkli a zaZivaného stigmatu (Allport,
1954; Goffman, 1963; Link & Phelan, 2001). Tento model byl vyvinut na zaklad¢ zkoumani
zkuSenosti a G€inkid takové stigmatizace a tvrdi, Ze stres mensSin je jedinecny (tj. je pfidavkem
k béZnému kazdodennimu stresu, ktery zazivaji vSichni), chronicky (tj. je stabilni v Case) a

zakofenény v zavedenych socidlnich strukturach, normach a hierarchiich.

Meyer (2003) navrhl, Ze pfi posuzovani zkuSenosti menSin s traumatem, stresem nebo
piedsudky ve spole¢nosti se uplatiiuji tfi procesy. Za prvé se jedna o chronickou nebo akutni
zkuSenost Meyer (2003). V ptipadé MAP se miiZe jednat o fyzicky utok (akutni udalost) nebo
o pokracujici zkuSenost s nenavisti ve spolecnosti prostfednictvim médii (chronicka udalost;
viz Jahnke et al., 2014). Za druhé dochdzi k procesu ocekavani, kdy menSiny zacinaji tyto
negativni zkuSenosti predvidat a stdvaji se ostrazitymi a citlivymi na potencialni stresory

Meyer (2003). Za treti, existuje urc¢itd mira internalizace socidlni stigmatizace, ktera je béZzné
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doprovazena aktivitami skryvani. Tyto strategie byly pozorovany u homosexualti (Mohr &

Daly, 2008) a transgenderové populace (Beemyn & Rankin, 2011).

2.1.3. Internalizované stigma
Internalizace negativnich socidlnich postojl, stereotypt a atributll je to, co oznacujeme jako
zkusenost internalizovaného stigmatu a co bylo u téchto skupin pozorovano (napt. Hendricks
& Testa, 2012), ptficemz se predpoklada, ze motivaci je zapojeni strategii zmiriiujicich stres v
podob¢ distancovani se od menSinové identity prostfednictvim skryvéani (skryvani vlastni
identity pfed vnéjSimi osobami) a potlacovani (odmitani pfijeti vlastni mensinové identity)
(Lievesley a kol., 2020). Interakce mezi skryvanim a internalizaci miize vést k tomu, Ze se
nékteré mensinové skupiny aktivné snazi potlacit svou identitu. To znamend, Ze potlatovani
muze pusobit jako forma sebezakryvani, naptiklad s cilem zmirnit stres mensiny a distancovat
se od negativnich pocitii, které si mensSina zacala internalizovat (Lievesley a kol., 2020).
Zatimco tento proces potlacovani mysSlenek mize byt z kratkodobého hlediska pozitivni
strategii pro zmirnéni akutnich zkuSenosti se stigmatizaci, z dlouhodobého hlediska mtze byt
tato strategie kontraproduktivni (Lievesley a kol., 2020). Nutnost udrzovat vn¢jsi dojem, ktery
se 1i8i od vnitinich procesii, miize vést k zaujeti potlacovanim (Meyer, 2003), coz mize vést k

tomu, ze jedinec proziva vnitini "soukromé peklo" (Smart & Wegner, 2000).

To se miize tykat zejména osob s MAP, které ani v soukromi nemaji legalni moznost
projevit svou sexudlni pfitazlivost, coZ znamend, ze potlacovani se muze stat totalizujici
zkuSenosti ve vSech oblastech Zivota s hluboce negativnimi dopady na psychickou pohodu. To
je zvlasté znepokojivé ve svétle dikazti o mozném odrazovém efektu (rebound effect), ktery
je spojen s potlacovanim nezadoucich myslenek (Lievesley a kol., 2020). Erskine a Georgiou
(2011) popsali fadu dikazid, které naznacuji, Ze snaha nemyslet na urcité véci (napf.
vzpominky nebo ¢iny) miiZze ve skutecnosti zvySit prozivani téchto témat a sniZit procesy
seberegulace (Tolin a kol., 2021). A sniZzené procesy seberegulace nasledné mohou vést ke
ztraté kontroly a sexualnimu zneuzivani déti. V sexudlni oblasti bylo potlacovani sexualnich
mySlenek spojeno s vy$§i mirou nutkavého sexudlniho chovani u naboZenskych skupin
(Efrati, 2019). Dusledky ve vztahu k MAP jsou v tomto ohledu vyrazné. To znamena, Ze
pokud je zvySend uroven potlacovani spojena s rebound efektem v souvislosti se zvySenym
zapojenim do potlacovanych myslenek a chovani, pak by potlac¢ovani mysSlenek souvisejici s
mensi pfitazlivosti mohlo paradoxné zvysit sklon k k sexualnim mysSlenkam zahrnujicim déti

(Lievesley a kol., 2020).
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Zatimco potlacovani sexudlnich myslenek na déti pomaha nékterym MAP Iépe
fungovat v kazdodennim zivot¢ a vyhnout se hloubani o svych sexudlnich zdjmech a samo o
sobé neodrazi internalizované stigma, védomé usili, které toto potlacovani vyzaduje, odrazi
urcitou miru nechuti tyto sexualni myslenky prozivat. MAP, které z tohoto diivodu potlacuji,
tak vnitin¢ "piiznavaji", ze s jejich sexudlnimi mysSlenkami neni néco v poifadku - ato i v
pfipadé, Ze nedochazi k offending chovani. To nepfimo naznacuje urcitou formu
internalizovaného stigmatu, protoze prozivani sexualnich myslenek je subjektivné odlisné od
zpusobeni Skody jejich uskuteénénim (Lievesley a kol., 2020). Potlacovanim sexualni
ptitazlivosti, kterd mize byt vyjadiena zdravym zpiisobem, mohou MAP sami zaménovat
svou pfitazlivost za néco hrozivéjsiho, ¢imz internalizuji stigma, kterému celi ve spolecnosti
zpusobem, ktery je v souladu s Meyerovym (2003) modelem mensinového stresu (Lievesley a

kol., 2020).

Pokud to rozvedeme, je mozné, Ze tato internalizace socidlniho stigmatu mé nasledny
vliv na chovéni pfi vyhleddvani pomoci (Lievesley a kol., 2020). Jak jiz bylo uvedeno diive,
Grady a kol. (2019) zjistili, Ze MAP, ktefi sami sebe povazovali za vrozené Spatné lidi (v
souvislosti se sexudlni pfitazlivosti to oznacili za stud), méné casto vyhledavali pomoc
odbornikli v souvislosti s problémy vyplyvajicimi z jejich pritazlivosti k nezletilym. Pokud
pfijmeme ndzor, ze potlaCovani predstavuje internalizaci socidlniho stigmatu a toto stigma
vede k hanbé€ a socidlnimu stazeni (Jahnke et al., 2015a), mohli bychom ocekavat, ze vyssi
mira potlacovani myslenek bude spojena s mensi ochotou vyhledat odbornou pomoc, 1 kdyz je
toto potlacovani spojeno se zvySenym studem a hor§i emoc¢ni pohodou (Lievesley a kol.,
2020). Jak se ocekavalo, vyssi skore v testu WBSI (naznacujici zvySenou miru potlaceni
mysSlenek) bylo spojeno s vys§i mirou viny a studu za sexudlni zdjmy ucastnikl, niz§i mirou
nadéje do budoucna a nizs$i mirou subjektivni psychické pohody. Bylo vSak také spojeno s
vy$$i trovni vyhybavého emocniho zvladani. Tyto korelace naznacuji, ze potlacovani
mySlenek je nejen spojeno s fadou Skodlivych u¢inkt ve vztahu k ukazatelim emoci a
duSevniho zdravi, ale také mize byt tento védomy proces spojen s vyhybavéjsim piistupem k
feSeni problému, coz je u MAP dilezité v kontextu snahy odborniki podpofit vyhledavani
pomoci (Lievesley a kol., 2020). Dale potlacovani pozitivné korelovalo s vys$Sim vyskytem
psychické pohody, kterou MAP sami uvadéli, spojena s touhou po vétsi podpotfe a vyssi

mirou aktivniho vyhybani se détem (Lievesley a kol., 2020).
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S témito strategiemi potlacovani souvisela vysokd mira studu a viny v souvislosti s jejich
sexualnimi z4jmy o nezletilé, nizkd mira nad¢je ohledn¢ budoucnosti a sklon aktivné se
vyhybat détem. Domnivame se, Zze vSechny tyto skute¢nosti maji disledky pro zachazeni s
osobami se sexualnimi zajmy o nezletilé, které se prihlasi o podporu. Pro odborniky pracujici
s touto populaci mize byt konstruktivni podporovat "vlastnictvi" sexualni identity MAP,
naptiklad snizit miru sebestigmatizace a zvysit sebepfijeti. Tvrdime, Ze timto zplisobem
muzeme (jako odbornici 1 jako spole¢nost) umoznit MAP pievzit kontrolu nad vlastnim
osudem (Lievesley a kol., 2020), konstruktivné pracovat na tom, aby zili "dobry zivot" (Ward
& Brown, 2004), zlepsit pohodu MAP a v kone¢ném disledku chranit déti pfed sexualnim

zneuzivanim tim, ze zlep$ime zivotni pohodu MAP (Lievesley a kol., 2020).

2.2. Postoje laické verejnosti k lidem se sexualnim zajmem o déti
Pohled vetejnosti na lidi se sexualnim zdjmem o déti je velmi negativni (Levenson a kol.,
2007). K tomuto negativnimu vnimani pfispivd zna¢né zmateni a nejasnosti ohledné rozliSeni
mezi sexudlnim zadjmem o déti a sexudlné nasilnym chovanim vici détem. Tento fenomén, jak
poukazuji Lawrence a Willis (2023), vyrazn¢ piispiva ke zvySené mife stigmatizace osob,
které projevuji sexualni zajem o déti. Stigmatizace se projevuje prostfednictvim riznych
stereotypli a emociondlnich reakci, jako je znechuceni, strach a hnév, které jsou spojeny s
diskrimina¢nim chovanim, vcetné socidlniho distancovdni a podpory véznéni pedofilnich
osob jako formy prevence (Harper a kol., 2018). Tato situace je zdlraznéna i v praci od
Harper a kol. (2018), ktefi poukazuji na ¢asté oznacovani pedofilnich jedincti za nebezpecné,

abnormalni a amoralni osoby, které jsou neschopné kontrolovat své sexudlni tendence.

Jak upozoriiuje Seto (2018), vétSina muzl, ktefi sexudlné zneuzivaji deti, nejsou
pedofilové, a ne vSichni pedofilové se dopoustéji sexudlnich zlo¢inti. Jahnke (2018)
zdiiraznuje, Ze pedofilie jako sexualni pfitazlivost k prepubescentnim détem, neni synonymem
pro zneuzivani déti. Dalsi mylna predsvédceni o lidech se sexudlnim zajmem o déti zahrnuji
napiiklad néazor, Ze jejich preference je zarovenn jejich volbou, kterou mohou snadno
kontrolovat a zménit (Jara & Jeglic, 2021; Richards, 2018). Ve zkratce, vyznamna cast
populace se mylné¢ domnivé, Ze pedofilie je kontrolovatelnou poruchou ve smyslu, jaky
myslel Weiner (1985), coZ znamena, ze lidé se sexualnim zajmem o déti mohou alesponi do
ur¢ité miry ovlivnit ke komu pocituji sexudlni pfitazlivost (Jahnke a kol., 2014). Protoze
existuji znané predsudky a nedorozuméni tykajici se osob se sexudlnim zdjmem o déti,
vefejné minéni Casto nerozliSuje mezi pedofilii a pachdnim sexudlnich trestnych ¢inli na

détech (Harper a kol., 2018). Tento ndzor je podpofen vyzkumem od Heron a kol. (2023),
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ktery dokazuje, Ze vefejné minéni je Casto silné predpojaté, kdy se Casto predpoklada, ze
kazda osoba se sexudlnim zdjmem o déti pachd sexudlni trestné Ciny na détech. Tento
zjednoduSeny nézor ignoruje SirSi spektrum chovani a motivaci, které mohou lidé se
sexualnim zdjmem o dé€ti projevovat, a prispiva k dalsi stigmatizaci a nepochopeni téchto

jedinct.

Stigmatizace je proces vytvareni negativniho minéni o jednotlivci nebo skupinach lidi
na zakladé¢ omezenych charakteristik (Corrigan a kol., 2012). Obvykle se o ném hovoii ve
vztahu ke tfem odliSnym, ale vzijemné propojenym oblastem.Za prvé, stigmatizace ma
emocionalni slozku. Ta muize souviset s negativnimi nevédomymi pocity vici jednotlivei
nebo skupiné na zéklad¢ jejich ptislusnosti k dané populaci (Harper a kol., 2018; Vess, 2009).
Za druhé, stigmatizace zahrnuje kognitivni proces, pii némz si ti, kdo jsou za stigmatizaci
zodpovédni, vytvareji specifické (negativni) atributy o stigmatizované skupiné (Lievesley a
kol., 2020). Ve vztahu k lidem se sexualnimi zajmy o nezletilé mohou tyto atributy zahrnovat
ptisuzovani volby sexudlni orientace nebo vytvareni domnénky o tendenci k chovéani (Imhoff,
2015; Jahnke, 2018). Za tieti, stigmatizace ma behaviordlni slozku, kterd mtze zahrnovat
podporu trestajicich postojii ve vztahu ke stigmatizované skupiné nebo pfani se od nich
socialné distancovat (Jahnke et al., 2014).Levenson & Grady (2018) to shrnuji tak, ze lidé se
sexualnim zajmem o déti jsou lidé, které ptitahuji déti, ale nemusi nutné konat podle téchto
tuzeb. Nekteti z MAP dokonce vidi jejich orientaci zaméfenou na nezletilé jako normalni a

kritizuji spolecenské normy. (Grady a kol., 2019; Jahnke a kol., 2022).

Jedinci s pedofilnimi zajmy jsou skupina, kterd je vice rozmanita nez se v minulosti
predpokladalo, pievazné proto, Ze se predchozi vyzkumy sousttedily pfevdzné na vzorek
uto¢nikli (offenders) s vysokou mirou psychopatologie (heterogenni skupina) (Cantor &
McPhail, 2016; Seto, 2008). VéEtSina poznatki o pfitazlivosti vici nezletilym pochazi ze studii
osob odsouzenych za sexualni trestné Ciny, a proto je obtizné dokumentovat rozdily mezi
osobami, které¢ se dopoustéji trestné Cinnosti, a t€émi, které se ji nedopoustéji (Levenson &
Grady, 2019). Jahnke & Hoyer (2013) fikaji, Ze chybi uceleny a systematicky vyzkum
stigmatizace lidi s pedofilii. PfestoZze nalezené studie byly pfili§ kusé, riiznorodé¢ a
nesystematické na to, aby poskytly vice nez predbézné diikazy, zda se, Ze se shoduji v nazoru,
7e pedofilie patfi mezi nejvice stigmatizované parafilie (Jahnke & Hoyer, 2013). Tato situace
se ovsem Vv posledni dobé¢ vyrazné zlepsila, kdy se vice a vice autorii zacalo soustiedit na
problematiku stigmatu vici lidem se sexudlnim zajmem o déti, jako naptiklad Jahnke, Seto,

Imhoff, Levenson & Grady, Cohen, Lievesley, Harper a dalsi.
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Pokud ptihlédneme k faktim, naptiklad k empirickym studiim, tak zjistime, ze mezi
ptipady sexualniho zneuzivani déti tvoti pedofilové jen asi 20 az 50%, dle pouzitého zplsobu
hodnoceni (Schmidt a kol., 2013). Dalsi studie uvadi, ze jen pfiblizn¢ 12,5 % respondentt
uvedlo, ze byli odsouzeni za sexudlni trestny ¢in zahrnujici kontakt s nezletilym nebo za
sledovani détské pornografie, coz naznacuje, ze vétSina lidi se sexudlnim zdjmem o déti
vyuzivajicich neformalni internetovou podporu (diskuzni fora, atd.) nebyla odsouzena za
protipravni sexudlni chovani (Bailey et al., 2016). Soucasny piistup védecké obce, ktery
dohled nad nimi (Harvard Mental Health Letter, 2010), se nyni vice zamé&uje na humanné;jsi
pristup k lidem se sexudlnim z&jmem o déti. Prioritou se stava jejich duSevni zdravi, aby
mohli vést plnohodnotny, produktivni zivot a dodrzovat zadkony navzdory svému stigmatu

(Cantor, 2014).

Problémem vSak je samotné stigma. Studie objevila stigma spojené s oznafenim
pedofil, které je Casto spojovdno s krimindlnim chovanim a na které se pohlizi jako na
synonymum cCloveéka, ktery zneuziva déti (Walker, 2020; Freimond, 2013). Tim nastava
problém, kdy stigmatizace lidi s pedofilnimi sexudlnimi z4jmy ma nepiimy efekt na faktory v
emociondlni a socidlni roving, které ptispivaji k pachani sexudlnich trestnych ¢ini (Jahnke,
2018). Socialni stigma muze mit Skodlivy vliv na rizikové faktory sexudlni delikvence, jako je
Spatné duSevni zdravi, zvladani emoci a socidlni izolace, a tak zvySovat riziko spachani
sexualniho zloCinu vic¢i détem (Jahnke, 2018). Stigma obklopujici osoby se sexudlnim
zdyjmem o déti taktéz vytvari bariéry k 1é€bé a podpote, vedouci hodné lidi se sexudlnim
zajmem o déti k tomu, aby svou preferenci drZeli v tajnosti. Mnoho lidi se sexualnim zdjmem
o déti se tak vyhyba vyhledédni odborné pomoci z divodu strachu z odsouzeni, diskriminace,
nebo pravnich disledkt (Richards, 2018; Malone, 2016). Silné stigma spojené s pedofilii
pravdépodobné taktéz prispiva k vySSimu vyskytu psychopatologie mezi jedinci s pedofilii.
(Meyer, 2003; Jahnke, 2018).

Dalsi vyzkumy také prokézaly silné trestajici postoje ve vztahu k lidem se sexudlnim
zdjmem o déti (Harper a kol., 2016; Imhoff, 2015; Imhoff & Jahnke, 2018). Reakce
spole¢nosti ma tendenci byt vice represivni (punitive), kdyZ je pouZito oznaceni pedofil.
(Imhoff, 2015; Imhof & Jahnke, 2018). Mnoho studii zjistilo silnou souvislost mezi
stereotypem nebezpecnosti a touhou potrestat nebo se vyhnout osobé s pedofilii (Jahnke,
2018). Imhoff (2015) zjistil, Ze vyzvy k potrestani (v€etné napiiklad uvéznéni, kastrace a

smrtti) byly obzvlasté silné, kdyz byla ptfitomna nalepka "pedofilie", na rozdil od toho, kdyz
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byl pouzit popisnéjsi termin "sexualni zajem o ("prepubertalni") déti" (viz také Imhoff &
Jahnke, 2018). Vzhledem k tomu, Ze takové negativni postoje jsou rozSifené i mezi
vzdélanymi, mladymi a liberalné smyslejicimi lidmi (Imhoff & Jahnke, 2018; Jahnke, 2018;
Jahnke a kol., 2014), pedofilni jedinci mohou ocekéavat jen malou miru tolerance, jakmile
vyjdou ven se svou sexualni identitou. Lehmann a kol. (2021) zkoumali reakce vetejnosti na
nevinné osoby s pedofilnim zdjmem a porovnavali je s reakcemi na jiné nevinné skupiny
vykazujici psychické stavy, které jsou vefejnosti obvykle povazovany za motivaci ke
kriminalnimu a nemoralnimu chovani, konkrétné¢ na sexualni sadisty, osoby s antisocialnimi
sklony, osoby s nekrofilii a osoby se zoofilii. Pedofilie se ukdzala jako vice stigmatizovana
nez kterdkoli z téchto srovnavacich skupin v celé Skale stereotypl (napt. nebezpecnost),
afektivnich reakci (napt. hnév a strach) a socialni distance. Napftiklad ve dvou vzorcich pouze
12 % respondentii souhlasilo s tim, ze by se pratelili s nékym, koho sexudlné pfitahuji déti a

kteti nikdy nespachali Zadny sexualni trestny ¢in (Lehmann a kol., 2021).

Dale napftiklad v rozsahlém prizkumu v Némecku 14% a v Americe 28% respondentil
uvedlo, ze lidé se sexudlnim zdjmem o déti by méli byt spiSe mrtvi, i kdyz se nikdy
nedopustili sexualniho trestného ¢inu (Jahnke a kol., 2014). Dalsi kvalitativni studie ohledné
laickych teorii zalozend na komentafich na socidlnich sitich provedena od Richards (2018)
poskytla dalsi vhled do této problematiky. Pfestoze Sirokd vefejnost zastava protichiidné
laické teorie o etiologii pedofilie a sexudlnich deliktl, vSechny maji spole¢ny predpoklad, ze
lid¢ s pedofilii a lid¢, kteti sexualn€ zneuzivali déti, patii v podstaté do stejné tiidy lidi a Ze s
Sirokou vetejnosti nemaji témét nic spolecného. Z toho se da vyvodit, Ze pedofilie a sexualni
delikvence byvaji v povédomi vefejnosti spojovany (Stelzmann a kol., 2020), coZ vede mnohé
k presvédceni, Ze pedofilni jedinci, ktefi nepéchaji trestnou ¢innost, jsou pouze "Cekajicimi

delikventy" (Lehmann a kol., 2023).

Z téchto ditvodl je nezbytné, aby doSlo k hlubSimu pochopeni téchto otazek a k
piehodnoceni predsudkii a stigmatu, které dominuji ve vetejném diskurzu. Tim by se mohly
zlepsit podminky pro lidi se sexualnim zdjmem o déti a zaroven zlepsit ochranu a bezpec¢nost
déti. Vyznamnym krokem v tomto procesu je rozliSovani mezi pedofilii a sexualnim nasilim,
a také pfijeti komplexnéjSiho a nuancovangj$iho pohledu na tuto problematiku. Naptiklad
prezentace polidstujicich informaci o pedofilnich jedincich (a sexudlnich delikventech
obecné) muze vést ke zlepsSeni postojii spole¢nosti a zmenseni stigmatu (Harper a kol., 2016),
coz ve vysledku mize vést ke zlepSeni zivotni situace pedofili a sniZeni pachani sexudlnich
deliktd vici détem.
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Vétsina lidi se vyslovné neinformuje o rozdilech mezi PWP a osobami, které se
sexudlné dopustili trestnych ¢inti na détech, ale spise maji tendenci se spoléhat na informace v
médiich (Wurtele, 2018). Problémem ovsem je, ze v médiich jsou lidé s pedofilnimi nebo
jinymi parafilnimi z4jmy casto stereotypné zobrazovani jako nasilni zlocinci (Diefenbach,
1997; Kitzinger, 2004). Nizka prevalence pedofilie a uchovéavani tajemstvi kvuli strachu z
odmitnuti (Levenson a kol., 2017) ¢ini nepravdépodobnym, ze vétsina lidi bude mit védome z
prvni ruky zkuSenosti s pedofilii. Osoby s pedofilii i pfijemci jsou proto zavisli na tom, aby
média o pedofilii pfesn¢ informovala, a tak utvafela vhodné zkuSenosti z druhé ruky
(Ischebeck a kol., 2021). K tomu, jak média informuji o pedofilech a jak mohou ovlivnit
utvareni stigmatu, si povime vice v nasledujici kapitole. Na zavér je dulezité taktéz zminit, ze
vétSina studii zaméfenych na stigma vici jedinctim se zajmem o déti byla provedena v rdmci
zapadnich kultur (Evropa, Severni Amerika) a jejich zobecnitelnost na jiné nez zdpadni
kultury je nejasnd, protoze akceptace pedofilie a sexu mezi dospélymi a détmi se v riznych

kulturach ligi (Green, 2002).

2.3.Medialni zobrazeni lidi se sexualnim zaijmem o déti
Vétsina lidi vykazuje negativni a stigmatizujici postoj k osobam s pedofilnimi sklony,
pfestoze s nimi nemaji Zddnou piimou osobni zkuSenost (Jahnke a kol., 2014). Zdrojem jejich
nazorti se tak Casto stavaji informace ziskané nepfimo takzvané z druhé ruky, zejména
prostiednictvim médii. Medidlni pokryti pfedstavuje dulezity zdroj utvafeni postoji k
tématim, kterd presahuji naSi kazdodenni realitu a poskytuje lidem zprostfedkované
zkuSenosti (Jackob, 2018; Meltzer, 2019; Shehata & Strombick, 2014). ZkuSenosti
prostiednictvim médii jsou vyznamnym zdrojem tvorby vefejného minéni, pfi¢emz znalosti a
postoje novinafi jsou faktory, které ovlivituji miru diferenciace jejich publikaci (Scheufele &
Engelmann, 2016). Jak zminuje Eilders (2016), medidlni realita utvafi vnimani reality

publika.

Kvili tomu, Ze podezieni na sexudlni zneuzivani ma vysoky destruktivni potencial —
jak pro osobu podezielého, tak pro obéti — nesou média v tomto ohledu velkou mirou
odpovédnosti (Jackob, 2018; Schultz, 2018). V ptipad¢ pedofilie medidlni pokryti prezentuje
pedofilii vétSinou v souvislosti s extrémnimi ptipady sexudlniho zneuzivani déti, a tim udrzuje
existujici stigmata vii¢i osobdm, které ptitahuji nezletilé osoby (Jahnke, 2018; Kitzinger,
2004; Silverman & Wilson, 2002). Pfedchozi studie (Harper & Hogue, 2015; Kitzinger, 2008;
Kitzinger & Skidmore, 1995) zminuji, ze k pedofilii, kterd se zaroven nezabyva ptipady

sexualniho zneuzivani déti, se média vyjadiuji jen malo nebo vibec. V médiich tak dochazi k
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neustalému prolinani pedofilie s kriminalnim chovanim (Jahnke, 2018; Stelzmann a kol.,
2020). Tato tendence slu¢ovat v popularnich médiich terminy "pedofilie" a "sexualni trestny
¢in" (Harper & Hogue, 2015; Kitzinger, 2002) ptispiva k castému omylu, kdy lidé povazuji
pojmy pedofil a zneuzivani déti za synonyma, coz nasledn¢ zvysuje stigmatizaci i vii¢i lidem
se sexualnim zajmem o déti, ktefi nejsou delikventi (Jahnke, 2018). VétSina medidlniho
zpravodajstvi tak vychazi vstfic jiz existujicim negativnim predstavam vetejnosti o pedofilii a
upevnuje stigmatizujici predpoklad, Ze jedinci s pedofilii jsou sexualni delikventi a ze kazdy
pachatel sexualnich delikti na détech ma pedofilni zajmy (Beier a kol., 2009; Landgren a kol.,
2022; Riisch a kol., 2005).

Klinicti odbornici odhaduji, ze pouze pftiblizné s medidlniho pokryti pedofilie
koresponduje s jejich klinickymi znalostmi z pohledu odborniki a Ze bulvarni forma
zpravodajstvi, kterd nereflektuje klinicky obraz pedofilii, ve vefejném prostoru pirevliada
(Stelzmann a kol., 2020). Teorie zpravodajské hodnoty piedpoklada, Ze faktory souvisejici se
zpravami, jako je blizkost, personalizace nebo negativita maji ucinit udalost vice ¢i mén¢
zajimavou (Eilders, 2016). Eilders (2016, s. 432) tvrdi, ze ‘“charakteristiky, jako je
bezprostiedni blizkost, poskozeni nebo personalizace, urcuji vybér udalosti, a proto je
vybérova kritéria mohou mit vyznamny dopad na postoje a chovani publika®. Medializace tak
mize nasmérovat pozornost vefejnosti k ur¢itému thlu pohledu (Meltzer, 2019). Zpusob
ramovani zpravodajstvi mize sdélovat urcité aspekty jednoho tématu vyraznéji nez druhého,
coz nasledné ovlivituje vefejny diskurz (Scheufele & Engelmann, 2016). Medidlni pokryti
tudiz miZe bud’ posilit stavajici stigma, nebo pfispét k destigmatizaci (Atanasova a kol.,

2019; Goepfert a kol., 2019; Sampogna a kol., 2017).

Kromé toho, zatimco pro témata jako je zneuZivani déti existuji v médiich specificka
doporuceni, jak je prezentovat, aby se minimalizovaly negativni dopady jako napt. v ptipadé
sebevrazd imitace, tzv. Wertherv efekt (Domaradzki, 2021), pro pedofilii a pedofilni
poruchu takovato komplexni doporuceni chybi. Typické medidlni pokryti pedofilie je pak
nediferencované a je charakterizovano primarné zminovanim tématu v kontextu aktualnich
piipadii zneuzivani déti (Kepplinger, 2008). Média a vefejné vnimani znesnadiiuji produktivni
dialog o pedofilii ve vefejném prostoru. Stelzmann a kol. (2022) zjistil, ze lidé s pedofilii si
mysli, ze vétSin¢ laikli chybi ochota zabyvat se touto problematikou komplexné. Proto
predpokladaji, Ze ani pfesnéjsi a rozsahlejsi zpravodajstvi by nevedlo ke zméné v obecném

nazoru. Tento stigmatizujici zptsob prezentace je podle nich dale podporovan potiebou médii
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zaujmout co nejvice lidi a tendencemi publika preferovat jednoduché a potvrzujici zpravy,
které reflektuji jejich jiz existujici presvédCeni. Tyto faktory se navzdjem posiluji a brani

rozvoji diferencovaného vetejného diskurzu o pedofilii (Stelzmann a kol., 2022).

Silverman a Wilson (2002) pfipisuji ptivod moralni paniky viici pedofilim medialnim
zpravam, pficemz moralni panika popisuje rozsifené, iracionalni poboufeni zaméiujici se na
skupinu vnimanou jako potencialni hrozbu (Cohen, 2011). Existuje jen nedostatek informaci v
médiich zalozenych na dikazech a malo zprav o prevenci, které¢ by mohly zvysit povédomi o
potencidlnich rizikovych situacich (Kitzinger & Skidmore, 1995). Jednostranné medialni
pokryti tak ovliviuje socidlni klima a miize vést k vaznym nasledkiim, jako je stigmatizace,
tabuizace a izolace postizenych (Corrigan, 2004). Stelzmann a kol. (2020) diskutuji o tom,
zda nediferencované medidlni pokryti pfispivd k distresu a rozvoji pedofilni poruchy
spusténim ptiznakl, jako je stud nebo uzkost ve vztahu k pedofilnim zajmim. Kdyz budou
jejich vlastni sexudlni preference vykreslovany jako zvracené, pravdépodobné to posili jejich
sebestigmatizaci, coz povede ke zvyseni rizikovych faktort tykajicich se jak jejich duSevniho
zdravi, tak spachani sexudlniho zlocinu na détech, napiiklad tim, Ze se zvysi piekdzky pfi

hledani podptrnych sluzeb a pomoci.

Vsechna tato zjisténi demonstruji potfebu lépe porozumét tomu, jak se medialni
pokryti pedofilie vyviji, jaké ma formy a jak ji Ize vice diferencovat. Novinafi jsou zfidkakdy
neutrdlnimi pozorovateli, do svych publikaci casto promitaji jejich vlastni mysSlenky,
schémata a interpretace (Scheufele & Engelmann, 2016). Medializace jako soucet piispévki
novinaft ma pfitom vyznamny vliv na vytvareni minéni, ktery nemtizeme ignorovat. ZvIast
kdyz se laicka populace projevila jako stigmatizujici a Spatn€ informovana v ptipad¢ pedofilie

(Jahnke a kol., 2014).

Okolo poloviny odbornikli na dusevni zdravi ve studii od Stelzmann a kol. (2020)
zdiiraznilo, Ze soucasnd medialni prezentace pedofilie, zejména selektivni zpravodajstvi o
extrémnich pfipadech sexudlniho zneuZivani déti, oznaCované za pedofilii, obraci vetejné
minéni proti lidem s pedofilnimi z4jmy. Odbornici také vyjadfili obavy, ze média ptispivaji ke
stigmatizaci lidi s pedofilii prostfednictvim emociondlné nabitych zprav, které je spojuji s
lidmi péachajicimi sexudlni trestné Ciny na détech, nebo metafor jako napiiklad “pedofilové
jsou monstra®“. Dal§im problémem je diagnostikovani pedofilie bez fadné diagnostiky.
Novinafi ¢asto délaji ukvapené zavéry o sexualnich preferencich osoby podezielé v pripadu

sexualniho zneuzivani déti, pfi¢emz tuto osobu oznaci jako ,,pedofila“ na zaklad¢ trestnych
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¢ini bez diagnostického vySetfeni. Novinafim tak muze unikat fakt, Ze sexualni delikt
spachany na détech neni v mnoha ptipadech motivovan pedofilnimi z4jmy (Stelzmann a kol.,

2020).

2.3.1. Vliv stigmatizujiciho medialniho zobrazeni
Vétsina odbornikli ve studii uvedla, ze medialni zpravy o pedofilii, zejména v kontextu
nekvalitniho bulvarniho zpravodajstvi, mohou negativné ovlivnit motivaci lidi s pedofilii
vyhledat terapii. Podle respondentli toto stigmatizujici medidlni zpravodajstvi brani lidem s
pedofilnimi z4jmy vyhledat pomoc a zvySuje miru jejich stresu. Odbornici se navic
domnivali, Ze senzacechtivé a stigmatizujici medialni zpravy ovliviiuji sebepojeti postizenych
a zvySuji jejich strach se nékomu svéfit. Odbornici predpokladali, ze pravé diky negativnimu
vlivu na sebepojeti a strachu z odhaleni vede stigma zprostfedkované médii k socialni izolaci
osob s pedofilii. Socialni izolace navic nasledné ptedstavuje rizikovy faktor pro pachani

sexudlniho zneuzivani déti (Stelzmann a kol., 2020).

Stigmatizace v médiich lidi s pedofilii ovliviiuje i v prubéhu jejich 1éby. Terapeuti
zminuji, Zze medidlni pokryti pedofilie se obvykle stavd opakujicim se tématem v ramci
skupinovych terapeutickych sezeni. To plati zejména pokud se objevi né&jaky vysoce
medializovany pfipad navdzany na pedofilii. Pokud je medidlni pokryti tohoto tématu
intenzivni, terapeuti zaznamenali, Ze se pacienti vice bali, Ze ostatni mohou objevit jejich
sexudlni zajmy, a citili se vice diskriminovani (Stelzmann a kol., 2020). Zptisob, jak funguje
vétSinové medidlni pokryti pedofilie v kontextu sexudlniho zneuZzivani déti mlze zavinit, ze

lid¢ s pedofilii hledajici pomoc uvéti tomu, Ze jim nelze pomoci (Lewenson & Grady, 2019).

Lidé se sexudlnim zajmem o déti popisovali medidlni zpravy o pedofilii a jejich
dopady na né€ ve velmi negativnim svétle (Houtepen a kol. 2016; Shields a kol., 2020; Walker,
2018). V této souvislosti pfedevsim obvinili média z posilovani mylné, ve spolecnosti bézné
predstavy, ktera faleSn¢ ptirovnava pedofilii k sexudlnimu zneuzivani (Dymond & Duff,
2020). Lidé se sexualnim zdjmem o déti dale vyjadrili, Ze citi strach, kdyz jsou lidé s pedofilii
medialné prezentovani jako Casované bomby (Houtepen a kol. 2016), ktefi nakonec vzdy
sexudlné¢ zneuziji déti (Dymond & Duff, 2020,Walker, 2018). Respondenti se sexudlnim
zdjmem o déti si také sté¢Zovali na nedostatek medidlniho pokryti skute¢nosti, ze znacny pocet
lidi se sexualnim z4jmem o déti se nedopousti sexudlniho zneuzivani déti, pfestoZe je
sexualné pfitahuji (Cantor & McPhail, 2016) a proto zanedbava podavani pozitivnich

zobrazeni jedincl s pedofilii (Shields a kol., 2020). Stelzmann a kol. (2022). Medializace
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pedofilie proto ptedstavuje pro nékteré osoby se sexudlnim zdjmem o déti kazdodenni stresor

(Walker, 2018), ktery miize ptispivat ke strachu a pocitu beznadéje (Shields a kol., 2020).

Pro nékteré ucastniky studie melo zpravodajstvi tykajici se sexudlniho zneuzivani déti
naopak vliv na sniZeni rizika spachani trestnych ¢inii. ZvIlasté zpravy obsahujici informace o
pravnich nasledcich sexudlniho zneuzivani vedly nékteré pedofily k upraveé svého chovani v
souvislosti s jejich sexudlnim z4djmem o déti. Nékteii z nich uvedli, Ze je to motivovalo k
tomu, aby se vyhybali hledani a prohlizeni materiala souvisejicich se sexualnim zneuzivanim
déti. Z toho vyplyva, Ze informovanost o pravnich disledcich mize odrazovat pedofilni
jedince od pfistupu k materialim obsahujicim détskou pornografii. Medidlni zpravy nejen
zménily motivaci ucastnikil prestat pouzivat materialy spojené se sexudlnim zneuzivanim déti,
ale ovlivnily 1 jejich vyuzivani obrazka déti, které nejsou nelegalni a nevedou k trestnimu
stihani. Fakt, ze se rozhodli se zdrzet i legalnich forem sexualniho uspokojeni, naznacuje, ze
lidé s pedofilii reflektuji dopad medialniho pokryti na vetejnost, jak ptedpoklada teorie

recipro¢nich medialnich efektd (Stelzmann a kol., 2022).

2.3.2. Pohled novinari na medidlni prezentaci pedofilie
Ischebeck a kol. (2021) provedli studii, kterd zjistila, Zze novinafi jsou ochotni publikovat
objektivni ¢lanek o pedofilii. Vysledky studie ukazuji, ze dotazani novinafi si byli védomi
rozdilu mezi pedofilii jako sexualni preferenci a sexudlnim zneuZivanim déti a spravné
definovali pedofilii v souladu s védeckymi poznatky, konkrétn€ jako sexudlni zajem o déti a
jako predispozici, ktera nemusi byt nutné prozivana na urovni chovani. Cast dotazanych
novinaii vsak predpokladala, ze vétSina lidi, ktefi jsou sexudlné ptitahovani détmi, jsou pro

déti nebezpecim.

Vétsina novinait taktéz uvedla, ze urcCité existuji i pachatelé sexudlnich zlo¢ina vici
détem, kteti nejsou pedofilové. Jen zlomek vSak uvedl, Ze existuji 1 lidé se sexualnim zdjmem
o nezletilé, kteti nespachali Zadny sexualni delikt. Zda se, Ze mentalni reprezentace pachatele
se zajmem o nezletilé je siln€j$i neZ mentalni reprezentace Clovéka se zajmem o nezletilé,
ktery nezpiisobil Zadny trestny ¢in. To ukazuje silnou asociaci pedofilie se sexudlnim
zneuzivanim déti, 1 kdyZ sexualni zneuZivani déti nemusi byt nutné spojeno s pedofilii

(Ischebeck a kol., 2021).

Novinafi maji jasny nazor o tom, jak by se mélo zachazet s pachateli sexudlniho
zneuzivani déti, nejsou si vSak tak jisti o osobach se zdjmem o nezletilé, které nepachaji zadné

sexudlni delikty vici détem. VétSina dotazovanych uvedlo aktivni opatfeni pfi jedndni s
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pachateli sexualniho zneuzivani déti. Nejcastéji byla zminiovana rehabilitace a trest. V ptipade
osob se zajmem o nezletilé, které nezpusobili zadny sexudlni zlo€in, novinafe nenapadala
aktivni feSeni, ale spiSe jen doporuceni, co by se d¢lat nemélo, jako napiiklad Zzadné

preventivni uvéznéni (Ischebeck a kol., 2021).

To podtrhuje dojem, Ze osoby pfitahované nezletilymi, které nepachaji delikty, nejsou
tak zajimavé jako lidé, kteti se dopustili sexualnich delikti na détech. To nasledné vede k
nadmérnému zastoupeni pachatelll se zdjmem o nezletilé v médiich, nezavisle na statistikach a

znalostech novinari (Ischebeck a kol., 2021).

Postoje dotazovanych novindii také odpovidaji potifebé zakrocit vuci skupiné
pachateld sexualniho zneuzivani déti a nikoli vici skupiné osob, které pfitahuji nezletili a
kteti nepachaji zadné delikty. Z toho vyplyva, Ze Zurnalisti nemaji averzi na osoby se zdjmem
o nezletilé jako takové. Maji averzi na lidi, ktefi se dopousti sexudlniho zneuzivani déti.
Osoby se zajmem o nezletilé bez deliktii vyvolavaly u novinaid vétSinou pocity sympatii nebo
dokonce litosti. Co se tyCe pachatelii sexualniho zneuzivani déti, dotazovani reportéii uvadeli
pfevazné pocity hnévu a znechuceni (n€kolik také ptekvapeni a opovrzeni). Reportované
pocity novinaii vucéi lidem se sexudlnim zdjmem o déti ¢i nezletilé bez spachanych
sexudlnich deliktd naznacuji, Ze je docela dobie mozné pfijmout osoby se zajmem o nezletilé
jako plnohodnotné ¢leny spolecnosti a ze by se s nimi mélo zachézet civilizované. (Ischebeck

a kol., 2021).

Pouze minorita novinaid vSak vidéla v medidlnim pokryti riziko stigmatizace osob se
zajmem o nezletilé a souhlasili, Ze tato skute¢nost mize vést k tomu, Ze se této skupiné
nedostane Zadné pomoci. Mnoho novinait se také obavalo, Ze by osoby se zajmem o nezletilé
mohly byt prostfednictvim medidlniho pokryti spiSe pobidnuty k sexudlnimu zneuzivani déti
(Ischebeck a kol., 2021). Na rozdil od téchto obav Stelzmann a kol. (2018) zjistili, Ze osoby se
zijmem o nezletilé se pifi Cteni o piipadech sexudlniho zneuZivani déti s vétsi
pravdépodobnosti citi odrazovany od jednani, zejména kviili praévnim dasledkiim nastinénym
v médiich. Zdiaraznili také, ze osoby se zajmem o nezletilé potiebuji medidlni pokryti, aby

ziskaly pové€domi o terapeutickych programech a moznostech pomoci.

2.3.3. SniZeni stigmatizace v médiich
Napiiklad Sampogna a kol. (2017) prokézali, Ze lidé, ktefi se dostali do kontaktu s
kampanémi proti stigmatizaci prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostfedkli, méli vice

znalosti o duSevnich poruchach a byli tolerantnéjsi a podporovali stigmatizované osoby. Také
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studie od Parr & Pearson (2019) zdiiraznila potencialni roli médii pii vzdélavani vetejnosti a
snizovani stigmatu tim, Ze zvysuje porozumeéni a snizuje odsuzovani. Jejich zavéry naznacuji,
ze vzdélavaci kampané by mély zdiiraziovat stabilni povahu sexuédlniho z4jmu a dilezitost
¢inl a prevzeti odpovédnosti a odklonit tak pozornost od utajovani pedofilni preference a

hanby.

Vysledky riznych studii ukazuji, Ze vzdélavaci kampané o stigmatizované mensiné v
médiich maji tendenci zvysit piijeti této skupiny ve spolecnosti (Malinen a kol., 2014), zvlasté
kdyz jsou bézné myty o této stigmatizované skupin¢ vyvraceny a nahrazeny piesnéjSimi
informacemi (Corrigan & Shapiro, 2010). Na zakladé vysledkt se tato studie snazi pfijit s
manudlem pro Zurnalisty, aby bylo zajiSténo destigmazitujici medidlni pokryti pedofilie s
riznorodymi nazory. Studie byla provedena na zaklad¢ Standards for Reporting Qualitative

Research (O’Brien a kol., 2014).

Dokonce i mnoho pracovnikil ve zdravotnictvi zastdva negativni postoj k osobam se
sexudlnim zajmem o nezletilé (Levenson & Grady, 2019). I pro né jsou média Casto prvnim
zdrojem informaci o vysoce stigmatizovanych sexudlnich preferencich, jako je pedofilie, s
nimiz v bézném Zzivoté neptichdzeji do styku. I kratké online Skoleni pro profesiondly miize
snizit stigmatizujici postoje a zvysit ochotu pracovat s osobami se zdjmem o nezletilé (Jahnke
a kol.,, 2015b; Levenson & Grady, 2019), coz zduraznuje, jak muze podavani zprav
zalozenych na dilkazech sniZit stigmata a nasledn€ miiZze sniZit prah pro vyhledani 1écby.
Dostupnéjs$i moznosti vyhledani 1écby mohou ve vysledku sniZit Groven stresu u osob se

sexudlnim zdjmem o déti a prispivat tak k prevenci sexudlniho zneuZzivani déti.

Vysledky studie od Stelzmann a kol. (2020) ptekvapivé naznacuji, ze 1 negativni
zpravy mohou mit ve srovndni s Zadnymi zpravami vyhody, protoZe mohou mezi lidmi s
pedofilii zvysit povédomi o jejich sexualité. Nicméne z pohledu terapeutil jsou vSak presné
zpravy o pedofilii povaZzovany za nejpfinosnéjsi. Dle odbornikii ve studii od Stelzmann a kol.
(2020), medialni pokryti pedofilie nabizi dvé ptilezitosti jak pozitivné piisobit na spolecnost.
Za prvé, média konfrontuji spole¢nost s timto tématem a upozoriiuji na to, ze lidé s pedofilii
existuji a Ze nejde o okrajovy fenomén spolecnosti. Za druhé, medidlni pokryti mulze
spole¢nost vzdélavat o tomto tématu. Hlavné tehdy, kdyz medialni pokryti pedofilie zahrnuje
obsah zaloZeny na dikazech a védeckych faktech a zpracovava téma objektivné a citlivé
destigmatizujicim zplsobem. Takové zpravy maji potencial vzdélavat Sirokou vetejnost a

vyvracet prevladajici myty. Medidlni zpravy tak mohou pfispét k destigmatizaci duSevnich
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poruch. Existuje také pozitivni korelace mezi medidlnim pokrytim pedofilie a poctem
pacientii vyhledavajicich pomoc, coz vede mnohé odborniky k zavéru, ze medialni pokryti
mize pomoci piekonat bariéru k hledani terapie a tim nepfimo vést ke snizeni poctu

sexualniho zneuzivani déti (Stelzmann a kol., 2020).

Meél by byt kladen diiraz na to, aby sexualni zneuzivani déti bylo odsuzovano vzdy,
bez ohledu na sexudlni preference pachatele. Na druhou stranu je dulezité¢, aby bylo
pamatovano na to, ze by se neméli odsuzovat sexualni fantazie. Ackoliv je sexudlni zajem o
déti Casto povazovan za velmi vzacny jev, nektefi odbornici zdiraziji, ze sexudlni fantazie
tykajici se déti neni ve spole¢nosti az tak vzacnym fenoménem. Vzhledem k tomu, ze lidé s
pedofilnimi z4jmy jsou mnoha lidmi ve spole¢nosti odmitani a jsou ¢asto obvinovani, ze si
tuto sexudlni preferenci zvolili zamérné, mély by zpravy v médiich zdlraznovat, Ze si tyto
sexualni zajmy nikdo nevybira a ze si nikdo nezaslouzi byt kvili tomu souzeny nebo

obvinovany (Stelzmann a kol., 2020).

Ugastnici studie od Stelzmann a kol. (2022)uvedli, ze média by mohla zobrazovat vice
pozitivnich ptikladid pedofilnich osob, které¢ se nestaly pachateli. Pozitivni vzory by navic
osobam se sexudlnim zajmem o déti pomohly zodpovédné se vypotadat se svou sexualitou a
snizily by bariéry pfi pfipadném vyhledani terapeutické pomoci. Pochopeni postoji vefejnosti
k lidem se sexudlnim zajmem o d¢ti je zdsadni, protoze tyto nazory ovliviiuji vnimani téchto
osob a ovliviiuji oc¢ekavani ostatnich lidi viici nim (Jahnke a kol., 2015a). Kromé toho se
postoje vefejnosti k lidem se sexudlnim zdjmem o déti obvykle odrazeji v politickych
preferencich, které mohou bud’ usnadnit nebo znemoZznit implementaci preventivnich strategii
vCasné intervence, které pedofilni komunit€¢ pomahaji zit zdravé a bez nésilnosti (Harper,

2016).

2.4. Postoje odborniki k lidem se sexualnim zdjmem o déti
Védecka obec vidi pedofilii stale vice jako sexudlni orientaci, ktera tak jako heterosexualita
nebo homosexualita se zacina v zivoté projevovat jiz brzy a zlstava stabilni v priab&hu casu
(Berlin, 2014; Grundmann a kol., 2016; Seto, 2012). VétSina expert se shoduje, ze zatimco
pedofilni zdjmy nemohou byt vili zménény, jejich behavioralni projevy mohou byt
kontrolovany tak, aby se lidé s pedofilii pfizpusobili a mohli zit v souladu se spole¢enskymi

normami (Berlin, 2014).

Ve svété klinické péce panuje vyrazny nedostatek specialistii na duSevni zdravi, ktefi

jsou ochotni poskytovat podporu lidem se sexudlnim zdjmem o déti. Mnoho specialistli na
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dusevni zdravi a terapeutli ve vycviku zastava stigmatizujici postoje (Lievesley a kol., 2022).
Negativni odsuzovani ze strany terapeutd tak odrazuje osoby se sexualnim z4jmem o déti od
vyhleddni pomoci (Hadler & Symons, 2018; Grady a kol., 2019). Stigmatizujici postoje
profesionalti vici lidem s parafilnimi zajmy mohou byt piekazkou k poskytovani efektivni

1é¢by a intervenci (Martinec Novakova a kol., 2023).

Studie provedend v Némecku zjistila, Ze 95 % dotazanych psychoterapeutii by odmitlo
pracovat s lidmi, ktefi se oznacili za pedofily (Stiels-Glenn, 2010). Podobné ve Finsku 65 %
dotazanych psychoterapeutti uvedlo, ze maji Spatné nebo nedostatecné znalosti pro praci s
lidmi se sexualnim zdjmem o déti, a 38 % uvedlo, ze jejich postoj k lidem s pedofilii je
"Spatny" nebo "nedostate¢ny" (Jahnke a kol., 2014). Mezi uvadéné divody neochoty
poskytnout péci ze strany odbornikil, ktefi zastavali negativni postoje, patiily také:
neschopnost oprostit se od negativnich presvédceni a predsudkil, strach ze zapleteni se do
pravnich situaci, obavy o osobni bezpecnost (spojovani sexualnich zajmu s nepfedvidatelnym
chovanim) a v nékterych ptipadech presvédceni, Ze lidé se sexudlnim zajmem o déti nejsou

schopni 1écby (Lawrence & Willis, 2021).

v

Odbornici na dusevni zdravi mohou mit sice pfizniv€jsi postoje k pedofilnim jedincim
ve srovnani s laickou vefejnosti (Jahnke a kol., 2015b), ale piesto se u nich stale vyskytuji
negativni ndzory a nejistota, co se tyce poskytovani terapie (Stiels-Glenn, 2010). Tyto nazory
(2015b), vétsina respondentil (80%) odpovédéla, Zze by neodmitli jednotlivce s pedofilii jako

svého pacienta, pokud se tento jedinec nedopustil sexudlniho zneuZzivani.

2.4.1. Nazor lidi se sexudlnim zadjmem o déti na odborniky
Osoby se sexudlnim zajmem o déti maji obavy, ze odbornici na dusevni zdravi se k nim
budou chovat jinak na zaklad¢ stigmatu (Kramer, 2011). Dostupné vyzkumy interakce osob se
sexualnim zajmem o déti s formalni podporou, jako jsou zdravotnici nebo odbornici na
dusevni zdravi, vSak stale ukazuji, Ze tyto zkuSenosti jsou Casto negativni. Levenson a Grady
(2018) uvadeji, ze 75 % pedofilnich osob z jejich studie vyhledalo sluzby odbornika. Polovina
z nich uvedla, ze to bylo bud’ uzite¢né, nebo velmi uzite¢né, avSak témét tietina (31 %)
uvedla, ze tato setkdni nebyla uZitena a Ze se setkali s nedostatkem porozuméni a soucitu ze
strany profesionalii, domnénkami o krimindlnim chovani, vyhradnim zaméfenim na sexudlni
problémy spiSe nez na dusevni pohodu, porusenim diskrétnosti a odsuzujicimi postoji ze

strany odbornikli (B4U-Act, 2011; Houtepen a kol., 2016; Levenson & Grady, 2018;Levenson
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a kol., 2017). V mnoha ptipadech podle nich odbornici nevyuzivaly postupy zaméfené na
klienta (Grady a kol., 2019). Lidé se sexualnim zajmem o déti uvadeji, ze odbornici, ktefi s
nimi pracuji, se zamétuji spiSe na snizovani rizik (na kontrolu sexudlnich nutkani apod.),
piestoze by radéji dostavali podporu v souvislosti s obecnéjsSimi otdzkami psychické pohody
(B4U-Act, 2011; Blagden a kol., 2018). Jedinci se sexualnimi zdjmy maji casto i jiné
psychosocialni potieby, které se zamétuji spiSe na intimni vztahy s ostatnimi a jejich prani zit
vyrovnany a spokojeny zivot (Blagden a kol., 2018; Dombert a kol., 2016; Levenson &
Grady, 2019) nez pouze samotné pedofilni zajmy (Levenson & Grady, 2019). Mnozi chtéli
pomoci s feSenim otazek identity a zdravého chovani pii zvladani problému a se zlepSenim
obecnych priznaki duSevniho zdravi souvisejicich s depresi, Uzkosti a nizkou turovni

duSevniho zdravi a sebevédomi. (Levenson & Grady, 2019)

Tyto vysledky naznacuji, ze zkuSenost pacientti s odborniky na duSevni zdravi je ¢asto
negativni z diivodu nevhodnych lécebnych metod a stigmatizace (Jahnke, 2018). To nasledné
vede k tomu, Ze mnoho lidi s pedofilnimi sexualnimi zajmy se neodvazuje vyhledat podporu v
oblasti dusevniho zdravi, protoze maji strach z diskriminace, pravnich dusledkt (Richards,
2018; Malone, 2016) a pochybnosti o tom, zda odbornici poskytujici tyto sluzby je nebudou
soudit (B4U-Act, 2011; Jahnke, 2018; Levenson & Grady, 2019). Dlkazy totiZ naznacuji, Ze
stigma, které¢ zazivaji ti, kdo maji dominantni sexualni z4jem o déti, zhorSuje chovani pii
vyhleddvani pomoci kvili ocekdvanému odmitnuti (Goode, 2010; Grady a kol., 2019;
Levenson & Grady, 2019). Strach z odmitnuti nebo neetické péce tak mulze zabranit
jednotliveim s pedofilnimi z4ymy vyhledat odbornou pomoc a tim tak zvySovat riziko
zneuzivani déti (Jahnke, 2018). Mezi dalsi prekazky pii vyhleddvani pomoci patfila nejistota
ohledn¢ ditvérnosti, strach z negativni reakce nebo odsouzeni, obtiZe pifi hledani terapeuta
znalého problematiky lidi se sexudlnim zdjmem o déti a financni naro¢nost (Levenson &
Grady, 2019). Stigma tak signifikantn¢ ovliviiuje ochotu osob se sexudlnim zdjmem o déti

vyhledat odbornika. (Grady a kol., 2019)

Také to, ze naptiklad pacienti z projektu “Prevention Project Dunkelfeld” (némecky
projekt zaméteny na pomoc lidem se sexudlnim zajmem o déti) byli ochotni cestovat i velmi
daleko, aby si mohli zajistit potfebnou odbornou pomoc, naznacuje, Ze je tézké az pfimo
nemozné najit vhodné divéryhodné a ptijimajici terapeuty v misté jejich bydlisté (Beier a
kol., 2015). VétSina Ucastniklt v online vyzkumu v ramci skupiny pedofild z komunity
vyjadtila pesimismus ohledné odbornikli pracujicich v oblasti dusevniho zdravi a nad jejich

schopnosti pochopit jejich problémy a ptiblizn€ jen polovina za¢astnénych pedofili projevila
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ochotu odhalit svou sexualni orientaci terapeutovi (Jahnke a kol., 2015a). Proto je divod véfit,
ze mnoho lidi se sexudlnim zajmem o déti ma problém najit vhodného psychoterapeuta z

divodu stigmatizace jejich sexudlnich zajma. (Jahnke, 2018).

Namisto toho mohou tito jedinci vyhledévat na internetu rzné online fora, kde mohou
v bezpetném anonymnim prostfedi komunikovat s dalSimi osobami, které sdileji jejich
sexualni pritazlivost k détem a ziskat jejich podporu a pocit, Ze existuji lidé, ktefi jim rozumi.
Rozsah vyuzivani téchto for naznacuje, ze uroveil nabidky sluzeb mize byt mnohem nizsi nez
poptavka po nich (B4U-Act, 2011; Cantor & McPhail, 2016). Problémem vSak mulze byt, ze
pii hledani podpory, kterou ve spoleCnosti, jez odmitd i bezithonné osoby s pedofilnimi
zajmy, pravdépodobné nenajdou, mohou webova fora hrat roli pfi vytvareni nebo posilovani
moralnich pfesvédceni nebo norem, které ospravedliiuji sexudlni jednani s détmi (Holt a kol.,
2010; Jahnke a kol., 2017), coz mize nasledn¢ snizit zdbrany zapojit se do sexualniho chovani
s ditétem. West (2000) ptedpokladal, ze zapojeni do skupin s prokontaktni rétorikou muiize
vytvafet nebo prohlubovat ptesvédceni o sexudlnim kontaktu s détmi podporujici trestny Cin,
pricemz piesvédceni podporujici trestny ¢in bylo prokazano jako rizikovy faktor pro
opakovani sexudlni trestné cinnosti (Whitaker a kol., 2008). Nedavna zprava finské
organizace Redirection zjistila, Ze vzdjemnd podpora se na darknetovych forech pro sdileni
materidli o sexudlnim zneuZivani déti jevi spiSe jako podpora prokontaktnich nazorh
(zneuzivani), nez jako poskytovani emocionalni nebo informacni podpory (Roche a kol.,

2022).

Na druhou stranu nektefi lidé se sexualnim zajmem o déti povazovali fora za uzitecna
jak pro orientaci v sexualni pfitazlivosti, tak pro pomoc s feSenim obecnych Zivotnich
problémd, a uvedli, Ze fora jsou dulezitou soucasti jejich zivota. VyuZzivani nékterych for by
proto mohlo byt vedle odborné pomoci soucasti repertoaru zdrojii pro osoby se sexudlnim
zdjmem o déti (Roche a kol., 2022). Pro ty, kdo potiebuji vice pomoci, maji néktera fora
zvlastni sekce, kde mohou najit podporu tykajici se otdzek duSevniho zdravi a zvladani
znepokojivych myslenek nebo chovani zahrnujicitho déti (Jones a kol., 2021). Pokud je
potfeba odborna pomoc, mohou byt néktera fora piinosna také v tom, ze nékoho povzbudi k
vyhledani pomoci, poradi mu, co méa u odbornika na duSevni zdravi hledat a pomohou mu se
spravnym vybérem (Roche a kol., 2022). Lidé se sexudlnim zajmem o déti si nejvice ceni
odbornikt, ktefi dobfe naslouchaji, neodsuzuji, nabizeji nad¢ji a vnimaji lidi se sexudlnim
zajmem o déti jako celistvou osobu s mnohacetnymi problémy a potfebami, které presahuji

jejich sexudlni ptitazlivost k détem (Levenson & Grady, 2019).
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Lidé se sexualnimi zajmy o déti se Casto citi izolovani a osamoceni. VéEtSina z nich
uvedla, ze o téchto problémech nikdy nemluvi a nesdili své pocity s Zadnou dal$i osobou ve
svém zivoté. Osoby se sexudlnim zajmem o déti se citi samy pii zvladani svych pociti,
zatizené studem, strachem a ocekavanim, ze budou nepochopeny, nebo jeste hiie, ze se jim
budou ostatni lidé vyhybat. Tyto vysledky podtrhuji potiebu vétsiho poctu profesionala, ktefi
by byli ochotni poskytovat kompetentni a soucitnou péci této skryté¢ populaci (Levenson &

Grady, 2019).

2.4.2. Snaha o zmirnéni stigmatizujicich postoji odborniki
Jahnke a kol. (2015b) testovali kratkou intervenci kombinujici vzdélavaci material s
videoklipem zobrazujicim muze, ktery podstoupil terapii, aby se naucil ovladat své pedofilni
touhy. V porovnani s kontrolni skupinou tato intervence uspésné snizila stigmatizujici postoje,
ale nezvysila ochotu potencidlnich psychoterapeutti nabizet takovym klientiim terapii (Jahnke

a kol., 2015b).

Harper a kol. (2016) porovnavali G¢inky dvou antistigmatizacnich intervenci, které
prezentovaly informace o pedofilii bud’ z narativniho (tj. muz s pedofilni preferenci hovofici o
své sexualité), nebo informativniho hlediska (tj. rozhovor s odbornikem na pedofilii). Ackoli
ob¢ metody vedly ke snizeni prevalence stereotypi vnimani nebezpecCnosti a trestajicich
postoji mezi Gcastniky z fad studentd, tyto ucinky byly silnéjsi, kdyz se tcastnici dozvédéli o
pedofilii pfimo od nékoho s pedofilnimi zajmy. Tato zjisténi vzbuzuji nadéji, Ze l1ze prekonat
nalepku pedofil a misto toho povazovat tyto lidi za jedince, ktefi se potykaji se sexudlnimi

z4jmy, které ale nechtéji a nevybrali si je (Harper a kol., 2016).

Jahnke (2018) na zakladé¢ své studie vyvodila n€kolik doporuceni pro odborniky v
oblasti duSevniho zdravi: Za prvé, odbornici by méli pochopit, Ze pedofilie a sexualni delikty
vici détem nejsou totéZz. Touha po sexudlnim styku s détmi se liSi od ucasti na takovém styku.
Lidé s pedofilii pravdépodobné proZivaji svou sexudlni a emociondlni pfitazlivost k détem
podobné jako nepedofilni jedinci svou pfitazlivost k fyzicky vysp€lym sexudlnim partnerim a
stejné jako kdokoliv jiny se mohou rozhodnout vést Zivot bez spachani deliktu (Jahnke, 2018).
Napftiklad pro specialisty ve forenzni praxi miize byt obzvlasté narocné oddélit tyto dva
pojmy vzhledem k tomu, Ze vSichni pedofilni jedinci v jejich péci jsou odsouzeni pachatelé
trestnych ¢ind. To by mohlo vést k pfili§ pesimistickym postojiim ohledné G¢innosti terapie v
dasledku faleSného piesvédceni, ze pedofilie vZzdy vede k sexudlnim trestnym ¢intim (Jahnke,

2018).
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Za druhé, odbornici by se méli naulit feSit problémy spojené se stigmatizaci
sexudlnich identit. Lidé s pedofilii, ktefi se rozhodnou vyhledat pomoc, potiebuji terapeuta,
ktery je dobfe informovan o pedofilii a je schopen ji fesit a poskytnout neodsuzujici péci
(Jahnke, 2018). Navzdory mife prevalence 3-4 % v muZzské populaci (Baur a kol., 2016;
Dombert a kol., 2016), ktera odpovida mife prevalence neheterosexualni orientace nebo
atypickych sexualnich zajmu, jsou specifické vzdélavaci pitilezitosti, literatura nebo kurzy,
které¢ pftipravuji odborniky na praci s pedofilnimi jedinci jako vysoce stigmatizovanou

skupinou, velmi vzacné (Jahnke, 2018).

Za tieti, odbornici by si méli byt védomi, Ze stres spojeny se stigmatizaci muze
zhorSovat problémy duSevniho zdravi a zvySovat riziko péachani trestné Cinnosti u osob s
pedofilii. Vylouceni lidi s pedofilii nepomuize zajistit bezpecnost déti (Jahnke & Hoyer,
2013). Naopak, socidlni stigma muze mit Skodlivy vliv na rizikové faktory sexualni
delikvence, jako je Spatné duSevni zdravi, zvlddani problémil zaméfené na emoce a socialni
izolace. Odbornici by se proto méli zabyvat stigmatem a poméhat svym pedofilnim klientim
vyrovnat se s jeho moznymi duasledky. Lécba, kterd se zaméiuje na zlepSeni zvladani
stigmatizace (napf. zvySenim sebepfijeti a nalezenim prostiedkli k uspokojeni emocionalnich
a socidlnich potieb), mize déle sniZit riziko sexudlni trestné ¢innosti u této skupiny (Jahnke,

2018).

Za c¢tvrté, odbornici by si méli uvédomit, Ze stigmatizace lidi s pedofilii miZe vytvaret
prekazky pro psychoterapii. MozZnosti 1é€by pro pedofilni jedince jsou omezené a vyhledani
1écby mize mit pro pedofilni jedince Skodlivé rodinné, socialni nebo pravni disledky,
zejména v zemich, kde plati zdkony o povinném ohlasovani trestnych ¢inti, coz mize tyto
osoby odrazovat od vyhledani péce (Cantor, 2014). Stigmatizace, kterd vytvaii podminky, za
nichZ maji osoby s pedofilii omezeny pfistup k psychoterapii mize podkopavat snahy o

prevenci sexualnich deliktq.

Za paté, odbornici by méli ziskat povédomi o svych vlastnich stigmatizujicich
postojich. Vzhledem k tomu, Ze psychologové jsou soucasti spolecnosti, kterd odmitd a
démonizuje lidi s pedofilnimi sexualnimi z4jmy, méli by identifikovat své vlastni predsudky a
pocity tykajici se této problematiky. Pfedpojaté nebo pfiili§ negativni piedpoklady mohou
existovat na explicitni nebo implicitni Grovni a pokud jsou pfitomny, mohou branit ispéchu

terapie. Pokud odbornici zjisti, Ze jejich osobni postoje k pedofilii jsou negativni a hrozi, ze
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budou branit terapeutickému partnerstvi, méli by se obratit na jiné odborniky, vzd¢lat se vice

o pedofilii a/nebo vyhledat supervizi (Jahnke, 2018).

Za Sesté, odbornici by méli usilovat o sniZeni stigmatizaci pedofilie. Odbornici na
duSevni zdravi a védci nesou odpovédnost i za to, kdyz o pedofilii komunikuji mimo
terapeutické prostiedi. To zahrnuje zavazek odd¢lit sexualni zajmy a kriminalni chovani, kdyz

mluvi nebo piSou o pedofilii (Jahnke, 2018).

V komunitnim prizkumu Dombert a kol., (2016) se 56 % muzi s pedofilnimi
sexualnimi z4jmy nikdy nedopustilo sexualniho zneuzivani déti ani nepouzilo materidly s
détskou pornografii, zatimco ptiblizné 50 % odsouzenych pachatelli sexualnich trestnych ¢inti
proti détem nevykazuje dominantni sexudlni zdjem o déti, coz bylo meéfeno penilni
pletysmografii (Seto, 2008). Ackoliv ne vSichni lidé se sexudlnim zdjmem o déti takové Ciny
déti (Hanson & Bussi¢re, 1998). Proto jsou lidé s pedofilii ziejmym cilem prevence
sexudlniho zneuzivani déti. Psychoterapeuti vSak nemusi byt ochotni, nebo se nemusi citit

dostate¢né kvalifikovani, aby tuto preventivni péci poskytli (Jahnke a kol., 2015b).

Udrzeni vstiicného a respektujiciho pfistupu k lidem se sexudlnim zdjmem o déti
navzdory riziku, Ze se dopusti sexudlnich trestnych ¢inil vii¢i détem, je jisté nezbytnou (i kdyz
ne nutné postacujici) kompetenci pro kvalitni 1écbu. Snizeni stigmatu vic¢i lidem se sexualnim
zdjmem o déti mezi odborniky je tak tieba povazovat za dulezity predpoklad pro vcasnou
prevenci a lécbu sexualniho zneuzivani déti zaméfenou na osoby se sexualnim zajmem o déti
(Jahnke a kol., 2015b). Za smysluplné cilové skupiny pro zménu stigmatu lze povazovat také
policisty, soudce nebo jiné odborniky pracujici v systému trestniho soudnictvi, odborniky v
oblasti dusevniho zdravi, jako jsou l¢kafi nebo zdravotni sestry, nebo piibuzné pacienta s

pedofilii (Jahnke a kol., 2015b.

Piestoze néktefi odbornici z Ceské republice uvedli, Ze zastavaji presvédéent, ktera by
mohla ohrozit jejich interakci s lidmi s parafilnimi zajmy, ktefi hledaji pomoc, obecné
projevovali terapeuticky podptirné postoje, zejména pokud jde o lidi se sexualnim zajmem o
déti. (Martinec Novakova a kol., 2023). To se zda byt v souladu s hodnocenim Ceské
republiky v postkomunistické éfe jako jedné z nejvice sexudlné tolerantnich zemi v Evropé
(Bar-Johnson, 2021; Hadler & Symons, 2018). Pfesto znacnd ¢ast odbornikii na dusevni
zdravi v Ceské Republice povazuji sami sebe za nepfipravené na to, aby poskytli adekvatni

pomoc osobam s parafilnimi z4jmy. Nedostatecné zkuSenosti a trénink profesionali co se tyce
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parafilii byly dle odbornikli zucastnénych v dotazniku jmenovany jako jedna z hlavnich
prekazek pro efektivni poskytnuti pomoci témto jedincim. Ptes tfetinu odbornikl uvedlo, ze
béhem posledniho roku neméli zaddné sezeni tykajici se parafilnich zdjma (Martinec
Novakova a kol., 2023). Zajimavé zjisténi také je, ze ptiblizné 25 % az 33 % odbornik
priznalo pfesvédceni a postoje, které jim mohou branit v poskytovani intervenci lidem s

parafilnimi z4jmy (Martinec Novéakova a kol., 2023).

2.4.3. Pristup vyzkumniki a lidi z pravni praxe k lidem se sexudlnim zdjmem o déti
Az na nékolik vyznamnych vyjimek (napt. Green, 2002; Seto, 2012; Jahnke a kol., 2015b) se
zda, ze mnoho vyzkumnik vaha pfisuzovat osobam s pedofilii status obéti a zdréha se
pfistupovat k jejich zkuSenostem z hlediska vyzkumu stigmatizace (Jahnke & Hoyer, 2013).
V tom lepsim ptipadé jsou lidé s pedofilii povazovani za potencidlni pachatele (Schaefer a
kol., 2010) nebo pachatele, ktefi byli nékdy v minulosti také obét'mi sexudlniho zneuzivani

(Jahnke & Hoyer, 2013).

Tento zjevny nedostatek otevienosti vii¢i dopadim vyclenéni z kolektivu na osoby s
pedofilii Ize Castecné vysvétlit zkreslenym vybérem vzorku. S lidmi, ktefi se dopustili
sexudlnich trestnych ¢int vici détem, je pravdépodobné t&€z8i soucitit nez s lidmi, ktefi své
pedofilni potieby fesi zpisoby, které nejsou nezakonné nebo détem neskodi (Jahnke & Hoyer,

2013).

Nicméné pachatelé sexudlnich trestnych ¢int s détskou obéti s pedofilnimi zajmy byli
po dlouhou dobu jedinym zdrojem informaci o lidech s pedofilii obecné (Hall & Hall, 2007).
ZjednoduSené feceno, vyzkumnici by neméli ignorovat stigmatizaci pedofilie jen proto, Ze je
kontroverzni nebo neobvyklé interpretovat "pedofila" jako obét’ stigmatizace namisto toho,
aby a-priori oznacili tuto osobu za skutecného nebo potencidlniho pachatele, natoz za nékoho,

kdo si nezaslouzi respekt jako lidska bytost (Jahnke & Hoyer; 2013).

Stigmatizace lidi, ktefi se dopustili sexudlniho zneuziti nebo téch, kteti maji sexualni
zdjem o déti, miZe mit také vliv na profesionalni ndzory a posouzeni rizika a potencidlné
muze ovlivnit rozhodnuti soudu (Iffland & Schmidt, 2023). Dotazovani soudni znalci a dalsi
profesiondlové v oblastech prava si byli v otdzkach diferenciace nejisti, coz ukazovalo na
jejich limitované znalosti o rozdilu mezi jedinci s historii sexudlnich trestnych ¢inti, lidmi se

sexualnim zdjmem o déti a dalSimi osobami s parafilnimi zajmy (Iffland & Schmidt, 2023).
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2.5. Vliv stigmatizace na lidi se sexualnim zaijmem o déti
Vétsina studii, které zkoumaly dopady stigmatizace, ukazuje, ze jedinci se sexualnim zajmem
o déti pocituji znacné psychické potize. Tato duSevni nepohoda byla charakterizovana
depresi, hnévem (na vefejnost, na sebe 1 na SirSi spolecnost), uzkosti, studem, smutkem,
pocitem viny, socialni izolaci a nizkym sebevédomim. Hlavnim pocitem vSak bylo zoufalstvi,
které popisovali jako hluboky pocit ztraty pro svou budoucnost. Tento pocit ztraty
charakterizovali jako nedostatek intimity, lasky, rodinnych vztahli a profesnich pftilezitosti
(Lawrence & Willis, 2021). Lidé se sexualnim zajmem o déti se mohou autostigmatizovat,
coz ma vyrazny dopad na jejich mentalni zdravi (Jahnke a kol., 2014, 2015a, 2015b) a muze
to vést ke strachu z odhaleni a potlaceni jejich identity. Vysoka mira internalizace negativnich
spolecenskych postojii je zpisobena vyssi mirou vlastniho pocitu viny a studu a niz$i mirou
nadéje do budoucna (Lievesley a kol., 2020). Cohen a kol. (2018) zjistili, Ze osoby se
sexudlnim z4jmem o déti, ktefi byli odsouzeni za sexudlni trestny €in i ty co zaddny trestny ¢in

nespachaly, uvadély srovnatelnou miru psychického stradani.

Obavy z odsouzeni a vylouCeni ze spoleCnosti ¢asto vedou jedince se sexualnim
zdjmem o déti k tomu, ze se vyhybaji diskusi o svych pocitech s ostatnimi a izoluji se.
Osamélost pramenici ze stigmatizace mize vést k dal$im problémiim jako je sebevrazedné
chovani, strach, deprese, beznad€j a zneuzivani navykovych latek, stejné jako k dalSimu
pocitu odcizeni (B4U-Act, 2011). V nedavné studii Levenson a Grady (2018) uvadéji, ze
témé&f Ctvrtina lidi z této studie se pokusilo o sebevrazdu. Stud a skryvani se, které jsou
disledkem tohoto stigmatu, brani osobdm se sexudlnim zdjmem o déti vyhledat pozitivni
vzory nebo odborniky, kteti by jim mohli nabidnout podporu nebo radu, jak se vyporadat s
pfitazlivosti vii¢i détem a dosdhnout spokojeného a zdravého zivota (Beier, 2016; Buckman et

al., 2016; Piché et al., 2016).

Vyhrizky nasilim pfi zjiSténi pedofilni preference miZzou byt pro tyto jedince dalSim
stresorem, a ackoli se takové udalosti nemusi vyskytovat Casto, protoze lidé se sexualnim
zajmem o déti vétSinou pfijimaji mnoha opatieni, aby udrZeli svou stigmatizovanou identitu v
tajnosti, pfesto mohou mit velky dopad na jejich Zivot (Jahnke a kol., 2015a). Dokonce 1
pedofilni jedinci, ktefi predstavuji velmi malé nebezpec¢i diky dobré kontrole chovani a silné
motivaci nepachat sexudlni trestné ¢iny, budou pravdépodobné celit znaCnym problémim,
pokud se ostatni dozvédi o jejich sexudlnich z&jmech (Jahnke, 2018). Tyto potencialni
disledky mohou zahrnovat napiiklad ztratu partnerti, ptatel nebo pracovnich piileZitosti

(Wagner et al., 2016).
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2.5.1. Riziko pachani trestného ¢inu
Dulezitost upozoriiovani na stigma tkvi také v zabranéni spachani sexualniho trestného ¢inu s
détskou obéti (Lawrence & Willis, 2023). Pokud si lidé se sexualnimi zajmy o déti osvoji
rozsiteny stereotyp, ze vSichni lidé, ktefi maji sexualni fantazie o détech, se diive ¢i pozdéji
dopusti sexudlniho deliktu, mohou mit jen malou motivaci pouzivat uzite¢né strategie, aby se
takovym deliktim vyhnuli (Ward & Keenan,1999). Stigma, zejména pokud vede k socialni
izolaci, by tedy mohlo zvysit pravdépodobnost, Ze u osoby s pedofilii vzniknou problematické
kognitivni distorze, které minimalizuji vinu pachatele nebo toleruji sexudlni chovani
dospélych vici détem, a to vede ke zvySenému riziku pachani sexualnich deliktii této osoby

(Whitaker et al., 2008).

V jedné studii nektefi lidé s pedofilnimi zajmy (3-4 %) uvedli, Ze jejich marna snaha
najit a zapojit se do podpirného poradenstvi vedla k eskalaci jejich pfitazlivosti k détem a
pozdéji na zéklad¢ téchto pocitli jednali a byli odsouzeni za sexudlni trestny ¢in (B4U-Act,
2011). Nékteti proto tvrdi, ze zdsadnim krokem v prevenci sexudlnich trestnych &int je
snizeni stigmatizace, a to jak vetejné, tak sebestigmatizace (Harper a kol., 2018; Houtepen et

al., 2016; Jahnke, 2018; Jahnke & Hoyer, 2013).

Jahnke a kol. (2015a) tvrdi, ze stigmatizace mlze nepiimo zvySovat riziko sexudlni
delikvence prosttednictvim deficitli v socidlnim a emocionalnim fungovani (véetné deficitti v
oblasti copingovych strategii zvladani stresu), a snizené¢ ochoty vyhledat v piipad¢ potieby
odbornou pomoc. Sexudlnim trestnym cinim casto pfedchazeji negativni emoce (Pithers,
Kashima, Cumming, Beal, & Buell, 1988) a zda se, Ze pachatel¢ sexualnich trestnych ¢inli
vici détem se vice spoléhaji na neadekvatni copingové strategie zaméfené na emoce, jako je
nadmérné zabyvani se sebou a rozvijeni fantazii, neZ pachatelé nesexuélnich trestnych €ind
nebo jiné kontrolni skupiny (Feelgood, Cortoni, & Thompson, 2005; Marshall, Serran, &
Cortoni, 2000). Pokud se jedincim s pedofilnimi zajmy jevi, Ze spolecenské uznani je kvuli
stigmatizaci nedosaZitelné, mohou piijmout jiné hodnoty, které legitimizuji sex mezi
dospélymi a détmi jako copingovy mechanismus vyrovnavani se se situaci (Freimond, 2013;
Jahnke a kol., 2015a). Lidé, ktefi nemaji dostatecné dovednosti pro zvladani negativnich
emocnich stavill, tak mohou pouzivat sex jako silny, avSak Casto problematicky copingovy

mechanismus (Marshall et al., 2000).

Kromé jinych faktori se ma za to, ze etiologickou roli pfi sexudlnim nasili hraje také

nizké sebevédomi (Finkelhor & Araji,1986; Seto, 2008;Ward & Beech, 2006). Ackoli

40



metaanalyzy ukézaly, Ze nedostatek sebevédomi neni kumulativné udrzujicim faktorem
sexudlni recidivy, existuji vyznamné vyjimky z tohoto obecného vzorce (Mann, Hanson &
Thornton,2010). Sebevédomi pedofilnich pachateli bylo niz$i ve srovnani s pachateli
sexualnich trestnych ¢int viici dospelym obétem, pachateli, kteti se sexualnich trestnych ¢ina

nedopustili, nebo s pachateli obecné (Whitaker et al., 2008).

2.6. Intervence zamérené na sniZeni stigmatizace
Na zakladé ptedchozich fakti tak vyplyva, Ze snaha o snizeni stigmatu vic¢i osobam s
pedofilnimi sklony je zasadni, protoze mimo jiné pomaha zajistit pfistup k péci a podpoie pro
ty, ktefi hledaji pomoc a chtéji se vyhnout kriminalnimu chovéani. Kampané cilici na redukci
stigmatu mohou zménit negativni postoje a mylné piedstavy o pedofilii (Jahnke a kol.,
2015b). Zjisténi naznacuji, Ze budouci intervence proti stigmatu by se mély zaméfit na

ptreklenuti rozdilu mezi emocionalnimi a kognitivnimi reakcemi (Lawrence & Willis, 2023).

Preventivni strategie mohou pfipravit ptidu pro to, aby byli lidé se sexualnim zdjmem
o déti pripraveni vyhledat pomoc a podporu, at’ uz formalné, nebo neformalné. Tyto strategie
mohou navic zvy$it ochotu odbornikli v oblasti duSevniho zdravi pracovat s lidmi se
sexualnim z4jmem o déti. Socidlni izolace a nedostatek intimity mohou byt rizikovym
faktorem pro pachani trestné ¢innosti, proto je obvzlasté dalezité snazit se o destigmatizaci
téchto osob a jejich zaclenéni do spole¢nosti (Levenson & Grady, 2019). Dokud nedojde ke
sniZeni stigmatu, tak spousta jedincli se sexualnim zdjmem o déti bude vyclenéna na okraji
spolecnosti a bude Cekat, az selze jejich sebekontrola (Houtepen et al., 2016). Existuji dvé

hlavni formy intervence cilici na omezeni stigmatizace:

2.6.1. Vzdélavaci intervence
Informacni intervence se zamétuji na sniZzovani stigmatu vici jedincim se sexualnim zajmem
o déti, a to snahou o zvySovani porozumeéni této sexudlni preferenci (Lawrence & Willis,
2021). Studie od Wurtele (2018) ukazala, ze vzdé€lavaci intervence mohou byt efektivni v
piekonavani predsudkl a stigmatizujicich postojii. Tyto intervence dokazaly snizit negativni
emociondlni reakce, zvySit podporu lécby a rehabilitace pedofilnich pachatelti sexualniho

zneuzivani a ucastnici studie vic¢i nim zastavali méné trestajici postoje.

Jara & Jeglic (2021) hodnotili vzdélavaci intervenci zaméfenou na snizeni
stigmatizace prostfednictvim psychoedukacnich materialt o lidech se zdjmem o déti, kde se
vyvraci Casté myty o nich (napf. Ze vSechny pfipady sexualniho zneuzivani déti pachaji lidé s

pedofilnimi z4jmy). Navzdory ocekavanim intervence vedla k jesté vice negativnim postojim
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viuci lidem se zajmem o déti. Prezentovani myti v ramci intervence je mohlo neumyslné
posilit, zvlasté pokud zpocatku souhlasili s myty a mohlo to vést ucastniky k tomu, ze si je
nespravné zapamatovali jako fakta (Schwarz et al., 2016). Z této studie plyne, ze by odbornici
m¢éli byt opatrni v pouzivani intervenci zaloZzenych na vyvraceni mytti a namisto toho by méli

prezentovat ptimo fakta (Jara & Jeglic, 2021).

Informacni intervence poskytnuté skupiné psychotherapeutti ve studii Jahnke a kol.
(2015b) ukazaly, ze prestoze doslo ke zvySeni empatie, neznamenalo to u odbornikd zaroven
nartist motivace specializovat se na tuto skupinu klientd a ochoty nabizet terapii s lidmi se
sexualnim zajmem o déti. Harper a kol. (2019) dale zjistili, Ze v jejich studii poskytovani
faktickych informaci mélo smiSené vysledky a ve skutecnosti zvysilo negativni pohled na lidi
se sexudlnim zajmem o déti. Prezentace empiricky pfesnych informaci tak mohla vést k
postoji, ze lidé s pedofilnimi sexualnimi zdjmy jsou pfedurceni k pachani deliktd kvili
neménné povaze jejich sexudlnich z4jmu, kterd se muze zdat nefeSitelna. Zejména proto, ze
postoje, které se vyvijely po dlouhou dobu, byvaji stabilni a nové informace jsou tak casto
zapamatovany zpisobem, ktery je v souladu s predchozimi piesvédCenimi, jsou k udrzeni
pozitivnich 0¢inkti zapotiebi dlouhodobé, nebo opakované, mnohostranné intervence

(Corrigan & Penn, 1999; Dalky, 2012; Riisch a kol., 2005).

Ucastnici ze studie Parr a Pearson (2019) maji nazor, ze vzdélavaci kampané
(prostednictvim socidlnich médii a sexualni vychovy ve Skolach) by mély zdiraziovat jak
stabilni povahu sexualniho zajmu, tak dileZitost behavioralnich rozhodnuti osob se sexudlnim
zjmem o déti a pfijimani odpovédnosti. Navrhuji, Ze zvySend informovanost mize
jeho odsuzovani. Dale uznavaji, Ze zvySena publicita by pravdépodobné zlepsila viditelnost

podptirnych sluzeb cilenych na tyto klienty.

2.6.2. Narativni intervence
Druhy pfistup nazyvany jako humanizujici narativ znamena prezentovani informaci o
pedofilii z pohledu nékoho, kdo sdm ma sexudlni zajem o déeti. Prezentace humanizovanych
informaci o pedofilnich jedincich mtze vést ke zlepseni postoji k nim ve spolecnosti (Harper
a kol., 2018). Kontaktni hypotéza tika, ze kontakt s lidmi, ktefi nalezi do jiné socidlni skupiny

snizi stigma a podpofi pozitivni postoje viici témto lidem (Pettigrew, 1998).

Boardman a Bartels (2018), Harper a kol., 2018, Harper a kol. (2019), Jahnke a kol.

(2015b), Wurtele (2018) a dalsi zjistili, Ze humanizujici narativ ma vliv na sniZeni
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stigmatizace osob se sexualnim zajmem o déti. Tyto studie shodné zjistily, Ze prezentace
hmatatelnych a pfesnych zobrazeni lidi se sexudlnim zdjmem o déti, ktefi se nedopustili
trestného ¢inu, méla vyznamny Gc¢inek na zlepSeni postoju k této populaci a podporu sluzeb

preventivni péce.

Lawrence & Willis (2023) zjistily, Ze oba typy intervence mély pozitivni dopad na
pohled ucastniki vici lidem se sexudlnim zajmem o déti. Ziskavani novych perspektiv
pomohlo ucastnikiim k hlub§imu zamysleni nad tématem, zvySené empatii a pfehodnocovani
svych predchozich ptfedsudkl. Zaroven si uvédomili dopady stigmatizace na jedince se
sexualnim zajmem o déti. Neéktefi participanti na druhou stranu vyjadrili v reakci na
intervenci ve form¢& humanizujiciho narativu obavy tykajici se normalizace pedofilie a
zmenSovani dopadu jejich ptipadnych trestnych ¢intli, coz je naptiklad u nékterych z nich
spojené s vlastni zkuSenosti se sexudlnim zneuzivanim a nedivérou. Mnoho ucastnikli
vyzkumu také vyjadiilo smutek nad svym piedeslym nepochopenim problému a po této

intervenci zménili na lidi se sexudlnim z4jmem o lidi ndzor (Lawrence & Willis, 2023).

Vétsina studii, které obsahovaly jak humanizujici vyprévéni, tak vzdelavaci
intervence, zjistila, Ze prvni z nich byla G¢inné&j$i pii snizovani trestajicich postoji a
negativnich emocionalnich reakci smérem k této skupiné osob. Ob¢ dv¢ intervence, narativni i
informativni, ukazaly okamzité snizeni stigmatu, ale informativni zptisob mél signifikantni
rebound efekt béhem nasledného dotazovani (Harper & Lievesley, 2022). Uéinky narativnich
intervenci vedly k dlouhodobému sniZeni stigmatizace, jak vySlo najevo prostfednictvim
naslednych prizkumt (Harper a kol., 2019; Jahnke a kol., 2015b). Ze vSech intervenci tak
pouze narativni prezentace dosahovala konzistentné pozitivniho a dlouhodobého efektu

(Harper & Lievesley, 2022).

Vysledky tak ukézaly, Ze okamzité sniZeni stigmatu je mozné, ale dlouhodobé udrzeni
téchto zmeén se ukazalo byt vyzvou zejména pro informativni pfistup k intervenci (Harper &

Lievesley, 2022).
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II. Empiricka ¢ast
V teoretické Casti jsme nastinili problematiku stigmatizace osob se sexualnim zajmem o déti
na urovni stigmatizace v laické populaci, mezi odborniky a dopady této stigmatizace na
samotné osoby se sexualnim zajmem o déti. V empirické ¢asti budeme zkoumat stigmatizujici

postoje v ¢eské dospélé populaci.

3. Cil vyzkumu
Cilem tohoto vyzkumu je prozkoumat postoje dospélé populace Ceské republiky k osobam s
dominantnim sexudlnim zdjmem o déti. Kromé& popisné Casti obsahuje vyzkum zaroven
testovani hypotéz zaloZenych na poznatcich ze zahrani¢nich studii. Pro vyzkum byl zvolen
kvantitativni design a probihal formou online dotaznikového Setfeni. Pro ucely méfeni postojil

byl vyuzit dotaznik Stigma Inventory (Jahnke a kol., 2014).

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti, zmapovani téchto postoji je dulezité, jelikoz
mohou zasadné¢ ovlivnit emoc¢ni a socialni fungovani osob se sexudlnim zajmem o déti
(Jahnke a kol., 2015a; Jahnke, 2018), jejich ochotu vyhledat péci (Grady a kol., 2020) a v
disledku tak ovlivnit spachani sexualnich delikt na détech (Jahnke, 2018). Vyzkumnym
cilem bylo pfispét k rozsifeni stavajicich poznatki o stigmatizaci osob se sexudlnim zdjmem o
déti. Tyto poznatky by potencialné mohly byt voditkem pro budouci intervence, snahy o
snizeni stigmatizace a zlepSeni poskytovani sluZeb v oblasti duSevniho zdravi této skupiné

klientu.

3.1.Vyzkumné otazky a hypotézy
Empiricka ¢ast si klade za cil prozkoumat postoje ¢eské populace k lidem se sexudlnim
zajmem o déti. Bylo zjiiténo, kde na $kéle se pohybuji nazory obyvatel Ceské republiky v
ramci peti testovanych dimenzi obsazenych v Stigma Inventory. Testované vyzkumné otazky
a hypotézy jsou formulovany na zéklad€ prostudované zahranicni literatury a studii, které ke

zjiStovani postoji vyuzivaly taktéZ Stigma Inventory (Jahnke a kol., 2014).

Ve vyzkumu provedeném Jahnke a kol. (2014) byly zjiStény zajimavé poznatky
tykajici se postojii k lidem se sexudlnim z&djmem o déti, které si v nasledujicim textu
predstavime. Byl nalezen rozdil v postojich na zakladé¢ pohlavi, Zeny vykazovaly vyssi uroven
hnévu a vnimané nebezpecnosti lidi se sexualnim zajmem o déti. U subskaly socidlni odstup

nebyla nalezena souvislost s pohlavim.
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Vyssi dosazené vzdélani negativné korelovalo s vnimanim nebezpecnosti osob se
sexualnim zdjmem o déti. To naznacuje, Ze lidé s vysSim dosazenym vzdélanim mohou mit
vetsi povédomi o skutecnosti, ze sexualni zdjem o deti nemusi nutné vést k sexudlnimu
zneuzivani déti. Vyssi vzdélani také korelovalo s mirou pocitovaného hnévu vii¢i lidem se
sexualnim zajmem o déti. Cim vy3§i bylo vzdélani respondentl, tim mensi miru hnévu k
témto lidem pocitovali. Déle byl zjistén vztah mezi vzdélanim a pocitovanym soucitem, kde
vy$$i vzdélani rovnéz souviselo s vétsim soucitem. Mirnd negativni korelace mezi vzdélanim
a socialnim odstupem naznacuje, ze lidé s vysSim vzdélanim maji tendenci udrzovat si mensi
odstup od osob se sexudlnim zajmem o déti. Soucasné s vys§im dosazenym vzdelanim se zda,
ze respondenti vnimaji pedofilii jako mén€¢ zamérnou. Znamena to, zZe ¢im vyssi je nejvyssi
dosazené vzdélani, tim vyssi je tendence vnimat problémy, kterym lidé se sexualnim z4djmem
o déti celi jako méné ovlivnitelné samotnymi jedinci. CoZz miiZe odraZet jejich empatictéjsi a

vice chapavé postoje k lidem se sexudlnim zéjmem o déti.

Ve vyzkumu Jahnke a kol. (2014) se ukdzalo, ze stigma vici lidem se sexudlnim
zdjmem o déti bylo v tomto vyzkumném souboru obzvlast’ vyrazné u mladSich osob. To je
zajimavé a protichidné zjisténi, jelikoZ v jinych vyzkumech stigmatizace maji star$i ucastnici
obvykle vice diskriminacni nazory vici stigmatizovanym skupindm (Angermeyer & Dietrich,
2006; Herek, 2002; Liekensetal, 2012). V&k v této studii souvisel s mirou soucitu vuci
pedofiliim. Bylo zji§téno, ze starsi lidé maji tendenci pocitovat vétsi soucit. Dal§im zjisténim
je, ze ¢im je Clovek starsi, tim méné si udrzuje socialni odstup od lidi se sexudlnim zajmem o

déti.

Co se tyce skupiny lidi s détmi a bezdétnych osob, vysledky ukdzaly signifikantni
vztah mezi tim, jestli ¢lov€k je rodi¢, nebo neni a jeho socidlnim odstupem k lidem se
sexualnim zdjmem o deti. Osoby, které maji déti, maji tendenci udrzovat vétSi socidlni
vzdalenost. V dimenzich zdmérnosti, nebezpeci a soucitu byla nalezena nepfili§ signifikantni
korelace. Rodi¢e byli vice naklonéni mySlence, Ze lidi se sexudlnim zdjmem o déti si tuto

preferenci vybrali a pocitovali vyssi Grovei nebezpeci a mensi soucit.

V této ¢asti diplomové prace jsme pouzili pro oznaceni lidi se sexudlnim zajmem o
déti zkratku MAP (minor-attracted person) za ucelem zjednoduseni a zptehlednéni prezentace
hypotéz a vysledki v kapitole X. Tato zkratka byla zvolena jako oznaceni preferované
samotnymi MAP (Jahnke a kol., 2022). Zkratka ¢eského popisu pouzitého v inventaii by
znéla LDSZD, coz by jiz nebylo tak prehledné a efektivni.
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Na zaklad¢ prostudované zahrani¢ni literatury byly polozeny nésledujici vyzkumné

otazky:

Vyzkumna otazka €. 1: Jaké jsou postoje ¢eské populace k lidem s dominantnim sexudlnim

zajmem o déti?

Vyzkumna otazka €. 2: Existuje rozdil v postojich k lidem s dominantnim sexudlnim

z4jmem o d€ti mezi muzi a zenami?

Vyzkumna otazka €. 3: Existuje rozdil v postojich k lidem s dominantnim sexualnim

z4jmem o deti na zakladé nejvyssiho dosazeného vzdélani?

Vyzkumna otazka €. 4: Existuje souvislost mezi vékem a postoji k lidem s dominantnim

sexualnim zajmem o déti?

Vyzkumna otazka ¢. 5: Existuje rozdil v postojich k lidem s dominantnim sexualnim

zajmem o déti mezi lidmi, ktefi jsou rodice a kteti nejsou?

Z téchto vyzkumnych otdzek vychézeji nasledujici hypotézy, které jsou ovéfovany na hladiné

vyznamnosti o = 5%:
H1: Existuje signifikantni rozdil ve vnimané mitfe nebezpecnosti MAP mezi muzi a Zenami.
H2: Existuje signifikantni rozdil v Girovni pocitovaného hnévu k MAP mezi muZi a Zenami.

H3: Existuje signifikantni negativni korelace mezi dosaZenym vzdé&lanim a vnimanou mirou

zamérnosti sexualniho zajmu MAP.

H4: Existuje signifikantni negativni korelace mezi dosaZenym vzdé€lanim a vnimanou mirou

nebezpecnosti MAP.

HS: Existuje signifikantni pozitivni korelace mezi dosaZzenym vzd€lanim a pocitovanym

soucitem k MAP.

Hé6: Existuje signifikantni negativni korelace mezi dosazenym vzdé&lanim a pocitovanym

hnévem k MAP.

H7: Existuje signifikantni negativni korelace mezi dosaZzenym vzdélanim a socidlnim

odstupem, ktery lidé od MAP maji.

H8: Existuje signifikantni korelace mezi vékem a vnimanou mirou zdmérnosti sexudlniho

z4jmu MAP.
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H9: Existuje signifikantni korelace mezi vékem a vnimanou mirou nebezpe¢nosti MAP.
H10: Existuje signifikantni pozitivni korelace mezi vékem a pocitovanym soucitem k MAP.
H11: Existuje signifikantni korelace mezi v€kem a pocitovanym hnévem k MAP.

H12: Existuje signifikantni korelace mezi vékem a socidlnim odstupem, ktery lidé k MAP

maji.

H13: Existuje signifikantni rozdil ve vnimané miie zamérnosti sexualniho zdjmu MAP mezi

rodi¢i a nerodici.

H14: Existuje signifikantni rozdil ve vnimané mife nebezpecnosti MAP mezi rodi¢i a

nerodici.

H15: Existuje signifikantni rozdil v trovni pocitovaného soucitu k MAP mezi rodi¢i a

nerodici.

H16: Existuje signifikantni rozdil v urovni pocitovaného hnévu k MAP mezi rodi¢i a

nerodici.

H17: Existuje signifikantni rozdil v socidlnim odstupu, ktery lidé k MAP maji, mezi rodici a

nerodici.
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4. Metodika

4.1. Vyzkumny soubor
Aktudlniho vyzkumu se zcastnilo celkem 305 osob. Online dotaznik vyplnilo 159 Zen (52,1

%) a 146 muzi (47,9 %), moznost jiné pohlavi u této polozky nevyuzil zddny z respondentd.

Dulezitym kritériem pro ucast ve vyzkumu byla podminka dosazeni minimalni v€kové
hranice 18 let, jelikoz vyzkum je zaméfen na postoje dospélé populace. Maximalni vékova
hranice nebyla stanovena. Na zdklad¢ vékové hranice nemusel byt nikdo vyloucen, vSichni

vyplnili vék ve stanoveném rozmezi.

Formulaf vyplnili respondenti dle instrukei, Zadny z respondentii nemusel byt ze
souboru vyloucen z diivodu vynechani odpovédi. VSechny polozky bylo totiz nutné vyplnit,
aby bylo mozné dotaznik odeslat. Ve findlnim vyzkumném souboru tak zistalo a postoupilo
do statistické analyzy vSech 305 osob. Vysledky power analyzy ukazaly, Ze je tfeba dosdhnout
minimalniho poc¢tu 176 respondentii. Vzhledem k tomuto vysledku v porovnani s nasbiranym

vzorkem tudiz miizeme konstatovat, Ze je mozna dalsi statisticka analyza.

Od vsech ucastnikll vyzkumu byla ziskdna demografickd data. Vyzkumny soubor tak
muzeme charakterizovat podle pohlavi, véku, nejvyssiho dosazeného vzdélani, kraje bydliste

a toho, zda je respondent rodic.
V tabulce 1 je znazornéno zastoupeni pohlavi ve vybérovém souboru.
Tabulka 1

Pohlavi respondentii (N = 305)

Pohlavi Pocet Procent %
Muz 146 47,87
Zena 159 52,13

Jiné 0 0
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V¢ékové rozlozeni respondentti je upfesnéno v tabulce 2.

Tabulka 2

Zastoupeni dle veku (N = 305)

Primér Smérodatna odchylka Median Modus Minimum  Maximum

Vek 34,67 14,65 28 23 18 &3

V nasledujicim grafu 1 jsou pak znazornény pocty respondentii k jednotlivym hodnotdm véku

a ke kazdé z dil¢ich hodnot:
Grafl

Jednotlivé hodnoty véku

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 45 47 49 51 53 55 57 60 63 65 72 76 82
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Nejvyssi dosazené vzdélani respondentti je piehledné znazornéno v tabulce 3.
Tabulka 3

Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii (N=305)

Vzdélani Pocet Procent %
Neukonc¢ené zakladni vzdélani 1 0,33
Zakladni vzdélani 20 6,56
Stfedni odborné (bez maturity) 30 9,84
Uplné stiedni (s maturitou) 107 35,08
Nastavboveé studium (véetné pomaturitniho studia) 9 2,95
Vys$i odborné vzdélani (Dis.) 8 2,62
Bakalarské (Bc., BcA.) 75 24,59
Magisterské (Mgr., Ing., MUDr., JUDr., PhDr., aj.) 51 16,72
Doktorské (Ph.D., ThD., DrSc., CSc.) 4 1,31
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V tabulce 4 je blize rozepsano zastoupeni respondentt ve vzorku dle kraje bydliste.

Tabulka 4

Kraj bydliste respondentii (N = 305)

Kraj

Hlavni mésto Praha

Stfedocesky
Jihocesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky
Moravskoslezsky

Zlinsky

Pocet

46

23

78

12

63

22

19

Procenta %

15,08

7,54

2,95

1,64

0,98

25,57

3,93

20,66

2,95

2,62

7,21

0,66

6,23

1,97
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Tabulka 5 popisuje vybérovy soubor z hlediska dimenze rodicovstvi.
Tabulka 5

Je respondent rodic¢ (N = 305)

Rodicovstvi  Pocet Procent %
Ano 129 42,30
Ne 176 57,70

4.2. Mérici nastroje
Online dotaznik se skladal ze sociodemografickych otazek a sebehodnoticiho Stigma

Inventory.

4.2.1. Stigma Inventory
Pro sbér dat v ramci diplomové prace byl vyuzit dotaznik Stigma Inventory, ktery ve své
prvni verzi predstavili Sara Janhke, Roland Imhoff a Juergen Hoyer v roce 2014 ve své studii
tykajici se porovnani postoji vetejnosti k lidem s dominantnim sexualnim zajmem o déti,
osobam naduZzivajicim alkohol, sexuélnim sadistim a lidem s antisocialnimi sklony (Jahnke et

al., 2014).

Jedna se o sebeposuzovaci nastroj sestavajici z 15 polozek, které maji méfit nasledujici
oblasti: kognitivni pfedsudky a stereotypy (dimenze zamérnost a dimenze nebezpefnost),
afektivni reakce (dimenze soucit a dimenze hnév) a diskriminaéni zamér (dimenze socialni
odstup), které jsou povazovany za hlavni aspekty stigmatizace osob s pedofilii. Kazda
polozka je hodnocena na sedmibodové Likertové Skéle reprezentujici miru souhlasu v rozsahu
od 0 (vlibec nesouhlasim) po 6 (zcela souhlasim). Lidé na této stupnici vybiraji hodnotu, ktera
nejlépe vystihuje jejich pocity nebo nazor ohledné prezentované¢ho vyroku. Dotaznik Stigma

Inventory byl pfelozen do ¢estiny metodou zpétného piekladu ve spolupraci s piekladatelem.

Vzhledem k tomu, Ze oznaceni pedofil je velmi diskutovany a nejasny termin jak v
oboru (Blanchard, 2010; Green, 2002; Malon, 2012), tak mezi SirSi vetejnosti (McCartan,
2004; West, 2000), rozhodli se vyzkumnici tento termin v inventafi nahradit strucnym a

zjednoduSenym popisem toho, co povazovali za jeho hlavni rys. Pouzili tedy popisné
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oznaceni — UcCastnikl se tedy ptali na jejich nazor a pocity viuci lidem, kteti maji dominantni

sexudlni zdjem o déti (Jahnke et al., 2014).

Stigma Inventory zkouma tfi Grovné stigmatizace, ze kterych nasledné vychazi pét
zkoumanych $kal. Prvni je kognitivni tGroveil. Ta je rozdélena na dvé subskaly — skala
zamérnosti a $kala nebezpe¢nosti. Skala zamérosti ma reprezentovat souhlas respondenta s
piesvédcéenim, ze pedofilni zdjem je zdmérnou volbou jedince. Vysokd mira vnimané
zamérnosti (tzn. myslenky, Ze si jedinec miize vybrat, zda mé ¢i nemé sexudlni zajem o déti)
je spojena s extrémnéjSimi stigmatizujicimi a trestajicimi postoji (Imhoff, 2015; Imhoff &
Jahnke, 2017). Zémérnost oznacuje miru do jaké se predpoklada, ze jedinec ovlada svij
deviantni sexudlni zdjem nebo je za n¢j zodpovédny (Imhoff, 2015). Tato dil¢i Skala obsahuje
tii polozky. Druhd Skala, Skala nebezpecnosti obsahuje Ctyfi polozky. Dvé polozky jsou
skorovany reverzné. Nizké skore na skdle nebezpecnosti neznamend, ze respondenti povazuji
sexudlni z4jem o déti za neSkodny, ale naznacuje povédomi o skutecnosti, Ze sexudlni zdjem o

déti nemusi nutné vést k odpovidajicimu sexualnimu a kriminalnimu chovani.

Druha slozka je afektivni troven. Ta je rozdélena na dvé subSkaly — hodnoceni urovné
pocitovaného hnévu a urovné pocitovaného soucitu vii€i osobam se sexualnim zdjmem o
déti. Ucastnici méli ohodnotit nakolik souhlasi s tim, Ze p¥i pomysleni na lidi se sexualnim
z4jmem o déti pocituji jednu z vySe uvedenych emoci. Obé tyto subskaly se skladaly pouze z

jedné polozky.

Tteti sloZka je socialni odstup. Na Skale spolecenského odstupu respondenti hodnoti
nakolik by souhlasili s interakci s osobou se sexudlnim zdjmem o déti na riiznych urovnich
socidlniho kontaktu. Jahnke a kol. (2014) vytvofili tuto Skalu modifikaci druhé verze
Bogardusovy §kaly socialni distance (Bogardus, 1933). Tato Skéla byla zakotvena na lidi se
sexualnim zajmem o déti, ktefi neporusili zdkon. Na zacatek této Skaly proto byla ptidana
informace, ze respondenti posuzuji osoby, které se nikdy nedopustili Zadného trestného ¢inu.
Tato dil¢i Skala obsahuje 6 polozek. VSechny pozitivné formulované polozky byly v této skale

vV

reverzné prekddovany tak, aby vyssi skore odrazelo vyssi miru socialni vzdalenosti.

K ovéfeni vnitini konzistence a reliability kazdé otdzky v soucasném souboru dat byla
pouzita analyza pomoci Cronbachova a. Cronbachovo a se pouziva pro Skaly, které jsou
sloZené z vice polozek, aby se zjistilo, zda zahrnuté polozky konverguji, ¢i nikoli. Vzhledem

k tomu, Ze Skaly hnév a sympatie se skladaji pouze z jedné polozky, neni analyza o alfa v
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tomto kontextu pouzitelna. Vysledné hodnoty Cronbachova a nad 0,7 ukazuji dobrou vnitini

konzistenci $kal. Nize uvedena tabulka ¢. ukazuje spolehlivost jednotlivych subskal.

Tabulka 6

Shranuti analyzy vnitini konzistence

Skala Hodnota Cronbachova o Pocet polozek
Zamérnost .87
Nebezpecnost 74 4
Socialni odstup .88 6

4.3. Procedura
Prvnim krokem bylo vytvofeni online formulafe prostiednictvim néstroje Google Forms. Na
zacatku formulafe byl v ivodnim textu strucné pfedstaven vyzkum — jakého tématu se tyka a
za jakym ucelem byl vytvofen. V ivodnim textu bylo také uvedeno, Ze ¢asova ndrocnost
vyplnéni dotazniku je maximalné¢ 5 minut. Tato hodnota byla stanovena na zaklad¢ provedeni
pilotni administrace dotazniku. Déle byli respondenti pfed zapocetim vyplnovani dotazniku v
uvodnim prohléseni ujiSténi o anonymité nasbiranych dat a informovani o tom, Ze kdykoliv
mohou pferusit vypliiovani dotazniku. Jako posledni byla v ivodnim textu uvedena e-mailova

adresa, kam ucastnici vyzkumu mohli v ptipad€ z4jmu zasilat své dotazy a komentare.

Nasledoval samotny dotaznik, ktery se skladal ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku byla
zaméfena na sbér socio-demografickych charakteristik jako jsou: pohlavi, v€k, nejvyssi
dosazené vzdélani, kraj bydlisté a rodiCovstvi. V druhé ¢asti dotazniku byl jiZ zminény Stigma
inventaf pfevedeny do online podoby spole¢né s instrukcemi pro vypliovani a vysvétlenim
pouzité Skaly. VSechny poloZzky byly ve formuléfi nastaveny tak, aby na né bylo povinné
odpovédét. Na konci dotazniku byl pak znovu prostor pro ptipadné poznamky ¢i komentate a

poté jiz nasledovalo odeslani dotazniku.

Online forma administrace dotazniku byla zvolena z diivodu snazsiho zpisobu Sifeni,
moznosti ziskani vét§tho mnoZstvi respondentli a snadnéjSimu vyhodnocovani. DalSim
diivodem je také intimni povaha otdzek v dotazniku. Diky pouZziti anonymniho online

dotazniku se lidé nemuseli obavat volné vyjadiit svlij nazor vici takto citlivému tématu.

Distribuce dotazniku probihala prostfednictvim socialnich siti, pfevazné pak sdilenim

na platformach Facebook a Instagram a v ramci rtiznych pracovnich skupin. Dotaznik se
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nasledn¢ metodou sn¢hové koule Sitil dal. Za ucelem ziskani vEétsi pozornosti potencidlnich
respondentll na socialnich siti byla v pribéhu sbéru dat také vytvofena propagacni grafika.
Dotaznik byl distribuovan anonymné a primarn¢ na neznamé populaci s cilem nasbirat co
mozna nejvice reprezentativni vzorek populace. Uast na vyzkumu nebyla nijak finanéné
honorovana. Sbér dat probihal prostfednictvim platformy Google Forms po dobu jednoho
meésice. Tento Casovy ramec byl dostacujici pro nashromazdéni dostatecného mnozstvi dat pro

jejich néslednou analyzu.

4.4. Statisticka analyza

Prvnim krokem byla ptiprava dat v programu MS Excel. V rdmci tohoto kroku
probéhlo piekodovani hodnot reverznich polozek. Nasledné byla provedena zakladni
deskriptivni statistika. Tato pfipravena data pak byla zpracovéana v statistickém programu
IBM SPSS Statistics 27.0. Pro zpracovani dat byly vyuzity Spearmanovy korelace, t-test a

Leventv test. Pro testovani hypotéz byla stanovena hladina signifikance jako p < 0.05.

Pro ovéteni normalniho rozdéleni dat byly pouzity Kolmogoroviv—Smirnoviv a
Shapirtv-Wilkiv test.

Tabulka 7
Testy normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df  Sig.
Zameérnost 131 305 .000 910 305 .000
Nebezpecnost .076 305 .000 987 305 .009
Soucit 206 305 .000 .864 305 .000
Hnév 198 305 .000 873 305 .000
Socialni odstup .073 305 .001 981 305 .000

4.5. Etika vyzkumu
Tato sekce je zaméfend na etické aspekty provadéného vyzkumu. Téma vyzkumu muize byt
pro mnoho lidé choulostivé, proto je tieba k nému pfistupovat citlivé. Toho bylo docileno
pouzitim online dotazniku, ktery poskytuje respondentim potiebnou Uroven anonymity.
Dotaznik tak mohou vyplnit kdykoliv a kdekoliv bez dohledu vyzkumnika. To také znamena,

ze mohou kdykoliv snadno pferusit nebo ukoncit jejich ti€ast ve vyzkumu. Tim, Ze dotaznik
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neodeslou se jiz vyplnénd data anuluji. Pro Gcast v dotazniku také neni zapotiebi vyplnit
zadné osobni udaje jako je naptiklad jméno, email ani dalsi udaje které by mohly vést ke
spojeni dat s konkrétnimi osobami. Také samotné ulozeni a vyhodnocovani dat je anonymni,
jelikoz tabulka s odeslanymi daty neobsahuje zadné identifikatory, které by mohly poslouzit k
urceni totoznosti respondenta, jako je naptiklad IP adresa a podobn¢. Kvili této anonymizaci
vSak neni mozné zarucit pravo UcCastnikli na moznost zazddani o Upravu ¢i odstranéni jimi

odeslanych dat.

Na zacatku dotazniku je v ramci tivodniho prohlaseni uvedeno jméno autorky, téma
prace a struéné nastinéni samotného dotazniku. Jako dalsi byl také zminén tcel vyzkumu a to,
ze ziskana data budou pouzita pouze pro vypracovani diplomové prace na FF UK. Dale byli
ucastnici obezndmeni o tom, ze vyplnéni dotazniku je zcela anonymni a dobrovolné. Byli také
seznameni s tim, jakd je ¢asova naroénost dotazniku. Utastnici byli také informovani o
podmince, ze musi byt starsi 18ti let. Tato podminka byla stanovena mimo jiné z divodu
toho, ze dospé€lé osoby mohou poskytnout informovany souhlas samy. VSichni Uc¢astnici se
tak mohli pfedem svobodné rozhodnout, zda se chtéji tohoto vyzkumu ucastnit a byli také
ujisténi, ze kdykoliv mohou svou tlast pferusit a ukonéit bez udani divodu. Uvodni
prohlaseni tak lze povaZzovat za informovany souhlas. Ugastnici ho poskytli tim, Ze kliknuli na

tlacitko “PokraCovat”, které bylo v dotazniku za timto informovanym souhlasem.

Jako forma debriefingu byl v rdmci uvodniho textu nabidnut emailovy kontakt na
autorku prace. Této moZnost vSak nikdo z ucastniki nevyuzil. Na posledni strance po
dokonceni vyplnovani inventafe pak byla moZnost zanechat kratkou zpétnou vazbu. Tuto
moznost vyuZzilo 9 Ucastnikil studie, jejich komentafe jsou k nahlédnuti v ptiloze X. Jeden z
respondentll zanechal v komentafi svlij email s Zadosti o zaslani prace k precteni. Po ukonceni

sbéru a analyzy dat byla tomuto tcastnikovi diplomové prace zaslana.
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5. Vysledky
Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaké jsou postoje ¢eské populace k lidem s dominantnim sexudlnim

z4jmem o déti?

Prvni vyzkumna otazka bude zkoumana explorativné. Slouzi k zmapovani postoji k
MAP u ziskaného souboru. Na grafu 2 jsou znazornény priameérné hodnoty odpovédi muzi a
7en pro kazdou polozku inventafe. Ucastnici dané vyroky hodnotili na sedmistupiiové
Likertové Skale od 0 “viibec nesouhlasim” po 6 “zcela souhlasim”. Vysoké priméry na
sedmibodové stupnici ukazuji, ze skupina s prezentovanymi vyroky vétSinové souhlasi.

Naopak nizké primeéry na skale znac¢i nesouhlas s danymi tvrzenimi.
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Graf 2

Popis skupin Zeny a muzi (N = 305)

15. Tito lidé by méli byt radéji mrtvi.

14. Tito lidé by méli byt ve vézeni.

13. Mluvil/a bych s nimi.

12. Pfijal/a bych tyto lidi jako kolegy v praci.

Socialni odstup

11. Pfijal/a bych tyto lidi jako sousedy.

10. Mohl/a bych mit tyto lidi za ptatele.

9. KdyZ pomyslim na osobu s dominantnim sexualnim
zajmem o déti, pocituji hnév.

8. KdyZ pomyslim na osobu s dominantnim sexualnim
zdjmem o déti, pocituji soucit.

Afektivni reakce

7. Lidé s dominantnim sexualnim zajmem o déti mohou své
sexudlni chovani viici détem kontrolovat.

+ 6. Dominantni sexudlni zajem o déti dfive nebo pozdéji
)g povede k sexualnimu zneuzivani déti.
a
O
2 5. Nékdo, kdo ma dominantni sexualni zdjem o déti, je
z zvrhly sexudlni predator.
4. Mnoho lidi s dominantnim sexualnim zajmem o déti
nikdy nema sexualni kontakt s ditétem.
3. Lidé si mohou vybrat, zda budou mit dominantni sexualni
zajem o déti, nebo ne.
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€ 2. Lidé s dominantnim sexudInim zajmem o déti se védomé
2 rozhodli mit tyto zajmy.
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1. Dominantni sexudlni zajem o déti je néco, co si mlzete
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Na grafu 3 jsou znazornény pramérné hodnoty odpovédi rodict a bezdétnych osob pro kazdou

polozku inventéfe.
Graf 3

Popis skupin rodice a nerodice (N = 305)

15. Tito lidé by méli byt radéji mrtvi.

14. Tito lidé by méli byt ve vézeni.

13. Mluvil/a bych s nimi.

12. Pfijal/a bych tyto lidi jako kolegy v praci.

Socialni odstup

11. Prijal/a bych tyto lidi jako sousedy.

10. Mohl/a bych mit tyto lidi za pFatele.

9. KdyZ pomyslim na osobu s dominantnim sexualnim
zdjmem o déti, pocituji hnév.

8. KdyZ pomyslim na osobu s dominantnim sexudlnim
zajmem o déti, pocituji soucit.

Afektivni reakce

7. Lidé s dominantnim sexudlnim zajmem o déti mohou své
sexualni chovani vici détem kontrolovat.

6. Dominantni sexudlni zajem o déti dfive nebo pozdéji
povede k sexudlnimu zneuzivani déti.

5. Nékdo, kdo ma dominantni sexualni zajem o déti, je zvrhly
sexualni predator.

Nebezpecnost

4. Mnoho lidi s dominantnim sexudlnim zajmem o déti nikdy
nemad sexualni kontakt s ditétem.

3. Lidé si mohou vybrat, zda budou mit dominantni sexualni
zajem o déti, nebo ne.

2. Lidé s dominantnim sexudalnim zajmem o déti se védomé
rozhodli mit tyto zajmy.

Zamérnost

1. Dominantni sexualni zajem o déti je néco, co si mlzZete
vybrat.
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Tabulky 8, 9, 10 a 11 popisuji blize odpovédi celého vyzkumného souboru dimenzich.
Tabulky jsou za Ucelem snaz$i orientace v nich roz¢lenény podle toho, jaké dimenze se

prezentované polozky tykaji.

Tabulka 8

Subskala zameérnosti

Otazka Pruimér Median Modus

1. Dominantni sexualni zajem o d¢ti je néco, co si mizete vybrat. 1,83 1 0

2. Lidé s dominantnim sexualnim zajmem o déti se védomé rozhodli

. . 1,99 2 0
mit tyto zajmy.
3. Lidé si mohou vybrat, zda budou mit dominantni sexudlni z4jem o
" 2,05 1 0
déti, nebo ne.
Tabulka 9
Subskala nebezpecnosti
Otazka Primér Median Modus
4. Mnoho lidi s dominantnim sexualnim zajmem o déti nikdy nema
ot fox 3,30 3 3
sexualni kontakt s ditétem.
5. Nékdo, kdo mé4 dominantni sexudlni z4jem o déti, je zvrhly 3.59 4 5
sexualni predator. ’
6. Dominantni sexudlni zajem o déti diive nebo pozdéji povede k 337 3 3
sexudlnimu zneuzivani déti. ’
7. Lidé s dominantnim sexudlnim zajmem o déti mohou své sexualni
o ow: ax 3,87 4 5
chovani vii¢i détem kontrolovat.
8. KdyZ pomyslim na osobu s dominantnim sexudlnim zajmem o 176 1 0

déti, pocit'uji soucit.

60



Tabulka 10

Subskdla afektivnich reakci

Otéazka Primér Medidn Modus
8. Kdyz pomyslim na osobu s dominantnim sexudlnim zajmem o 176 1 0
déti, pocit'uji soucit. ’
9. Kdyz pomyslim na osobu s dominantnim sexudlnim zdjmem o

" S 4,20 5 6

déti, pocituji hnév.
Tabulka 11
Subskala socialniho odstupu

Otéazka Primér Medidan Modus
10. Mohl/a bych mit tyto lidi za ptatele. 1,41 1 0
11. Ptijal/a bych tyto lidi jako sousedy. 1,65 1 0
12. Ptijal/a bych tyto lidi jako kolegy v praci. 1,94 1 0
13. Mluvil/a bych s nimi. 2,83 3 0
14. Tito lidé by méli byt ve vézeni. 2,37 2 0
15. Tito lidé by méli byt radéji mrtvi. 1,25 0 0
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Vyzkumna otazka ¢.2: Existuje rozdil v postojich k lidem s dominantnim sexudlnim zajmem

o déti mezi muZzi a zenami?
H1: Existuje signifikantni rozdil ve vnimané mife nebezpecnosti MAP mezi muZzi a Zenami.

Tabulka 12
Popisné statistiky pro nebezpecnost, muzi a zeny (N = 305)

Pohlavi N Primér Smérodatna odchylka Standardni chyba priiméru
Nebezpecnost Muz 146 3.1182 1.49112 12341
Zena 159 2.7909 1.23820 .09820

Tabulka 13

Test nezavislych vybeérii pro nebezpecnost, muzi a zZeny (N = 305)

Levenuv test
pro rovnost

rozptyll t-test pro rovnost praméra
95% interval
spolehlivosti
Sig. Rozdil rozdilu
(2- Rozdil  standardni  dolni horni
F Sig. t df tailed) praméra chyby mez mez
Nebezpecnost Predpokladana 3.851 .051 2.092 303 .037 32727 15647 .01936 .63518
rovnost rozptylt
Nepredpokladana 2.075 282.727 .039 32727 15771 .01684 .63770

rovnost rozptyld

Tato analyza byla zaméfena na zkoumani potencialniho rozdilu v primérné urovni vnimané
nebezpecnosti MAP mezi muZi a Zenami pomoci t-testu nezavislych vzorkt.. Tabulka 12
uvadi skupinové statistiky, z nichz vyplyva, Ze primerna Groven vnimané nebezpecnosti MAP
u muzi byla 3,12 (SD = 1,49) a u Zen 2,79 (SD = 1,24). Leventv test homogenity rozptyla
pfinesl nesignifikantni vysledek (F = 0,48, p = 0,051), coZ naznacuje, Ze piedpoklad rovnosti
rozptyll byl splnén. Nezavisly vybérovy t-test odhalil vyznamny rozdil v primérnych
urovnich vnimané nebezpecnosti mezi muzi a zenami (t(303) = 2,09, p = 0,037,
dvouvybérovy). Protoze hodnota p je mensi nez 0,05, nulovou hypotézu zamitame. Primérny

rozdil ¢inil 0,32 s 95% intervalem spolehlivosti v rozmezi 0,01 az 0,63.
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H2: Existuje signifikantni rozdil v irovni pocitované¢ho hnévu k MAP mezi muzi a Zenami.

Tabulka 14
Popisné statistiky pro hnév, muzi a zeny (N = 305)

Pohlavi N Mean Smérodatna odchylka Standardni chyba priméru

Hnév Muz 146 4.4795 1.68654 13958
Zena 159 3.9497 1.75311 .13903
Tabulka 15

Test nezavislych vybeérii pro hnév, muzi a Zeny (N = 305)

Levenlv
test pro
rovnost
rozptyla t-test pro rovnost prumert
95% interval
spolehlivosti
Sig. Rozdil rozdilu
(2- Rozdil  standardni dolni  horni
F Sig. t df tailed) praméra chyby mez mez
Hnév Predpokladana .004 951 2.685 303 .008  .52977 19733 14145 91808
rovnost rozptylt
Neptedpokladana 2.689 302336 .008  .52977 19701 14209 91745

rovnost rozptylt

Tato analyza byla zaméfena na zkoumani potencidlniho rozdilu v pramérné turovni

pocitované¢ho hnévu vici MAP mezi muzi a zenami pomoci t-testu nezavislych vzorkd. V

tabulce 14 jsou uvedeny skupinové statistiky, z nichZ vyplyva, Ze primérmna troveil hnévu u

muzl byla 4,48 (SD = 1,69) a u Zen 3,95 (SD = 1,75). Levenilv test rovnosti rozptyll pfinesl

nesignifikantni vysledek (F = 0,004, p = 0,951), coz naznacuje, ze piedpoklad rovnosti

rozptyld byl splnén. Nezavisly vybérovy t-test odhalil statisticky vyznamny rozdil v primérné

urovni hnévu viici MAP mezi muzi a Zenami (t(303) = 2,685, p = 0,008, dvouvybérovy).

Primérny rozdil ¢inil 0,53 s 95% intervalem spolehlivosti v rozmezi od 0,14 do 0,92. Tento

vysledek naznacuje, Ze existuje signifikantni rozdil v praimérné Grovni hnévu mezi muzi a

vV

zenami, kdy muzi vykazuji vyrazné€ vyssi hnév viici MAP nez Zeny.
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Vyzkumna otazka ¢.3: Existuje rozdil v postojich k lidem s dominantnim sexudlnim zajmem

o déti na zaklad€ nejvyssiho dosazeného vzdélani?

H3: Existuje signifikantni negativni korelace mezi dosazenym vzdélanim a vnimanou mirou

zdmernosti sexualniho zajmu MAP.

Tabulka 16

Korelace vzdelani a zameérnosti (N = 305)

Vzdélani Zameérnost

Spearmanovo rho Vzdélani  Korelac¢ni koeficient  1.000 -.080
Sig. (1-tailed) . .082
N 305 305
Zamérnost Korelacni koeficient  -.080 1.000
Sig. (1-tailed) .082 .
N 305 305

Pfi zkoumani vztahu mezi vzdélanim a vnimanou zamérnosti MAP, odhalila Spearmanova
rho korela¢ni analyza na vzorku 305 Gcastnikti nesignifikantni korelacni koeficient (rs = -,080
,p = .082, one-tailed) (viz tabulka 5). Vzhledem k tomu, ze p-hodnota je vétsi nez 0,05,
nepodafilo se ndm zamitnout nulovou hypotézu. Toto zjiSténi nepotvrzuje alternativni
hypotézu, coz znamena, Ze neexistuje zadnd vyznamna negativni korelace mezi vySSim

vzdélanim a niZ§i vnimanou zamérnosti sexuality MAP.
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H4: Existuje signifikantni negativni korelace mezi dosazenym vzdélanim a vnimanou mirou

nebezpecnosti MAP.

Tabulka 17

Korelace vzdelani a nebezpecnosti (N = 305)

Vzdélani Nebezpecnost

Spearmanovo rho Vzdélani Korela¢ni koeficient  1.000 -.249~
Sig. (1-tailed) . .000
N 305 305
Nebezpecnost Korelaéni koeficient  -.249- 1.000
Sig. (1-tailed) .000 .
N 305 305

**, Korelace je signifikantni na hladin€ 0,01 (1-tailed).

Tato analyza byla zaméfena na zkoumdani vztahu mezi urovni vzd€lani a vnimanou
nebezpecnosti osob se sexudlnim zdjmem o déti. Vysledky odhalily vyznamnou slabou
negativni korelaci (rs = -,25, p <,001, One-tailed) (viz tabulka 17) mezi vzd¢lanim a
nebezpecnosti, coz naznaCuje, Zze ¢im vysS§i vzdélani, tim men$i Groven vnimané
nebezpecnosti MAP, a naopak. Proto zamitdime nulovou hypotézu, protoze p-hodnota je
mensi nez predpoklddana hladina alfa 0,05, a dochdzime k zavéru, Ze existuje vyznamna
negativni korelace mezi vzdélanim a vnimanou nebezpecnosti osob se sexudlnim zdjmem o

déti.
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HS: Existuje signifikantni pozitivni korelace mezi dosaZzenym vzd€lanim a pocitovanym
soucitem k MAP.

Tabulka 18

Korelace vzdelani a soucitu (N = 305)

Vzdélani Soucit
Spearmanovo rho Vzdé¢lani Korelacni koeficient  1.000  .214~

Sig. (1-tailed) . .000

N 305 305
Soucit  Korela¢ni koeficient .214~  1.000

Sig. (1-tailed) .000 .

N 305 305

**, Korelace je signifikantni na hladin€ 0,01 (1-tailed).

Tato analyza byla zaméfena na zkoumani vztahu mezi urovni vzdélani a soucitem, ktery lidé
pocituji k MAP. Vysledky v tabulce 18 prokazaly signifikantni pozitivni slabou korelaci (rs =
214, p <.001, one-tailed) mezi vzdélanim a soucitem, coz naznacuje, ze ¢im vyssi dosazené
vzdélani respondenti méli, tim vétsi soucit k MAP citili. Zamitdme tedy nulovou hypotézu a

dochazime k zavéru, Ze existuje vyznamna pozitivni korelace mezi vzdélanim a soucitem k
MAP.
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Hé6: Existuje signifikantni negativni korelace mezi dosazenym vzdélanim a pocitovanym
hnévem k MAP.

Tabulka 19
Korelace vzdelani a hnévu (N = 305)

Vzdélani Hnév
Spearmanovo rho Vzdé¢lani Korelacni koeficient  1.000  -.237-

Sig. (1-tailed) . .000
N 305 305
Hnév Korelacni koeficient -.237+  1.000
Sig. (1-tailed) .000 .
N 305 305

**_ Korelace je signifikantni na hladin€ 0,01 (one-tailed).

Tato analyza byla zaméfena na zkoumani souvislosti mezi dosazenym vzdélanim a hnévem,
ktery respondenti pocituji via¢i MAP. Vysledky v tabulce 19 odhalily vyznamnou negativni
korelaci (rs = -,237, p = .000, one-tailed) mezi vzdélanim a hnévem, coz naznaluje, ze s
vy$§im dosazenym vzdélanim maji jedinci tendenci pocitovat vyrazn€ mensi hnév viici MAP.
Proto zamitame nulovou hypotézu a dochazime k zévéru, ze existuje vyznamna negativni

korelace mezi vzdélanim a hnévem pocitovanym vici osobam se sexualnim zajmem o déti.
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H7: Existuje signifikantni negativni korelace mezi dosaZzenym vzdélanim a socidlnim

odstupem, ktery lidé od MAP maji.

Tabulka 20

Korelace vzdelani a socialniho odstupu (N = 305)

Vzdélani Sociélni odstup

Spearmanovo rho Vzdélani Korela¢ni koeficient  1.000 -.225¢
Sig. (1-tailed) . .000
N 305 305
Socidlni odstup Korela¢ni koeficient -.225 1.000
Sig. (1-tailed) .000 .
N 305 305

**, Korelace je signifikantni na hladin€ 0,01 (1-tailed).

V této analyze byl pomoci Spearmanovy korelace zkouman vztah mezi dosaZzenym vzdélanim
a socidlnim odstupem, ktery maji jedinci tendenci udrzovat s MAP. Bylo zjisténo, Ze
korela¢ni koeficient je rs = -,225, p<,001, jednorozmérny (viz tabulka 20), coz naznacuje
statisticky vyznamnou slabou negativni korelaci. Vzhledem k tomu, Ze p-hodnota je mensi
nez predpoklddand hladina alfa 0,05, zamitame naSi nulovou hypotézu. Tento vysledek
naznacuje, ze s vzrustajicim dosaZzenym vzdélanim dochdzi k mirnému poklesu socialni
vzdalenosti, coz znamend, Ze jedinci s vy$$im vzdélanim maji tendenci mit o néco mensi

socialni odstup viici MAP.
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Vyzkumna otizka ¢.4: Existuje souvislost mezi vékem a postoji k lidem s dominantnim

sexualnim zdjmem o déti?

HS8: Existuje signifikantni korelace mezi vékem a vnimanou mirou zdmérnosti sexualniho

z4jmu MAP.

Tabulka 21

Korelace mezi vekem a zamérnosti (N = 305)

Vék Zameérnost

Spearmanovo rho V¢&k Korela¢ni koeficient 1.000 .056
Sig. (2-tailed) . 331
N 305 305
Zamérnost Korelacni koeficient .056 1.000
Sig. (2-tailed) 331 .
N 305 305

Pfi zkoumani souvislosti mezi vékem a vnimanim zamérnosti pedofilni preference byla na
vzorku 305 ucastniki provedena Spearmanova korelace. Analyza odhalila nesignifikantni
korelaci mezi vékem a vnimanim nebezpecnosti, s korelacnim koeficientem rs = ,056 , p =
,331 (dvouvybérovy) v tabulce 21. Tyto vysledky se shoduji s nulovou hypotézou, ktera
naznacuje, ze neexistuje statisticky vyznamna korelace mezi vékem a vnimanim zdmérnosti
pedofilni preference. Korelaéni koeficient .056 naznaCuje velmi slabou a prakticky

zanedbatelnou souvislost.
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H9: Existuje signifikantni korelace mezi vékem a vnimanou mirou nebezpe¢nosti MAP.

Tabulka 22

Korelace mezi vekem a nebezpecnosti (N = 305)

Vék Nebezpecnost

Spearmanovo rho V¢k Korela¢ni koeficient 1.000 190~
Sig. (2-tailed) . .001
N 305 305
Nebezpecnost Korela¢ni koeficient .190~ 1.000
Sig. (2-tailed) .001 .
N 305 305

**, Korelace je signifikantni na hladin€ 0,01 (1-tailed).

Pfi zkoumani vztahu mezi vékem a vnimanim MAP jako nebezpe¢nych byla na vzorku 305
ucastnikii v tabulce 22 provedena Spearmanova korelace potadi. Vysledky odhalily
signifikantni slabou korelaci mezi vékem a vnimanim nebezpecnosti MAP, rs = .190, p = .001
(dvouvybérovy test). Toto zjisténi podporuje alternativni hypotézu, protoze p-hodnota je
mensi nez hodnota alfa 0,05, coZ naznacuje, ze existuje statisticky vyznamna korelace mezi
vékem a vnimanim MAP jako nebezpecnych. ZjiSténi tedy ukazuji, Ze vek statisticky
signifikantné koreluje s vnimanim MAP jako nebezpecnych. CoZ naznacuje, Ze s rostoucim

vékem roste 1 vnimani MAP jako nebezpecnych a naopak.
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H10: Existuje signifikantni pozitivni korelace mezi vékem a pocitovanym soucitem k MAP.

Tabulka 23

Korelace mezi vekem a soucitem (N = 305)

Veék  Soucit
Spearmanovo rho Vék  Korelacni koeficient 1.000 -.039

Sig. (1-tailed) ) 249
N 305 305
Soucit Korela¢ni koeficient -.039 1.000
Sig. (1-tailed) 249 .
N 305 305

Pfi zkoumani vztahu mezi vékem a mirou pocitovaného soucitu k MAP byla v tabulce 23
provedena Spearmanova korelace pofadi na vzorku 305 ucastnikd. Vysledky odhalily
nesignifikantni negativni korelaci mezi vékem a soucitem, rs = -,039, p = ,249 (one-tailed).
To naznacuje, Ze mezi vékem a mirou soucitu, kterou lidé pocituji k MAP, neexistuje
statisticky signifikantni souvislost. Nulovou hypotézu, kterd predpokladala neexistenci
signifikantni korelace mezi vékem a soucitem k MAP, tedy na hladin¢ vyznamnosti 0,05

pfijimame. ZjiSténi naznacuji, ze v€k nehraje vyznamnou roli v soucitu k MAP.
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H11: Existuje signifikantni korelace mezi vékem a pocitovanym hnévem k MAP.

Tabulka 24

Korelace mezi vekem a hnévem (N = 305)

Vék Hnév
Spearmanovo rho Vék Korelaéni koeficient 1.000 .182-
Sig. (2-tailed) . .001
N 305 305
Hnév Korelacni koeficient .182+ 1.000
Sig. (2-tailed) .001 .
N 305 305

*#_ Korelace je signifikantni na hladin€ 0,01 (1-tailed).

Pfi zkoumani vztahu mezi vékem a mirou hnévu spojenou s MAP byla na vzorku 305
ucastniki v tabulce 24 provedena Spearmanova korelace potadi. Vysledky odhalily statisticky
signifikantni pozitivni korelaci mezi vékem a hnévem, rs = .182, p = .001 ( dvouvybérovy
test). Toto zjiSténi podporuje alternativni hypotézu a naznacuje, Zze existuje vyznamna
korelace mezi vékem a pocitovanou mirou hnévu vici osobam s MAP. Kladny koeficient

naznacuje, Ze s rostoucim vékem ma v priiméru tendenci rist i mira hnévu viaci MAP.
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H12: Existuje signifikantni korelace mezi vékem a socidlnim odstupem, ktery lidé k MAP

maji.

Tabulka 25

Korelace mezi vekem a socidalnim odstupem (N = 305)

Veék  Socialni odstup

Spearmanovo rho V¢k Korela¢ni koeficient 1.000 192+
Sig. (2-tailed) . .001
N 305 305
Socialni odstup Korela¢ni koeficient .192~ 1.000
Sig. (2-tailed) .001 .
N 305 305

**, Korelace je signifikantni na hladin€ 0,01 (1-tailed).

Pfi zkoumani vztahu mezi vékem a mirou socialniho odstupu vici MAP, méfeného
Spearmanovou korelaci pofadi na vzorku 305 ucastnikil, analyza pfinesla statisticky
vyznamnou pozitivni korelaci, rs = .192, p = .001 (dvouvybérovd) v tabulce 25. Tento
vysledek podporuje alternativni hypotézu, kterd predpokladala signifikantni korelaci mezi
veékem a socidlni vzdalenosti. Kladny koeficient naznacuje, ze s rostoucim vé€kem maji jedinci
tendenci vykazovat vyssi skore socialni distance. MUZeme konstatovat, Ze ¢im vyssi je vek,

tim vétsi je socidlni odstup vici MAP.
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Vyzkumna otazka ¢.5:

Existuje rozdil v postojich k lidem s dominantnim sexudlnim zajmem o déti mezi lidmi, kteti

jsou rodice a ktefi nejsou?

H13: Existuje signifikantni rozdil ve vnimané miie zamérnosti sexualniho zdjmu MAP mezi

rodi¢i a nerodici.

Tabulka 26

Popisné statistiky pro zamernost, rodice a nerodice (N = 305)

Rodi¢ N Primér Smeérodatna odchylka Standardni chyba priméru

Zamé&rnosti Ne 176 1.8639 1.59022 11987
Ano 129 2.1009 1.83339 16142

Tabulka 22

Test nezavislych vybeérii pro zamérnost, rodice a nerodice (N = 305)

Leveniv test pro

rovnost rozptyli t-test pro rovnost priaméra
95% interval
Rozdil spolehlivosti rozdilu
Sig. (2- Rozdil standardni dolni horni
F Sig. t df tailed) pramért chyby mez mez

Zamérnost Pfedpokladana 5.059 .025 - 303 229 -23707 19671 -.62416 .15003
rovnost rozptyli 1.205

Nepredpokladana - 252.032  .239 -23707 20106 -.63304 15890
rovnost rozptyli 1.179

Pti hodnoceni primérnych urovni vnimané zdmérnosti sexualniho zdjmu MAP mezi rodici a

nerodici byl proveden t-test nezavislych vzorkid. Skupinova statistika ukéazala, Ze nerodi¢e (M

= 1,86, SD = 1,59) m¢li nizsi primérné hodnoty vnimani zdmérnosti u MAP ve srovnani s

rodi¢ci (M = 2,10, SD = 1,83). Leventiv test rovnosti rozptyl ukazal vyznamny rozdil v

rozptylech mezi obéma skupinami (F = 5,06, p = 0,025). T-test za predpokladu rovnosti

rozptyll odhalil nesignifikantni rozdil v primérnych Urovnich zdmérnosti mezi rodi¢i a

nerodi¢i (t (303) = -1,205, p = 0,229, dvouvybérovy). Primérny rozdil ¢inil -0,24 s 95%

intervalem spolehlivosti v rozmezi -0,62 az 0,15. Tento nesignifikantni vysledek podporuje

zachovani nulové hypotézy, coZ naznacuje, Ze ve vzorku neexistuje statisticky vyznamny

rozdil v primérné Grovni vnimané zdmeérnosti u MAP mezi rodi¢i a nerodici.
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H14: Existuje signifikantni rozdil ve vnimané mife nebezpecnosti MAP mezi rodi¢i a

nerodici.

Tabulka 27
Popisné statistiky pro nebezpecnost, rodice a nerodice (N = 305)

Rodi¢ N Primér Smeérodatna odchylka Standardni chyba primeéru
Nebezpecnost Ne 176 2.7074 1.32110 .09958
Ano 129 3.2752 1.37885 12140

Tabulka 28

Test nezavislych vyberii pro nebezpecnost, rodice a nerodice (N = 305)

Levenuv
test
pro rovnost

rozptyla t-test pro rovnost praméra
95% interval
spolehlivosti
Rozdil rozdilu

Sig. (2- Rozdil standardni dolni horni

F Sig. t df tailed) praméra chyby mez mez

Nebezpecnost Predpokladana 056 814 - 303 .000 -.56781 .15598 -.87476 -.26086
rovnost rozptylt 3.64

Nepiedpokladana - 269.092  .000 -.56781 15702 -.87695 -.25867
rovnost rozptyll 3.61

Pti hodnoceni primérné vnimané nebezpecnosti MAP mezi rodic¢i a nerodici byl proveden t-
test nezavislych vzorkd. Skupinova statistika ukazala, ze rodi¢e (M = 3,53, SD = 0,73) a
nerodice (M = 3,53, SD = 0,76) maji velmi podobné vnimani Grovné nebezpecnosti MAP.
Leventv test rovnosti rozptyld neukdzal Zadny vyznamny rozdil v rozptylech mezi obéma
skupinami (F = 2,011, p = 0,157). T-test za ptredpokladu rovnosti rozptyli odhalil
nesignifikantni rozdil v primérnych Urovnich vnimané nebezpecnosti MAP mezi rodici a
nerodici (t (303) = -0,009, p = 0,99, dvouvybérovy). Primérny rozdil ¢inil -0,00079 s 95%
intervalem spolehlivosti v rozmezi -0,17101 az 0,16942. Tento nesignifikantni vysledek
podporuje zachovani nulové hypotézy a naznaluje, ze ve vzorku neexistuje statisticky

vyznamny rozdil v primérné mife vnimané nebezpecnosti MAP mezi rodici a nerodici.
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H15: Existuje signifikantni rozdil v urovni pocitované¢ho soucitu k MAP mezi rodi¢i a

nerodici.

Tabulka 29

Popisneé statistiky pro soucit, rodice a nerodice (N = 305)

Rodi¢ N Primér Smeérodatna odchylka Standardni chyba primeéru

Soucit Ne 176 1.9432 1.78475 13453
Ano 129 1.5271 1.70513 15013
Tabulka 30

Test nezavislych vyberii pro soucit, rodice a nerodice (N = 305)

Leventv
test pro
rovnost
rozptyla t-test pro rovnost primeri
95% interval
Sig. spolehlivosti
(2-  Rozdil  Rozdil rozdilu
tailed primér standardn dolni  horni
F Sig. t df ) il ichyby mez mez
Souci Ptedpokladana A5 .69 204 303 .041 41605  .20301  .0165 .8155
t rovnost rozptyla 5 4 9 6 4
Neptedpokladan 2.06 282.75 .040 41605  .20159 .0192 8128
a rovnost 4 0 5 5

rozptyli

Pfi zkoumani primérnych urovni pocitovaného soucitu vii¢i MAP mezi rodi¢i a nerodici byl
proveden t-test nezavislych vzorkt. Skupinové statistiky v tabulce 29 ukazaly, Ze nerodice (M
= 1,94, SD = 1,78) méli vyssi primérnou uroven pocitovaného soucitu k MAP ve srovnani s
rodi¢i (M = 1,53, SD = 1,71). Leveniv test rovnosti rozptylli neprokézal vyznamny rozdil v
rozptylech mezi obéma skupinami (F = 0,16, p = 0,69). T-test za piedpokladu rovnosti
rozptyli odhalil signifikantni rozdil v primérnych trovnich pocitovaného soucitu k MAP
mezi rodi¢i a nerodici (t (303) = 2,05, p = 0,04, dvouvyberovy). Primérny rozdil ¢inil 0,42 s
95% intervalem spolehlivosti v rozmezi od 0,02 do 0,82. Tento vyznamny vysledek podporuje
zamitnuti nulové hypotézy a naznacuje, ze mezi rodi¢i a nerodi¢i existuje statisticky
signifikantni rozdil v priimérné pocit'ované mite soucitu k MAP, pfi¢emz nerodice vyjadiuji v

pruméru vyssi pocitovanou uroven soucitu.
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H16: Existuje signifikantni rozdil v urovni pocitovaného hnévu k MAP

nerodici.

Tabulka 31
Popisneé statistiky pro hnév, rodice a nerodice (N = 305)

mezi rodi¢i a

Rodi¢ N Mean Smeérodatnd odchylka Standardni chyba priméru

Hnév Ne 176 3.8750 1.74561 13158
Ano 129 4.6512 1.63292 14377
Tabulka 32

Test nezavislych vybeérii pro hnév, rodice a nerodice (N = 305)

Leventv test
pro rovnost
rozptyla t-test pro rovnost praméra

95% interval

Rozdil spolehlivosti rozdilu

Sig. (2-  Rozdil standardni dolni horni
F Sig. t df tailed) praméra chyby mez mez
Hnév Predpokladana 813 368 - 303 .000 -.77616 .19691 -1.16365 -.38868
rovnost rozptyl 3.942
Nepredpokladana - 285.648  .000 -.77616 .19489 -1.15977  -.39255
rovnost rozptylti 3.983

Pti zkoumani priimérné Grovné hnévu viici MAP mezi rodi¢i a nerodici byl

proveden t-test

nezavislych vzorkl. Skupinové statistiky v tabulce 31 ukézaly, Ze osoby, které nejsou rodici

(M = 3,87, SD = 1,74), vykazovaly niz§i primérnou uroven hnévu vi¢i MAP nez rodi¢e (M =

4,65, SD = 1,63). Levenlv test rovnosti rozptyll neukazal Zadny signifikantni rozdil v

rozptylech mezi obéma skupinami (F = 0,81, p = 0,37). T-test za pfedpokladu rovnosti

rozptylll odhalil v tabulce 32 vyznamny rozdil v primérné pocitované Grovni hnévu mezi

rodi¢i a nerodici (t (303) =-3,942, p < 0,001, dvouvybérovy). Primérny rozdil ¢inil -0,77616

s 95% intervalem spolehlivosti v rozmezi od -1,16365 do -0,38868. Tento signifikantni

vysledek podporuje zamitnuti nulové hypotézy a naznacuje, ze mezi rodi¢i a nerodici existuje

statisticky vyznamny rozdil ve pocitované primérné¢ trovni hnévu vuci

nerodi¢e uvadeji v primeéru nizsi Groven hnévu.
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H17: Existuje signifikantni rozdil v socialnim odstupu, ktery lidé k MAP maji, mezi rodici a

nerodici.

Tabulka 33

Popisné statistiky pro socialni odstup, rodice a nerodice (N = 305)

Rodi¢ N Primér Smeérodatna odchylka Standardni chyba primeéru
Socialni odstup Ne 176 3.0028 1.40368 .10581
Ano 129 3.6951 1.45552 12815

Tabulka 34

Test nezavislych vybeérii pro socialni odstup, rodice a nerodice (N = 305)

Levenuv test
pro rovnost

rozptyla t-test pro rovnost praméra
95% interval
spolehlivosti
Rozdil rozdilu
Sig. (I-  Rozdil standardni dolni horni
F Sig. t df tailed) priméra chyby mez mez
Socialni  Pfedpokladana .004 950 - 303 .000 -.69225 16526 -1.01745 -.36705
odstup rovnost rozptylt 4.18
Nepiedpokladana - 270.164  .000 -.69225 .16619 -1.01943  -.36507
rovnost rozptylt 4.16

Tato analyza zamétena na otazku, zda existuje signifikantni rozdil v primérné mife socialniho
odstupu od MAP mezi jedinci, ktefi maji déti, a témi, ktefi je nemaji. Skupinové statistiky v
tabulce 33 ukazaly, Ze osoby, které nejsou rodic¢i, mély primérnou hodnotu socidlniho
odstupu 3,00 (SD = 0,1,40), zatimco rodi¢e méli vyssi primernou hodnotu 3,69 (SD = 1,45).
Leventiv test rovnosti rozptylli ukazal nesignifikantni vysledek (F = ,004, p = ,95), coz
naznacuje neporuSeni piedpokladu rovnosti rozptyld. Nezavisly vybérovy t-test za
predpokladu rovnosti rozptyli ukézal statisticky vyznamny rozdil v primérném socialnim
odstupu mezi rodi¢i a nerodici t(303) = 4,18, p <,001, jednostranny). Primérny rozdil ¢inil -
,09 s 95% intervalem spolehlivosti v rozmezi -1,01 az -,37. Proto nulovou hypotézu
zamitdme, protoZe p-hodnota je mensi neZ predpokladand hladina alfa 0,05. JelikoZ nulovou
hypotézu zamitdme, vysledek naznacuje, ze jedinci, ktefi jsou rodi¢i, maji vyznamné vyssi

prumérnou uroven skore socialniho odstupu od MAP ve srovnani s jedinci, ktefi rodici nejsou.
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6. Diskuse

Klicovym vychodiskem pro provedeni aktualniho vyzkumu je nedostatek predeslych studii na
toto téma mezi dospélou ceskou populaci. Hlavnim zamérem je proto prozkoumat postoje
Ceské verejnosti k lidem se sexudlnim zdjmem o déti, vzhledem k tomu, ze tyto postoje

mohou byt ovlivnény kulturnim prostfedim a charakterem spole¢nosti.

Prvni vyzkumnou otdzkou bylo jaké jsou postoje Ceské populace k lidem s
dominantnim sexualnim zajmem o déti. Cilem této otdzky bylo zmapovat rizné¢ dimenze
stigmatizujicich postojti u dospélych obéant Ceské republiky. Tuto vyzkumnou otazku jsme
prozkoumali v kapitole Vysledky prostiednictvim grafu 2, grafu 3 a tabulek 8, 9, 10, 11.
V nasledujicim textu diskuse jsou jiz predstaveny vysledky testovani jednotlivych hypotéz.
Postoje byly méfeny pomoci dotazniku Stigma Inventory, jednotlivé pouzité subskaly budou

uvedeny piimo u shrnuti konkrétnich vysledkii.

V hypotéze H1 byl zkouman rozdil ve vnimané mitfe nebezpecnosti osob se sexudlnim
zdjmem o déti mezi muzi a zenami. Tato veli¢ina byla méfena pomoci subskaly nebezpecnost.
Vysledek analyzy (t(303) = 2,09, p = 0,037) naznacuje, Ze existuje signifikantni rozdil v mife
vnimané nebezpecnosti mezi muzi a zenami. Konkrétn¢ udaje naznacuji, Ze zeny vnimaji
osoby se sexudlnim zdjmem o déti jako méné nebezpecné ve srovnani s muzi. Toto zjiSténi
odporuje predeslému vyzkumu provedenému Jahnke a kol. (2014), kde dotazované Zeny
vykazovaly vys$§i miru vnimané nebezpecnosti tykajici se osob se sexudlnim zdjmem o déti.

Vysledky tohoto vyzkumu jsou strucné popsany v kapitole Vyzkumné otazky a hypotézy.

V hypotéze H2 byl zkouman rozdil v trovni pocitovaného hnévu k lidem se
sexualnim z4jmem o déti mezi muZzi a zenami. Hnév byl méfen jednou poloZkou zastoupenou
v ramci dimenze afektivni reakce. Vysledek statistické analyzy (t(303) = 2,685, p = 0,008)
naznacuje, ze existuje signifikantni rozdil v primérné urovni hnévu mezi muzi a Zenami,
pfiCemz muzi vykazuji vyrazné vysSi Uroven pocitovaného hnévu vici osobam s
dominantnim sexualnim z4jmem o d€ti nez zeny. Toto zjiSténi neni v souladu s predeslou
studii Jahnke a kol. (2014), kde byla u Zen zjisténa vyssi Urovenn pocitovaného hnévu k

osobam se sexudlnim zajmem o déti.

V hypotéze H3 byl zkouman vztah mezi nejvys$im dosazenym vzdélanim a vnimanou
mirou zdmeérnosti sexualniho zajmu o déti. Tato veli¢ina byla méfena pomoci subSkaly
zdmernost. Vzhledem k zjisténym hodnotdm (rs = -,080 ,p = .082) byla piijata nulova
hypotéza, coz znamena, ze neexistuje zadny signifikantni vztah mezi vy$§im vzdélanim a

79



niz$i vnimanou mirou zadmérnosti dominantniho sexualniho zajmu o déti. Toto zjisténi také
odporuje predeslému vyzkumu (Jahnke a kol., 2014), kde respondenti s vys$sim dosazenym

vzdélanim vnimali pedofilni z4jmy jako méné volitelné.

V hypotéze H4 byl zkouman vztah mezi nejvys$im dosazenym vzdélanim a vnimanou
mirou nebezpecnosti osob se sexudlnim zdjmem o déti. Tato veli¢ina byla méfena pomoci
subskaly nebezpecnost. S ohledem na vysledky analyzy (rs = -,25, p <,001) bylo dosazeno
zaveéru, 7ze existuje signifikantni negativni korelace mezi vzdélanim a vnimanou mirou
nebezpecnosti lidi s dominantnim sexudlnim zajmem o déti, to znamena, ze ¢im vyssi je
vzdélani, tim mensi je Groven vnimané nebezpecnosti osob s dominantnim sexudlnim zdjmem

o déti, a naopak. Toto zjiSténi je v souladu s pfedeSlym vyzkumem Jahnke a kol. (2014).

V hypotéze HS5 byl zkouman vztah mezi nejvy$§im dosaZzenym vzdélanim a
pocitovanym soucitem k osobdm se sexudlnim zdjmem o déti. Soucit byl méfen jednou
polozkou zastoupenou v ramci dimenze afektivni reakce. Vysledky (rs = .214, p <.001)
ukdzaly signifikantni pozitivni korelaci mezi vzdélanim a pocitovanym soucitem, coz
naznacuje, ze ¢im vysSi dosazené vzdé€lani respondenti méli, tim vétsi soucit k osobdm s
dominantnim sexudlnim zdjmem o déti citili. Toto zjiSténi se shoduje s predeslymi vysledky

vyzkumu Jahnke a kol. (2014).

V hypotéze H6 byl zkouman vztah mezi nejvySSim dosaZzenym vzdélanim a
pocitovanym hnévem k osobdm se sexudlnim zajmem o déti. Hnév byl méfen jednou
polozkou zastoupenou v ramci dimenze afektivni reakce. Vysledky (rs = -,237, p = .000)
odhalily signifikantni negativni korelaci mezi vzdélanim a pocitovanym hnévem, coz
naznacuje, ze respondenti s vy$Sim dosazenym vzdélanim maji tendenci pocitovat vyrazné

mensi hnév viic¢i osobam s dominantnim sexudlnim zajmem o déti. Tyto vysledky odpovidaji

zjiSténim predeslého vyzkumu Jahnke a kol. (2014).

V hypotéze H7 byl zkouman vztah mezi nejvyS$Sim dosazenym vzd€lanim a
udrZzovanym socialnim odstupem od osob se sexudlnim zajmem o déti. Tato veli¢ina byla
meéfena pomoci subSkaly socialni odstup. Vysledek statistické analyzy (rs = -,225, p <,001)
naznacuje, ze s vySSim dosazenym vzd€lanim respondentii dochazi k mirnému poklesu v
dimenzi socidlni vzdalenosti, coZ znamena, Ze lidé s vyS§im dosazenym vzdélanim maji
tendenci mit o néco mensi socialni odstup vii¢i osobdm s dominantnim sexudlnim zajmem o

déti. Zjisténi o mite socidlniho odstupu jsou ve shodé s vysledky ptedeslého studie provedené

Jahnke a kol. (2014).
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V hypotéze H8 byl zkouman vztah mezi vékem a vnimanou mirou zameérnosti
sexudlniho zdjmu o déti. Tato veli¢ina byla méfena pomoci subskaly zdmérnost. Vzhledem k
vysledkiim analyzy (rs = ,056 , p =,331) se shoduji s nulovou hypotézou, ktera naznacuje, ze
neexistuje statisticky signifikantni korelace mezi vékem a vnimanim zadmérnosti

dominantniho sexuélniho z4jmu o déti.

V hypotéze H9 byl zkouman vztah mezi vékem a vnimanou mirou nebezpecnosti osob
se sexudlnim zajmem o déti. Tato veli¢ina byla méfena pomoci subSkaly nebezpecnost.
Statistickd zjisténi (rs = .190, p = .001) naznacuji, ze vek statisticky vyznamné souvisi s
vnimanim osob se zajmem o déti jako nebezpecnych. Coz naznacuje, ze s rostoucim vékem
respondentll roste 1 mira posuzovani osob s dominantnim sexudlnim zajmem o déti jako
nebezpecnych a naopak. To znamend, ze starSi lidé vnimali tyto osoby jako nebezpecné&jsi,

nez mladsi lidé v souboru.

V hypotéze H10 byl zkouman vztah mezi vékem a pocitovanym soucitem k osobam
se sexualnim zdjmem o déti. Soucit byl méfen jednou polozkou zastoupenou v ramci dimenze
afektivni reakce. Zjisténi (rs = -,039, p = ,249) naznacuji, Ze mezi vékem a mirou soucitu k
osobam se sexualnim zajmem o déti, neexistuje statisticky signifikantni souvislost, da se tedy
fici, ze vek nehraje vyznamnou roli v mife soucitu, ktery lidé pocituji k pedofilnim osobam.
Tyto vysledky jsou v kontrastu se zjiSténimi predeSlého vyzkumu Jahnke a kol. (2014), kde
dotazovani star$i lidé méli tendenci pocitovat vétsi soucit k osobam se sexudlnim zdjmem o

déti.

V hypotéze H11 byl zkouman vztah mezi vékem a pocitovanym hnévem k osobam se
sexualnim zajmem o déti. Hnév byl méfen jednou polozkou zastoupenou v ramci dimenze
afektivni reakce. Vysledky (rs = .182, p = .001) ukazaly na signifikantni korelaci mezi vékem
a urovni hnévu na osoby se sexudlnim zdjmem o déti, coZ naznacuje, Ze s rostoucim vékem

ma v priméru tendenci riist 1 mira pocitovaného hnévu.

V hypotéze H12 byl zkouman vztah mezi v€kem a udrZovanym socidlnim odstupem
od osob se sexudlnim zajmem o déti. Tato veli¢ina byla méfena pomoci subSkaly socialni
odstup. Vysledek analyzy (rs = .192, p = .001) naznacuje, Ze existuje signifikantni korelace
mezi vékem a socidlni vzdalenosti, pfi¢emZ s rostoucim vékem maji jedinci tendenci
vykazovat vyssi skore v této dimenzi. MiZzeme tedy konstatovat, Ze ¢im vyssi je vek, tim vetsi

je socidlni odstup od osob s dominantnim sexudlnim zdjmem o déti. Toto zjiSténi neni
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v souladu s predeslym vyzkumem Jahnke a kol. (2014), kde starSi respondenti méli mensi

tendenci udrzovat si socidlni odstup od lidi se sexualnim z&jmem o déti.

V hypotéze H13 byl zkouman rozdil ve vnimané mife zamérnosti sexualniho zdjmu o
déti mezi rodi¢i a nerodici. Tato veli¢ina byla méfena pomoci subSkaly zamérnost. Zjistény
nesignifikantni vysledek (t (303) = -1,205, p = 0,229) naznacuje, ze v souboru neexistuje
statisticky signifikantni rozdil v primérné urovni vnimané zadmérnosti dominantniho

sexualniho z4jmu o déti mezi rodici a nerodici.

V hypotéze H14 byl zkouman rozdil ve vnimané mife nebezpecnosti osob se
sexualnim zajmem o déti mezi rodi¢i a nerodici. Tato veli¢ina byla méfena pomoci subskaly
nebezpecnost. Nesignifikantni vysledek statistické analyzy (t (303) = -0,009, p = 0,99)
naznacuje, Ze ve vzorku neexistuje statisticky vyznamny rozdil v primérné mife vnimané

nebezpecnosti osob s dominantnim sexudlnim zdjmem o déti mezi rodici a nerodici.

V hypotéze H15 byl zkoumén rozdil v Grovni pocitovaného soucitu k osobam se
sexudlnim zdjmem o déti mezi rodi¢i a nerodi¢i. Soucit byl méfen jednou polozkou
zastoupenou v ramci dimenze afektivni reakce. Vysledek analyzy (t (303) = 2,05, p = 0,04)
podporuje zamitnuti nulové hypotézy a naznacuje, ze mezi rodi¢i a nerodi¢i existuje
statisticky signifikantni rozdil v pocitovaném soucitu, pfi¢emz nerodice vyjadiuji v priméru

vys§i soucitné postoje k osobdm s dominantnim sexudlnim zajmem o déti.

V hypotéze H16 byl zkoumén rozdil v Grovni pocitovaného hnévu k osobam se
sexualnim zajmem o déti mezi rodi¢i a nerodi¢i. Hnév byl méfen jednou polozkou
zastoupenou v ramci dimenze afektivni reakce. Vysledky analyzy (t (303) = -3,942, p <
0,001) ukézaly, Ze mezi rodi€i a nerodici existuje statisticky vyznamny rozdil ve pocitované
urovni hnévu, pfi€emZ respondenti, ktefi nemaji déti, uvadéji v priméru niz§i uroven

pocitované¢ho hnévu k osobam s dominantnim sexualnim zajmem o déti.

V hypotéze H17 byl zkouman rozdil v udrZzovaném socialnim odstupu od osob se
sexudlnim zajmem o déti mezi rodici a nerodici. Tato veli¢ina byla méfena pomoci subskaly
socidlni odstup. Vysledek statistické analyzy (t(303) = 4,18, p <,001) naznacuje, ze
respondenti, ktefi jsou rodi¢i, maji vyznamné vyssi primérnou troveil socialniho odstupu od
osob s dominantnim sexudlnim z4jmem o déti ve srovnani s jedinci, ktefi rodici nejsou. Toto

zjisténi je v souladu s vysledky ptedesié studie Jahnke a kol. (2014).
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Rozdily ve zjisténich vici predchozi studii Jahnke a kol. (2014) mohou byt zptsobeny
rozdilnou velikosti a reprezentativitou vyzkumného souboru (napiiklad co se tyce zastoupeni
v jednotlivych krajich, v€kovych skupinach apod.). Zminénd studie sbirala data pouze ve
velkych méstech (Drazd’any a Stuttgart), kdezto aktudlni vyzkum provedeny v ramci
diplomov¢ prace mél rozmanitéjsi slozeni kraja bydlisté respondentii, kteti tak mohli pochéazet
i z perifernich oblasti Ceské republiky, coz by mohlo mit vliv na jejich mozné stigmatizujici
postoje k pedofilnim jedincim. Roli mohlo hrét i rozdilné naladéni ¢eské spolecnosti na toto
téma ve srovnani s predchozi studii, ktera byla provedena v Némecku. Ackoliv se v nedavné
dobé¢ zacalo v ¢eském prostiedi dostavat pozornosti relativné novému projektu Parafilik (ktery
mimo jiné z némeckého modelu preventivniho programu péce o pedofilni osoby vychdzi),
napiiklad na socialnich sitich a bannerech, je zde jesté stale problematika osob se sexualnim
zdjmem o déti méné diskutovana nez v zminéném Némecku (Parafilik.cz, 2023). V Ceské
republice nebyl dle znalosti autorky proveden doposud zadny relevantni vyzkum zabyvajici se
postoji laické populace k nedelikventnim osobam s dominantnim sexudlnim zajmem o déti.
Jedna se tak jeden z prvnich vyzkumu tohoto typu na ceské populaci, ktery tak pfispiva k
roz§ifeni stavajiciho souboru informaci o vnimani pedofilni preference. V zahrani¢i je
vyzkum tykajici se heterogenni skupiny osob se sexudlnim z&jmem o déti o néco bohatsi.
Vyrazné k tomu prispéli ptredev§sim vyzkumnici jako Sara Jahnke, Roland Imhoff, Michael C.

Seto a dalsi.

Empirickd c¢ast této diplomové prace ptinesla nové poznatky tykajici se postojl
dospélé ceske populace k lidem se sexualnim zajmem o déti. Tato data byla sesbirana pomoci
nastroje Stigma Inventory, ktery byl v nékolika verzich vyvinut vyzkumniky v Némecku
(Jahnke, 2014; Jahnke, 2015b). Dotaznik Stigma Inventory je koncipovan velice jednoduse a
piehledné jak pro vyzkumnika, tak pro respondenty. Sklada se z 15 polozek, které zkoumaji
tf1 urovné stigmatu, kterymi jsou kognitivni ptfedsudky a stereotypy, afektivni reakce a
diskrimina¢ni zamér a které se daji rozdélit do péti zkoumanych subSkal — zamérnost,
nebezpecnost, troven pocitovaného hnévu a soucitu vic¢i osobam se sexualnim zajmem o déti
a socialni odstup. Pro subskaly zamérnost, nebezpecnost a socidlni odstup byl v aktualnim
vyzkumu proveden test vnitini konzistence dotazniku, ktery vysel v pofadku. V dotazniku se
odpovédi hodnoti na jednoduché Likertové Skale, kde respondent vybira hodnotu své
odpovédi od 0 (viilbec nesouhlasim) az po 6 (zcela souhlasim). Jedinou matouci c¢asti
dotazniku pak mohou byt prvni tii odpovédi, které vyznivaji ve své formulaci téméf identicky,

a to 1 v originalni anglické verzi dotazniku.
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V ramci vyzkumu se povedlo ziskat dostateCnou velikost vyzkumného souboru.
Vysledky power analyzy ukdzaly, Ze pro testovani hypotéz je potifeba nasbirat 176
respondenti, 88 muzii a 88 Zen. Toto Cislo bylo vysoce pievyseno, vyzkumny soubor ¢itd 305
respondentl. Podafilo se také ziskat celkem vyrovnané mnoZzstvi respondenti muzi a zen
(146 muzt a 159 Zen) a prekvapivé i1 rodicii a nerodict (176 nerodict a 129 rodict), coz je
také dualezitym predpokladem pro provedeni fadné statistické analyzy v rédmci tohoto
vyzkumu. Mozné limity tohoto vyzkumu mohou pramenit z toho, ze se jedna o vyzkum
kvantitativni. V ramci kvantitativniho vyzkumu je mozné testovat hypotézy, ale mohou se
ztratit nékteré detaily ¢i nuance potiebné pro komplexnéjsi pochopeni problematiky
stigmatizace lidi se sexudlnim zajmem o déti. Nékolik respondentti vyuzilo moznost zanechat
komentaf. Seznam komentaiti je pak nasledné k precteni v pfiloze X této diplomové prace.
Jednim z dalSich moznych problémt také miize byt limitovand metoda sbéru dat. Data byla
ziskana pomoci socidlnich siti a pomoci distribuce pracovnich skupinach. Nasledné se
dotaznik §ifil metodou sné¢hové koule dale. Rtizné pracovni skupiny byly vyuzity pro ziskani
rozmanitéjsiho slozeni respondentl, i pfesto je vSak vétSina respondentd spiSe v mladsi
vékové kategorii, pod 30 let. Potencidlné problematické se také muze ukézat pouziti
dotazniku Stigma Inventory, ktery se b&zné v Ceské republice nepouziva. K piekladu byla

vyuzita metoda zpétného piekladu, ale i pfes veskerou snahu je mozné, ze mohlo dojit k

Jistému zkresleni otazek v dotazniku.

Aktualni pokryti tohoto tématu v Ceské republice je minimalni a piestoZe se v ramci
této studie podaftilo ziskat relativné velky a rozmanity vzorek, bylo by zajimavé proveést dalsi
studii na toto téma na mnohem vétSim vzorku lidi s vét§im zastoupenim vsSech vékovych
kategorii a ptidat navic dal§i sociodemografické charakteristiky, jako je naptiklad velikost
bydlisté, nebo konkrétni pocet déti. Déle by bylo zajimavé zpracovat studii na to, jaky vliv
zastavaji média pti tvorbé stigmatizujicich postojii k lidem se sexualnim zajmem o déti a jaka
je soucasna medialni prezentace pedofili. V zahrani¢i existuje né€kolik podobnych studii a
jelikoz jsou média dulezitym prvkem ve formovani postojl, bylo by pfinosné zkoumat jak
pravé Ceska média informuji o pedofilii a tak ovliviiuji postoje lidi k osobam se sexualnim
zdjmem o déti. V pfiStich vyzkumech by také mohla byt porovnana efektivita intervence
mifené na sniZeni stigmatizace za pouziti humanizujiciho narativu v podob¢ videa s osobou se
sexudlnim zajmem o de€ti nebo psaného piibéhu o prozitcich osoby s pedofilii v prvni osobé,

aby se zaroven zm¢fil efekt této intervence a tim by se v budoucnu mohlo cilit na zmirnéni
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stigmatu, které s sebou nese pozitivni dasledky nejen pro samotné pedofilni jedince, ale 1 pro

celou spolec¢nost, jak je uvedeno v kapitole Stigmatizace.
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7. Zavér
Tato diplomova prace se zaméfila na zkoumani postoju lidi k osobam se sexudlnim zdjmem o
déti. Toto téma je ve spolecnosti ¢asto vnimano s velkou citlivosti a vyvolava silné reakce.
Zakladnim pfinosem této prace je poskytnuti detailntho a komplexniho pohledu na
problematiku, jez byva obklopena tadou tabu a které casto chybi hlubsi pochopeni a
objektivni diskurz. Tento nedostatek vede k zjednodusSenym nézorim a stereotyptm, které
mohou byt piekdzkou v efektivnim feSeni a prevenci stigmatizace lidi se sexudlnim zdjmem o

déti.

V ramci teoretické Casti této prace se podafilo pokryt téma postoji k lidem se
sexudlnim zajmem o déti a toho, jaky maji vliv na jejich stigmatizace. Prestoze stale
neexistuje dostatek studii na téma postoji k lidem se sexudlnim zdjmem o déti, situace v
zahranici se v posledni dob¢€ vyrazné zlepsila a tato prace tak pfindsi tyto poznatky i do eské

akademické obce.

K dosazeni tohoto cile byla v rdmci empirické ¢asti uplatnéna metodologie
kvantitativniho vyzkumu pomoci nastroje Stigma Inventory. Tento piistup umoznil
shromazd’'ovat a analyzovat data z velkého vzorku respondentd, ¢imz bylo zajisténo, ze
ziskané vysledky jsou reprezentativni a vypovidajici o $irSich trendech ve vetfejnych nazorech.
Kvantitativni metoda umoZnila efektivné mapovat rozdilné postoje vetejnosti a identifikovat

klicové faktory, které tyto postoje ovliviuji.

V empirické ¢asti této diplomové prace jsme prostiednictvim hypotéz blize
prozkoumavali postoje populace k lidem se sexudlnim zajmem o déti. Statisticky signifikantni
vysledky vysly u hypotéz H1, H2, H4, HS, H6, H7, H9, H11, H12, H15, H16 a H17. Ceska

dospéla populace méla v tomto vyzkumu takovéto postoje:
Zeny vnimaji mens$i miru nebezpecnosti osob se sexudlnim zdjmem o déti nez muzi.
Muzi pocit'uji vyrazné vyssi miru hnévu k osobam se sexuadlnim zajmem o déti nez zeny.

Cim vy$si dosazené vzdélani respondent mél, tim méné vnimal osoby se sexualnim zajmem o

déti jako nebezpecné.

Cim vyssi bylo dosazené vzd&lani respondentii, tim vétsi byl jejich pocitovany soucit k

osobam se sexudlnim zajmem o déti.
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v

Respondenti s vys$§im dosazenym vzd€lanim pocitovali vyrazn€ nizsi urovné hnévu vici

osobam se sexudlnim zajmem o déti.

Lidé s vyssim dosazenym vzdéldnim maji tendenci si udrzovat mensi socidlni odstup od osob

se sexualnim zajmem déti.

Cim byl vék respondentli vyssi, tim byla vétsi mira vnimané nebezpecnosti osob se sexualnim

z4jmem o déti.
S rostoucim vékem rostla mira pocitované¢ho hnévu vii¢i osobam se sexualnim zdjmem o déti.

W

Cim vétsi je vek respondentd, tim si udrzuji vetsi socialni odstup od osob se sexudlnim

zdjmem o deti.
Lidé, kteti nemaji déti, vyjadiuji vice soucitu k osobam se sexudlnim zajmem o déti.

Lidé, kteti nemaji déti, uvadéji nizsi uroven pocitovaného hnévu k osobam se sexualnim

zdjmem o déti.

Respondenti, kteti maji déti, si udrzuji vetsi socidlni odstup od osob se sexualnim zajmem o

déti.

Empirickd ¢ast diplomové prace tak pfispéla k naplnéni cili diplomové prace a
zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Ziskané poznatky mohou byt vyuZity pro vytvoreni lepsi
piedstavy o nazoru vetejnosti na problematiku osob s dominantnim sexualnim zajmem o déti
a mohou slouzit jako podklad pro pfipadné vzdélavaci a preventivni programy zameétené na

zmirnéni stigmatizace a zvySovani informovanosti vefejnosti.

Pro budouci vyzkum v této oblasti se nabizi nékolik smérti. Prvnim by mohlo byt
prohloubeni porozuméni mechanismiim, které vedou k formovani postojli, a zkoumani vlivu
medialni prezentace pedofilni preference na vetejné minéni. Vyzkumy na téma postoju lidi
vuci osobam se sexudlnim zdjmem o déti jsou diilezité predevsim proto, ze stigmatizace muize
vyrazné naruSit dusevni zdravi lidi se sexudlnim z4jmem o déti, jejich fungovani ve
spolecnosti a zaclenéni do ni, miize prispét k jejich mensi ochoté vyhledat v ptipadé€ potieby
odbornou pomoc, coz muze vést k selhani samoregulace a naslednému spachani sexuélniho
trestného ¢inu na détech. DalSim smérem by mohla byt analyza G¢innosti riznych programi
cilicich na sniZeni stigmatizujicich postojti vefejnosti. Také je diilezZité se zaméfit na moznosti

lepsi integrace pedofilnich osob do spolecnosti, poskytovani kvalitni péce a zménu piistupu z
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pouhé prevence zneuzivani déti ke komplexni péci o jedinecné psychosocialni potieby osob
se sexudlnim z4jmem o déti. Tim se miizeme snazit o prevenci pachani sexudlnich trestnych
¢inti s détskou obéti a v neposledni fad€ snizovani rizik recidivy jako neméné dulezitou oblast

moznosti intervence u osob s dominantnim sexualnim zajmem o déti, ale ne prvotni a jedinou.
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