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Abstrakt (Cesky)

Hodnoceni je dilezitou soucésti vzdélavaciho procesu. Pfi hodnoceni zakd je nezbytné,
aby byly ucitelem pouzity spravné a vhodné metody k rozvoji individuality zdka. Nemé¢lo
by se zapominat ani na sebehodnoceni, které napomaha zakovi rozvijet zdravé sebevédomi
a zdravé vnimani sebe sama.

Ve skolni druzing, kde je skupina déti vékove i genderové heterogenni, se hodnoceni
pouziva jinak. Vychovatelka je, stejn¢ jako ucitel, pro Zaka vzorem s ohledem na hodnoceni.
Hodnoceni vychovatelky je stejné tak dulezité jako ucitelovo.

Diplomova prace se zabyva pravé typy, metodami a formami hodnoceni ve Skolni
druzing. Je rozdé€lena na teoretickou a vyzkumnou cast.

Teoretickd ¢ast v prvni fad€ popisuje skolni druzinu jako Skolni zafizeni. Jsou zde
zminény funkce nebo ¢innosti Skolnich druzin. Je zde také zminka o roli vychovatelky
ve Skolni druziné — pozadované vzdélani a také osobnostni rysy a vlastnosti ¢lovéka
vykonavajici tuto profesi. Dalsi kapitola se tyka hodnoceni. Kapitola definuje, jakou funkci
ma hodnoceni nebo jaké by pedagog mél pfi hodnoceni dodrzovat zasady. Dale kapitola
obsahuje riizné typy, metody a formy hodnoceni vyuZzivané ve §kolnim prostiedi. Posledni
kapitola se zabyva charakteristikou mladSiho Skolniho véku ditéte a také jak dit€ vnima
proces hodnoceni.

Ve vyzkumné ¢asti je hlavnim cilem zjistit, jaké formy hodnoceni jsou vyuzivany
ve dvou vybranych skolnich druzinich. Dil¢im cilem je odhalit, jakym zplsobem se lisi
vyuzit¢é formy hodnoceni pii rekreanich nebo odpocinkovych cinnostech a formy
hodnoceni pti zajmovych ¢innostech. Dal§im dil¢im cilem je zjistit, jak probiha v uvedenych
Skolnich druzinach sebehodnoceni zakd.

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen vyzkum na zidkladé¢ smiSeného modelu. Jako
metody sbéru dat byly zvoleny kvantitativni pozorovani a kvalitativni rozhovory.
Na vyzkumu se podilely zamérné€ vybrané Ctyti tcastnice z fad vychovatelek, které poskytly
informace ohledné hodnoceni déti v SD. Pii zpracovani dat byly rozhovory piepsany
do shrnujiciho protokolu. Dale byla vSechna data podrobena segmentaci, kodovani
a kategorizaci, pomoci kterych jsem dosla k vysledkim.

Z vysledkl vyzkumu se da vycist, ze nejcastéji pouzivanymi formami k hodnoceni
déti je u vychovatelek slovni a nonverbalni hodnoceni z diivodu okamzit¢ho a rychlého
pouziti kdekoli a kdykoli. Ve vybranych Skolnich druzinach nebyla vychovatelkami vyuZita
¢iselnd forma hodnoceni pro jeji spjatost se Skolnim vyucovanim. Rovnéz z vysledkl

vyplyva, Ze formy hodnoceni pouzit¢ vychovatelkami pii zdjmovych cinnostech



k ohodnoceni se tolik nelisi od téch, které vyuzily pfi jinych ¢innostech (odpocinkovych
a rekreacnich) ve Skolni druziné. Rozdil spociva v nepouziti trestu a grafického hodnoceni
pii zgjmovych aktivitach. Dale byl rozdil v n€kolika divodech hodnoceni déti; u jinych
¢innosti  (rekreacnich a odpocinkovych) byla navic hodnocena samostatnost déti
a dodrzovani pravidel. Poslednim zjisténim vyzkumu bylo, Ze systematické a cilené

sebehodnoceni ve $kolnich druzinach provadi pouze jedna vychovatelka ze Ctyf.



Abstract (in English):

The assessment is an important part of the educational process. When assessing pupils, it is
essential that the teacher uses correct and appropriate methods to develop the individuality
of the pupil. Self-assessment should not be forgotten as it helps to the pupil to develop
a healthy self-esteem and a healthy perception of himself/herself.

In a after-school club, where the groups of children are diverse in terms of age
and gender, assessment are used differently. The educator, like the teacher, is a role model
for a the pupil regard to assessment. The educator's assessment is equally important as
assessment of a teacher.

This thesis focuses on the types, methods, and forms of assessment within after-
school club. It is divided into theoretical and research part.

The theoretical part first of all describes after-school club as an school facility. The
functions and activities of after-school club are mentioned there. It also mentions the role of
a educator in after-school club, the required education, personality traits, and characteristics
of the person performing this profession. Another chapter concerns assessment. It defines
the function and principles that educators should adhere in asssessment. Moreover, this
chapter includes various types, methods, and forms of assessment utilized in an educational
environment. The final chapter deals with the characteristics of a child in the younger school
age and how a child perceives the evaluation process.

In the research part, the primary goal is to find out what forms of assessment are used
in two selected after-school clubs. The partial goal includes uncovering the differences in
assessment forms used during recreational or relax activities versus those used during
extracurricular activities. A further partial goal is to find out how pupils” self-assessment is
carried out in these after-school clubs

A mixed-model research desing was chosen for the research investigation. Data
collection methods included quantitative observations and qualitative interviews. Four
participants were purposively seleced from among the female aducators who provided
information regarding the assessment of children in after-school club. Interview transcripts
were transcribed into summarizing protocols. Furthermore, all data were subjected
to segmentation, coding, and categorization, leading to the results.

The research findings indicate that verbal and non-verbal evaluations are the most
commonly used forms by educators for assessing children due to their immediacy and quick
application at any time. In the selected after-school clubs, educators did not use numerical

form of assessment due to its association with formal education. The results also reveal that



the assessment forms used by educators during extracurricular activities do not significantly
differ from those used during other activities (relax and recreational) in the after-school club.
The difference lies in the absence of punishment and graphic assessment during
extracurricular activities. Moreover, there were differences in several reasons for assessing
children; in other activities (recreational and relax), the assessment included children's
independence and adherence to rules. The final finding of the research was that only one out

of four educators carried out systematic and targeted self-assessment in the after-school club.
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Uvod

Tématem této diplomové prace je hodnoceni ve Skolni druziné. Hodnoceni hraje
ve vzdélavacim procesu vyznamnou roli. Ve Skolni druzin€ je hodnoceni vychovatelkami
stejné podstatné jako hodnoceni ucitelem pii vyucovani.

Teoretickd Cast této prace se vénuje popisu Skolni druziny jako instituce a role
vychovatelky v ni. Dale se jedna z kapitol zabyva funkcemi, zasadami, riznymi metodami,
typy a formami hodnoceni, které se ve skolnim prostfedi mohou vyskytnout. Teoretické ¢ast
je zakonc¢ena kapitolou o charakteristikach a vyvoji ditéte mladsiho Skolniho véku.

Vyzkumna c¢ast se zabyva pravé formami hodnoceni pouzivanymi ve vybranych
Skolnich druZinach, coz je i jednim z vyzkumnych cili. Také se zaméfuje na rozdily
ve forméch hodnoceni pfi zdjmovych ¢innostech oproti tém, které jsou vyuzivany pfi jinych
¢innostech (rekreacni a odpocinkové). Dale se snazi zjistit, jakym zptisobem provadi
vychovatelky s détmi ve Skolnich druzinach sebehodnoceni. Ke zjisténi téchto informaci byl
zvolen vyzkum na zdkladé smiSeného modelu, diky kterému jsem mohla zkombinovat
a pouzit kvantitativni i kvalitativni metody sbéru dat, konkrétné pozorovani a nasledny
rozhovor.

Vysledky vyzkumu fikaji, Ze slovni a nonverbalni hodnoceni patii mezi nejcastéji
vyuzivané metody hodnoceni u vybranych vychovatelek. Vysledky také ukazuji, Ze formy
hodnoceni pouZzivané pti zajmovych ¢innostech vychovatelkami se zasadné nelisi od téch,
které uplatiiovaly pfi jinych €innostech (rekreacnich a odpocinkovych) ve Skolni druZing.
Hlavnim rozdilem byla absence trestli a grafického hodnoceni. Ze zjisténi také vychazi

najevo, ze systematické a cilené hodnoceni praktikuje pouze jedna ze Ctyt vychovatelek.
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1 Skolni druzina

Skolni druzina piedstavuje diilezitou soucast vychovné vzdélavaciho systému — déti zde travi
svlj ¢as mimo vyucovani a mimo domov. Neni to jen prostor ke hrani. Je to prostiedi,
kde déti rozviji své socialni dovednosti a rozviji se jejich kreativita. Tato kapitola ndm
osvétli, ¢im je druzina charakteristicka, jaké ¢innosti se v ni odehravaji a jakou roli hraje

ve druzin¢ vychovatelka.

1.1 Cile, poslani, funkce SD

Skolni druziny v Ceské republice se fidi vyhlagkou &. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani.
Probihd zde zdkladni forma vychovy mimo vyucovani!. Jsou ziizovany a provozovany
pii zakladnich $kolach a za urcity poplatek? poskytuji zdjmové vzd&lavani formou
pravidelné denni dochazky zakim prvniho stupné zakladni skoly, v nékterych ptipadech 1ze
do druziny ptijimat napiiklad i zaky druhého stupné nebo déti z piipravnych tiid>.

Je dilezité zminit, ze Skolni druzina neni pokracovanim Skolniho vyucovani,
pedagogickd prace v ni md sva specifika a je vyrazné odlisnd od bézné vzdeélavaci praxe?.
Té&chto specifik uvadi Bendl ve své publikaci® celkem jedenact:

1. Dobrovolnost — Dochazka do Skolni druziny neni povinnd. Znamena to tedy,
ze déti nemaji povinnost chodit do Skolni druziny. Rodice zapisuji do Skolni
druziny své déti predev§im z divodu svych pracovnich povinnosti®. Bohuzel
se setkdvame s Castym jevem, ze pro starSi déti (4. a 5. tfida) je druZina jiz
okoukand a uz je tolik nebavi, ale rodie je i pfesto druZinu piimé&ji
navstévovat.

2. Zmeéna c¢innosti podle aktualni situace — Vychovatelky maji vétsi moznost
meénit ¢innosti podle mnoha faktor (napf. pocasi, Gnava atd.) nez ucitelé

pfi vyu€ovani. Pruzné reagovani a zmény planovanych cinnosti dle potieb

" Musil, R. (2014). Pedagogika: pro stfedni pedagogické skoly. Informatorium. (str. 63)

2 Gangler, H., Weinhold, K., & Markert, T. (2013). Miteinander - Nebeneinander - Durcheinander?: Der Hort im Sog
der Ganztagsschule. Neue Praxis, 13(2), 154-175.

3§ 8, Vyhlaska €. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani ve znéni vyhlasky 111/2022 Sb. G¢inném od 1.9.2022, © 2022.
In: Msmt.cz [online]. Praha: MSMT [cit. 2023-01-01]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/57650_1_1/

4 Hajek, B., & Pavkova, J. (2011). Skolni druZina (3., aktualiz. vyd). Portdl. (str. 9)

>Bendl, S., & kolektiv. (2015). Vychovatelstvi: ucebnice teoretickych zdkladi oboru. Grada.

6 Gangler, H., Weinhold, K., & Markert, T. (2013). Miteinander - Nebeneinander - Durcheinander?: Der Hort im Sog
der Ganztagsschule. Neue Praxis, 13(2), 154-175.
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déti je velmi dalezité. Schopnost vychovatelek flexibilné reagovat na potieby
déti pfispiva ke zlepSeni kvality pobytu déti ve skolni druziné.

Styl vychovy a komunikace — Autor doporucuje demokraticky styl, ve kterém
vychovatel poskytuje détem prostor ke svobodnému projevu, ale zaroven je
podstatné stanoveni jasnych hranic a pravidel. Demokraticky styl je
do druziny vhodny, jelikoz détem umoznuje rozvijet své dovednosti
v bezpe¢ném podporujicim prostiedi. Liberalni styl vedeni déti mlze vést
k problémiim s disciplinou. Naopak, autoritativni styl se Casto pouziva
v rdmci vyucovani.

Specificky typ nekazn¢ — Tento typ nekazné, ktery mize byt vniman jako
neposlusnost v bézné tiidé, je ve Skolni druziné povazovan za pracovni ruch
nebo spontdnni projev chovani. Tyto projevy se v druziné nehodnoti jako
nekdzen a vychovatelky je netrestaji. Je dulezité nebranit détem ve volném
projevu, ale soucasn¢ je vhodné ucit déti k ptijatelnému chovani.
Ptirozenost nekazn¢ — Déti po celodopolednim sezeni a koncentraci
ve vyucovani potiebuji volnost a moznost unavit se. Vychovatelky toto
chovani nevidi jako nekazen a déti netrestaji, protoze rozumi tomu, ze se déti
potiebuji probéhnout, vybit svou energii. I presto by mély v druziné existovat
urcité hranice, které by déti nemély piekrocit.

Pfi¢iny nekazné¢ — Autor vtomto bodu hovoii o moznych pficinach
nevhodného chovani déti ve Skolni druzin€. Uvadi zde tfi hlavni divody:
nedostatecnd znalost sluSné¢ho a vhodného chovéni, neschopnost dodrzovat
socidlni normy a aktudlni ovlivnéni emoc¢niho stavu ditéte. Proto je dilezité,
aby vychovatelky vytvarely ve Skolni druZiné takové prostredi, které
podporuje dobré chovani a u¢i déti vhodnym socidlnim dovednostem.
Socialni ugeni — Skolni druzina je vybornym prostiedim pro rozvijeni
socidlnich schopnosti u déti. Je podstatné, aby vychovatelky peclivé
sledovaly a podporovaly socidlni rozvoj déti. V budoucnu bude pro déti
nezbytné mit rozvinuté praveé socialni dovednosti.

Zvlastnosti procesu u€eni — Proces uceni probihd v druZiné bezesporu jinak
nezZ pii vyucovani. Klicovym faktorem je motivace. Vychovatelky by mély

byt schopné déti zaujmout a zapojit do aktivit, které pro né mohou byt
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zajimavé a uceni se tak stane soucasti ¢innosti. DEti ani nepoznaji, ze se
pfi dané aktivité uci.

9. Doba vychovného plisobeni — Déti mohou navstévovat skolni druzinu rano,
odpoledne anebo v obou c¢astech dne. Vychovatelka by méla respektovat
biorytmus déti a podle toho volit ¢innosti. Rano by mély byt vybirany klidové
a odpocinkové ¢innosti, zatimco odpoledne by mély byt zvoleny rekreacni
a pohybové.

10. Heterogenni skupiny — Ve skolni druziné se potkavaji déti riznych vékovych
kategorii, tedy z raznych tfid prvniho stupné zakladni skoly. Autor naznacuje,
ze tato skutecnost muze byt pro vychovatelky slozitéjsi. Heterogenni skupiny
vSak nabizeji mnoho pfilezitosti pro socidlni a vychovny rozvoj déti. Déti
mohou ziskdvat zkuSenosti a dovednosti od svych starSich kamaradi
(vrstevnikill), zaroveinl byt vzorem pro mlads$i kamarady (vrstevniky) a mohou
si poméhat navzajem.

11. Diagnostika — Vychovatelka mé pfi pozorovani déti ve Skolni druziné ur€itou
vyhodu nez ucitel pfi vyucovani. Dit€¢ se v druziné chova spontanné, tim
padem ma vychovatelka vice prilezitosti u déti vypozorovat nezvyklé
chovani. U¢itel se vénuje vyuce a neni schopen pozorovat déti tak intenzivne.
Ptesto by ucitel i vychovatelka méli spolupracovat a v nejhorSim piipadé dité

podpofit a ukdzat mu, Ze se na né mize obratit.

Kazd4 $kolni druZina ma sviij vnitini tad, ktery urcuje pravidla skolni druziny’.
Plsobeni skolni druziny je vyhrazeno v dob¢ po vyucovani az do odchodu déti domil a také
v dobé pied vyuCovanim, kdy funguje jako ranni druZina. I v dobé letnich prazdnin jsou
Skolni druziny ¢asto v provozu®. Provoz lze prerusit po domluvé feditele koly se

ziizovatelem®.

7 Pavkovad, J., Hajek, B., Hofbauer, B., Hrdlickova, V., & Pavlikova, A. (2002). Pedagogika volného Casu: [teorie, praxe
a perspektivy vychovy mimo vyucovdni a zarizeni volného casu] (3. aktualiz. vyd). Portal. (str. 116)

8 Gangler, H., Weinhold, K., & Markert, T. (2013). Miteinander - Nebeneinander - Durcheinander?: Der Hort im Sog
der Ganztagsschule. Neue Praxis, 13(2), 154-175.

°§ 9, Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani ve znéni vyhlasky 111/2022 Sb. t¢inném od 1.9.2022, © 2022.
In: Msmt.cz [online]. Praha: MSMT [cit. 2023-01-01]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/57650_1_1/
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Déti jsou rozdéleny do oddé€leni pod vedenim vychovatelek. B€hem odpoledniho
provozu skolni druziny, kdy déti odchézeji pribézné¢ domi nebo na zajmové krouzky, je
obéas nutné oddéleni spojit!°.

Déti ve Skolni druzin€é se mohou téSit na nabity program béhem odpoledne, odborné
vedeni od vychovatelek pti aktivitich a ptfijemné a zabavné prostfedi. Aktivity ve Skolni
druziné zavisi na veki déti, zdrojich a zkuSenostech a angazovanosti personalu — tedy
vychovatelek. Je diilezité zminit, ze Skolni druzina neni pokrac¢ovanim Skolniho vyucovani,
proto by mély déti mit ¢as na relaxaci a volnou hru. Dalsi aktivity, které by mély byt zahrnuty
do harmonogramu, jsou sportovni aktivity, vytvarné ¢innosti, hudba a tanec atd''.

Dochazka do $kolni druziny nabizi détem mnoho moznosti a vyhod. Skolni druzina
poskytuje bezpecné misto pro setkdvani se s ostatnimi, smysluplné traveni ¢asu po Skole.
V souvislosti s tim $kolni druzina umoziuje détem stat se soucasti skupiny nebo party, kde
si mohou byt ve spojeni s vrstevniky a najit si nové kamaraddy a vybudovat s nimi silné
a trvalé pratelské vztahy. Navstévovani Skolni druziny je také skvély zpisob, jak si procvicit
své socidlni dovednosti.

Zaroven Skolni druzina umoznuje détem ucit se a zdokonalovat své schopnosti
a dovednosti. Diky rtiznym aktivitim maji déti p¥ileZitost zazit nové zazitky!'2. Tyto aktivity
davaji také moznost détem ohrozenym $kolnim neuspéchem najit néco, v ¢em jsou dobré
a zazit tak uspéch, ktery pfi vyucovani nezazivaji. Diky aktivitdm, ve kterych déti exceluji,
jsou sebejistéjsi. Rozvijeni fyzické kondice a zdravi u déti je také vnimano jako kladny vliv
Skolnich druzin. Sportovani a fyzickd aktivita, namisto hrani her na pocitacich a hernich
konzolich, mé pozitivni vliv na fyzické zdravi déti.

Skolni druzina také umoziuje détem nahliZet na $kolu jinym zptisobem. Kromé toho,
ze Skola je mistem pro vzdélavani, mohou déti Skolu vnimat jako misto, kde se citi pfijemné
a kde prozivaji zdbavu a radost. Dochazka do Skolni druziny déti ¢ini Stastn&j$imi, coz ma
za nasledek dobry pocit ze sebe, pozitivni ndladu 1 lepsi atmosféru doma po ptichodu

z druziny'?.

19 Hajek, B., & Pavkova, ). (2011). Skolni druZina (3., aktualiz. vyd). Portéal.

" Goodhart, K. (2008). Childcare: The Guide for Busy Parents. Crimson Publishing.

12 Diedrich, K. C., McElvain, C. K., & Kaufman, S. (2005). Beyond the Bell: Tools for School Improvement (3rd ed.). Learning
Point, NCREL. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED489507.pdf

13 Callanan M., Laing K., Chanfreau J., Paylor J., Skipp A., Tanner E., Todd L. (2016). The value of after school clubs

for disadvantaged children. Briefing paper 3., NatCen Social Research.
https://www.nuffieldfoundation.org/sites/default/files/files/resbr3-final.pdf
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Jaké naopak mohou byt nevyhody a piekdzky dochazky do Skolni druziny?
Pro nékteré rodice to mize byt poplatek za druzinu, obzvlasté pro nizkoptijmové rodiny.
V néekterych Skolach vypozoruji takto znevyhodnéné zaky a je jim nabidnuta dochazka
do skolni druziny s prominutim poplatku.

Dalsim prekdzkou muize byt postoj rodi¢ii ke Skole. Pokud maji rodi¢e negativni
zkuSenosti se Skolou nebo vnimaji druzinu jako instituci, ktera détem nic nepfinasi, mohou
jejich détem branit v dochéazce do skolni druziny.

V nékterych piipadech muze byt prekazkou v dochdzce do Skolni druziny
dostupnost. Nekteré mensi skoly maji omezenou kapacitu déti, které mohou piijmout. Déle
to mlze byt zpisobeno omezenym prostorem, vékovou hranici, provozni dobou nebo tim,
7e nabidka aktivit nesouznéla se zajmy ditéte!*. Pravé aktivitim a ¢innostem ve $kolni

druzing se vénuje dalsi podkapitola.

1.2 Cinnosti SD
Cinnost §kolni druziny navazuje specifickym zpiisobem na vzdélavaci cinnost zdkladni
§koly'®. V ramci $kolni druZiny probihaji tyto typy &innosti — odpocinkové, rekreacni,
priprava na vyucovani, sebeobsluzné a zajmové. Je dilezité tydenni i denni rozvrh téchto
¢innosti navrhnout tak, aby respektoval potteby, zajmy a vék déti a aby podporoval dusevni
hygienu zaka'®. Diky Easové flexibilité mohou vychovatelky volit tempo aktivit. Casova
flexibilita jim také dava vétsi moznost vyuZzivat riizné metody a formy aktivit ve srovnani se
$kolni vyukou. Cinnosti §kolni druziny nejsou striktné omezeny na §kolni t¥idy, tim padem
se mohou konat i venku'”.

Odpocinkové cinnosti slouzi zejména k odstranéni tUnavy. Tyto aktivity jsou
obvykle zatazovany do denniho programu po obéd€é nebo pii rannim provozu Skolni
druziny'®. Odpocinkové &innosti jsou nenaro¢né a zahrnuji piijemné dusevni aktivity jako

napf. prochdzka, rozhovory a vypravéni nebo poslech hudby apod®.

4 Callanan M., Laing K., Chanfreau J., Paylor J., Skipp A., Tanner E., Todd L. (2016). The value of after school clubs
for disadvantaged children. Briefing paper 3., NatCen Social Research.
https://www.nuffieldfoundation.org/sites/default/files/files/resbr3-final.pdf

5 Pavkova, J., Hajek, B., Hofbauer, B., Hrdlickova, V., & Pavlikova, A. (2002). Pedagogika volného Casu: [teorie, praxe
a perspektivy vychovy mimo vyucovdni a zafizeni volného Casu] (3. aktualiz. vyd). Portal. (str. 114)

6 pavkova, J., Hajek, B., Hofbauer, B., Hrdlickova, V., & Pavlikova, A. (2002). Pedagogika volného Casu: [teorie, praxe
a perspektivy vychovy mimo vyucovdni a zarizeni volného casu] (3. aktualiz. vyd). Portal.

17 Hajek, B., & kolektiv. (2004). Déti, vedouci, volny ¢as. Institut déti a mladeze MSMT.
18 Hajek, B., & Pavkova, J. (2011). Skolni druZina (3., aktualiz. vyd). Portal.
19 Hajek, B., & kolektiv. (2004). Déti, vedouci, volny ¢as. Institut déti a mladeze MSMT.
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Rekrea¢ni ¢innosti jsou zaméteny na pohybové aktivity, které probihaji v nejlepSim
pfipadé venku na c&erstvém vzduchu®. Tyto aktivity slouzi k aktivnimu odpocinku
a psychohygien¢ po sezeni ve Skole. Mohou byt organizovany vychovatelkou, ale mohou
se odehravat i spontann&?!.

Piiprava na vyucovani zahrnuje Siroké spektrum cinnosti spojenych s plnénim
Skolnich povinnosti. Mohou mit podobu dokonéeni pisemnych domacich ukoll, opakovani
uciva prostfednictvim zabavnych metod jako jsou napi. didaktické hry, nebo rozsifovani
znalosti béhem vychazek atd?.

Béhem sebeobsluznych ¢innosti se zaci u¢i posilovat své hygienické a kulturni
navyky a pedovat o své osobni véci®. Sméfuji zaky k rozvoji samostatnosti a vedou je

k tomu, aby byli schopni zaji§tovat si potieby, at’ uz pro sebe nebo pro ostatni**.

1.2.1 Zajmové c¢innosti

Zijmova cCinnost hraje dulezitou roli, nebot’ ptredstavuje klicovy aspekt pro rozvoj
dovednosti zaki a poskytnuti prostoru pro seberealizaci. Proto témto c¢innostem bude
vénovana zvlastni kapitola.

Zajmové Cinnosti ptispivaji k rozSifovani stavajicich zajmua zaki a pomahaji zaktim
objevovat zajmy nové. Termin zdjem vyjadiuje relativné stalé zaméieni osobnosti’>.
Cinnosti, které zak povazuje za zajimavé, maji pro n&j zvlastni vyznam a piinaSeji mu
pozitivni emocionalni proZzitek. Tyto ¢innosti jsou organizovany obvykle ve skupinach, jako
jsou oddily, krouzky nebo soubory. Zajmova cinnost je provadéna pod vedenim
kvalifikovaného pedagoga — vychovatele, coz umoziuje kolektivu dosahovat vyznamnych
isp&chti?®. Stejné jako odpocinkové ¢innosti i zajmové ¢innosti miize 4k provozovat
za i¢elem relaxace a odpocinku?’. Zajmové &innosti také piispivaji k rozvijeni dovednosti,

nadani a talentu.

20 pavkova, J., Hajek, B., Hofbauer, B., Hrdlickova, V., & Pavlikova, A. (2002). Pedagogika volného Casu: [teorie, praxe
a perspektivy vychovy mimo vyucovdni a zafizeni volného Casu] (3. aktualiz. vyd). Portal.

2" Hajek, B., & Pavkova, J. (2011). Skolni druZina (3., aktualiz. vyd). Portal.

22 Hajek, B., Hofbauer, B., & Pavkova, J. (2011). Pedagogické ovliviiovani volného Casu: trendy pedagogiky volného
Casu (2. aktualiz.). Portal.

3 pavkovd, J., Hajek, B., Hofbauer, B., Hrdlickova, V., & Pavlikova, A. (2002). Pedagogika volného Casu: [teorie, praxe
a perspektivy vychovy mimo vyucovdni a zafizeni volného Casu] (3. aktualiz. vyd). Portal.

24 Hajek, B., & kolektiv. (2004). Déti, vedouci, volny ¢as. Institut déti a mladeZze MSMT.

% Hajek, B., Hofbauer, B., & Pavkova, J. (2011). Pedagogické ovliviiovdni volného Casu: trendy pedagogiky volného
Casu (2. aktualiz.). Portal. (str. 164)

% Hajek, B., Hofbauer, B., & Pavkova, J. (2011). Pedagogické ovliviiovdni volného Casu: trendy pedagogiky volného
Casu (2. aktualiz.). Portal.

77 Hajek, B., & Pavkova, J. (2011). Skolni druZina (3., aktualiz. vyd). Portal.
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Motivace hraje klicovou roli pii zdmovych cinnostech. Vychovatelka
prostiednictvim motivace sméfuje ¢innost k dosazeni idealniho vysledku, coz je zvySeni
z4jmut zakd o ¢innost a uspokojeni jejich potieb?®.

Zajmov¢é ¢innosti mizeme klasifikovat dle riznych hledisek. Nejbéznéjsi déleni je
podle obsahu ¢innosti. Hajek? je déli nasledovné:

Rukodélné cinnosti pfispivaji k posileni manualni zrucnosti — tedy jemné
motoriky°. RukodéIné ¢innosti zarovei podporuji koncentraci, trpélivost a preciznost zaka.
74k také ziskava zkuSenosti s pracovnimi postupy, véetnd dodrzovani bezpeénostnich
pravidel pii praci, udrZzovani pofadku a spravné zachézeni s nastroji. Rukod¢€lné ¢innosti se
déli podle toho, s jakym materidlem se pracuje, napt. s textilem, modelinou, papirem nebo
piirodnimi materialy?!. Patii sem ale také $iti a vy$ivani nebo vaieni.

Technické ¢innosti souvisi s rukodélnymi ¢innostmi s tim rozdilem, ze se sousttedi
spiSe na konstruovani a technickou kreativitu. Do této kategorie spadd modelafstvi nebo
motokary™?.

Prirodovédné ¢innosti slouzi k prohloubeni znalosti o pfirodé a podporuji ochranu
zivotniho prostiedi u zakid. Také podnécuji zajem o péstovani rostlin a chov zvifat.
Nejbéznéjsi aktivitou je pozorovani piirody béhem prochazek. Existuji také specifické
a specializované aktivity jako je rybarstvi, véelafstvi nebo chov konkrétnich druhii zvifat,
napf. koni, pst, kocek atd™.

Esteticko-vychovné ¢innosti maji za kol utvafet vztah k estetice a podporovat
tvotivost a podporovat emociondlni slozku osobnosti**. Tyto aktivity se zam&fuji na rozvoj
dovednosti v oblastech vytvarného uméni, hudby, literatury, dramatického uméni nebo
tance. DuleZitou soucasti téchto aktivit je vlastni tvofiva ¢innost, napt. vymysleni vlastnich

tane¢nich choreografii ¢i divadelnich her.

8 Hajek, B., Hofbauer, B., & Pavkova, J. (2011). Pedagogické ovliviiovdni volného Casu: trendy pedagogiky volného
Casu (2. aktualiz.). Portal.

2 Hajek, B. (2007). Ndstin metodiky vedeni zdjmové Cinnosti. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta. (str. 19-20)

30 pavkovd, J., Hajek, B., Hofbauer, B., Hrdlickova, V., & Pavlikova, A. (2002). Pedagogika volného Casu: [teorie, praxe
a perspektivy vychovy mimo vyucovdni a zafizeni volného Casu] (3. aktualiz. vyd). Portal.

31 Hajek, B., & Pavkova, J. (2011). Skolni druZina (3., aktualiz. vyd). Portal.
32 Hajek, B. (2007). Ndstin metodiky vedeni zdjmové Cinnosti. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta.

3 pavkovd, )., Hajek, B., Hofbauer, B., Hrdlickova, V., & Pavlikova, A. (2002). Pedagogika volného Casu: [teorie, praxe
a perspektivy vychovy mimo vyucovdni a zarizeni volného casu] (3. aktualiz. vyd). Portal.

34 Hajek, B. (2007). Ndstin metodiky vedeni zdjmové Cinnosti. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta. (str. 19)

3 pavkovd, )., Hajek, B., Hofbauer, B., Hrdlickova, V., & Pavlikova, A. (2002). Pedagogika volného Casu: [teorie, praxe
a perspektivy vychovy mimo vyucovdni a zarizeni volného casu] (3. aktualiz. vyd). Portal.
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Spolecenskovédni ¢innosti rozsifuji znalosti o tradicich spolecnosti a historii. Mezi
tyto ¢innosti patii zejména sbératelstvi nebo studium cizich jazyka*.

Télovychovné a sportovni ¢innosti zahrnuji fyzické dovednosti, jako je bé¢h,
cviceni, posilovani, prace s micem a dalSim sportovnim nacinim. Tato kategorie aktivit
obsahuje také znalost pravidel riznych her, diraz na fair play, kompetici nebo kooperaci
s ostatnimi zaky>”. V dne$ni dobé&, kdy déti travi hodné asu na mobilech a poéitacich, je
dulezité¢ nalézat zplisoby a motivovat zaky k fyzické aktivité, protoze ma pozitivni vliv
na jejich zdravi a rozvoj.

Turistika navazuje na télovychovné a sportovni Cinnosti a také zahrnuje prvky
ptirodovédnych a spole¢enskovédnich ¢innosti*®. Hlavnim charakteristickym rysem je fakt,
7e probiha venku v pfirodé®.

Pocitace jsou béznou soucasti naSeho kazdodenniho Zivota, a to plati i pro prostiedi
druziny. Vyuziti pocitaci se zaméfuje na hrani her, které jsou primarné spojené
s opakovanim ugiva a prohlubovanim znalosti*’. Mezi dalsi ¢innosti, které mohou byt
soucasti prace s pocitacem, patii napt. programovani, pii kterém se rozviji u zaka logické

mysleni*!.

1.3 Vychovatelka v SD

Vychovatelka ve Skolni druziné je podle zdkona 563/2004 Sb. pedagogicky pracovnik,
ktery vykonava p¥imou pedagogickou ¢innost*.
Pozici vychovatelky miliZze zastavat jen osoba, ktera podle zadkona 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich, vyhovuje témto poZadavkim:
e je plné svépravna,
e md odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost,

e je bezithonna,

e jezdravotné zpiisobila,

36 Hajek, B. (2007). Ndstin metodiky vedeni zdjmové Cinnosti. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta.
37 Hajek, B., & Pavkova, J. (2011). Skolni druZina (3., aktualiz. vyd). Portal.
38 Hajek, B. (2007). Ndstin metodiky vedeni zdjmové Cinnosti. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta.

39 pavkovd, J., Hajek, B., Hofbauer, B., Hrdlickova, V., & Pavlikova, A. (2002). Pedagogika volného Casu: [teorie, praxe
a perspektivy vychovy mimo vyucovdni a zafizeni volného Casu] (3. aktualiz. vyd). Portal.

40 Hajek, B., & Pavkova, J. (2011). Skolni druZina (3., aktualiz. vyd). Portal.
41 Hajek, B. (2007). Ndstin metodiky vedeni zdjmové Cinnosti. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta.

42§ 2, zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. [online]. Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, Praha,
[cit. 2023-09-08], Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/60354/download/
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e prokdzala znalost ceského jazyka®.

Jak je jiz vyse uvedeno, pro praci vychovatelky je potteba odborna kvalifikace. Bendl
fika, ze je klicové zlepsit kvalitu pripravy vychovatelek tak, aby byla schopna vyhovét
naroklim dnesni volnocasové vychovy. Vychovatelstvi je naro¢né a vyzaduje odpovidajici
kvalifikaci, proto by méla byt podporovéana snaha o jeji zvySovani. Bendl také navrhuje,
ze vurCitém Casovém horizontu by vychovatelky, obdobné jako ucitelé, mely ziskat
vysokoskolské vzdélani**, Kvalifikaci miize vychovatelka ziskat podle zakona 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich, hned nékolika zpiisoby. Nékteré z nich vyjmenuji:

o vysokoskolskym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd,

o VwsSim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim  akreditovaného
vzdeélavaciho programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdeélani zameéreném
na vychovatelstvi nebo na pedagogiku volného casu nebo na specialni
pedagogiku nebo na socialni pedagogiku,

o strednim vzdeélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stredni Skoly v oboru vzdélani zaméreném na pripravu vychovatelu

nebo pedagogii volného casu®, apod.

Tim ale vzdélavani vychovatelky ve Skolni druziné nekonci. Dalsi témata, ve kterych
by se vychovatelka méla vzdélavat, jsou napt. vychova ve volném case, pravni védomi,
trendy v z4movych cinnostech, komunikacni dovednosti nebo prevence socialné

patologickych jev*®.

1.3.1 Napln prace vychovatelky

Vychovatelka je podle Kolafe osoba, ktera vychovné piisobi na jiné lidi, vétsinou na déti
a mladez?’, coz je dost obecny popis. Hijek ve svém popisu pracovni naplné vychovatelky

zminuje, Ze jejim hlavnim ukolem je provadét vychovné vzdélavaci praci s Zaky v souladu

43§ 3, zdkon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. [online]. Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, Praha,
[cit. 2023-09-08], Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/60354/download/

4 Bendl, S., & kolektiv. (2015). Viychovatelstvi: ucebnice teoretickych zdkladd oboru. Grada. (str. 154)

45§ 16, zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. [online]. Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe a télovychovy,
Praha, [cit. 2023-09-08], Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/60354/download/

46 Hajek, B., & Pavkova, J. (2011). Skolni druZina (3., aktualiz. vyd). Portal.
47 Koldr, Z., & kolektiv. (2012). Wikladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Grada. (str. 166)
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s principy psychohygieny. M¢la by se zaméfovat na zajiSténi bezpecnosti béhem aktivit
s détmi. Také vytvaii rozmanity a poutavy program ¢innosti, které do Skolni druziny vnasi
veselou a pfijemnou atmosféru. Témito ¢innostmi pomaha détem rozvijet dovednosti
a znalosti. Na tyto aktivity si vychovatelka fadné piipravuje pomucky. Taktéz dba
na posilovani hygienickych navyki u déti a dodrzovani pravidel skolni druziny. Dulezitou
soucasti jeji prace je také komunikace s rodi¢i a ucast na pedagogickych poradach. Navic
aktivné spolupracuje se svymi kolegy — pedagogy™®.

Vychovna prace vychovatelky se stejné jako u ucitelit d€li na pfimou a nepiimou
vychovnou ¢innost. Rozsah ptimé vychovné ¢innosti u vychovateli je 28 az 30 hodin tydné,
zbyvajicich 12 az 10 hodin je nepfiméa vychovnd ¢innost. Rozsah je stanoven feditelem
$koly®. P¥ima vychovna ¢innost za¢ina v okamziku vyzvednuti déti po vyucovani od uditele
az do jejich odchodu domii. Naopak nepiima ¢innost zahrnuje ¢innosti, které nejsou ptimo
spojeny s vychovnym ptisobenim na déti, napt. vedeni pedagogické dokumentace, tvorba
plant vychovnych c¢innosti, ucast na pedagogickych radach nebo piiprava materiali
a pomticek pro aktivity ve $kolni druzing*’,

Podle Véazanského’! vychovatelka v druzing zastava fadu riiznych roli. Patii sem role
diagnostika, ktery identifikuje a zkouma potieby, emoce a zajmy déti. Je také poradkyni,
ktera poskytuje rady ohledné vyuzivani volného ¢asu v druzin€. V roli podnécovatelky
podporuje individudlni a celkovy rozvoj déti, pomdha s osvojovanim moralnich hodnot
a charakterovych vlastnosti a také srozvojem nadani, vloh a talentu. V roli strijkyné
pomaha vytvaret pfijemné a stimulujici prostfedi, ve kterém kazdé dité zaziva uspéch a je
pfijiméno ostatnimi détmi. Jako organizatorka zajiStuje Cinnosti, které pomahaji détem
relaxovat, bavit se a rozvijet jejich individualni zajmy. Nakonec jako koordinatorka je

zodpovédna za strukturu a pribéh ¢innosti ve Skolni druZing.

48 Hajek, B., & Pavkova, J. (2011). Skolni druZina (3., aktualiz. vyd). Portal.
4 Hefmanova, J., & Macek, M. (2009). Metodika pro podporu tvorby skolniho vzdéldvaciho programu ve Skolskych zarizenich
pro zdjmové vzdélavdni (2., aktualiz. a rozs. vyd). Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, Odbor pro mladez.

50 Hajek, B., & Pavkova, J. (2011). Skolni druZina (3., aktualiz. vyd). Portal.
51 Vazansky, M. (2001). Zdklady pedagogiky volného asu (2. dopl. vyd.). Print-Typia.
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1.3.2 Predpoklady a osobnostni dispozice

U vychovatelek jsou ocekavany urcité osobnostni vlastnosti a kvality. V souvislosti

s predeslymi odstavci Pavkova zminuje, Ze by vychovatelka méla mit odpovidajici znalosti,

dovednosti a inteligenci®2.

Spousta™ vyjmenovava mnoho osobnostnich, charakterovych a jinych vlastnosti,

které by vychovatelka méla mit. Jsou to naptiklad:

Fyzicka zdatnost umoziuje vychovatelce drzet krok s energickymi détmi
a aktivné se zapojovat do pohybovych aktivit.

Odolnost umoznuje vychovatelce 1épe zvladat stresové situace a piekazky,
které se mohou v prub¢hu jeji prace vyskytnout.

Smysl pro humor pomahéd vychovatelce vytvofit pozitivni atmosféru,
zlepSuje komunikaci s détmi a pomaha détem se citit ve druzin¢€ uvolnéné.
Optimismem miZe vychovatelka povzbudit déti, aby se na véci divaly
v pozitivnim svétle.

Trpélivost je klicova vlastnost napt. pti feSeni konfliktd mezi détmi.
Rozvaznost pomaha vychovatelce délat rozhodnuti a minimalizovat rizika.
Empatie umoziuje 1épe porozumét emocim a potfebam déti.

Spolehlivost je nejen zdkladem divéry mezi vychovatelkou a détmi,
ale i mezi jinymi pedagogy.

Spravedlnost u vychovatelky zajistuje, Ze se vSemi détmi je ve druziné
zachazeno férove.

Diislednost se u vychovatelky ocekava pii kontrole dodrzovéani pravidel
a kdzné.

Privétivost pomaha vytvaret kladné vztahy mezi vychovatelkou a détmi,
kolegy nebo rodici déti.

Slusnost je dalezitou soucasti vychovy. Vychovatelka by neméla pouZzivat

vulgéarni vyrazy, méla by respektovat déti a ostatni a byt tak détem vzorem.

52 Pavkova Jifina. Psychologické aspekty vychovy ve volném case. In: Hajek, B., Hofbauer, B., & Pavkova,
J. (2011). Pedagogické ovliviiovdni volného Casu: trendy pedagogiky volného Easu (2. aktualiz.). Portdl. (str. 133)

53 Spousta, V. (1994). Teoretické zdklady vychovy ve volném CEase: Uvod do studia pedagogiky volného ¢asu. Masarykova
univerzita. (str. 134)
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Dalsi vlastnosti vychovatelky, které Pavkova> zmitiuje, by mély byt:

* Vychovatelka by méla mit schopnost prizpisobit se riznym
situacim, pocasi a potfebam déti. Méla by reagovat flexibilné, a tak
zvladat riizné situace.

= Aktivita a iniciativa vychovatelky mize détem poskytovat inspiraci
a motivaci k zapojeni se do Cinnosti. Vychovatelka by méla byt
schopna pfichazet s novymi napady a organizovat rtizné aktivity.

= Tvorivost a napaditost jsou dulezit¢ pro vymysleni zajimavych
aktivit.

* Ve Skolni druzin€ se nachazi déti raznych vékovych kategorii, proto
je dulezité, aby vychovatelka rozuméla specifickym potirebam a
schopnostem déti v riiznych vékovych skupinach.

= Prestoze vzhled neni to nejdulezitési, i tak by vychovatelka méla dbat

na upravu svého vzhledu.

Je také dilezité, zda si vychovatelka od déti necha vykat nebo tykat. Ve Skolnim
prostfedi je dodrzovani vykani obvyklé a slouzi k posileni a upevnéni autority
vychovatelek™.

Kdyz uz je te€ o autorité, coz je legitimni moc, kterd je u daného jedince odvozena
z odbornosti, ziskanych znalosti a dovednosti, charismatu a jinych povahovych vlastnosti®,
u vychovatelky vychdzi z pozitivniho hodnoceni ze strany déti a také zavisi na vztahu, ktery
vychovatelka s détmi udrzuje. Autoritu si vychovatelka buduje postupné dlouhodobou praci
a peclivosti. Je vSak dulezité si uvédomit, Ze autoritu Ize rychle ztratit, pokud vychovatelka
selze nebo nesplni ocekavani a piedstavy déti>’.

S osobnosti a dispozicemi vychovatelky také souvisi styl vedeni déti ve Skolni
druzing. Hajek’ rozliduje tfi nejb&zn&;jsi:

1. Autoritativni — N&kdy také nazyvan jako autokraticky. Je charakterizovan

vyraznou autoritou aZz dominanci vychovatelky, ktera ma vzdy rozhodujici

% Pavkova Jifina. Psychologické aspekty vychovy ve volném (Case. In: Hajek, B., Hofbauer, B., & Pavkovg,
J. (2011). Pedagogické ovlivriovdni volného Casu: trendy pedagogiky volného Casu (2. aktualiz.). Portal. (str. 134)

55 Hajek, B., & kolektiv. (2004). Déti, vedouci, volny ¢as. Institut déti a mladeZe MSMT.
6 Prlicha, )., Mares, J., & Walterova, E. (2003). Pedagogicky slovnik (4. aktualiz. vyd). Portal.

57 Spousta, V. (1994). Teoretické zdklady vychovy ve volném Ccase: Uvod do studia pedagogiky volného ¢asu. Masarykova
univerzita.

%8 Hajek, B., & kolektiv. (2004). Déti, vedouci, volny cas. Institut déti a mladeZze MSMT. (str. 14-15)
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slovo. Déti zaujimaji pasivni roli. Casto mezi détmi dochazi k rivalitg,
aby docilily uznani ze strany vychovatelky.

2. Liberalni — U tohoto stylu vedeni nema vychovatelka autoritu. Vztahy ve
Skolni druzin€ byvaji nejasné a chaotické. Pravidla vychovatelka obvykle
nedefinuje, coz zptisobuje u déti nejistotu. Tento styl vedeni miize byt spise
zajimavy pro vychovatelku ve Skolnim klubu u starSich déti, které chtéji
doséhnout vEtsi samostatnosti.

3. Demokraticky — Tento styl veden je charakteristicky pro pratelské vztahy
mezi détmi. Vychovatelka je spiSe partnerem a priivodcem. Styl je zaloZen na
spolupraci a diskuzi o problémech. Dé&ti jsou také vice zapojené

do rozhodovani.

V realité se u vychovatelek ziidka setkdvame s Cistym a jasn€¢ definovanym typem
vedeni. Nejbéznéj$i je kombinace vySe vyjmenovanych styld. Kazdd vychovatelka
na zéklad€ své osobnosti ma tendenci preferovat a uplatiiovat urcity styl vedeni, ale také

miZe pouzivat prvky z ostatnich styli vedeni®.

%9 Hajek, B., & kolektiv. (2004). Déti, vedouci, volny ¢as. Institut déti a mladeze MSMT.
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2 Skolni hodnoceni

Hodnoceni je dilezitou soucasti vzdélavaciho procesu. Je neoddélitelnou soucdasti cinnosti
ucitele a cinnosti Zdkii ve §kole®. Skolni hodnoceni neni pouze procesem ziskavani znamek.
Skolni hodnoceni sleduje a méii pokrok, vyvoj a aspéch zaka. Tato kapitola se zamé&fuje
na rozmanité aspekty Skolniho hodnoceni jako jsou napft. zésady, funkce nebo rozmanité

typy a formy hodnoceni.

2.1 Vymezeni pojmu

Hodnoceni ptedstavuje podle Pasche®! planovany a organizovany proces, jehoZ cilem je
posoudit kvality a vykony z4ka nebo skupiny zaki. Slavik? jesté dodava, ze pedagogovo
hodnoceni zaki zahrnuje cilené korekce, revize a opravy. Jinak vymezuje §kolni hodnoceni
jina publikace®. Ta ik, Ze ucitelé jsou v roli pomocnika &i priivodce, ktery hodnocenim
zakovy prace podporuje jeho uceni. Ucitelem zvoleny zpiisob hodnoceni by mél zakovi
pomoci porozumét jeho vlastnimu uceni. Shanilova se ve svém ¢lanku zminuje o hodnoceni
jako o oceriovani urovné jeho védomosti, dovednosti, navykii®*.

V ramci §kolniho hodnoceni se rozlisuji dva pojmy: evaluace a assesment. Casto jsou
tyto dva pojmy zaménovany, z obecného hlediska oba pojmy znamenaji totéz — ohodnocenti,
zhodnoceni, posouzeni. V pedagogickém a védeckém prostiedi vSak evaluace oznacuje
teorii a praxi hodnoceni nejrozli¢néjSich pedagogickych jevi, tj. evaluace vzdélavacich
potieb, ucebnic, alternativniho vzdélavani apod. Za to pojem assessment se vyuZiva
v souvislosti se $kolni praxi, tim padem pro hodnoceni zakii ve vyu€ovani®. Tento pojem se

vyznaduje i¢elnym shromazd’ovanim informaci o uéeni zak, obvykle z vice zdroja®®.

60 KolaF, Z., & Sikulova, R. (2009). Hodnoceni 26kt (2., dopl. vyd). Grada. (str. 16)
61 Pasch, M., &, kolektiv. (1998). Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci hodiné: jak pracovat s kurikulem. Portal. (str. 104)
62 Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Portal.

63 Kostalova, H., Mikova, S., & Stang, J. (2012). Skolni hodnoceni 26kt a student(i: se zamérenim na slovni hodnoceni (Vyd. 2).
Portal.

64 Shanilova, I. (2010). Hodnoceni Zak( zakladni skoly. Orbis Scholae, 4(1), 41-53.
https://karolinum.cz/data/clanek/5323/0S_4_1_0041.pdf

8 Janik, T., & kolektiv. (2021). Postupy a ndstroje pedagogické evaluace pro (budouci) ucitele. Masarykova univerzita.
% Berry, R. (2008). Assessment for Learning. Hong Kong University Press.
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2.2 Zasady hodnoceni

Pi#i hodnoceni zakii by se mél pedagog Fidit uréitymi zasadami a pravidly. Shanilova®” uvadi
jako zésadu, ze primarnim smyslem hodnoceni by mélo byt motivovat Zdaka a poskytnout mu
nezbytnou zpétnou vazbu. Ucitel by mél ptihlizet k zakové motivaci a individudlnimu
zlepSovani.

Aby hodnoceni bylo co nejspravedlivejsi, mél by ucitel mit o zakovi objektivni
informace. Kdyz zvazujeme, co, kdy, jak a proc v Zakové praci hodnotit, voditkem miize byt
zasada, Ze za kvalitni povazujeme takové hodnoceni, které konkrétné vysvetli, jak vede Zaka
ke zlepseni pribéhu uceni a jeho vysledkii®®. Objektivni hodnoceni by mélo byt pravdivé,
odpovidajici realité, nijak nezkreslené. Takové hodnoceni plati za v§ech podminek a nemélo
by zéaviset na osobnim nazoru hodnotitele. Pfisnou objektivitu neni v§ak mozné ve Skolnim
prostiedi dodrZet. Jak ale zajistit, aby hodnoceni bylo co nejobjektivnéjsi? Ucitel by mél
minimalizovat chyby a omyly pfi hodnoceni, které by mohly negativné ovlivnit
hodnoceného z4ka. Dale by mél dbat na vhodnost zvolenych kritérii a norem pii hodnoceni®.

Hodnoceni tedy poskytuje objektivni informace, které slouzi:

e Uciteli — o postupu zdka, o u¢innych metodach, které uc¢inkuji na daného
zaka,

e Zakovi — o priibéhu uéeni, jestli ¢innosti a snaha vedou/nevedou k dosazeni
kyzenych cild,

e Rodicim — o uspésich/netspésich jejich ditéte, poskytuje informace o tom,

jaké jsou silné a slabé stranky ditéte a v &em je potfeba mu pomoci’®.

Aby hodnoceni mélo néjaky efekt a aby bylo uzitecné jak pro zéka, tak rodice
1 pro ucitele, mélo by spliiovat i dalsi vlastnosti.

V prvé tadé by melo byt hodnoceni informativni. Takové hodnoceni by mélo
obsahovat veskeré potrebné informace. Mé¢lo by byt srozumitelné, jak pro zaky, tak

pro rodice’!.

67 Shanilova, I. (2010). Hodnoceni Zakd zakladni koly. Orbis Scholae, 4(1), 41-53.
https://karolinum.cz/data/clanek/5323/0S_4_1_0041.pdf

&8 Kostalova, H., Mikova, S., & Stang, J. (2012). Skolni hodnoceni 26kt a student(i: se zamérenim na slovni hodnoceni (Vyd. 2).
Portal. (str. 15)

8 Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Portal.

70 Kostalova, H., Mikova, S., & Stang, J. (2012). Skolni hodnoceni 2dki a student(i: se zamérenim na slovni hodnoceni (Vyd. 2).
Portal. (str. 15-16)

71 Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Portal.
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S tim souvisi fakt, ze by ucitel mé¢l byt pii hodnoceni konkrétni — tedy mél by
podavat informace o konkrétnich dovednostech a znalostech zaka. Informace o hodnoceni
by mély byt podany ucitelem vcas. To zajisti, Ze se zredukuje pravdépodobnost nevyuziti
informaci’?.

Hodnoceni by mélo byt systematické a ucelené. Vsechny jeho aspekty by mély byt
propojeny a vzajemné mezi sebou souviset. Systém hodnoceni by mél zahrnovat rizné typy
a formy hodnoceni. Neni vhodné pokladat jednu konkrétni formu nebo typ za univerzalni
a vyhradné ho pouzivat’>.

Skolni hodnoceni by nemélo byt diivodem, ktery by mél dohnat Zaka k obavam
z dochézky do skoly nebo ke snaze podvadét. Jak uz bylo vyse uvedeno, hodnoceni by mélo

7aka motivovat, aby mél chut se nadéle vzdé&lavat’

a to s ohledem na jejich individudlni
dispozice, rodinné zdzemi a zdravotni stav. Kazdy Zak m4 vlastni cestu k tspéchu v u€eni
a kazdy povazuje za uspéch néco jiného, takze pedagog by se m¢l vyvarovat predsudkil
a zohlednit rozdilné vstupni podminky.

Hodnoceni by mélo byt pritbéZné a mélo by probihat paralelné s u¢enim. Hodnoceni
prostupuje vyucovani permanentné, a to v situacich, ve kterych si ucastnici hodnotici aktivity
ani neuvédomuji”. Takové hodnoceni pak Zz4ka informuje, jak je v procesu uéeni usp&sny.

Do procesu hodnoceni by méli byt vtazeni i rodice ditéte. Protoze své dit¢ dobie
znaji, mohou byt skvélym zdrojem informaci, aby se mohlo naplanovat zékovo zlepSeni.
Bohuzel ne vzdy vychazi iniciativa od nich. Ucitel miize docilit toho, jak s rodici
spolupracovat tim, Ze jim jasn¢ a srozumiteln¢ objasni jeho zdméry hodnoceni ve vyu€ovani.

Dalsi vlastnosti hodnoceni by méla byt validita neboli platnost, spravnost. Znamena
to, Ze hodnoceni zjiSt'uje piesné a spravné to, co ma byt hodnoceno a neposkytuje zavadejici
nebo nepotiebné informace.

Hodnoceni by mélo byt reliabilni, tedy spolehlivé. Mélo by poskytovat konzistentni

vysledky, které nezavisi na ¢asu nebo osobé¢, ktera hodnoceni provadi. Avsak v praxi mize

byt reliabilita ovlivnéna riznymi chybami zptisobenymi psychickym nebo fyzickym stavem

72 Kostalova, H., Mikova, S., & Stang, J. (2012). Skolni hodnoceni 26kt a student(i: se zamérenim na slovni hodnoceni (Vyd. 2).
Portal.

73 Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Portal.

74 Kostalova, H., Mikova, S., & Stang, J. (2012). Skolni hodnoceni 2dki a student(i: se zamérenim na slovni hodnoceni (Vyd. 2).
Portal.

75 Kol&F, Z., & Sikulova, R. (2009). Hodnoceni 6k (2., dopl. vyd). Grada. (str. 17)
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pedagoga ¢i zédka nebo povahou hodnocené aktivity. Reliabilitu lze ovétit napiiklad

porovnanim hodnoceni od vice pedagogi’®.

2.3 Funkce hodnoceni

Skolni hodnoceni md riizny smysl, plni riizni cile a funkce’’. Vétsinou kazdy autor publikaci
uvadi jiny po&et funkci hodnoceni. Kolat a Sikulova’® jich ve své publikaci popisuji Sest,
Kratochvilova” uvadi pouze étyii a Céabalova® zminuje pét funkci. Zde si je vSechny
shrneme.

Funkce informativni, nebo také poznavaci, se zaméifuje na porovnani cile
pedagogického pilisobeni s jeho vysledky®!, coz umoZiuje uditeli poskytnout konkrétni
informace o ¢innostech a vysledcich zaka®. Tato funkce hodnocenti hraje velkou roli v tom,
ze poskytuje pedagogovi, rodi¢im ale i zakovi ptehled o tom, jak zak pracuje, plni své ukoly
a zda dosahuje pozadovanych vysledkd.

Dalsi funkce hodnoceni, konkrétné motivaéni, ma za cil podpofit motivaci zaka
a povzbudit ho k lep§im vysledkiim®®. Hodnoceni je v tomto piipadé diileZité pro vyvoj zaka
a jeho schopnost dosahovat lepsich vysledki. Spatné motivovany zak byva malo vykonny,
a naopak motivovany zak je vice naklonén k GispéSnému uceni, proto je dilezité vénovat
pozornost spravné motivaci zakda.

Hodnoceni mé také funkci diagnostickou, kterd umoziuje pedagogovi zjistit, zda
74k dosahuje uspéchii a piipadné prozkoumat pfic¢iny neuspéchu®®. Funkce je tedy kli¢ova
pro identifikaci silnych a slabych stranek zakova uceni a pro cilenou podporu jeho dalsiho
rozvoje.

Prognosticka funkce hodnoceni funguje tak, Ze pouzivanim dlouhodobého
hodnoceni pedagog muze s urcitou mirou pravdépodobnosti odhadnout, kam se bude

v budoucnu ubirat zakiv vzdélavaci a udebni vyvoj®’. Avsak pedagogovo hodnoceni by

76 Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Portal.

77 Cabalové, D. (2011). Pedagogika. Grada. (str. 162)

78 Kol&F, Z., & Sikulova, R. (2009). Hodnoceni Zdkd (2., dopl. vyd). Grada.

79 Kratochvilova, ). (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni 2kt zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
8 Cabalova, D. (2011). Pedagogika. Grada.

8 Dvorakova, M., Kolar, Z., Tvrzova, I., & Vanova, R. (2015). Zdkladni ucebnice pedagogiky. Grada.

8 Kratochvilova, ). (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni 26kt zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
8 KolaF, Z., & Sikulova, R. (2009). Hodnoceni Zdkd (2., dopl. vyd). Grada.

8 Cabalova, D. (2011). Pedagogika. Grada.

8 KolaF, Z., & Sikulova, R. (2009). Hodnoceni Zdkd (2., dopl. vyd). Grada.

18



Katefina VIckova, Hodnoceni ve skolni druziné

nemélo byt jedinym kritériem pro rozhodovani o zékove budoucim smétovani. Je tieba brat
v potaz i jeho zajmy a jiné okolnosti, které mohou mit na jeho uceni vliv.

Diferenciacni funkce hodnoceni spociva v tom, Ze na zaklad¢ vykonu, chovani,
pracovniho tempa nebo nadani zaki se daji Zaci rozdélit do homogennich skupin®®. Vyhodou
je, ze v dané skupiné budou zatazeni zaci s podobnymi schopnostmi a vykony. Hodnoceni
je také zohlediovéno pii piijimani zak® na stfedni §koly, gymnazia apod. Skolni hodnoceni
ma v tomto piipadé€ nejen diferenciacni, ale i selektivni funkci, coZ miize na nékoho plisobit
diskriminac¢né.

Vychovna funkce hodnoceni se tyka utvaieni pozitivnich vlastnosti a chovani zaka.
Pedagog mtize v hodnoceni zminit konkrétni &iny, které ho vedly k danému hodnoceni®’.
Tato funkce je velmi dillezita, protoze pedagog mize pomoci hodnoceni formovat pozitivni
charakterové vlastnosti a vhodné chovéni u Zzadk. Takové hodnoceni by mélo byt
konstruktivni a motivujici, nikoli strasakem pro zéky.

Korektivni, nebo také konativni, funkce hodnoceni spociva v nalezeni cesty
ke zlepseni vysledki®®. Vysledky mohou byt nevyhovujici pro zéka, ¢&i pro rodice, a proto
jsou vyhodnoceny jako pfilezitost ke zlepSeni, at’ uz samostatné nebo s pomoci ucitele.

Rozvijejici funkce hodnoceni se zaméfuje na rozvoj zaka, zahrnuje ovliviiovani
zakovy osobnosti. Hodnoceni pedagoga ma silny vliv na vytvareni zakova sebepojeti
a sebeobrazu®. Pedagog ma tak moc pozitivné utvafet a ovliviiovat pomoci kvalitniho
hodnoceni celkovy rozvoj zdka a m¢l by tak své hodnoceni peclivé zvaZovat.

Regulativni (v jiné publikaci®® té jako formativni) se snazi regulovat uceni z4ka tak,
aby bylo uspésnéjsi a vedlo ke zlepseni vysledkl. Pedagog ma diky hodnoceni moznost
ovlivitovat uéeni zaka pfimo b&hem jeho ¢innosti a tim ho motivovat k dal§imu pokroku®!.

Tyto funkce hodnoceni dokazuji, jakym zplsobem S$kolni hodnoceni muze

ovlivilovat vyvoj Zaka a poméhat pedagogtim 1épe planovat vyuku.

8 KolaF, Z., & Sikulova, R. (2009). Hodnoceni Zdkd (2., dopl. vyd). Grada.

87 Kol&F, Z., & Sikulova, R. (2009). Hodnoceni Zdkd (2., dopl. vyd). Grada.

8 Kratochvilova, ). (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni 26kt zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
8 Kratochvilov, ). (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zdki: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
% Cabalové, D. (2011). Pedagogika. Grada. (str.162)

91 Kol&F, Z., & Sikulova, R. (2009). Hodnoceni Zdkd (2., dopl. vyd). Grada.
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2.4 Kritéria hodnoceni

Uz vime, jaké ma hodnoceni funkce a jaky vliv mé na zaky/déti. Dilezitou otazkou vsak je,
jak a podle ¢eho ohodnotit praci zaka. Jako zéklad pro hodnoceni slouzi kritéria, coz jsou
podle Dvotakové pravidla pro hodnoceni vysledkii vyucovani i chovani®’. Kritérium podle
Kratochvilové®” miizeme chapat jako specificky parametr nebo vlastnost, kterou si v n&jaké
podobé¢ piejeme pozorovat v praci zaka.

Pfi hodnoceni nemusi nutné¢ pedagog postupovat podle jediného kritéria. Muze si
zvolit sadu kritérii, coz predstavuje popis ocekdavaného vykonu soucasné v nekolika
kritériich a kazdé kritérium priblizuje v riznych kvalitach splnéni®*. Pedagog miize také
pti chovani nebo vypracovani ukolu hledét na to, do jaké miry a s jakou kvalitou bylo
kritérium splnéno, coZ se nazyva indikdator®. To znamena, Ze v piipadé, kdy Zdk dosahne
nejvyssi urovné naplnéni stanoveného kritéria nebo sady kritérii, iroveil kvality — indikator
— bude na maximu. To naznacuje pedagogovi, ze zak by za svou praci mél obdrzet nejlepsi
hodnoceni, napiiklad pii klasifikaci zndmku jedna, v pfipad¢é procentualniho hodnoceni
100 %. Pokud zak kritéria splni pouze ¢aste¢n¢, pedagog na zéklad¢ indikatori ohodnoti
7aka niz$im stupném, napiiklad u klasifikace znamkou 2, 3 atd’®. Kratochvilova®’ uvadi

v tabulce ptiklad kritérii s indikatory pfi tvorb¢ plakatu:

92 Dvorakova, Markéta. Hodnoceni ve vyucovani. In: ValiSova, A., & Kasikova, H. (2011). Pedagogika pro ucitele (2., rozs.
a aktualiz. vyd). Grada. (str. 257)

9 Kratochvilové, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni 26kt zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.

9% Kostalova, H., Mikova, S., & Stang, J. (2012). Skolni hodnoceni Zdkii a student(i: se zaméfenim na slovni hodnoceni (Vyd. 2).
Portal. (str. 80)

9% Kostalova, H., Mikova, S., & Stang, J. (2012). Skolni hodnoceni Zdkii a student(i: se zaméfenim na slovni hodnoceni (Vyd. 2).
Portal.

% Kratochvilové, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni 26kd: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.

97 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zdkii: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
(str. 26)
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Kritéria Indikator kvality | Indikator kvality | Indikator kvality | Indikator kvality
urovei ,,ﬁplné »Osvojeno® nCasteénd uroven ,Jesté
osvojeno* osvojeno neosvojeno*

Podstatne Plakat obsahuje Plakat neobsahuje Chybi dvé aZ ti1 Plakat obsahuje

informace: viechny uvedené viechny podstatné | oblasti podstatnych | méné neZ tii oblasti

popis podstatné informace — chybi | informaci; podstatnych

strava informace (z jedna oblast; nebo | popfipadé jsou informaci; nebo

bydleni oblasti: popis, obsahuje ¢asteéne popsany spise Zaci vétiinoveé
podminky strava, bydleni, detaily misto detaily vypisuji detaily
péce podminky. péée) podstatnych

informaci

Piehlednost Na plakatu se Méame problém Na plakatu se Plakat ptisobi
snadno a rychle najit nékteré obtiZné orientujeme | zmatené, je zcela
orientujeme informace nepichledny

Citelnost: Text je ¢itelny a Text je ¢itelny, ale | Text je malo Text je hodné

uhlednost a dobie viditelny pro | misty méné gitelny (krtani, poskrtany,

velikost pisma viechny viditelny — hlavni piepisy, nespravny | neupraveny, pismo

napisy jsou obéas
malé

tvar pismen) a hiife
viditelny

je malé —
neviditelné pro
viechny

Nazornost:
obrazky, ilustrace,
piibéhy ze zivota

Text doplituji
vhodné obrazky,
ilustrace a pribéhy:
plakat ptisobi

vyvazeng

Text doplituji
vhodné obrazky,
ilustrace, pribéhy,
plakat piisobi spis

nevyvazene

Obrazky, ilustrace
a piibéhy jsou

k textim témei
nevhodné; plakat
plisobi znaéne
nevyvazené

Text dopliyje prilis
mnoho nebo malo
obrazku a piib&hi;
plakat piisobi zcela

nevyvazene

Tabulka 1 — indikatory p¥i tvorbé plakatu

Pedagog se pti hodnoceni zaméfit na rizné aspekty pii plnéni kritérii, coZ mu umozni
1épe specifikovat vykon zaka.

Nejbéznéjsim pristupem je sledovani stanovenych cilii. Cile by mély byt jasné
definovany a hierarchicky uspotfddany podle dileZitosti a potieb zaki. Pedagog ma také
moznost vytvofit ¢asovy plan, kdy téchto cili dosdhnout. Nevyhodou tohoto ptistupu
k hodnoceni muze byt nedostatecna pozornost vénovand prubéhu feseni ukolu nebo
aktivity”®,

Kritéria Ize také definovat pro kompetence, coZ jsou dlouhodobé vzdélavaci cile, jez
se vzajemné prolinaji a postupné se rozvijeji u zakl. Pedagog ma mozZnost provést analyzu,
kterd mu umozZni lépe pochopit, jakymi konkrétnimi dovednostmi a znalostmi jsou tyto
kompetence vytvaieny a které schopnosti a postoje jsou zadouci k jejimu rozvoji”’.

Kritérium vykonu je vyznamnym pii hodnoceni zaki. Takové kritérium se zabyva
tim, jak Zaci dosahuji ur¢itého vykonu v dané aktivité nebo tikolu a jaky je jejich potencial

k dal§imu rozvoji. Vyhodou takového kritéria je schopnost posouzeni osobniho potencialu

% Kloosterman, P., Giebel, K., & Senyuva, O. (2014). T-Kit - Pedagogickd evaluace v prdci s midgdezi. DGm zahrani¢ni
spoluprace.
9 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zaki: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
(str. 45-46)
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jednotlivych zaki. Nevyhodou kritéria vykonu je, Ze pedagog je pfi hodnoceni vykonu
subjektivni'®.

Dalsi kritérium, na které se pedagog miize zaméiit. je ofekavany vystup. Toto
kritérium definuje, jak by mél vypadat vysledek Zzakova tikolu nebo prace. Kratochvilova!'®!
uvadi jako ptiklad spravnou podobu psani pismen ¢i ¢islic. Vystupy jsou obvykle vyjadieny
obecnéji a pedagog u nich mize analyzovat diléi slozky, jako napt. v ptipad€ psani ¢islic
a pismen muze pedagog sledovat tvar, doléhavost na fadek apod.

Kritérium hodnoceni pribéhu muize byt dalsi véci, na kterou se pedagog muize pii
hodnoceni zaméfit. Pedagog pfi plnéni tkolu zdkem sleduje, jakym zptsobem ukol fesil,
jestli narazil na néjaké problémy, ¢i ptekazky a jak si s nimi poradil. Pti procesu hodnoceni
pedagog analyzuje také vztah mezi priibéhem, cili a vystupem tikolu'%2.

Urceni kritérii pro hodnoceni ukolu nebo cinnosti Zakd je dualezitym prvkem
pedagogického procesu. Pedagog by mél s peclivosti vybirat ty nejdilezitéjsi oblasti, na

které se chce pii hodnoceni zaméfit. Podle Kostalové, Mikové a Stangové!®

existuji 3
zpisoby, jak kritéria formulovat a jak je zavést do vyuky:

1. Pfedat hotova kritéria — Pedagog poskytne zakim jim pfipravend
a jednoznacné definovana kritéria. Pocet kritérii by m¢l byt pfiméteny véku
a schopnostem zakt. Cim jsou Zaci stardi, tim vice kritérii maZze pedagog
stanovit. Dilezité je, aby pedagog s zaky kritéria projednal a ujistil se, Ze jim
zaci plné€ rozumi.

2. Spole¢né formulovani kritérii s zdky — Pedagog se ve spolupraci s zdky
na kritériich dohodne. Takova spoluprace na tvorb¢ kritérii mize zakim
pomoci lépe spole¢né formulovanym kritériim porozumét.

3. Samostatné formulovani kritérii zaky — Zaci si sami na zakladé zadani vyvodi

a formuluji kritéria.

Kritéria hodnoceni hraji kli¢ovou roli ve vzdé€lavani, protoze usmériiuji proces

hodnoceni a pomahaji zajistit objektivnost a spravedlivost ve vyhodnocovani prace zaki.

1% Kloosterman, P., Giebel, K., & Senyuva, O. (2014). T-Kit - Pedagogickd evaluace v prdci s middeZi. DGm zahrani¢ni
spoluprace.

101 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zdki: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
192 Kloosterman, P., Giebel, K., & Senyuva, O. (2014). T-Kit - Pedagogickd evaluace v prdci s middeZi. DGm zahrani¢ni
spoluprace.

103 Ko3t4lova, H., Mikova, S., & Stang, J. (2012). Skolni hodnoceni Zdkii a studentdi: se zaméfenim na slovni hodnoceni (Vyd. 2).
Portal. (str. 86)
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2.5 Metody hodnoceni

Metody hodnoceni jsou Skalkovou'®* popisovany jako nezaujaté a dostadujici podklady

pro hodnoceni. Podle Obsta!®

ziskava pedagog metodami hodnoceni informace tykajici se
toho, jaké znalosti nebo dovednosti a v jakém mnoZstvi Zaci ziskali. Wragg!% zase Fika,
ze metody hodnoceni jsou rizné druhy dukazi, které slouzi k posouzeni zékova
dosavadniho uceni a jeho budouciho potencidlu. Braun'®” metody hodnoceni oznaduje jako
didaktickou diagnostiku, kterou charakterizuje jako veskereé zjistovani zviadnuti uciva Zaky.

Postupti, jakym lIze ziskat podklady a informace o vykonech a znalostech zaka, je nékolik.

2.5.1 Zkouseni — metoda ovérovani védomosti a dovednosti

Obst!'*® zmituje jako nejéastéjsi metodu zkouseni. Utelem zkousent je zjistit rozsah znalosti
a dovednosti Zaka. Podle toho, jakym zpisobem podklady pti zkouSeni ziskavame, jej délime
na ustni, pisemné a praktické.

k109

Ustni zKkouSeni Simoni charakterizuje jako zvlastni typ interview mezi

pedagogem a Zékem. Pedagog se pii ném ptd na otazky a zak odpovida. Podle Skalkové!'!®
neslouzi ustni zkouSeni jen ke zjiStovani zdkovych védomosti. Plni také funkci
diagnostickou. Béhem tustniho zkouseni miize pedagog pozorovat zptisob, jakym zak mysli,
zpusob, jakym se vyjadiuje, nonverbalni prostfedky a dalsi. Nevyhodou ustniho zkousSeni je
¢asova naro¢nost!!!,

Pisemné zkouSeni umoZiiuje pomérné rychle otestovat vice zakil nardz ze stejné
latky. Podobné jako Ustni zkouSeni, 1 pisemné zkouSeni neméfi jen védomosti zaka. Pedagog
muze u pisemného zkouseni pozorovat samostatnost, soustfedéni, myslenkové pochody
a tvofivost zaka''?. Podle Dittricha!'® pisemné zkouSeni poskytuje dostatek informaci

pro kvantitativni a kvalitativni analyzu chyb a hledani diivodd téchto chyb. Pedagog by

nemél tuto metodu volit u déti s dyslexii a dysgrafii.

104 Skalkova, J. (2007). Obecnd didaktika (2., rozs. a aktualiz. vyd.). Grada.

105 Obst, O. (2016). Obecnd didaktika. Univerzita Palackého v Olomouci.

% \Wragg, E. C. (2001). Assessment and Learning in the Primary School (2nd revised). RoutledgeFalmer.

197 Braun, R. (2014). Pedagogicko-psychologickd diagnostika. Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. (str. 24 - 25)

108 Obst, O. (2016). Obecnd didaktika. Univerzita Palackého v Olomouci.

109 Simonik, O. (2005). Uvod do didaktiky zdkladni $koly. MSD.

110 Skalkova, J. (2007). Obecnd didaktika (2., rozs. a aktualiz. vyd.). Grada.

" Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zdkii: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
112 Skalkova, J. (2007). Obecnd didaktika (2., rozs. a aktualiz. vyd.). Grada.

13 Dittrich, P. (1993). Pedagogicko-psychologickd diagnostika (Vyd. 2., upr). H & H. (str. 15)
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Do pisemného zkouseni spadaji také didaktické testy. Podle Zormanové!'* maji
za cil objektivné zjistit iroven znalosti a dovednosti zakt. Tyto testy predstavuji prostiedek
k systematického zjistovani vysledki a jejich navrh, ovéfeni i hodnoceni probihaji podle
jasn¢ stanovenych pravidel. RozliSuji se dva druhy didaktickych testt — standardizované

a nestandardizované. Standardizované testy jsou dle Obsta'l®

peclivé a profesionalné
pfipravené a podrobené dikladnému ovéfeni. Casto jsou vytvafeny specializovanymi
institucemi  (napt. Cermat). Testy obsahuji navod, ktery poskytuje informace
o charakteristikdch testu a spravném vyplnéni. Jsou vyhodnocovany za jednotnych
podminek podle tabulky, kterd udava normy pro hodnoceni. Standardizované testy Casto
obsahuji otazky s vice moznostmi odpovédi, ale objevuji se v nich i otazky s otevienou
odpovédi''®. Nestandardizovany test, ¢asto oznaovany jako orientaéni, je vytvoren uditelem
pro jeho vlastni potebu a neni k nému ptilozen navod k vyplnéni.

V ramci praktického zkouSeni je zahrnuta analyza Cinnosti zaka, jeho vykoni
a vytvort. Touto metodou lze ziskat také informace, které¢ bychom pii pouziti jinych metod
neziskali''”. Podle Skalkové!''® miize jit ticba o piesnost prace, kreativitu nebo smysl
pro estetiku. Pedagog by mél pro hodnoceni vytvorti a vykont stanovit kritéria. Dle ValiSové
a Kasikové!'!"” pedagog vida rtizné vykony a vytvory z4k, a to jak ty vyborné, tak i ty, které
obsahuji chyby. Mél by proto pribézné provadét analyzu téchto vykoni a vytvorl, aby
pomohl zakiim provadét potiebné Gpravy. Analyza zahrnuje rizné druhy ¢innosti a aktivit,
jako jsou kresby a dal§i malifské vyrobky, télovychovné aktivity a pracovné technické

¢innosti. Simonik'?" jesté zmituje riizné pokusy ¢&i laboratorni prace a referéty.

2.5.2 Diagnostické metody

Jak bylo jiz vySe zminéno, metoda zkouSeni se zamétuje spiSe na zjiStovani védomosti
a dovednosti. Podle Skalkové'?! naopak diagnostické metody prohlubuji hodnoceni
vysledkli 4ka, které bylo udéleno napi. pti zkouseni. Obst'?? také fik4, Ze pomoci t&chto

metod mlze pedagog monitorovat emoce, unavenost a souhlas ¢i nesouhlas Zzaka.

114 Zormanova, L. (2014). Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Grada.
"5 Obst, O. (2016). Obecnd didaktika. Univerzita Palackého v Olomouci.

6 Deneen, J., & Deneen, C. (2005). A Board “s Guide to Assessment in the School: Understanding Roles and Methods. National
Catholic Educational Association.

"7 Dittrich, P. (1993). Pedagogicko-psychologickd diagnostika (Vyd. 2., upr). H & H.

118 Skalkova, J. (2007). Obecnd didaktika (2., rozs$. a aktualiz. vyd.). Grada.

"9 ValiSova, A., & Kasikova, H. (2011). Pedagogika pro ucitele (2., rozs. a aktualiz. vyd). Grada.
120 Simonik, O. (2005). Uvod do didaktiky zdkladni skoly. MSD.

121 Skalkova, J. (2007). Obecnd didaktika (2., rozs. a aktualiz. vyd.). Grada.

22 Obst, O. (2016). Obecnd didaktika. Univerzita Palackého v Olomouci.
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Tak mizeme porozumét jejich naladam, postojim a piislusSné na né reagovat. Podle
Priichy'? diagnostické metody analyzuji vykon zaka v souvislosti s jeho vyvojem a dalsi
aspekty, které vyvoj ovliviuji.

Do diagnostickych metod se fadi naptiklad pozorovani. Braun pozorovani popisuje
jako nejprirozenéjsi ze vsech diagnostickych ndstroji’?*. Definuje ho jako zamérné
sledovani a identifikovani dulezitych vlastnosti a faktorti, tykajicich se pozorovaného zaka.
Simonik'?® dodava, Ze pozorovanim lze odhalit takové jevy, kterych si obvykle pii zkougeni
(napft. pisemném nebo Gstnim) nev§imneme, ale mohou byt kli¢ové pro hodnoceni. Pedagog
tak maze sledovat individualni vlastnosti zaka, socidlni interakce se spoluzaky nebo zmény,

které u zaka nastanou'?°,

Dotaznik je dle Brauna'?’

sloZzen z jasné danych a pfipravenych otazek, obvykle
v tiSténé nebo elektronické podobé. Dotaznik se nejcastéji tykd popisu chovani zaki
v konkrétni situaci. Dittrich!?® dodava, e dotaznik mlize pedagog pouzit ve t¥idé pro sbér
dat o zajmech, socidlnich vztazich dalSich informacich tykajicich se zaki.

Anketa je povazovana za snadnou a rychlou metodu, zamétenou na sbér postoji
a nazort na né&jaky problém. Na rozdil od dotazniku, je anketa volnéjsiho rdzu a dobrovolna.
Neomezuje se na vybranou skupinu lidi, ale oslovuje lidi, kteti maji zdjem o dany problém
nebo téma ankety a chtéji sviij postoj nebo nazor vyjadrit. Kazdy pedagog si ji mize vytvorit
a sledovat tak zmény v postojich a ndzorech u zakd, tfidni klima ¢i Skolni klima. Kvuli svym
charakteristikdm nejsou data ankety vhodna pro uéely védeckych vyzkumi'?’.

Pedagogicka dokumentace zahrnuje vSechny dokumenty, které nam poskytuji
informace o Skole a praci s zdky. Do pedagogické dokumentace patii tfidni kniha, tfidni
vykazy a katalogové listy, které obsahuji ufedni tidaje o Zacich. Pedagogicka dokumentace
se zamé&fuje na analyzu problémi, které byly v souvislosti sZzakem feSeny

a zdokumentovany.

13 Pricha, J. (Ed.). (2009). Pedagogickd encyklopedie. Portal.

124 Braun, R. (2014). Pedagogicko-psychologickd diagnostika. Univerzita Karlova, Pedagogické fakulta. (str. 62)
125 Simonik, O. (2005). Uvod do didaktiky zdkladni $koly. MSD.

126 Skalkova, J. (2007). Obecnd didaktika (2., rozs. a aktualiz. vyd.). Grada.

27 Braun, R. (2014). Pedagogicko-psychologickd diagnostika. Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta.

128 Dittrich, P. (1993). Pedagogicko-psychologickd diagnostika (Vyd. 2., upr). H & H.

129 Braun, R. (2014). Pedagogicko-psychologickd diagnostika. Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta.
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Anamnéza znaéné souvisi s pedagogickou dokumentaci. Braun'* ji definuje jako
sledovéani osobniho rozvoje zaka a také podminky, které jeho rozvoj ovliviiuji. V kontextu
Skolniho prosttedi se obvykle pouziva osobni anamnéza, ktera obsahuje informace o vyvoji
béhem zivota zdka, zavaznych nemocech atd., a Skolni anamnéza, kterd se zaméiuje
na studijni vysledky, zaclenéni do kolektivu, zajmy, charakteristické rysy zédka a otazky
tykajici se vychovnych a kazenskych problému.

Dalsi uzite¢nou metodou je rozhovor s zakem. Tato metoda umoznuje pedagogovi
hloubgji porozumét zakovi, jeho myslenkdm a vysledkim'?!. Dittrich!*? klade diiraz
pfi rozhovoru na osobni kontakt. Skrze rozhovor lze vytvofit otevienou atmosféru a ziskat

divéru zéka, aby ndm mohl bez obav sdélit své pocity a myslenky'?>.

2.6 Typy hodnoceni

Vzhledem k rliznym cilim, které hodnoceni sleduje, je definovano mnoho riznych typi
hodnoceni, které jsou uciteli praktikovany v rizné mife v zavislosti na jejich preferencich
a potfebach. Odbornici a pedagogové rozlisuji typy hodnoceni na zakladé riznych aspekta.

Bezdééné hodnoceni se podle Kratochvilové!** vyznaduje spontannosti
a neplanovanosti. Je také oznaCovano jako povsechné nebo holistické. Jedna se o typ, kdy
pedagog vyjadiuje své nazory a hodnoceni bez ptedchozi ptipravy. Je doplnéno o mimiku
a gesta, coz miize ditéti pomoci lépe pochopit sdéleni pedagoga. Slavik!* ve své publikaci
jeste doplnuje, ze tyto nonverbalni projevy jsou tézko ovladatelné, nicméné do vyuky vnasi
osobitost a lidskost.

Opakem je zamérné hodnoceni. Od bezdétné¢ho hodnoceni se lisi tim, Ze je
pouzivano pedagogem umyslné¢ a slouzi k posouzeni uUrovné vykonu Zzaka, piipadné

k nasledné korekci. Kratochvilova!3®

zminuje ve své publikaci, Ze tento typ hodnoceni se
zaméfuje na objektivni a konkrétni informace o tom, co Zak umi a co by si mél procvicit.

Aby zadmérné hodnoceni bylo spravedlivé a ptiméfené, mél by pedagog umét zdiivodnit, pro¢

%0 Braun, R. (2014). Pedagogicko-psychologickd diagnostika. Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. (str. 68-70)

131 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zdkii: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
132 Dittrich, P. (1993). Pedagogicko-psychologickd diagnostika (Vyd. 2., upr). H & H.

133 Skutil, M. & kolektiv. (2011). Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Portal.

134 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zdkii: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
135 Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Portal.

136 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zdkii: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
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dané hodnoceni udélil. Podle Slavika'’’

je takové hodnoceni planované a pod védomou
kontrolou pedagoga.

Proces formativniho hodnoceni je zaméien na poskytnuti Zakiim co nejvice Casu
na osvojeni uéiva. Kostalova, Mikova a Stang'*® uvadi, Ze tento typ hodnoceni nevyvozuje
zaveéry a soudy, ale poskytuje informace béhem ¢innosti, coz umoziuje ovlivnit pribéh

i vysledek uceni. Podle Zormanové'*’

umoziuje zakiim ziskat zpétnou vazbu v redlném
Case, ktera podporuje dalsi efektivni uceni a nabizi rady pro budouci zlepSeni vykoni. Je tak
dalezitym prvkem vzdélavaciho procesu, protoze umoziuje pedagogiim a zaktiim prabézné
spolupracovat na zlepseni vysledkii u¢eni. Morgan'*’ uvadi, jak by idealn& mélo formativni
hodnoceni probihat. Za prvé by pedagog mél diagnostikovat obtize zaka, za druhé sledovat
jeho pokrok v pribéhu ur¢itého casového useku a na zdklad€é toho Zzikovi poskytnout
informace a doporudeni, jak zlepsit své udeni. Slavik!*! jesté k formativnimu hodnoceni
uvadi, ze je zamétené na dialog mezi pedagogem a zdkem v priab&hu vyuky. Ze strany zaka
je spise posuzovand jako pomoc nebo rada nez jako rozsudek nebo hodnoceni. Jedna se
o pomalej§i a ndro¢né&jsi proces, ale s vysokou pedagogickou hodnotou. Dle Dvotékové!+?
je realizovano pomoci riiznych forem zkouSeni, v€etné individualnich nebo skupinovych
ukold. Podstatou formativniho hodnoceni jsou smysluplné Ccinnosti, které podporuji
porozuméni a osvojeni ucebni latky. Cilem neni si ucebni latku mechanicky zapamatovat
a pak ji zapomenout. Dilezité je, aby se zak ucebni latkou nejen zabyval, ale 1 zamé&fil na
porozuméni, ¢imz si ji sndz uchova v paméti a vyuzije ji v redlném Zivoté.

Sumativni hodnoceni je téZ nazyvano jako findalni nebo zaverecné. Kolar
a Sikulova'*® ho popisuji jako posouzeni trovné dosazenych védomosti a dovednosti
na konci urc¢itého obdobi, jako je napt. konec pololeti nebo konec $kolniho roku. Jako piiklad
uvadi zndmky na vysvédcenti, které jsou tradicnim zpiisobem hodnoceni v ¢eském Skolstvi.

Kratochvilova'** definuje sumativni hodnoceni podobné — provadi se na konci urgité etapy

vyuky, obvykle po absolvovani vzdélavaciho obsahu Zaky v daném obdobi Skolniho roku.

137 Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Portal.

138 Ko3talova, H., Mikova, S., & Stang, J. (2012). Skolni hodnoceni Zdkii a studentd: se zaméfenim na slovni hodnoceni (Vyd. 2).
Portal.

139 Zormanova, L. (2014). Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Grada.
40 Morgan, C., Dunn, L., Parry, S., & O "Reilly, M. (2005). The Student Assessment Handbook (2nd). RoutledgeFalmer.
41 Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Portal.

142 Dvorakova, Markéta. Hodnoceni ve vyucovani. In: ValiSova, A., & Kasikova, H. (2011). Pedagogika pro ucitele (2., rozs.
a aktualiz. vyd). Grada.

43 KolaF, Z., & Sikulové, R. (2009). Hodnoceni Zdkii (2., dopl. vyd). Grada.
144 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zdku: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
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Tento typ hodnoceni slouzi k informovani rodi¢ti o celkovych vysledcich Zdka nebo jako
podklad pro pfijimaci fizeni na vyssi stupet vzdélani. Dle Dvordkové!*S by sumativni
hodnoceni mélo reflektovat dosazeni dlouhodobych cili v daném piedmétu na konci
urcitého obdobi a nemélo by se omezovat pouze na prumér vSech ziskanych znamek. Podle
Fishera'*® sumativni hodnoceni neumoziiuje zakim reflektovat a prokazat svilj vyvoj
a pokrok. Sumativni hodnoceni by nemélo byt jedinym ukazatelem uspéSnosti zéka, jelikoz
nebere v potaz proces uceni, ktery k t€émto vysledkim vedl. Stejné tak by se nemélo
sumativni hodnoceni pouzivat jako jediné kritérium pro pfijeti na vyssi stupen vzdélani,
jelikoz by to mohlo vést k nespravedlivému hodnoceni zakt, ktefi by se mohli v budoucnu
stat ispéSnymi studenty.

Individualné normované hodnoceni popisuje Kratochvilova'4’ jako hodnoceni,
které srovndva pracovni vykon zdka s jeho pfedchozim vykonem a hodnoti, zda doslo
ke zméné vzhledem k cili. Slavik'*® vystizné nazyva tento typ hodnoceni jako srovnavani
sebe se sebou. Kolat a Sikulova'* se ve své publikaci jesté zmituji, Ze pedagog sleduje dil&i
vykony a drobné pokroky, aby byl schopen motivovat a ocenit 1 slabsi zky. takze slabsi zak
mize ziskat pochvalu a zazit tak pocit Gspéchu. Slavik'*° dodava, Ze je tfeba brat ohled
na uroven a tempo dosavadnich vykonu zdka. Pedagog pak vyhodnocuje, zda se vykon
zlepSuje, stagnuje nebo zhorSuje a zda odpovida predpokladim a moznostem zéka.
Individualni ptistup je klicovy pro efektivni vzdélavani. Pedagog tak mize 1épe porozumeét
potiebam jednotlivych Zzaki a zajistit, aby kazdy zak dosahl svého maxima.

Socialné normované hodnoceni popisuje Zormanova'>! jako zpiisob hodnocent,
pfi kterém jsou vykony zakil porovnavany s vykonem zaki z celé t¥idy. Kolaf a Sikulova'>
dodavaji, ze tento typ hodnoceni zatazuje zdka do role soutéZiciho, ktery je hodnocen
na zakladé srovnavani vykona se spoluzaky a je tak umistén na urcité pozici v Zebficku.
Takovéto srovnavani na zakladé vykonu mulzZe vytvofit dojem objektivity, ale v praxi to

znamena, ze jedna skupina zakl neustale zaziva tspéch a druha skupina zaku je prakticky

145 Dvorakova, Markéta. Hodnoceni ve vyucovani. In: ValiSova, A., & Kasikova, H. (2011). Pedagogika pro ucitele (2., rozs.
a aktualiz. vyd). Grada.

146 Fisher, Jr., M. R. (© 2023). Student Assessment in Teaching and Learning. Center for Teaching, Vanderbilt University.
Retrieved December 3, 2023, from: https://cft.vanderbilt.edu/student-assessment-in-teaching-and-learning/#_ftnref1

147 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zdkii: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
48 Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Portal.

149 KolaF, Z., & Sikulové, R. (2009). Hodnoceni Zdkii (2., dopl. vyd). Grada.

150 Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Portal.

151 Zormanova, L. (2014). Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Grada.

152 KolaF, Z., & Sikulové, R. (2009). Hodnoceni Zdkii (2., dopl. vyd). Grada.
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skoro pofad netspésna. Slavik!> v tomto ohledu varuje pied psychickou zatézi, kterou
pro zéky tento typ hodnoceni piedstavuje, obzvlasté v prostiedi orientovaném na vykon
a uspéch. Zaci se v takovém piipadé obavaji o pozici ve tiidé a ztraty prestize. Zalezi viak
na individualitach zaki a aktualnim psychickém stavu. Nicméné srovnavani a konkurence
jsou v praxi bézné a zZaci se s nimi musi naucit pracovat a zit.

Se socidlné normovanym hodnocenim hodné souvisi normativni hodnoceni. Jinak
se také toto hodnoceni nazyva zkouska nebo hodnoceni relativniho vykonu. Podle Slavika'>*
plati pfi normativnim hodnoceni jako méfitko socidlni standard nebo norma stanovena
pro specifickou skupinu zaki. Kratochvilova'>® upozortiuje pfi tomto zptisobu hodnoceni
na ignorovani rozdilu mezi jednotlivymi zéky, ktefi mohou mit odlisné védomosti
a dovednosti. Kolat a Sikulova'*® predkladaji p¥iklad, kdy je stanovena norma, podle které
znamka jedna odpovidd vykonu nejlepSich deseti procent zakl. Bez ohledu na kvalitu
ostatnich vykoni bude vzdy jen desetina nejlepsich zakd hodnocena znamkou jedna. Z toho
vyplyva, Ze zaci jsou hodnoceni na zéklad¢ toho, jak dobfe dosahnou nebo piekro¢i urceny
standard nebo normu. Normativni hodnoceni byva vyuzivano pro stanoveni minimalnich
pozadavki napft. pro pfijeti na vyssi stupné vzdélavani.

Kriterialni hodnoceni se podle Kratochvilové'>? soustfedi na absolutni vykon Zéka
vzhledem ke zvolenému kritériu nebo souboru kritérii a nebere v potaz porovnavani mezi
74ky, jako tomu je napiiklad u normativniho hodnoceni. Slavik!*® jmenuje fidi¢ské zkousky
jako ptiklad takového hodnoceni. Také uvadi, Ze kriteridlni hodnoceni miiZe mit omezenou
Skalu hodnoceni, obvykle jen splnéno nebo nesplnéno. Coz mize znamenat nevyhodu,
pokud jde o poskytovani detailn€jSich informaci o vykonu zéka.

Na zakladé definice Kolafe a Sikulové'®® pfichdzi formalni hodnoceni
po predchozim ozndmeni. Je tedy planované a pfedem ohlaSené. Diky piedchozimu
upozornéni maji Zaci dostatek Casu na pfipravu a zopakovani uciva, a tak se mohou

na hodnoceni Iépe piipravit. Berryova!®® popisuje formalni hodnoceni odlisng. V jejim pojeti

153 Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Portal.

154 Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Portal.

155 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zdkii: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
156 KolaF, Z., & Sikulové, R. (2009). Hodnoceni 6k (2., dopl. vyd). Grada. (str. 33)

157 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni 26ki: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
18 Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Portal.

159 KolaF, Z., & Sikulova, R. (2009). Hodnoceni Zdkii (2., dopl. vyd). Grada.

10 Berry, R. (2008). Assessment for Learning. Hong Kong University Press.
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je formalni hodnoceni standardizované, coz umoziuje pedagogovi srovnavat vykony zakt
mezi sebou. Jako piiklad uvadi hodnoceni zavérecnych zkousek.

Naopak neformalni hodnoceni se dle Kolafe a Sikulové'®' zaméfuje na pozorovani
vykona zakl, které jsou soucasti béznych cinnosti provadénych ve tfidé. Hodnoceni
nevyzaduje zadné specidlni testy ani ukoly, ale spoléha na kazdodenni aktivity a interakce
v ramci tfidy. Tento typ miiZze byt uzitecny pii zjiSt'ovani ptirozeného chovani zakd.

Pro interni hodnoceni je podle Kolate a Sikulové'®? charakteristické, Ze tGroven
dosazenych vysledkt hodnoti pedagogové, ktefi danou tfidu nebo skupinu zaka pravidelné
vyucuji.

Za to externi hodnoceni dle Zormanové'®® zahrnuje hodnoceni ¢innosti realizované
jedinci nebo skupinou lidi, ktefi nejsou soucasti Skoly nebo vzdélavaci instituce.

Dostavame se k pozitivnimu hodnoceni, které je podle Kolate!®* oznacenim
pro hodnocenti, které se zaméfuje na pozitivni aspekty vykonu a chovani zéka. Podle Kolare
a Sikulové'®® m4 toto hodnoceni pozitivni dopad na Zakovu sebedvéru a motivaci, protoze
zak pii ném zaziva Gspéch.

Naopak negativni hodnoceni se podle Kolafe!®® soustfedi na chyby a nedostatky
v chovani zdka. Také varuje, Ze pravidelné negativni hodnoceni miize u zaka vést
k porucham uéeni. Kolaf a Sikulova'®” upozoriiuji, Ze negativni hodnoceni u zaki vyvolava
stres a strach, coz miize vést k demotivaci a rezignaci zdka na Skolu a uceni.

Diive se pojem autentické hodnoceni pouZival pro hodnoceni prace, kterou zak

168 169

vypracoval sam >°. Dnes je podle Pasche ™ autentické hodnoceni chapano jako hodnoceni
redlné situace, kdy se hodnoti postup a kone¢ny produkt, ktery vznikl vlastnimi silami zéka.
Podle Kolaie!” se autentické hodnoceni zaméfuje na hodnoceni znalosti a dovednosti
v ptipadech, které se blizi redlnym situacim a klade dlraz na jejich dlleZitost pro Zivot.

Kostalova, Mikova a Stang'”! dodévaji, e pedagog pii autentickém hodnoceni monitoruje

161 KolaF, Z., & Sikulové, R. (2009). Hodnoceni Zdkii (2., dopl. vyd). Grada.

162 KolaF, Z., & Sikulové, R. (2009). Hodnoceni Zdkii (2., dopl. vyd). Grada.

163 Zormanova, L. (2014). Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Grada.

164 Kola¥, Z., & kolektiv. (2012). Wikladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Grada.

165 KolaF, Z., & Sikulové, R. (2009). Hodnoceni Zdkii (2., dopl. vyd). Grada.

166 Kolat, Z., & kolektiv. (2012). Wkladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Grada.

167 KolaF, Z., & Sikulové, R. (2009). Hodnoceni Zdkii (2., dopl. vyd). Grada.

168 Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Portal.

189 pasch, M., & kolektiv. (1998). Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci hodiné: jak pracovat s kurikulem. Portal.
70 Kolat, Z., & kolektiv. (2012). Wkladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Grada.

171 Kostalova, H., Mikova, S., & Stang, J. (2012). Skolni hodnoceni Zdkii a student(i: se zaméfenim na slovni hodnoceni (Vyd.
2). Portal.
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postoj zaka k ukolu, zjist'uje, zda dokaze vyuzit dilezité informace a aplikovat je na feSeni
ukolu. VSichni uvedeni autofi se shoduji vtom, ze vysledek, ktery pedagog hodnoti, je
n¢jaky produkt nebo vyrobek jako naptiklad umélecké dilo, dramatickd scénka nebo napséani
¢lanku pro casopis. Hodnoceni produktu, ktery vznikl vlastnimi silami, mtize byt pro zdka
motivujici a velmi pfinosné pro jeho sebevédomi a sebehodnoceni.

Heteronomni hodnoceni je dle Kolaie!”? provadéno osobou, ktera je zarovei v roli
vychovatele nebo ucitele (pedagoga). Zormanova!”® popisuje heteronomni hodnoceni
podobné, nybrz jako posuzovani hodnoceného nékym jinym, nikoli sam sebe.

Autonomni hodnoceni definuji Kolaf a Sikulova'’* jako hodnoceni, které provadi
sdm objekt, tedy zak. Z takové charakteristiky to mlize vyznit, ze se jedna o sebehodnoceni.
Slavik'”® popisuje autonomni hodnoceni detailn&ji, nybrz jako objektivni hodnoceni
vlastniho progresu a vykonu. Takové hodnoceni mize fungovat tak, ze zak spole¢né
s ucitelem stanovi kritéria — sepiSi smlouvu — ktera identifikuje slabé a silné stranky zaka
austanovi se cile, kterych se obé& strany snazi docilit. Zak, ktery je schopen provadét
autonomni hodnoceni, si jej dokaZe 1 obh4jit. Pocit zodpoveédnosti za vlastni praci a ndhled
na ni z vlastni perspektivy motivuji zdka k dalsi aktivité. Autonomni hodnoceni je tedy
zalozené na vlastnim uvédoméni a zodpovédnosti a nezdvisi na nazorech a hodnoceni
pedagoga a ostatnich.

Za to sebehodnoceni je charakterizovano jako hodnoceni, béhem kterého zaci
reflektuji a hodnoti kvalitu jejich prace a uceni, posuzuji, jaké urovné stanovenych cilti
dosahli a identifikuji své slabé a silné stranky jejich prace'’. Podle Kolate a Sikulové'”’
narozdil od autonomniho hodnoceni, zde hraje dulezitou roli hodnoceni pedagoga
a spoluzakli, nybrz o jejich hodnoceni se sebehodnoceni opird. Cilem sebehodnoceni je
podnitit Zdka k zamySleni se nad vlastni praci a jejimu reflektovani. Sebehodnoceni
podporuje samostatnost a nezavislost na hodnoceni pedagoga. Kratochvilova!'’® dodava, ze
rozvoj sebehodnoceni by mél byt u zakt pedagogem systematicky a zdmérné€ rozvijen,
jelikoz sebehodnoceni nevznikd u Zaki automaticky. Da se fict, ze sebehodnoceni predchézi

autonomnimu hodnoceni. Uc¢itel pfipravuje Zdka sebehodnocenim na autonomni hodnoceni,

172 Kola¥, Z., & kolektiv. (2012). Wikladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Grada.

73 Zormanova, L. (2014). Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Grada.

174 KolaF, Z., & Sikulové, R. (2009). Hodnoceni Zdkii (2., dopl. vyd). Grada.

175 Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Portal.

176 Spiller, D. (2012). Assessment Matters: Self-Assessment and Peer Assessment. The University of Waikato.

177 KolaF, Z., & Sikulové, R. (2009). Hodnoceni Zdkii (2., dopl. vyd). Grada.

178 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zdkii: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
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ke kterému uz hodnoceni pedagoga a ostatnich zakii nepotiebuje. Pravé to Zormanova'”’
definuje jako cil sebehodnoceni — rozvoj osobnosti zdka takovym smeérem, ze zak se
pii sebehodnoceni stane samostatnym a nezavislym na pedagogovi a ostatnich. Ovladani
sebehodnoceni je klicovou dovednosti, ktera umoznuje vyuzivat sebereflexi v riiznych
oblastech Zivota. K sebehodnoceni je potieba urcita zralost kognitivnich schopnosti, které
umoznuji provadét slozité myslenkové operace. A pro¢ by mél pedagog vyuzivat
sebehodnotici aktivity s zaky ve vyuce? Spillerova'®® jako diivod uvadi, Ze sebehodnoceni
umoziuje zékovi identifikovat svlij pokrok v uceni, a to jej miize motivovat k dalsimu uceni.
Déle uvadi, ze dalsi uceni je mozné pouze po uzndni toho, co je potieba se naucit. Také
zminuje, ze sebehodnoceni mize ptispét zdkovi k dosazeni nezavislosti a zodpoveédnosti,
coz jsou kli¢ové dovednosti potiebné k celoZivotnimu uceni.

Aby se u zakl péstovalo sebehodnoceni spravnym smérem, je potieba aby pedagog
zabezpecil:

1. Vyhovujici podminky — Pedagog by m¢l zajistit vhodné podminky, aby se
zék citil pti sebehodnoceni v bezpecném prostredi, kde mize bez obav sd¢lit
sviij nahled na dosaZené cile, aniz by byl vystaven posméchu spoluzaki. Zak
by mél byt respektovan pedagogem i spoluzdky a méli by byt vedeni
k porozuméni sama sebe i ostatnich. Sebehodnoceni by mélo byt procesem
pozitivnim, pifi kterém se odhaluji chyby a usnadiiuje se jejich oprava
a nemélo by byt vnimano jako kritika.

2. Cas — Je dilezité vénovat sebehodnoceni &as. Sebehodnoceni pfispiva
k rozvoji komunikativnich a ucebnich kompetenci. Ucitelé si vSak casto
stéZzuji, Ze na systematické sebehodnoceni neni €as. Na druhou stranu
zamérné a planované sebehodnoceni miize podporovat vlastni u¢ebni proces
zaku, a nakonec i Setfit Cas.

3. Vhodné néstroje — Pro uspéSné sebehodnoceni zaki je nezbytné, aby mél
pedagog znalosti o pouzivani zadoucich néstroji, kterymi jsou napiiklad
znalost a pochopeni cilli zaki, kladny pfistup k sebehodnoceni, jednotny
systém rozmanitych forem hodnoceni nebo zkvalitiiovani sebehodnoticich

kompetenci.

178 Zormanova, L. (2014). Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Grada.
180 Spiller, D. (2012). Assessment Matters: Self-Assessment and Peer Assessment. The University of Waikato.
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4. Ptedani o realizaci sebehodnoceni ve tfid¢ rodic¢im — Je dilezité, aby rodice
byly obeznameni o systému sebehodnoceni stejné jako i ostatnich metodach
a forméach hodnoceni zdkd. V minulosti méli rodi¢e omezené moznosti
rozvijet své vlastni sebehodnotici schopnosti. Proto by méli rodicim

pedagogové vysvétlit smysl a pfinosy sebehodnoceni u jejich déti.!'¥!

Zvlastnim typem hodnoceni je portfoliové hodnoceni. Zakladem je podle Hansen
Cechové!'®? zakovské portfolio. To mize byt ve formé krabice, $anonu nebo deniku ¢&i knihy.
Tam pedagog podle Kostalové, Mikové a Stangové!®? shromazd’uje a uchovava doklady
o zakové uceni za urcité casové obdobi. Doklady, které se do portfolia zatazuji, mohou podle
Céabalové'®* byt pisemné prace, pracovni listy, eseje, vytvarna a hudebni dila, pokusy,
objevy, fotografie a videozaznamy nebo vystupy z projekti. Portfolio je tedy souhrn nebo
soubor vSech praci a dokladli o zakove uceni a hodnoceni zaka, které umoziuje sledovat
vyvoj a pokroky zaka. Kolat a Sikulova'®’ k tomu dodavaji, ze zachyceni vyvoje a pokroku
slouzi nejen pedagogim, ale Zdkovi, kterému portfolio poskytne obraz o jeho uvazovani,

6 mtize byt pravé portfolio

o tvorbé pfedmétii nebo jednani s lidmi. Podle Hansen Cechové'®

uzitecné pro zaka pti rozhodovani o vybéru dalsiho stupné vzdélavani nebo budouci profesni

kariéry. Na zakladé Gi¢elu nebo typu polozek v portfoliu uvadi Kost'alova, Mikova a Stang'®’
rozdéleni portfolii na:

1. Pracovni portfolio — Je to soubor dokladii souvisejicich s procesem uceni.

Vytvateni pracovnich portfolii probihd na zékladé domluvenych kritérii a cild

mezi ucitelem a Zakem. Do portfolia jsou postupné pedagogem ukladany

vSechny vytvofené prace za n¢jaké ¢asoveé obdobi. Jsou to vytvarna a pisemna

dila, zdznamy o Cetb&, nahravky cCetby nebo feSeni problémovych uloh.

Pravidelné pak provadi pedagog s Zaky inventuru portfolii, pfi které si Zaci

181 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zdkii: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
(str. 79-84)

182 Hansen Cechova, B. (2009). Ndpady pro rozvoj a hodnoceni klicovych kompetenci Zdkii. Portal.

183 Kostalova, H., Mikova, S., & Sta ng,J.(2012). Skolni hodnoceni 7dkii a studentu: se zamérenim na slovni hodnoceni (Vyd. 2).
Portal.

184 Cabalova, D. (2011). Pedagogika. Grada.
185 KolaF, Z., & Sikulové, R. (2009). Hodnoceni Zdkii (2., dopl. vyd). Grada.
18 Hansen Cechova, B. (2009). Ndpady pro rozvoj a hodnoceni klicovych kompetenci Zdkii. Portal.

187 Kostalova, H., Mikova, S., & Stang, J. (2012). Skolni hodnoceni Zdkii a studentt: se zaméfenim na slovni hodnoceni (Vyd. 2).
Portal. (str. 114-121)
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prohlizi jejich dosavadni pokroky a vykony a uvédomuji si jejich kvalitu
a hodnotu.

2. Dokumentacni portfolio — Takové portfolio obsahuje pouze vybrané prace,
které dokladaji zlepSeni zaka v urCenych cilech. Dokumentac¢ni portfolio se
tvoti az po ukondeni uréité etapy udeni. Zak do n&j vybere napiiklad prvotni
prace u pocatku etapy, dalsi prace béhem etapy a finalni prace z konce etapy.
Takovy soubor praci ukazuje postup zéka ke splnéni cile. Zak mize k jeho
pokroku ptidat hodnoceni, kde mize popsat, kdy a jak nastalo zlepSeni, co
mu pomohlo a jaké prekazky musel prekonat.

3. Reprezentacni portfolio — Tento druh portfolia prezentuje nejlepsi prace
a vytvory studenta. Do tohoto portfolia se zahrnuji pouze hotové produkty
jako jsou napt. nejlepsi slohové prace, basné vytvarna dila atd. Reprezentaéni
portfolio se pouziva jako podklad pro sumativni hodnoceni jako je
vysvédceni, nebo pifi rozhodovani o pfijeti studenta na vyssi stupenn

vzdélavani, predevS§im na uméleckych skolach.

2.7 Formy hodnoceni

Forma hodnoceni predstavuje zptsob, jakym je vyjadien vysledek hodnoceni'®®. Volba
vhodné formy hodnoceni je klicova a zavisi na rtiznych faktorech, naptiklad cili a typu
hodnoceni, véku a individualité Zzaki nebo na specifické pedagogické situaci'®. Kazda forma
ma své vyhody a nevyhody a dle vySe uvedenych faktorti by mél pedagog vybrat tu
nejvhodnéjsi pro danou situaci nebo mohou byt formy zkombinovany. Dllezité je, aby Zak
od pedagoga ziskal objektivni a uplnou zpétnou vazbu o jeho vykonu.

Formy hodnoceni se primarné rozdéluji na kvantitativni a kvalitativni. Jako
kvantitativni hodnoceni jsou oznaceny takové formy hodnoceni, které pouzivaji ¢iselné
hodnoty jako je napt. klasifikace, body, nebo procenta!®’. Za to kvalitativni hodnoceni

zahrnuje vSechny formy hodnoceni, které jsou vyjadieny slovn€ a poskytuji verbalni

analyzu'!.

188 KolaF, Z., & Sikulové, R. (2009). Hodnoceni Zdkii (2., dopl. vyd). Grada.

189 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zdkii: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
190 KolaF, Z., & Sikulové, R. (2009). Hodnoceni Zdkii (2., dopl. vyd). Grada.

91 Kolat, Z., & kolektiv. (2012). VWykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Grada.
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Kratochvilové ve své publikaci'®? uvadi ptehledné rozdélené forem hodnoceni.

astni verbalni

klasifikaénf .
3 obrazky
stupnice

nonverbalni

Formy hodnoceni

Eiselna

graficka

Obrazek 1 — formy hodnoceni

2.7.1 Verbalni/slovni

Tato forma hodnoceni dle Kolaie!”® zahrnuje slovni vyjadieni nebo rozbor zékova
vykonu, které umoznuje vyslovit pozitivni i negativni aspekty zdkova vykonu, jak spole¢né
hledat zptisoby, jak dosdhnout lepSich vykont a vysledkli nebo feSeni problémil. Verbalni
hodnoceni neumoziuje srovndvani vykonu zdka s vykony spoluzaki, jedna se tedy podle
Cabalové!®* o méné stresujici zptisob hodnoceni, ktery podporuje rozvoj vnitini motivace
zaka.

Kratochvilova'®® déli verbdlni hodnoceni na tstni, kdy je informace sdilena
mluvenym projevem, a pisemné, které je vyjadieno formou psaného textu. Verbalni
hodnoceni lze vyjadrtit celymi vétami nebo pouze jednim slovem. S tim se shoduji 1 Kolaf

a Sikulova'®®

. Dodavaji, ze jednoduché jednoslovné zhodnoceni mtize mit silny emocionalni
naboj. Jako ptiklad uvadi dobre, spatné, prima atd. Kratochvilova také popisuje rizné skaly,
kterymi lze vyjadfit verbalni hodnoceni jako naptiklad:

e  Mimoradné,

o Vyborné,

e  Prumerne,

e Nepostacujici,

192 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zdki: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
(str. 33)

193 Kolat, Z., & kolektiv. (2012). VWkladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Grada.

19%4 C4balova, D. (2011). Pedagogika. Grada.

195 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni ZGkii: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
1% KolaF, Z., & Sikulové, R. (2009). Hodnoceni Zdkii (2., dopl. vyd). Grada.
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o Zvlada zcela a pouziva samostatne,
o Zvlada, ale pouzivd s mirnou pomoci,
e Zvlada castecne,

o Jesté nezviada'’.

Novackova!?® zdaraziuje, ze pisemné verbalni hodnoceni ma stejnou véhu jako
klasifikace, co se ty¢e sumativniho hodnoceni — vysvédceni. Také doporucuje, jak by mélo
takové pisemné verbalni hodnoceni vypadat. Mélo by se zamétovat pouze na zhodnoceni
chovani, ¢innosti a vykonil zaka, nikoli na zhodnoceni jeho osoby. Toto hodnoceni by mélo
byt adresovano jen konkrétnimu zakovi, a nemélo by obsahovat jména jinych osob (napf.
Evo, hodné¢ poméhas TomaSovi). Pedagog by mél dbat na délku a obsah hodnoceni
v zévislosti na tom, zda je soucasti znamkovani nebo zda pln¢ nahrazuje klasifikaci. Pfi psani
takového hodnoceni by se pedagog mél vyvarovat opakovani slov. Pisemné verbalni
hodnoceni by mélo zacinat pozitivnim hodnocenim. Negativni formulace by mél pedagog
prevést na pozitivni.

Za to Matasova!® radi, ¢emu se vyhnout. Jak bylo jiz vySe uvedeno, verbalni
pisemné hodnoceni by nemélo obsahovat srovnani Zaka s jeho spoluzdky. Dale by se
pedagog mél vyvarovat kritizovani nedostatkil, pouzivani negativnich vyrazi (napt. neumis,
nedovedes), nadmérného az nezdravého chvaleni (napf. jsi nepfekonatelny) nebo pouzivani
formulaci, které nevzbuzuji nad¢ji na zlepSeni.

Zormanova®® nakonec shrnuje pozitiva a negativa slovniho hodnoceni. Slovni
hodnoceni poskytuje detailni informace o vykonu Z&ka a snaZi se najit pficiny pfipadného
neuspéchu. Pozitivni strankou slovniho hodnoceni take je, ze je pro zaky méné stresujici nez
klasickd znamka. Nevyhodou slovniho hodnoceni je jeho ne pfili§ piehlednd struktura

a naro¢nost sepisovani hodnoceni pedagogem.

197 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Z26ku: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
(str. 35)

198 Novéackova, Jana. Slovni hodnoceni - jedna z moZnosti obrazu o procesu vzdélavani ditéte. In: Stard, J., & kolektiv.
(2006). Slovni hodnoceni na 1. stupni ZS. Raabe.

199 Mata$ova, Zuzana. Slovni hodnocent. In: Stara, J., & kolektiv. (2006). Slovni hodnoceni na 1. stupni ZS. Raabe.
200 Zormanova, L. (2014). Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Grada.
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2.7.2 Ciselné

Ciselné hodnoceni charakterizuje Kratochvilova?’!

jako pouziti numerickych
prostiedkii pro vyjadfeni hodnoceni vysledki. Kolai a Sikulova?” uvadi, Ze byvéa také
oznacovano jako kvantitativni. S Kratochvilovou se shoduji, Ze ¢iselné hodnoceni mize byt
vyjadieno znamkou podle klasifika¢ni stupnice, body nebo procenty.

Klasifikace je podle Dvoiakové®® oznaceni zndmkou momentalniho vykonu zaka.
Cabalova®®* klasifikaci oznaduje jako hodnoceni pomoci znamek. Kolai?® charakterizuje
klasifikaci jako vyjadfeni kvality vykonu piipadné chovani 7zaka. Slavik**® mluvi
o klasifikaci jako o oblibeném zpisobu hodnoceni rodict zakt, protoze je jednoduchy
a pfimocary. Znamka jim umoziuje rychle posoudit, zda se uCeni odehravd v souladu
s o¢ekavanim nebo zda se vykon odchyluje od udanych cilt. Jak je jiz uvedeno, klasifikace
ma vyhodu v prehlednosti, snadné srozumitelnosti a rychlosti pochopeni. To je zaroven
inegativem — znamky jsou Cislice, které slouzi k zatazeni Zdkova vykonu na urcitou
hodnotovou 8kélu. Dle Fishera?®’ klasifikace neposkytuje podrobné a konkrétni informace
nezbytné pro zlepseni vykonu zadka. Klasifikace je tedy chuda na informace. Negativni
strankou také muze byt psychické zatizeni nékterych zakl nebo podvody k ziskani dobrého
hodnoceni. Klasifikace mize vést ke zbytecné rivalité¢ mezi spoluzéky. DalSim negativem je
subjektivita hodnoceni, kdy pedagog muize skrze znamku vyjadfit vztah k zakovi.

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.?% stanovuje, jakymi stupni se na zédkladé klasifikace hodnoti
vysledky povinnych a nepovinnych predmétii na zakladnich $kolach v CR, které jsou
uvedeny na vysveédceni:

1 —vyborny,

2 — chvalitebny,

3 —dobry,

4 — dostatecny,

201 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zaki: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
(str. 34)

202 Kol4F, Z., & Sikulova, R. (2009). Hodnoceni 26k (2., dopl. vyd). Grada. (str. 94)

203 Dvorakova, Markéta. Hodnoceni ve vyucovani. In: ValiSova, A., & Kasikova, H. (2011). Pedagogika pro ucitele (2., rozs.
a aktualiz. vyd). Grada.

204 Cabalové, D. (2011). Pedagogika. Grada.
205 Koldr, Z., & kolektiv. (2012). Wkladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Grada. (str. 62)
206 Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Portal.

207 Fisher, Jr., M. R. (© 2023). Student Assessment in Teaching and Learning. Center for Teaching, Vanderbilt University.
Retrieved December 3, 2023, from https://cft.vanderbilt.edu/student-assessment-in-teaching-and-learning/#_ftnref1

208 § 15, Vyhldska ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdéldvani a nékterych ndleZitostech plnéni povinné Skolni dochdzky. (© 2022).
Edu.cz., citovano: duben 9, 2023, z: https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2022/12/48-2005-1.1.2023.pdf
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5 — nedostatecny.

Dle Viktorové a Smetackové?® se jak klasifikace, tak slovni hodnoceni uchovavaji
v zakovské kniZzce. Zakovska knizka je dokument vazany na konkrétniho Zaka. Obsahuje
informace o vykonech a o chovani zéka ve Skole. Mnoho zadkovskych knizek jiz obsahuje
také stranku pro zaznam sebehodnoceni. Zikovskd knizka slouzi jako prostiedek
komunikace, ktery umoziiuje sdélovat informace o tom, jak zdk momentaln¢ zvlada danou
latku a jak se chova. Informace v zakovské knizce slouzi jako podklad pro sumativni
hodnoceni — vysvédéeni. Zakovské knizky najdeme jak v papirové formé, tak i elektronické.
Bodové a procentualni hodnoceni dle Kostalové, Mikové a Stangové?!® miize
pfedchézet klasifikaci. Pedagog si muze vytvofit vlastni systém s kritérii a maximalnim
poctem bodl nebo procent. Nasledné se pak pro urcité rozmezi ziskanych bodl nebo procent
stanovi zakovi znamka. Stejné jako klasifikace, tak i bodovy a procentudlni systém ma své
nevyhody. Student by nemél chéapat uceni jen jako ziskavani bodl nebo procent. Student by
se mél ugit pro vlastni radost nebo protoze on sam se chce zlepsit. Kratochvilova?!! uvadi
ptiklady sd€lovani poctu bodi nebo znamek:
o 100 %, 90 %, 80 %, atd.
o 5b,15b,20b atd.

o 18/20 (18 bodii z 20)

2.7.3 Nonverbalni

Nonverbalni, tedy mimoslovni definuje Mare$ a K¥ivohlavy?!? jako komunikovani

beze slov a pouziti jinych zplsobii komunikace — pomoci téla. Umoziuje predavat citove
zabarvend sdéleni — tedy 1 hodnoceni. Pravé déti (zaci) dost dobie umi ¢ist z vyrazu obliceje
a zgest pedagoga, co jim mimoslovné sdéluje. Muzou tak vycist zpedagogova
nonverbalniho sdéleni, jaky k nim chova vztah. Pedagogové si silu nonverbalniho hodnoceni
ani neuvédomuji. Zatimco jeden ismév miize dité povzbudit, jiné gesto nebo vyraz ve tvari
{213

muze ditéti ublizit='°. Do této kategorie patii napf.:

209 \iktorova, |., & Smetackova, I. (2014). Zdkovské kniZky, neviditeInd samozfejmost. Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta.

210 Kostalova, H., Mikova, S., & Sta ng,J.(2012). Skolni hodnoceni 7dkii a studenti: se zamérenim na slovni hodnoceni (Vyd. 2).
Portal.

21" Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zdki: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
(str. 34)

2112 Mares, J., & Krivohlavy, J. (1990). Socidini a pedagogickd komunikace ve Skole. Statni pedagogické nakladatelstvi.
213 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni 2ake: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.
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e gesta — Gestikulace je ucinny zpusob, jak sdélit zakovi, jak hodnoti jeho
vykon (napft. palec nahoru).

e mimika — Pomoci obli¢ejovych vyrazii miize pedagog vyjadfit své emoce,
nalady a tim mohou ovlivnit i ndladu a motivaci zakt. Nicméné by si pedagog
m¢él byt védom, ze nékteré vyrazy v obliceji mohou byt v urcitych situacich
nevhodné, proto by se jich mél vyvarovat.

e haptika — Dotyk muze byt silnym prosttedkem pro komunikaci mezi
pedagogem a zdkem. Dotyk formou napt. podéani ruky nebo pohlazeni, mtze
zéka povzbudit. Naopak poklepanim na rameno mizeme zaka ukéznit.

e posturika — Z postoje nebo z polohy téla ¢i jinych ¢asti téla lze vycist, jaky
nazor nebo hodnoceni pedagog k zakiim vysild, napt. ptekiizené ruce
signalizuji nesouhlas nebo nezdjem. Jak bylo jiz vySe uvedeno, pedagog by
si mél byt védom, jaké signaly svym télem vysila a jak mohou byt tyto signaly
interpretovany zaky.

e kinezika — Jednd se o vyjadfeni hodnoceni pohybem, nejcastéji pohybem
hlavy — ptikyvnutim nebo zavrténim — pedagog vyjadiuje souhlas nebo

nesouhlas.?!*

2.7.4 Grafické/symbolické

Dle Kratochvilové*"® hodnoceni pomoci grafickych prvkii mize byt pro déti
piitazlivé, jelikoz je to pro né piehlednd a srozumitelnd forma hodnoceni. Dle Kost'alove,
Mikové a Stangové?*!® takové hodnoceni pedagoga osvobozuje od nutnosti detailné vysvétlit,
co dany vykon konkrétn& ptedstavuje. Symboly jen stvrzuji, jestli byl vykon dobry nebo
Spatny. Mezi nejpouzivanéjsi symboly patii napf. slunicka/mracky nebo smajlici/mracouni
apod. Pokud by m¢l symbol nejasny vyznam, miize to zptisobit nepochopeni u zakt i rodica.

Proto je vhodné grafickou formu hodnoceni doplnit o verbalni vysvétleni.

2.7.5 Ocenéni vykonu nebo chovani

Do forem hodnoceni patii také ocenovani vykonu nebo chovéani zdka. To muze

zahrnovat umisténi Zdkova vyrobku na nasténku, dat mu zodpovédnost za vedeni skupiny

214 Mares, J., & Krivohlavy, J. (1990). Socidini a pedagogickd komunikace ve Skole. Statni pedagogické nakladatelstvi.
(str. 105-111)

215 Kratochvilova, J. (2011). Systém hodnoceni a sebehodnoceni 2Gke: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol. MSD.

216 Kostalova, H., Mikova, S., & Stang, J. (2012). Skolni hodnoceni 26kl a studentd: se zaméFenim na slovni hodnoceni (Vyd. 2).
Portal.

39



Katefina VIckova, Hodnoceni ve skolni druziné

¢i tymu nebo mu svéfit dilezity tkol, at’ uz ndro¢ny nebo méné& naroény*'’. Je dilezité
v kazdém vykonu najit aspon ¢ast, kterou mizeme ocenit, at’ uz se jednd o postup nebo

pouhou snahu?'®.

2.7.6 Odmeény a tresty

Odmeény a tresty jsou tradi¢nimi a Casto pouzivanymi vychovnymi ndstroji, avSak je
Ize zaglenit také do forem hodnoceni®!.

Kolai??® definuje odménu jako kladnou reakci ze strany pedagoga. Odména podle
Capka spada do kategorie pozitivniho hodnoceni, kdyz ué¢itel udéluje pochvalu za chovéni

k??! zmifuji i druhy odmén — jsou to materialni (razitko,

nebo vykon zaka. Datilek a Kusa
Skolni potieby atd.), socidlni (udéleni privilegia, umisténi na nasténce atd.) a aktivita (1i¢ast
ve hi'e nebo jinych ¢innostech). Malach??? radi, Ze pokud ma byt chovéani ocenéné odménou,
m¢él by to pedagog udélat hned a bez zbytecného zdrzovani.

223

Trest je podle Datilka a Kusdka“*” negativni nésledek nevhodného chovani nebo

nedostate¢ného vykonu. Trest je pro zdka signal, Ze dané chovani neni vhodné. Timto
zplisobem pedagog Zdkovi sdéluje, Ze by mél své chovani pfisté zménit??*. Ve §kolnim
prostiedi se nejcastéji objevuji nejcasteji tii druhy trestl — vytka, coz je zplisob pokarani,
ktery mlze byt proveden v soukromi nebo pied ostatnimi spoluzédky, odejmuti
vyhody/privilegia, napt. ¢asovy limit pfi hfe nebo volba aktivity, socidlni izolace, coz je
nejpiisnéjsi forma trestu, kterd zahrnuje vylouceni z GiCasti ze spole¢nych ¢innosti, napf.

poslani na hanbu®?’.

217 Kol&F, Z., & Sikulova, R. (2009). Hodnoceni Zdkd (2., dopl. vyd). Grada.

218 Hajek, B., & Pavkova, J. (2011). Skolni druZina (3., aktualiz. vyd). Portal.

219 Capek, R. (2014). Odmény a tresty ve $kolni praxi (2., pfeprac. vyd). Grada.

220 Kolar, Z., & kolektiv. (2012). Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Grada.

221 Darilek, P., & Kusak, P. (1998). Pedagogickd psychologie. Vydavatelstvi Univerzity Palackého. (str. 184)
222 Malach, J. (2010). Teorie metodiky vychovy (Vyd. 2., upr. a dopl). Univerzita Jana Amose Komenského.
223 Darilek, P., & Kusak, P. (1998). Pedagogickd psychologie. Vydavatelstvi Univerzity Palackého.

224 Hajek, B., & kolektiv. (2004). Déti, vedouci, volny ¢as. Institut déti a mladeZe MSMT.

225 Darilek, P., & Kusak, P. (1998). Pedagogickd psychologie. Vydavatelstvi Univerzity Palackého.
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3 Dité mladsiho Skolniho véku

V mladsim Skolnim véku ditéte, ktery zahrnuje prvni roky zékladniho vzdélavani, se otevira
dalezit¢ obdobi vyvoje a uCeni. Tato faze je plna objevl, radosti, a pro déti znamena
ziskavani novych dovednosti a znalosti, které jim budou slouzit po cely zivot. Tato kapitola
sleduje razné aspekty vyvoje ditéte v mladSim Skolnim véku a jaky vliv ma hodnoceni

na dité v tomto obdobi.

3.1 Charakteristika a vyvoj ditéte mladsiho skolniho véku

Obdobi mladsiho skolniho véku byva také oznacovano jako obdobi stredniho détstvi. Toto
obdobi trva od véku 6 let, kdy dité zacina chodit do Skoly, az do véku 12 let, kdy nasleduje

dalsi faze, a to obdobi puberty?2S.

Télo a mozek

V priibéhu mladsiho Skolniho v€ku mlzeme pozorovat vyrazny rast télesné vysky, zejména
dochdzi k prodluzovéani hornich a dolnich koncetin. Dal$im jevem, ktery se v tomto obdobi
objevuje, je vyména mléénych zubi za trvaly chrup??’.

Béhem tohoto obdobi dochazi k progresu hrubé i jemné motoriky. To se projevuje
napiiklad rychlejsi a presné€j$i koordinaci téla. U ditéte se zacCind projevovat zdjem
o pohybové hry a sporty. Kvalita pohybovych dovednosti zavisi nejen na vyvoji, ale také
na podpofie ze strany okoli*?®,

Ptesnost a rychlost koordinace mezi okem a rukou se také v tomto obdobi zvysuje,
coz je dulezité pro ¢innost jako kresleni a psani. Ke konci tohoto obdobi se jemna motorika
a koordinace téméf vyrovna trovni dospélého ¢loveka??’.

Pro vyvoj mozku a nervové soustavy je charakteristicka vysoka proménlivost,
tzv. plasticita®’. Tato proménlivost mé vliv na schopnost ugit se a citlivost na vng&jsi vlivy,

coz muze mit vliv na fungovani ¢asti mozku. Pro zdravy vyvoj mozku je dllezité poskytovat

ditéti dostatek pozitivnich podnéti, zatimco negativni vlivy by mély byt minimalizovany.

226 Thorova, K. (2015). Wyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Portal. (str. 402)

227 Hajek, B., Hofbauer, B., & Pavkova, J. (2011). Pedagogické ovliviiovdni volného Casu: trendy pedagogiky volného
Casu (2. aktualiz.). Portal.

228 L angmeier, J., & Krejcifova, D. (2006). Viyvojovd psychologie (2., aktualiz. vyd). Grada.

229 Blatny, M. (Ed.). (2016). Psychologie celoZivotniho vyvoje. Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum.

20 Blatny, M. (Ed.). (2016). Psychologie celoZivotniho vyvoje. Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum. (str. 86)
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Kognitivni procesy

Podle Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje se dit¢ v mlads$im Skolnim veéku nachazi
ve stadiu konkrétnich myslenkovych operaci. Tato faze je typicka tim, ze mySleni ditéte
nezavisi pouze na osobnich zkusenostech, ale zaCind provadét logické ivahy o konkrétnich
fyzickych pfedmétech. Presto v§ak nemd schopnost abstraktniho mysleni a neni schopné
hypotetickych koncepti. Logické uvazovani ditéte mé induktivni povahu, coz znamena, ze
vyvozuji obecny zavér ze specifickych piiklada®*!.

Dalsim klicovym rysem této faze je schopnost chapat reverzibilitu, coz umoziuje
ditéti rozumét procesu, kdy se 1ze v mySlenkach vratit na zacatek nebo proces opakovat.
Princip konzervace zahrnuje pochopeni toho, Ze nckteré¢ vlastnosti predmétl zlstavaji
zachovany. Pochopeni principu konzervace se vSak postupné vyviji. Dtlezitou schopnosti
v této fazi je také klasifikace, coz znamend, ze dité zvladd organizaci objektll na zakladé¢
specifickych vlastnosti. Dité v tomto stadiu je rovnéz schopné uspotadat a seradit véci podle
urcitych kritérii, jako je napt. Casova posloupnost. Tranzitivni inference je dalSim aspektem,
ktera dité v této fazi chape. To znamenad, Ze je schopno logicky porovnat dva prvky se tietim.
Dité je také schopné decentrace, coz je uvazovani o tkolu z riznych hledisek a jeho vice
aspektech??,

V obdobi mladsiho Skolniho ve€ku dochazi ke zlepSeni vnimani v disledku
postupného vyvoje smyslovych orgdnd. Dité v tomto obdobi Iépe vnima véci, které jsou
pro n&j ndzorné a pusobi na jeho city. Na druhou stranu vSak vniméni prostoru a ¢asu ziistava
omezené. Zlepsuje se az ke konci obdobi**.

Dulezitym faktorem pro uspésné Skolni uceni je Fe€. V obdobi mladSiho Skolniho
véku dochéazi ke zna€nému rozvoji této dovednosti. Ditéti se postupné rozsifuje slovni
zasoba, pouziva del§i a slozit&jsi véty a souvéti, coz je zptisobeno vyukou a u¢enim.?*

Béhem obdobi stiedniho détstvi se zlepSuje schopnost soustiedéni a dité je schopné
udrzet pozornost, aniz by bylo rozptylovano. Naopak pro dité s poruchou pozornosti mize
byt obtizné sousttedit se a splnit tak pozadavky pedagoga®®.

Pamét’ je schopnost zpracovavat a uchovavat informace. S dochézkou do $koly se

zvySuji pozadavky na schopnost udrzet v paméti vice informaci najednou. V mladSim

31 Thorova, K. (2015). Wwvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Portal.

B2 Thorova, K. (2015). Wwvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Portal.

233 Hajek, B., Hofbauer, B., & Pavkova, J. (2011). Pedagogické ovliviiovdni volného Casu: trendy pedagogiky volného
Casu (2. aktualiz.). Portal.

B4 Langmeier, J., & Krejcifova, D. (2006). Vyvojovd psychologie (2., aktualiz. vyd). Grada.
25 Blatny, M. (Ed.). (2016). Psychologie celoZivotniho vyvoje. Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum.
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Skolnim véku dochazi ke zlepSeni rychlosti zpracovani informaci a také k nartstu kapacity
paméti, coz ovlivituje 1 kvalitu Skolnich vysledkd. Dité je schopno si 1épe pamatovat
informace, pokud je schopno rozumét vztahtim mezi nimi>*¢.

Fantazie u ditéte mladSiho Skolniho v€ku neni o moc horsi nez v predchozim
predskolnim obdobi. Nicmén¢, v tomto obdobi je fantazie stale vice pod kontrolou mysleni.
Béhem vyuky a volnocasovych aktivit se u ditéte rozviji predev§im reprodukéni fantazie,

kdy dité vychazi z toho, co jiz vidélo nebo zna?’.

3.2 Socializace

Nejdilezitéjsi udalosti v zivot¢ kazdého ditéte mladSiho Skolniho véku z hlediska
socializace je vstup do Skoly. Diky Skole dochdzi k rozvoji vztahit mimo rodiny. Ty zahrnuji
dosp€lé, jako jsou ucitelé a dalsi pracovnici Skoly, a zejména spoluzaky a vrstevniky. Dité
se stava soucasti riznych socidlnich skupin, kde zaujimé riizné pozice, plni rizné socialni
role a podili se na riiznych socialnich aktivitich?*S.

I ptesto, ze dit¢ mladsiho Skolniho véku travi vice ¢asu mimo domov — ve Skole,
na taborech, krouzcich nebo prespava u kamaradu, zistava rodina stale stfredem jeho zivota.
I kdyz dité netravi tolik ¢asu doma jako v pfedSkolnim veku, i tak potiebuje stalou podporu
a oporu v rodi¢ich. Rodice jsou pro dit& nezpochybnitelnou autoritou?*’.

Schopnost ditéte adaptovat se na Skolni prostiedi je zavisla na vztahu mezi ditétem
a pedagogem. Pozitivni vztah bez konfliktl a oteviena komunikace velmi pfispivaji ispésné
adaptaci’*’. U déti mladsiho $kolni véku obvykle pedagogové zastavaji roli vyznamnych
autorit. Na konci obdobi viak vi¢i pedagogiim za¢ina rést kritinost**!. V priib&hu tohoto
obdobi si dité¢ obvykle vytvari citovy vztah k pedagogiim. Ocekava od nich podobnou
podporu, jaké se mu dostava v rodin€. Tato podpora a pozitivni vztah k pedagogiim pomaha
ditéti prekonat obavy spojené se vstupem do Skoly, usnadni mu adaptaci na skolni prostredi

a pravdépodobné se zlepsi jeho vykon a plnéni $kolnich ukold?*?,

26 yagnerova, M. (2012). Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni (2.vyd, dopl. a preprac.). Karolinum.

7 Hajek, B., Hofbauer, B., & Pavkova, J. (2011). Pedagogické ovliviiovdni volného Casu: trendy pedagogiky volného
Casu (2. aktualiz.). Portal.

B8 Vagnerova, M. (2012). Wvojovd psychologie: détstvi a dospivdni (2.vyd, dopl. a preprac.). Karolinum.

9 Thorova, K. (2015). Wwvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Portal.

240 Thorova, K. (2015). Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Portal.

21 Hajek, B., Hofbauer, B., & Pavkova, J. (2011). Pedagogické ovliviiovdni volného Casu: trendy pedagogiky volného
Casu (2. aktualiz.). Portal.

242 yagnerova, M. (2012). Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni (2.vyd, dopl. a preprac.). Karolinum.
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Vztahy se spoluzaky a jinymi détmi jsou ovlivnény rtiznymi faktory, jako je zasedaci
poradek ve tfid¢ nebo stejné misto bydliste. Pratelstvi s jinymi détmi se obvykle vytvaieji
nahodn¢ a teprve ke konci mladsiho Skolniho véku se objevuji ptatelstvi trvalejSiho razu.
Ve ttidni Ci vrstevnické skupiné dité ziskava vyssi postaveni podle riiznych vlastnosti, jako
fyzicka sila, pohybové dovednosti, zatimco jiné dit€¢ mize byt vylouceno z ttidniho kolektivu
kviili socialnimu znevyhodnéni nebo vysce?*. Pro pfijeti do tfidni nebo vrstevnické skupiny
je dilezitym faktorem konformita ditéte s pravidly skupiny. Konformita znamena
prizpisobeni se normam, postojim a chovani skupiny. Pokud dité pravidla akceptuje,
pravdépodobné nebude ve skupiné odmitdno ostatnimi?**. Byt akceptovan svymi spoluzaky
nebo vrstevniky ma dilezity vyznam pro dosazeni socidlniho uspéchu, a to vice

neZ dosahovéni dobrych znamek>*.

Skola a role ditéte jako Zdka

Kvalita Skolniho prosttedi ma velky vliv na dlouhodobé uspéchy ditéte a jejich postoj
ve vzdélavani. Skola ovliviiuje dité skrze jeji kulturu, metody vyuky, piistup u¢iteld a vztahy
s vrstevniky. Déti, které maji pozitivni vztah ke Skole, se snadnéji adaptuji do Skolniho
prostfedi nez dité, které zaziva ve kole netispéch. Skola také zvysuje u ditte naroky
na vykon, hodnoceni, povinnosti souvisejici se skolou a srovnavani s vrstevniky, coz mize
na dit& vyvijet ur¢ity tlak>*S,

Dité se vstupem do Skoly pfijiméa nové socidlni role — Zdka a spoluzéka. Tato role
zahrnuje proces poznavani autority pedagoga, nové zplisoby chovani a jiné**’. Role Zéka je
urcena tim, ze je zatazen do tfidy. Role Zdka je také spojena s podiizenosti a nese s sebou
uréitou zatéz a tlak. Dit¢ se musi fidit pokyny pedagogt, dodrzovat pravidla skolniho fadu
anemuize libovolné opustit Skolu. Béhem toho se dité také osamostatiiuje a piebird

zodpovédnost za své chovani a jeho diisledky>*.

3.3 Jak hodnoceni ovliviiuje dité

Hodnoceni pedagoga néjakym zplisobem — at’ uZ negativné nebo pozitivné — Zaka ovliviiuje.

23 Langmeier, J., & Krejcifova, D. (2006). Viyvojovd psychologie (2., aktualiz. vyd). Grada.

244 Blatny, M. (Ed.). (2016). Psychologie celoZivotniho vyvoje. Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum.
245 yagnerova, M. (2012). Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni (2.vyd, dopl. a preprac.). Karolinum.
246 Thorova, K. (2015). Wwvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Portal.

247 Langmeier, J., & Krejcifova, D. (2006). Vyvojovd psychologie (2., aktualiz. vyd). Grada.

248 yagnerova, M. (2012). Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni (2.vyd, dopl. a preprac.). Karolinum.
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Pedagog by si mél byt védom dusledkl, které mohou nésledovat u zika
po hodnoceni, a podle toho hodnoceni uzpiisobit. Zasadni roli v tomto ohledu hraje
autoatribuce Zaka, coz znamena, jake priciny pripisuje Zak svym uspéchum ¢i neuspéchiim
ve Skole. Pripisovani pricin ma vyrazné motivacni diisledky pro dalsi vykonové chovani*®.
Helus*? v tomto ptipadé rozlisuje vnitini nebo vné&jsi pficiny a dale stalé (trvalé) nebo
docasné (proménlivé). Vnitini pfiCiny se tykaji predevsim vlastnosti, schopnosti a postojt,
coz muze byt napf. pilnost ¢i lenost, zdjem nebo nezajem a dalsi. Naopak vnéjsi jsou faktory,
které ptichazeji zvenku, tedy z prostiedi. Jsou to naptiklad chovani ucitele, obtiznost tkolu
nebo Steésti pripadné smila. Trvalé pticiny neuspéchu definujeme jako stalé nebo trvajici.
Do nich patii napt. schopnosti ditéte nebo podminky pro uceni. Do¢asné ptic¢iny netuspéchu
jsou ty, které trvaji chvili, jsou kratkodobé. Do této kategorie zatfazujeme napt. momentalni
indispozici nebo vynalozené usili.

Hodnoceni v sob¢ zahrnuje i emociondlni slozku. Nespravedlivé hodnoceni obvykle
u ditéte zplusobi negativni emocionalni reakce, jako je vztek, nelibost nebo dokonce
nenavist. Stejné tak mize byt spravedlivé hodnoceni subjektivné ditétem vniméno jako
nespravedlivé. Proto by mél pedagog dité ubezpecit o spravedlivosti hodnoceni, aby bylo
ditétem piijato®!.

Z psychologického hlediska ovliviluje hodnoceni zékovu sebediivéru a sebepojeti.
Sebedlivéra u zakl je formulovana jako ocekavani nebo piesvédCeni, Zze zak ukol nebo
ginnost splni tak, jak si pfeje nebo jak sdm odekava?>?. Sebepojeti je definovano jako
obraz o sobé — tedy je to vyjadieni toho, co si o sobé clovek mysli**®. Sklada se ze ti
prvkl — sebevédomi, sebeucta a sebehodnoceni. Sebepojeti je ovlivnéno emocemi, miize byt
tedy znacné subjektivné zkreslené. Vsechny hodnotici prvky Zak tridi, posuzuje, interpretuje,
aby je posléze prijal nebo odmitnul**. Vysledkem hodnoceni je tedy bud’ pozitivni nebo
negativni reflexe Zéka. V piipad¢ pozitivni reflexe si zak uv€domuje, Ze dostatecné zvlada
plnit $kolni povinnosti a zaziva tim padem uspéch. Zak si vytvaii sebeobraz uispésného zaka,
coz uspokojuje jeho sebedivéru a vznika tak predpoklad, Ze se uspéch bude v budoucnu

opakovat. U negativni reflexe je to pfesné naopak. Zak ma pocit, Ze jeho schopnosti jsou

249 Kol&F, Z., & Sikulova, R. (2009). Hodnoceni 26kt (2., dopl. vyd). Grada. (str. 72)

250 Helus, Z. (2001). Uvod do socidini psychologie: (aktualizovand témata pro studujici ucitelstvi). Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta.

251 Darilek, P., & Kusak, P. (1998). Pedagogickd psychologie. Vydavatelstvi Univerzity Palackého.

B2 Darilek, P., & Kusak, P. (1998). Pedagogickd psychologie. Vydavatelstvi Univerzity Palackého.

253 Kol4F, Z., & Sikulova, R. (2009). Hodnoceni Zdkd (2., dopl. vyd). Grada. (str. 122)

254 Darilek, P., & Kusak, P. (1998). Pedagogickd psychologie. Vydavatelstvi Univerzity Palackého. (str. 45)

45



Katefina VIckova, Hodnoceni ve skolni druziné

omezené a oekava selhani. Zak ziska pocit neuspokojeni a zformuje si obraz netisp&iného
7aka. Ztraci tak sebediivéru a rodi se predpoklad op&tovného selhdni’>.

Se sebediivérou a hodnocenim souvisi také metivace. Zak, ktery odvede kvalitni
praci a obdrzi pochvalu, bude nasledn¢ motivovan k dalSimu vykonu a bude vétsi
pravdépodobnost, Ze se néco nového nauéi. Uspéch piinasi radost a je motivujici. V piipadé,
7ze by se zdk neustdle setkaval sneuspéchem, jeho motivace pravdépodobné rychle
opadne®®. Petty®’ ve své publikaci demonstruje dva diagramy: kruh uspéchu a kruh
neuspéchu. Na kruhu uspéchu je vidét pravé souvislost mezi kladnym hodnocenim (napf.
pochvalou), sebedivérou a nasledujici motivaci. V kruhu netispéchu mizeme vidét pravy

opak.

posileni: Zak se setka

dostavi se s pochvalou ucitele a
uspéch s ocenénim
vrstevnik(, sam je se
sebou spokojen

motivace roste
spolu s vytrvalosti a sebedivéra: zak si
snahou, studijni davéruje: jd to
prace se zlepsuje dokdZu, zvysuje se
jeho sebevédomi
a sebehodnoceni

\_/ Graf 1 — kruh uspéchu

ﬁ
setka se s kritikou a
34k progije ned’ost’ane se mu
netispéch posileni, poctituje
osobni
nespokojenost
motivace klesa

spolu s vytrvalosti klesa jeho sebedivéra, fika
a snahou, studijni si: jd to nedokdZu, jeho
prace se zhoriuje sebevédomi i

sebehodnoceni se snizuje

\_/ Graf 2 — kruh netispéchu

5 Darilek, P., & Kusak, P. (1998). Pedagogickd psychologie. Vydavatelstvi Univerzity Palackého.
26 petty, G. (2013). Moderni vyucovdni (6., rozs. a preprac. vyd, preloZzil Jifi Foltyn). Portal.
257 petty, G. (2013). Moderni vyucovdni (6., rozs. a preprac. vyd, pteloZil Jifi Foltyn). Portal. (str. 56)
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Strach z neuspéchu muze tedy vést k nedostate¢né motivaci k prekonavani obtizi.
Dité se rad¢ji vyhne aktivité, nez aby riskovalo nepfiznivy vysledek a s tim i potencionalné

$patné hodnoceni?®,

28 Thorova, K. (2015). Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Portal.
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4 Metodologie prace

Nejen hodnoceni od ucitele, ale i hodnoceni od vychovatelky je pro dit¢ velmi dualezité.
Hodnoceni déti ve Skolni druziné ma odliSny charakter nez hodnoceni v ramci vyuky.
H4jek®’ napiiklad ohledné hodnoceni ve $kolni druziné zmitiuje, Ze namisto automatické
chvaly kazdého vykonu by méla vychovatelka béhem aktivit hledat prvky, které si zaslouzi
kladné ocenéni. Hodnoceni by mélo byt motivacni a mélo by vyjadiovat viru nebo pobidku
ke zlepSeni. Hefmanova a Macek popisuji jako nejcastéjsi formy a typy hodnoceni zakt
slovni hodnoceni a portfolio 74ka®*®. Hajek, Hofbauer a Pavkova zase poznamendvaji,
7e klasifikace ve volno¢asovych aktivitach se vyskytuje, ale neni to obvyklé?®!. O hodnoceni

déti ve Skolni druZinach je toho tedy zndmo velmi malo. Proto se nasledujici kapitoly

a stranky budou zabyvat hodnocenim déti ve S§kolni druzin¢.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Primarnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit a popsat, jaké formy pro hodnoceni déti
vyuzivaji vychovatelky ve vybranych skolnich druzinach. Dil¢imi cili pak bylo vypozorovat,
zdali vychovatelky pouzivaji jinou formu pro hodnoceni chovani ¢i vykonu
pfi odpocinkovych, rekreacnich ¢innostech a pfi zdjmové ¢innosti (kde se na konci ocekava
né&jaky hmotny (vyrobek, obrazek) nebo nehmotny vysledek (vykon) a jestli ve vybranych
Skolnich druzinach probiha sebehodnoceni zakia a jakym zptisobem.
Vyzkumné otazky tedy zngji:
e Jaké formy hodnoceni pouZivaji vychovatelky ve Skolni druZiné zékladni
Skoly 1 a zakladni Skoly 2 (poptipadé, které pievladaji)?
e Jakym zplsobem se li§i formy hodnoceni wvyuZité vychovatelkou
pfi rekreacnich, odpocinkovych cinnostech a pii z4jmovych c¢innostech
v téchto Skolnich druZinach?

e Jak probiha v danych Skolnich druzindch sebehodnoceni déti?

299 Hajek, B., & Pavkova, J. (2011). Skolni druZina (3., aktualiz. vyd). Portal.

260 Hefmanova, J., & Macek, M. (2009). Metodika pro podporu tvorby Skolniho vzdéldvaciho programu ve Skolskych zarizenich
pro zdjmové vzdeéldvdni (2., aktualiz. a rozs. vyd). Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, Odbor pro mladez.

61 Hajek, B., Hofbauer, B., & Pavkova, J. (2011). Pedagogické ovliviiovdni volného Casu: trendy pedagogiky volného
Casu (2. aktualiz.). Portal.
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4.2 Vyzkumny vzorek

P#i vybéru vyzkumného vzorku jsem volila u¢astniky zdmérné. Podle Gavory®®? se zamérny
vzorek vyznacuje tim, ze vyber ucastniki je proveden cilené s ohledem na jejich schopnosti,
vlastnosti, zkusenosti s danym prostiedim. To je 1 m0j ptipad. Pro realizaci vyzkumu jsem
vzhledem ke vhodnosti pro zkoumanou problematiku, stanovenym ciliim a mé praxi vybirala
vychovatelky zmého pracovisté a okoli. Chtéla jsem, aby vychovatelskd praxe
u vyzkumného vzorku byla pestra, proto jsem vybirala vychovatelky jak s dlouholetou praxi,
tak 1 s kratkou praxi. Jedna se konkrétné o Ctyfi vychovatelky. Vzhledem k anonymité jsou
zakladni Skoly oznaceny Cisly —jako Zakladni skola 1 a Zakladni §kola 2. Za to vychovatelky
jsou oznaceny pismeny — jako vychovatelka A, B, C, D. Zde jsou o nich zakladni informace.

Vychovatelka A je absolventkou stiedni pedagogické Skoly v oboru predskolni
a mimoskolni pedagogika. Je ji 47 let a v oblasti vychovatelstvi ma vice jak dvacetiletou
zkuSenost.

Vychovatelka B ma 56 let a ma 15 let zkusenosti v oblasti vychovatelstvi. Predtim
pracovala jako ucitelka. Kvuli kvalifikaci si pro praci vychovatelky ve Skolni druziné
dodélavala vzdelani v oboru vychovatelstvi v programu celoZivotniho vzdélavani.

Vychovatelka C, které je 62 let, byla cely zivot ucitelkou, méa vSak za sebou 7 let
praxe v oblasti vychovatelstvi. Kvuli praci vychovatelky absolvovala program celozivotniho
vzdélavani obor vychovatelstvi.

Vychovatelce D je 37 let a k této profesi se dostala teprve nedavno. Vychovatelkou
je 4,5 roku. ProtoZze neméla na tuto profesy kvalifikaci, absolvovala Usp&€$né program

celozivotniho vzdé€lavani v oboru vychovatelstvi.

Zakladni Skola 1

Tato Skola, na niZ probihal mij vyzkum, sidli ve mésté. Patfi mezi vétsi Skoly, protoze ji
navstévuje pfiblizné 300 zakl. Skola je rozdélena do dvou pracovist.

Prvni znich se nachazi v tzv. Skolnim kampusu, ktery propojuje ctyfi budovy
zahrnujici 1 Skolni jidelnu, télocviénu a samoziejmé 1 tfidy. V tomto kampusu se nachazi
1 kancelaf teditelky Skoly.

Druhé pracovisté zahrnuje pouze jednu budovu, ve které se nachézi tiidy i1 Skolni

druZina.

262 Gavora, P. (2000). Uvod do pedagogického vyzkumu. Paido.
49



Katefina VIckova, Hodnoceni ve skolni druziné

Vedeni Skoly tvoii zkuSena pani feditelka a pani zastupkyné. Ucitelsky sbor se sklada
z 24 kvalifikovanych ugiteli. Skola také zaméstnava 10 asistentek pedagoga.

Jak je jiz vy$e uvedeno, $kolni druZina se nachazi v druhé samostatné budové. Skolni
druzinu na této Skole tvoii Ctyfi oddé€leni a aktudlné ji navstévuje 116 déti od prvni do Ctvrté
tiidy. Tym vychovatelek se stava ze Ctyf osob, véetné mne.

Nalezneme zde dv¢ herny. Ob¢ herny jsou rozdélené do dvou sekci — klidové a hraci.
Klidova zona obsahuje stoly s zidlemi, kde déti mohou hrat spolecenské hry a také zde
probihaji vytvarné aktivity. Hraci sekce nabizi koberec, stavebnice, molitany, stolni fotbal
a jiné hry ¢i hracky.

K budov¢ ndlezi Skolni zahrada, kde vychovatelky s détmi pfi teplém pocasi travi
¢as. Zahrada nabizi rizné aktivity, véetné piskovist, domku na hrani nebo kiidovych tabuli.
Okoli Skoly poskytuje prilezitost k prochdzkam a sportovnim aktivitdm v pfirodé

¢i na détskych hfistich.

Zakladni Skola 2

Tato zakladni $kola je malotfidni a poskytuje vzdélani pouze zaktim prvniho stupné, tedy
od prvni do paté tiidy. Skola zahrnuje pouze jednu budovu, proto veskeré vychovné-
vzdélavaci aktivity probihaji zde. Pocet Zakli na této Skole se pohybuje okolo 60 Zzakd.

Skolu vede zkusend pani feditelka. Tym pedagogii tvoii &tyfi uditelky, véetné pani
feditelky. Kromé& toho do zdkladni Skoly dochazi externi ucitel specializujici se na vyuku
ICT. Soucasti pedagogického sboru jsou také dvé pani asistentky, pficemz jedna z nich plni
roli vychovatelky ve Skolni druZin¢.

Skolni druzina na této $koly ma pouze jedno oddéleni, které se naplituje do poétu
max. 30 déti. V herné Skolni druziny jsou détem k dispozici rtizné hracky, stavebnice,
spolecenské a karetni hry. Soucasti budovy Skoly je také Skolni zahrada, ktera nabizi détem
piileZitost ke skakani na trampoliné, sportovani na hfisti s basketbalovym koSem nebo

malovani na kiidovych tabulich.

4.3 Pouzité metody

Tato prace je koncipovana jako vyzkum na zdkladé smiseného modelu. Podle Hendla?®?

v takovém vyzkumu vyzkumnik spojuje prvky jak kvalitativniho, tak kvantitativniho

263 Hendl, J. (2016). Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace (Ctvrté, pfepracované a rozsifené vydani). Portal.
(str. 56-57)
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vyzkumu béhem jednotlivych etap vyzkumného procesu. Kvalitativni vyzkum je podle

Novotné?*

charakteristicky tim, ze vyuziva text pro zprosttedkovani vysledkt. Kvantitativni
vyzkum se naopak zamétuje na numerické hodnoty. V ramci tohoto piistupu Ize kombinovat
vyzkumné otazky typické pro kvalitativni vyzkum 1 testovat hypotézy charakteristické
pro kvantitativni vyzkum. Také 1ze kombinovat metody sbéru dat. Dtilezitou vyhodou tohoto
ptistupu je prave flexibilita, kterd umoziiuje kombinovat rizné metody sbéru dat a analyzy
dat.

Pro uskute¢néni vyzkumu bylo provedeno nezicastnéné oteviené strukturované
pozorovani ¢innosti vychovatelek v odpoledni druziné¢ — vyzvednuti déti vychovatelkou
po vyucovani, ¢as ob&éda a prevlékani, vychazka, zdjmova Cinnost, rekreacni a odpocinkové
¢innosti a uklid.

Podle Hendla?®® se nezi¢astnéné pozorovani vyznaduje tim, Ze vyzkumnik je
pasivnim pozorovatelem a do sledovanych situaci a déni se nezapojuje. Oteviené pozorovani
znamena, ze vyzkumnik sdéli pozorovanym, ze budou pro jeho vyzkumné aktivity
sledovani. Strukturované pozorovani spociva ve sledovani pfedem definovanych kategorii
u pozorovanych, v ptipadé tohoto vyzkumu je to hodnoceni. Strukturované pozorovani je
také typické pro kvantitativni vyzkum.

Neztcastnéné oteviené a strukturované pozorovani jsem pro tento vyzkum zvolila
z nékolika divodu.

Neztcastnéné pozorovani mi umoZzni byt pasivnim pozorovatelem, ktery do situaci
nezasahuje a nezapojuje se do déni, coz je kli€¢ové pro zachovani objektivity a autenti¢nosti
vyzkumu. Rizikem nezucastnéného pozorovani miize byt, ze se pozorované osoby budou
chovat jinak nez béZné. Tomu bohuzel nelze ptedejit. Také jako pozorovatel mohou udélat
chybu v interpretaci sledovanych hodnoceni vychovatelek, coz miize vést ke zkresleni
vysledk. Tomu se mohu vyvarovat tak, ze si do zdznamového archu napiSu kromé
hodnoceni vychovatelky 1 situaci, ktera tomu predchazela.

Pro oteviené pozorovani jsem se rozhodla pro to, abych byla transparentni vici
pozorovanym. Nechtéla jsem ptlisobit v utajeni. Oteviené pozorovani mi také umoznilo pred
vyzkumem ziskat souhlas pozorovanych s jejich sledovanim. Zde miiZe byt riziko, Ze kdyz
jako pozorovatel sdélim pozorovanym své timysly, mtze je to ovlivnit a budou se chovat a

hodnotit jinak, nez jak to délaji béZzn€. Tomu bohuzel nemohu zabranit.

264 Novotna, H., Spacek, 0., & Stovitkova, M. (Eds.). (2019). Metody vyzkumu ve spolecenskych véddch. FHS UK.

265 Hendl, J. (2016). Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace (Ctvrté, pfepracované a rozsifené vydani). Portal.
(str. 195)
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Jelikoz jsem ptesné védéla doptedu, na co se pii pozorovani zaméfit a co sledovat,
bylo ziejmé, ze vhodnym piistupem bude strukturované pozorovani. Zde se objevuje riziko,
ze jako pozorovatel se budu zaméiovat pouze na vyi¢ené hodnoceni vychovatelek a budu
zanedbavat napi. nonverbalni hodnoceni, které¢ je také dulezité. Takovému riziku mtzu
ptredejit tak, Ze budu peclivé pozorovat pouze jednu vychovatelku a budu bedlivé pozorovat
gesta, mimiku a jiné nonverbalni projevy. Veskerda hodnoceni budu zapisovat
do zdznamového archu (viz Piiloha II).

Kvantitativni pozorovani mi poskytne kvantitativni idaje — Cetnost, kolikrat a kdy se
vyskytly zaznamenané formy hodnoceni. Bohuzel mi pozorovani neumozni hlubsi
pochopeni zkoumaného hodnoceni vychovatelek?®®, proto budou v dalsi fazi vyzkumu
vedeny hloubkové rozhovory.

V nasledujici  fazi  budou  provedeny s vychovatelkami  hloubkové
polostrukturované rozhovory, které jsou typické pro kvalitativni vyzkum. Rozhovor, jinak
také interview, je metodou vyzkumu, kdy dochazi k vzijemné komunikaci mezi
vyzkumnikem a respondentem tvafi v tvar nebo pies telefon. Je vyznamnou metodou, kterd
umoziuje zachytit nejen fakta, ale i hloubéji proniknout do motivii a postojii respondenti’®’.
V pribéhu rozhovoru mame také moznost sledovat nonverbalni projevy respondentil
a nasledn¢ ptizptisobovat smér rozhovoru podle téchto reakci. Jadrem rozhovoru jsou otazky
a nasledné odpovédi.

Existuje n¢kolik druht rozhovort. Pro tento vyzkum jsem zvolila polostrukturovany
druh rozhovoru. Vyznacuje se ¢astecné piipravenym ramcem. Vyzkumnik pfedem ptipravi
témata nebo SirSi otdzky, na které se b&éhem rozhovoru zaméfi nebo se jich drzi jako
voditka®®.

Polostrukturovany charakter hloubkovych rozhovort je idealni pro tento vyzkum,
nebot’ mi poskytne urcitou flexibilitu ve formulaci otdzek a zaroven zachové kontrolu
nad prozkouménim relevantnich témat pro vyzkum.

Hloubkové polostrukturované rozhovory byly zvoleny s ohledem na komplexnost
zkoumané problematiky. Rozhovory pfedstavuji dulezity dopln€k ke kvantitativnimu
pozorovanti, jelikoZ umozni ziskat hlubsi vhled do myslenek, postoju a kritérii vychovatelek

pii hodnoceni déti. Zatimco pozorovani mi umoznilo zachytit konkrétni projevy hodnoceni

266 Novotna, H., Spacek, 0., & Stovitkova, M. (Eds.). (2019). Metody vyzkumu ve spolecenskych véddch. FHS UK.
267 Gavora, P. (2000). Uvod do pedagogického vyzkumu. Paido. (str. 110)
268 Novotna, H., Spacek, 0., & Stovitkova, M. (Eds.). (2019). Metody vyzkumu ve spolecenskych véddch. FHS UK.
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a situace, polostrukturované rozhovory jsou klicovym nastrojem pro rozlusténi téchto
pozorovanych jevii — hodnoceni.

I hloubkovy rozhovor v sobé nese fadu rizik. Jednim z nich je, ze se respondenti
mohou citit pod tlakem a budou se prezentovat v rozhovoru v lepSim svétle. V piipadé mého
vyzkumu by se respondentky — vychovatelky — mohly vyhybat otazkdm na konkrétni situace,
pfi kterych pouzily negativni hodnoceni. Mohou mit obavu, ze budou vnimany jako kritické
a nespravedlivé vici détem, a tak mohou ptlisobit neprofesionalné. Tomu se mohu vyhnout
tak, ze vuvodu rozhovoru navodim raport, jez Gavora charakterizuje jako navdzani
pratelského vztahu a vytvoreni oteviené atmosféry*®. Také respondentky ujistim, Ze vyzkum
neslouzi k odsouzeni nebo jejich kritice, ale k porozuméni jejich hodnoceni. Také
respondentky ubezpecim o anonymité pii vyzkumu, takZe je nebude mozné identifikovat
a jejich odpovéedi nebudou pouzity pro nim.

Rizikem muze také byt nepfesné vybaveni si vzpominek z udélosti. V ramci mého
vyzkumu mohou mit respondentky potize s vybavenim si, pro¢ pravé takhle hodnotily a co
tomu pfedchazelo. Takovému riziku Ize ptedejit tak, Ze rozhovor nebude probihat s velkym
casovym odstupem od pozorovani. Také respondentkdm mohu pifipomenout, co piesné
predchazelo jejich hodnoceni, s ohledem na mé detailni zdznamy o pribéhu pozorovani
jednotlivych situaci.

Kombinace pozorovani a rozhovori mi umozni ziskat bohat$i porozuméni

zkoumanych jevi a kvalitativné rozvinout vysledky kvantitativniho pozorovani.

Etické aspekty vyzkumu

Etické otazky tvofi nedilnou soucést v oblasti vyzkumu. Jde o dulezity aspekt, ktery
zajistuje, 7e vyzkum probihd za uréitych morélnich pravidel a etickych standardd?’.
Existuje fada etickych zasad a pravidel, které by méli vyzkumnici dodrzovat.

Jednim z hlavnich etickych princip, které by mél vyzkumnik dodrzet, je
zabezpeceni anonymity a ochrany soukromi ucastniku. To zahrnuje diikladné zajisténi dat
tak, aby byla ochranéna jejich identita a aby nebylo mozné ucastniky identifikovat.
Zachovani anonymity lze dodrZet 1 tim zpsobem, Ze vyzkumnik nezvetejni zadné fotografie

271

ucastnikli nebo neprozradi umisténi Skoly“"". V ptipad¢ tohoto vyzkumu princip anonymity

rozhodné dodrzuji tim, Ze neposkytuji jména a lokalizaci Skol, jména vychovatelek.

269 Gavora, P. (2000). Uvod do pedagogického vyzkumu. Paido. (str. 110)
270 Hendl, J. (2016). Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace (Ctvrté, pfepracované a rozsifené vydani). Portal.
271 Skutil, M. & kolektiv. (2011). Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Portal.
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Anonymita a ochrana osobnich Udaji ucastnikl je pro mé kli¢ova, abych zajistila bezpeci
a diveérnost vSech zacastnénych v rdmei mého vyzkumu.

Jelikoz ucastnici jsou si védomi, Ze jsou zkoumani, jednéa se o otevieny vyzkum.
Diulezitym faktorem takového vyzkumu je, ze UCastnici projevi svij zajem/nezajem nebo
souhlas/nesouhlas s jejich ucasti ve vyzkumu. V ramci toho jsou jim podrobné predstaveny
povaha, cile a podminky vyzkumu. Timto zplGsobem ziskdvame jejich informovany
souhlas, ktery mize byt udélen Ustné nebo pisemné?’2. Vyzkumnik by mél poskytnout
Gi¢astniktim plné informace tykajici se tématu a zamért vyzkumu. Ugastnici by méli byt
seznameni s prib&hem a metodami, které budou pii vyzkumu pouzity?’>. Pro uéely mého
vyzkumu jsem ziskala pisemné souhlasy od vSech ucastnic, coz zarucuje, ze jejich ucast
ve vyzkumu je zalozena na jasnych a dohodnutych pravidlech a podminkach. V Ptiloze I Ize
vidét podobu pisemného informovaného souhlasu, ktery mi i¢astnice dobrovolné podepsaly.
Predem byly obeznameny s ucelem, cilem a pribéhem vyzkumu.

Dalsi eticky aspekt se netyka ucastniki, nybrz samotného vyzkumnika. Mam tim
na mysli plagiatorstvi, coz je kopirovani a pfisvojovani si cizich mySlenek nebo prace
bez uvedeni zdroje?’*. V tomto vyzkumu i v celé této diplomové praci jsou tyto praktiky
nepiijatelné. VSechny pouzité materialy jsou fadné uvedeny a citovany.

Také je dulezitd zasada otevienosti a upFimnosti pii zverejiiovani vysledki.
Vyzkumnik by mél zvefejnit vSechny vysledky, kterych doséhl, bez ohledu na to, jestli se
shoduji s jeho o¢ekavanimi a hypotézami®’>. V ramci mého vyzkumu dodrzuju i tuto zasadu.
Vsechny prezentované vysledky jsou odrazem skuteCnych zjisténi, bez zamlCovani

informaci.

Pilotazni prazkum

Gavora®’® pilotazni priizkum charakterizuje jako prvni krok do terénu. B&hem n&j se
vyzkumnik seznamuje s prostiedim Skoly a zaméstnanci nebo si ovéfuje informace vazici se
k vyzkumu jako napft. sezndmeni se $kolni fddem, Skolnim vzdélavacim programem atd. To
mu umoZzni pochopit fungovani Skoly a ucastniky vyzkumu, a tak zabezpecit kvalitni
ptipravu vyzkumu samotného. Klicovym faktorem je, zda feditel Skoly vyzkumnikovi ud¢€li

souhlas provadét vyzkum v jeho skole.

272 Novotna, H., Spacek, 0., & Stovitkova, M. (Eds.). (2019). Metody vyzkumu ve spolecenskych véddch. FHS UK.
273 Skutil, M. & kolektiv. (2011). Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Portal.
274 Novotna, H., Spacek, 0., & Stovitkova, M. (Eds.). (2019). Metody vyzkumu ve spolecenskych véddch. FHS UK.
275 Skutil, M. & kolektiv. (2011). Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Portal.
276 Gavora, P. (2000). Uvod do pedagogického vyzkumu. Paido.
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I j4 jsem se pted samotnym vyzkumem rozhodla provést pilotazni prizkum. Jelikoz
ob¢ zékladni Skoly zndm, nebylo potieba se seznamovat s prostfedim Skoly, ale spise
s detailnimi informacemi o harmonogramu a rozvrhu ¢innosti jednotlivych oddéleni skolni
druziny, vCetné¢ poctu déti, které jsou v danych oddélenich zatazeny. M¢éla jsem také
moznost ziskat specifické informace ohledné¢ vychovatelek, véetné jejich véku, kvalifikace
nebo délky vychovatelské praxe.

Na mém pracovisti na zakladni Skole I jsem od feditelky Skoly ziskala souhlas
o provedeni vyzkumu. S jednotlivymi vychovatelkami jsem se domluvila na datu provedeni
vyzkumu. Ziskala jsem od nich podpisy k informovanému souhlasu s vyzkumem. Ve Skolni
druzing na zakladni Skole 1 funguje systém vyberovych zajmovych ¢innosti, coz znamena,
ze kazdé vychovatelka na za¢éatku Skolniho roku ohlasi, kterou vybérovou zdjmovou ¢innost
bude poradat a déti ze vSech oddéleni se na zdklad€ z4jmu ptihlasi. Ziskala jsem tedy uceleny
prehled o tom, jaké vybérové zajmové ¢innosti vybrané vychovatelky vedou a kolik déti se
jich ucastni.

Na zdkladni Skole 2 jsem si nezapomnéla zajistit nezbytny souhlas feditelky
s provedenim vyzkumu. Déle jsem navazala spolupraci s vybranou vychovatelkou
a domluvily se na datumu, kdy budu vyzkum provadét. Vychovatelka také dobrovolné

podepsala informovany souhlas s vyzkumem.

Prabéh vyzkumu

Prvnim krokem v mém vyzkumu bylo provadéni pozorovani vychovatelky, jak hodnoti déti.
Vyzkum probihal od kvétna 2023 do fijna 2023. Kazdou vychovatelku jsem pozorovala
v ramci jeji pracovni doby. Dal§im krokem bylo uskute¢néni hloubkovych rozhovort, které

probéhly v den pozorovani nebo nejpozdéji tyden po provedeni pozorovani.

Vychovatelka A
Pozorovani se uskutecnilo 12. ¢ervna 2023. Vychovatelka A méla na starost oddéleni druhé
ttidy ve Skolni druZiné, které zahrnovalo 44 déti, z toho pfitomnych bylo 29. Pti vice jak 25
détech musi vychovatelku doprovazet asistentka pedagoga, coz byl i tento piipad.

Pracovni den vychovatelky A zacal v 11:30 ptebranim déti od ucitelky po vyucovani
a odchodem s détmi na obé&d do Skolni jidelny. Po obéd¢ se vychovatelka s détmi piesunula
do budovy skolni druziny, kde se déti prevlékly na ven a Sly na détské hiiste. Zde
provozovaly rizné rekreacni ¢innosti, napt. hrani fotbalu, cviceni na hrazdg, stavéni z pisku.

Déti v ramci spontannich aktivit zacaly vyhledéavat Ctyflistky v travé. K této aktivité se
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postupné pripojovaly dalsi déti. Nekteré déti se pokousely vytvoftit Ctyflistky falSovanim
trojlistkti. Sportovni aktivity i1 sbér ¢tytlistkti byl vychovatelkou nélezité ohodnocen.

Po pobytu venku nasledovala vybérova zajmova cinnost. Vychovatelka A se
specializuje na sport, a to konkrétné na stolni tenis. Stolni tenis probihal v télocvi¢né. Na
tuto vybérovou zajmovou Cinnost je pfihlaSeno 10 déti, v den pozorovani byly piitomny
pouze 3 déti. Déti i s vychovatelkou trénovaly hru jeden na jednoho. Vychovatelka pfi hie
hojn¢ hodnotila dobré i Spatné odpaly.

Po stolnim tenise se déti s vychovatelkou vratily na skolni zahradu, kde se nachazel
1 zbytek déti s dalsimi vychovatelkami. Déti se zde vénovaly odpocinkovym i rekreaénim
¢innostem jako malovani na kiidovou tabuli, skdkani pfes Svihadlo nebo hrani vybijené.
V 15:30 kon¢ila vychovatelce A pracovni doba, protoze tyZ den méla sluzbu i v ranni

druzZiné.

Vychovatelka B
V den pozorovani, konkrétné€ 19. kvétna 2023, bylo vychovatelkou B vedeno oddéleni prvni
ttidy, do kterého spada celkem 35 déti. Z tohoto oddéleni bylo v dany den ptitomno 21 déti.

Vychovatelka zahdjila svlij pracovni den v 11:30, kdy si prevzala od uditelky déti
po skonceni vyucovani. Spolecné odesly na obéd. Po jidle se pfesunuly do prostor Skolni
druziny. Zde se d¢ti pievlékly do obleceni na ven. Poté zamitily na détské hiisté, kde déti
hrély fotbal ¢i vybijenou nebo skakaly ptes Svihadlo.

Po navratu z détského htiste¢ se vychovatelka s détmi vénovala vybérové zajmové
¢innosti. Vychovatelka vede vytvarnou zajmovou ¢innost. Pfi téchto Cinnostech vyuzivaly
tfidu bézné vyuZzivanou pro vyuku. Na tuto ¢innost bylo zapsano celkem 12 déti. V den
pozorovani pfiSlo pouze 5 déti. Déti mély z kol namalovat Setfiky za pouziti prsti.
Vychovatelka B v ramci hodnoceni sledovala zejména zplsob michdni barev, nandSeni
barev pomoci prstil a uklid po aktivité.

Po konci vytvarné zajmové cCinnosti se déti s vychovatelkou piesunuly zpét
do prostor Skolni druziny, kde se setkaly s dal§imi détmi. Pracovni den vychovatelky B

skon¢il v 15:30.

Vychovatelka C
Pozorovani vychovatelky C probehlo 11. fijna 2023, kdy vychovatelka vedla oddéleni tieti
tfidy, kam patiilo 34 déti, z nichZ bylo pfitomno 23 déti.
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Vychovatelka C zahgjila sviij den ve 12:30 tim, Ze si pfevzala déti od ucitelky
po vyucovani. Nasledné spolu odesli spole¢né na obéd. Po dojedeni se vychovatelka s détmi
premistila do budovy Skolni druziny, kde se déti pievlékly do venkovniho obleceni.
Nasledn¢ zamifily na détské htiste. Zde se vénovaly riznym aktivitdm, napft. hrani vybijené
a fotbalu nebo sbirani kastand.

Po prichodu z htisté pfiSla na fadu vybérova zajmova Cinnost. Vychovatelka C ma
zodpovédnost konkrétné za tvoreni. Na tuto Cinnost je ptihlaSeno celkem 12 déti, v den
pozorovani se jich dostavilo 11. Vtento den vyrabély SkraboSky (masky) na brcku
z barevného papiru. Déti mély za ukol obkreslit masku na ¢tvrtku, poté na ni lepit rizné
kvétiny z barevného papiru, a nakonec na masku ptipevnily brcko, aby byla skraboska za co
drzet. Pti tvotfeni vychovatelka C hodnocenim déti nesetfila.

Po tvofeni se déti s vychovatelkou premistily do Skolni druziny ke zbytku déti.

Vychovatelce C koncil pracovni den v 15:30.

Vychovatelka D

Pozorovani vychovatelky D probé&hlo 23. fijna. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o malotfidni
Skolu, vede tato vychovatelka pouze jedno odd¢leni, které zahrnuje 30 déti. Béhem
pozorovani bylo ptfitomno 23 déti.

Vychovatelka D zahgjila sviij den v 11:25, kdy si pievzala déti prvni, druhé a treti
ttidy od ucitelek po vyuce. Déti ze Ctvrté a paté tiidy mély jesté jednu vyucovaci hodinu,
a proto pfisly do skolni druziny pozdé&ji. S jednou casti déti Sla tedy vychovatelka na obéd.
Po jidle se pfemistili do Skolni druziny. Déti zde travily €as riznymi odpocinkovymi
a relaxa¢nimi aktivitami. Déti hraly spolecenské i karetni hry nebo si malovaly.

Po pfichodu déti ze ctvrté a paté tiidy se vSichni vénovali zdjmové Einnosti,
konkrétn¢ tvofeni. Déti spolecné s vychovatelkou vytvéiely svicny z ofechtt na Svatek
zesnulych — DusSicky. K tomu potiebovaly vicka od sklenic (napt. od okurek), ofechy
atavnou pistoli. Ofechy postupné lepily na sebe okolo vicka. Vychovatelka dbala
na bezpecnost, aby se zZadné dit€ nepopalilo o tavnou pistoli a zajistila, Ze si vSechny déti
uspésné vyrobi svicny.

Po tvofeni se vSichni posadily do kruhu na koberec a kazdé dit¢ mélo jednou vétou
shrnout, co dé¢lalo o vikendu. Po této diskuzi se déti s vychovatelkou prevlekly
do venkovniho obleceni a §ly ven na Skolni zahradu, kde si malovaly na kiidovou tabuli,

hrély vybijenou a na honénou.
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Pracovni den vychovatelky D skon¢il v 15:00.

4.4 Zpusob zpracovani dat

Po fazi sbéru dat prichazi na fadu faze zpracovani dat.

Pti pozorovani byla kazd4d vychovatelka sledovana zvlast. Vzhledem k tématu
a specifickym pozadavkiim vyzkumu, jsem si pro pozorovani vytvorila vlastni zdznamovy
arch. Uvodni strana zaznamového archu (viz Piiloha II) obsahuje informace o pozorovani.
Najdeme zde informaci, kdy a kde pozorovani probéhlo, kolik déti bylo pfitomnych, z jaké
tfidy déti jsou, o jakou vychovatelku se jednalo a dalsi specifika tykajici se komunikace mezi
vychovatelkou a détmi. Nasledujici strana se vénuje uz samotnému pozorovani. Na kazdém
listu je moznost specifikovat, kterd vychovatelka byla v danou chvili pozorovana — jestli
vychovatelka A, B, C nebo D. Struktura této strany je tvofena Ctyfmi sloupci — cas,
hodnoceni, situace a poznamka. V prvnim sloupci jsem zaznamenala cas, kdy hodnoceni
probihalo. Pro vétsi piehlednost jsem pouzila systém barevného zvyrazinovani, kdy jsem
kazdé ¢asti odpoledne ptifadila specifickou barvu. Hodnoceni v €ase obéda jsou oznaceny
rizovou barvou, hodnoceni z pobytu venku jsou zelené, hodnoceni z pobytu uvniti jsou
zvyraznény modie a hodnoceni béhem zdjmové Cinnosti jsou oznaceny Zluté. Sloupec
hodnoceni slouzil pro zapsdni vSech projevll hodnoceni vychovatelky — vyicenych
i nonverbalnich — smérem k détem. Ve sloupci sifuace jsem popsala okolnosti, které danému
hodnoceni ptedchazely, coz je dulezité, jak jiz bylo vySe zminéno, pro spravnou interpretaci
daného hodnoceni. Sloupec pozndmka jsem do zaznamového archu zaradila pro piipadné
doplnéni informaci.

Data z pozorovani byla poté zpracovana kvantitativné, konkrétné mérenim, které
spoc¢iva v prifazovani Cisel jednotlivym jeviim podle urcitych pravidel. Existuje nekolik
druhli méfeni, v tomto vyzkumu jsem vSak vyuzila méreni nominalni. Je definovano jako
pouzivani ¢isel pro oznacovani riiznych charakteristik, tzv. ndlepkovani*’’. V ptipadé tohoto
vyzkumu jsem vychdzela zforem hodnoceni zminénych v podkapitole o formach
hodnoceni. Kazdou formu hodnoceni (a sebehodnoceni) jsem oznacila ¢islici od 1 do 8.
Formy byly oznaceny tedy takto:

1 = slovni forma hodnoceni,

2 = ¢iselna forma hodnoceni,

3 =nonverbalni hodnoceni,

277 Chraska, M. (2007). Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. GRADA Publishing. (35 - 36)
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4 = grafické hodnoceni,

5 = ocenéni vykonu/chovani,
6 = odmeéna,

7 = trest,

8 = sebehodnoceni.

Teémito nalepkami jsem oznacila veSkera hodnoceni vychovatelek v zdznamovém
archu. Diky tomu jsem ziskala ptfehled o vSech formach hodnoceni, které byly pouzity
vychovatelkami k hodnoceni déti. Mohla jsem tak spocitat, jak Casto se jednotlivé formy
hodnoceni vyskytovaly, tedy zjistit ¢etnost hodnoceni.

Tato data byla zaznamenana do programu MS Excel. Nasledn¢ z nich byly vytvofeny
tabulky absolutnich a relativnich ¢etnosti pro kazdou vychovatelku zv1ast’ (viz Ptiloha III).
Data, kterd jsou obsazend v tabulkdch Cetnosti, jsou graficky zndzornéna ve formé
vysecového a sloupcovych grafi v nésledujici kapitole.

Hloubkové rozhovory byly individualni, tedy byly vedeny s kazdou vychovatelkou
zvlast. Pfi vedeni rozhovori jsem se drzela hodnoceni vychovatelek zaznamenanych
do zdznamového archu z pozorovani a zeptala jsem se jich na vSechny pouzité formy
hodnoceni, abych ziskala hlubsi vhled do jejich divodd, postoju a kritérii, které za jejich
hodnocenimi staly. Také mé zajimalo, v jakém ptipadé€ nebo pii jakych ¢innostech pouzivaji
rizné formy hodnoceni. Zajimala jsem se také o sebehodnoceni ve Skolnich druzinach.

Data zrozhovori byla zpracovana kvalitativné a byla nahravana diktafonem
s predchozim souhlasem vychovatelek. Prvnim krokem pii kvalitativnim zpracovani dat

78 neboli transkripce. Nahravky je

z rozhovorl byl prevod dat do textového materidlu
vhodné ptepsat do textové podoby, protoZe to umozni 1épe analyzovat a porozumét obsahu
rozhovori. Pfepsat rozhovor 1ze hned né€kolika zpiisoby. Pro rozhovory v mém vyzkumu
jsem zvolila metodu shrnujiciho protokolu, ktery se zamétuje na jadro rozhovoru a eliminuje
vedlejsi informace. Nejedna se tedy o doslovny piepis, vyluCuji se i reakce respondenta
(napf. smich, pauza apod.). Timto zpisobem dochdzi ke zkraceni rozhovoru, avSak

zachovava se jeho podstata a obsah?”®. Pfi prepisovani rozhovorti (v MS Word) jsem tedy

vyloucila reakce respondentek a informace netykajici se hodnoceni.

278 Skutil, M. & kolektiv. (2011). Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Portal. (str. 217)
279 Novotna, H., Spacek, 0., & Stovitkova, M. (Eds.). (2019). Metody vyzkumu ve spolecenskych véddch. FHS UK.
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Pfepsand data byla nasledné podrobena segmentaci, coz je analyticky postup,
pro ktery je typické rozdé€leni textu do mensSich ¢asti — segmenti, které vyzkumnik muize
rizné preorganizovavat, redukovat apod. Segment mize mit podobu véty, odstavce, sloupce
atd. Béhem segmentace mize vyzkumnik pomoci porovnavani segmentii nalézat a odhalovat
pravidelnosti a vzorce®?. V piipadé tohoto vyzkumu jsem si veikeré prepisy rozhovort
vytiskla a rozstfihala na segmenty, coz byly v ptipade tohoto vyzkumu jednotliva hodnoceni
a davody vychovatelek, pro¢ takto pravé hodnotily a jednotlivé odpovédi vychovatelek
na mé otazky z rozhovorti. Poté jsem segmenty procitala, srovnavala a hledala mezi nimi
podobnosti, které jsem si oznacovala Cisly. Segmentace v kombinaci s kodovanim, které je
charakterizovéano jako pfidéleni kédu/oznaceni danému segmentu, nebo jméno na zaklade
povahy nebo tématu segmentu, mi usnadnila organizaci a identifikaci jednotlivych ¢asti
textu pro naslednou kategorizaci’®!. Po kddovani miize zbyt velké mnoZstvi segmentti a jim
pritazenych kodl, coz mize byt pro vyzkumnika chaotické. Proto je potieba dalsi proces,
ato kategorizace, ktera spoCiva ve vytvoreni seznamu vsSech kodd, jejich seskupovani
a hierarchizovani na zaklad¢ podobnosti a jinych souvislosti. Kategorizaci také dochazi
k redukci dat. Timto procesem vytvafime kategorie, které ndm umozni shlukovat pojmy,
které se tykaji stejného jevu nebo tématu?*?,

Takovy byl v ptipad¢ tohoto vyzkumu i mdj postup. Segmentiim jsem na zaklade
hodnoceni a diivodil nebo kritérii pro hodnoceni ptidélila jednoslovné ¢i viceslovné nazvy.
Dale jsem si vytvofila seznam pouzitych kodl, abych o vSech téchto oznacenich ziskala
prehled a mohla s nimi dale pracovat. Pomoci sdruzovani pojmu na zaklad¢ stejného tématu
jsem si vytvoftila kategorie, ke kterym jsem si vypsala kody, které do jednotlivych kategorii
patii. Pojmy byly zafazovany do kategorii podle ¢innosti, formy hodnoceni, divodu nebo
kritéria vychovatelky.

Dale byly zachycovany a analyzovany mezi kategoriemi vztahy. To bylo provedeno
pomoci konstantni komparace, pii které jde o neustalé srovnavani vlastnosti a vztaht dat.
Timto porovnavanim rozvijime a ovéiujeme kategorie jevl, diky kterym miizeme zkoumat

vzajemné vztahy mezi nimi*®,

280 Novotna, H., Spacek, 0., & Stovitkova, M. (Eds.). (2019). Metody vyzkumu ve spolecenskych véddch. FHS UK.

281 Syaficek, R., & Sedova, K. (2007). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Portal.

282 Skutil, M. & kolektiv. (2011). Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Portal. (str. 223 - 224)
283 Skutil, M. & kolektiv. (2011). Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Portal. (str. 227)
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Kvalitativni data ziskand béhem rozhovort s vychovatelkami, pti kterych jsem se
dotazovala na divody vsech jejich hodnoceni, které pouzily pro ohodnoceni déti, doplnila
kvantitativni data z pozorovani a nabidly tak vysvétleni a hlub$i porozuméni tomu, jaké

diavody, kritéria a postoje je vedly praveé k takovému hodnoceni.
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5 Vyhodnoceni a interpretace dat

Analyza kvantitativnich a na n€ navazujicich kvalitativnich dat mi poskytla vhled do
zkoumané problematiky a umozZnila mi objevit hlubsi souvislosti, které piinesly tyto

poznatky a zavéry.

5,24% | 0,40%

6,85%

1,61% m Slovni

0,81% m Ciselné
= Nonverbalni
Grafické/symbolické

W Oceneéni vykonu/chovani
19,35% Y /

B Odmeéna
W Trest

65,73% B Sebehodnoceni

Graf 3 — formy hodnoceni vSech vychovatelek dohromady pouZité béhem pozorovani

Vgrafu 1 mizeme vidét nejcastéji objevujici se formy hodnoceni vSech
vychovatelek dohromady, které byly vypozorovany pii pozorovani. Z grafu vycteme,
ze nejcastéji pouzivanou formou hodnoceni je slovni hodnoceni. Pro upfesnéni, tuto formu
hodnoceni pouzivaly vychovatelky vyhradn€ Gstn€. Béhem pozorovani se neobjevilo zadné
pisemné slovni hodnoceni. Vychovatelky se v odpovédich shodly na tom, ze diivodem, pro¢
pouzivaly piedevsim slovni (Ustni) hodnoceni, je, Ze ho mohou pouzit okamZité, takze je dle
jejich slov rychlé a praktické. Dale vychovatelky udavaly, Ze je efektivni, Ze na n& déti
rychle reaguji, protoZze mu ihned rozumi.

Dalsi nejhojnéji pouzivanou formou hodnoceni byla nonverbalni. Tato forma
hodnoceni byla nejcastéji aplikovanad v kombinaci s jinymi formami hodnoceni (napf. se
slovnim). Nonverbalni formu hodnoceni vyuzivaly vSechny vychovatelky, protoze je dle
nich pfirozend a pouzivaly ji automaticky, tedy bez védomého Umyslu. Nckteré
z vychovatelek také uvedly, ze diky nonverbalnimu hodnoceni déti mohou Iépe vnimat

a pochopit jejich emoce pi1 hodnoceni.
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Na tfetim mist¢ se umistilo hodnoceni prostiednictvim odmén. VétSinou
vychovatelky odménovaly déti ve formé sladkosti zejména po wurcitych aktivitach,
napf. za pomahani vychovatelce ¢i jinym détem, za snahu nebo uspésné dokonceni vyrobkii.

Dalsi formou hodnoceni, ktera se pfi pozorovani také objevovala, byly tresty. Tuto
formu hodnoceni uplatiovaly ktomu, aby reagovaly na nevhodné chovani déti,
k napomenuti za poruseni pravidel nebo kvili neuposlechnuti pokynt.

Forma hodnoceni ocenéni vykonu nebo chovani byla vychovatelkami vyuZzivana
jen ziidka. Tato forma se objevila pii vyhlaseni vitéze urcité aktivity. Déle vychovatelky
uvedly, ze se snazi prezentovat vytvory déti na ndsténce. Avsak jedna z vychovatelek
odpovédéla, ze je radéji, kdyz si déti odnesou své vytvory doml a pochlubi se s nimi
rodi¢lim. Byla jsem svédkem dvou vytvarnych aktivit a po obou si déti odnasely své vyrobky
domt. Forma hodnoceni ocenéni vykonu byla tedy pouzita vyjimecné.

Graficka forma hodnoceni byla pouzita vychovatelkami také vyjimecné. Dle slov
dvou vychovatelek je divodem nizkého poctu pouzivani skute¢nost, ze tato forma hodnoceni
je €asoveé naroc¢nd. Misto toho voli rychlejsi formy hodnoceni, jako je naptiklad slovni. Dalsi
dvé vychovatelky uvedly, ze grafické hodnoceni pouZzivaji pouze v negativnim kontextu, a to
pro ohodnoceni nevhodného chovani nebo zlobeni déti.

Sebehodnoceni bylo v ramci mého pozorovani pouzito pouze jednou. Vychovatelky
tvrdi, Ze jim na sebehodnoceni po aktivitich nezbyva cas. Jedna z vychovatelek
sebehodnoceni vSak vyuziva pravidelné, neuskutecnilo se vSak v den pozorovani.

Jak lze z grafu 1 vycist, ¢iselna forma hodnoceni nebyla vyuzita ani jednou zadnou
z vychovatelek. Lze to vysvétlit specifickym prosttedim Skolni druziny. VétSina
vychovatelek uvedla, Ze déti pfichazi do druZiny za G¢elem odpocinku a rekreace, proto je
nestresuji znamkami ¢i jinym ¢iselnym hodnocenim. VyuZiti ¢iselné formy hodnoceni bylo
také vychovatelkami vnimano jako formalni prvek spjaty spise se Skolnim vyu€ovanim.

Po celkové analyze lze konstatovat, Ze vychovatelky ve vybranych skolnich
druzinach uptednostiiuji slovni formu hodnoceni, zatimco ¢iselna forma hodnoceni nebyla
pouzita viibec.

Dale budou ptedstaveny informace o hodnoceni kazdé vychovatelky, coz umozni

hlubsi pochopeni a lepsi porozuméni specifikam a diivodim jejich hodnoceni déti.

63



Katefina VIckova, Hodnoceni ve skolni druziné

50 B Vychovatelka A
40 Vychovatelka B
30 Vychovatelka C
M Vychovatelka D

Graf 4 — formy hodnoceni v§ech vychovatelek pouZité p¥i pozorovani

Z dat zobrazenych v Grafu 4 lze vy¢ist, ze nejcastéjsi formou hodnoceni u vsech
vychovatelek byla slovni. Tato forma byla nejvice pouzivana pro ocenéni vykond nebo
vytvort déti. U vychovatelky B byly hodnoceny vykony déti slovy napt. Hezky, Peékny,
Dobry, Krasny nebo Vybornd vydrz. Jednalo se o vykony déti pii aktivitach jako je cviceni
na hrazd¢, pii fotbale apod. Vykony dévéat po predvedeni tanecni sestavy byly také
pozitivné slovné ocenény vychovatelkou A slovy Krdsny a Vyborny. Vychovatelka A
zdliraznila, Ze dévcata peclivé nacvicila tanceni sestavu, drzely se rytmu pisné a pékné ji
zatanCily. Vychovatelka C po piedloZzeni namalovaného obrazku jednim z chlapct
ohodnotila jeho vytvor slovy Mds to hezké, protoze se ji podle jejich slov obrazek skute¢né
libil.

Objevovala se ale slovni hodnoceni, kterd hodnotila naopak slabé vykony a vytvory
déti. Takové vykony byly pfedmétem hodnoceni vychovatelky D, kdy pfi sportovani
na Skolni zahrad€ délali n¢ktefi chlapci nepoctivé diepy. Vychovatelka D jim dle svych slov
vytkla, ze pii délani diept nepokrcily spravné kolena. Pii jedné ptilezitosti vychovatelka B
okomentovala pomalé oblékani jedné z divek. Vychovatelka B se zminila, Ze tato divka se
pfipravovala k odchodu domt a nesousttedila se na oblékani — dle slov vychovatelky délala
hlouposti. Slovy Anicce to dlouho trva’3* hodnotila oblékani Anicky, na které potiebovala

hodné cCasu.

284 7minéna jména déti byla zménéna
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Vychovatelky také vyjadfovaly slovni formou hodnoceni ocenéni snahy
a povzbuzeni k dal$imu usili déti. Vychovatelka A takto ocenila snahu jedné z divek, ktera
se snazila zvladnout cvik hvézda, slovy jako Uz ti to zacind jit a Uz se zlepSujes.
Vychovatelka A zdtiraznila, ze tato divka neni sportovné zalozen4, ale byla rada, Ze se snazi
délat hvézdy a nevzdava to, i kdyz se ji to nepovede. Také ocenila snahu dalsi divky, ktera
se snazila prodat kot’atko pani vychovatelce, a to vyrazem Chytra holka, jelikoz se kot’atko
snazila prodat velmi vtipnym zptasobem. Vychovatelka B vyjadfila ocenéni snahy déti také
pomoci slovniho hodnoceni, napft. pfi situaci, kdy jedno z dévcat zkouselo balancovat mic
na prstu a nasledn¢ ji mic spadl. Vychovatelka vyjadtila ocenéni slovy Ale i tak dobry, ¢imz
vychovatelka vyslovila uznani za snahu a podporu, aby se divka snazila dal.

Vychovatelky jen ziidka udélovaly slovni hodnoceni kviili neslusnému chovani déti.
I pfesto nastala situace, kdyZ ostatni déti ze Skolni druZiny vychovatelce C neodpovédély
na pozdrav. Podle jejiho vypravéni pozdravila vychovatelka C déti jako prvni, i pfestoze je
slusné, ze déti zdravi dospé€lé jako prvni. Ani tak déti na jeji pozdrav nereagovaly.

Slovni forma hodnoceni byla také nékolikrat pouzita kvili nedodrZzovani pravidel
nebo pokynt vychovatelek. Vychovatelka B vyuZila tuto formu hodnoceni pii fotbale, kdy
jeden zchlapci opakované bral mi¢ do ruky, coz je vrozporu s pravidly této hry.
Vychovatelka ho tedy ohodnotila slovy Nedodrzujes pravidla. Vychovatelka C vyuzila
negativni slovni hodnoceni, kdy se velmi podivovala nad volbou obleceni na ven jednoho
z chlapct. Své hodnoceni vychovatelka zdlivodnila poc¢asim, které v fijnu panovalo. Jiz dva
dny pted touto situaci chlapec udélal totéz a chtél si vzit krat’asy, prestoze bylo pocasi stale
stejné vétrné, ani tak se z toho nepoucil. Poté¢ vychovatelka C pouzila negativni slovni
hodnoceni v budové Skolni jidelny, kdy ironicky prohlasila No vyborné, kdyz jedné z dévcat
spadlo na zem nakousnuté jablko. Diivodem tohoto hodnoceni byl fakt, Ze i pfestoze se
jednalo pouze o jablko, déti mely sed¢t s jidlem u stolu. Konkrétni divka v tomto ptipade
sedéla v Satn€ a nékdo do ni omylem vrazil, coz zplsobilo pad jablka. Vychovatelka C
dodala, Ze pokud by sed€la u stolu, tato situace by pravdépodobné& nenastala.

Naopak dodrZovani pravidel a pokyni vychovatelek bylo vychovatelkami slovné
pochvaleno. Miizeme uvést situaci, kdy déti sportovaly na hiisti a vychovatelka B
okomentovala chovani jedné z divek slovy 7o je spravné sportovni chovani. Pfi rozhovoru
vychovatelka B vysvétlila, Ze nékteré déti obcas pii hrach podvadégji, prestoze by se mély
chovat férov€. Divka se pfi hie férové chovala, a proto od vychovatelky B obdrzela slovni

pochvalu. Dalsi situace s hodnocenim nastala opét u vychovatelky B, konkrétné ve Skolni
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jidelné. Vychovatelka B mi vysvétlila, ze je dllezité, aby ji dit€¢ informovalo o tom,
ze odchézi po obéd¢ domii. V tomto konkrétnim ptipad¢ piisel jeden z chlapct, dle pokynii
vychovatelky, oznadmit, ze odchazi domu, za coz byl nalezité slové pochvalen.

Dalsi slovni hodnoceni obdrzely déti od vychovatelek za samostatnost a vlastni
iniciativu. Vychovatelka B ocenila samostatnost déti ve skolni jideln¢, kdy déti samy nasly
volny stil, aniz by jim to musela fikat. V rozhovoru popsala situaci, kdy v jidelné bylo
mnoho déti, ale druzinové déti se ukdzaly byt samostatné a nasly volnd mista u stolu. Naopak
vychovatelka D pochvalila dévéata ve své §kolni druziné slovy Sikulky a Krdsna prdce, kdyz
dévcata z vlastni iniciativy ofezala pastelky. Vychovatelka pii rozhovoru vysvétlila, ze ji
vzdy potési, kdyz déti funguji samy, aniz by jim musela cokoli fikat. Vychovatelka A také
pochvélila chlapce z jejiho druzinového oddéleni slovnim hodnocenim za to, Ze si pied
malovanim vzali samostatné papiry z krabice, ve které jsou papiry uskladnény.

Nonverbalni forma hodnoceni byla hned na druhé misté v pouzivani téz u vSech
vychovatelek béhem pozorovani. Jak bylo jiz vySe uvedeno, vychovatelky ¢asto pouzivaly
nonverbalni hodnoceni v kombinaci se slovnim hodnocenim nebo jinym. Parkrat bylo
nonverbalni hodnoceni pouZito samostatné. napt. vychovatelka C, a to zavrténi hlavou, kdyz
objevila na stole prazdny obal od susenky. Vysvétlila, ze ve $kolni druzin€ jsou k dispozici
dva odpadkové kose, ptesto se Casto stava, ze odpadky po détech ziistavaji na stolech i pod
stoly.

Nonverbalnim hodnocenim hodnotily v§echny vychovatelky priméarné€ snahu, dobrou
praci a vyborné vykony déti, v nékolika ptipadech poté dodrzeni pravidel nebo pokyni
vychovatelky ¢i samostatnost déti. Pti diskuzi ve Skolni druzin€ u vychovatelky D mély déti
za ukol vyjmenovat vSechny stanovisté na strasidelné stezce, kterd probihala v dané obci
béhem vikendu, coZ se nékterym détem podafilo, nékterym ne. Vychovatelka pro ocenéni
snahy vzpomenout si na v§echny stanovisté vyuZzila slovni formy hodnoceni a také usmévu
jako nonverbalni formu hodnoceni. Pii dalsi situaci na détském hiisti vychovatelka C
slovnim a nonverbalni hodnocenim zhodnotila dévcata, ktera sbirala kastany. Z kastanii pak
tvofily obrysy zvifat. Vychovatelka C témito hodnocenimi ocenila nalezeni velkého
mnozstvi kastanl a vytvoreni povedenych obrysi zviratek.

V nékolika mélo ptipadech se jednalo i o negativni nonverbalni hodnoceni v podobé
mraceni za nedodrzovani pokynii nebo Spatny vykon. V jednom konkrétnim ptipadé chlapci
hrali fotbal a jeden z nich opakované porusoval pravidla a fauloval ostatni. Vychovatelka B

v téhle situaci zasdhla a pouzila nonverbalni hodnoceni v podobé zamraceného vyrazu
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v kombinaci s trestem. Chlapec se musel posadit a piestat hrat fotbal. Vychovatelka B
vysvétlila, ze timto chtéla chlapci dat najevo, ze neni spravné faulovat ostatni hrace.

V nékolika malo situacich, konkrétné u vychovatelky A 1 vychovatelky B,
nonverbalni hodnoceni bylo vyjadieno obejmutim déti. V piipadé vychovatelky A piisla
skupina divek z jejiho oddéleni, aby ji ozndmily, Ze ji maji moc rady. Vychovatelka na to
reagovala objetim dévcat. V pripadé vychovatelky B to bylo obejmuti chlapce, ktery
pochézel z cizi zemé a nemluvil Cesky. Vychovatelka B chtéla vyjadiit svou naklonnost
k nému zpiisobem, aby to dany chlapec i bez znalosti cestiny pochopil, tedy objetim.

Z udaji v Grafu 4 vyplyva, ze kazda z vychovatelek alespoini jednou vyuzila formu
trestu jako hodnoceni. Vychovatelky volily hodnoceni prostfednictvim trestu z divodu
nevhodného chovani, jako napt. podvadéni. Jako piiklad uvedu situaci pfi aktivité sbirani
Ctytlistkii na détském htisti, kdy vychovatelka A pouzila tresty, kdyz déti podvadély
a predkladaly vychovatelce A falesné Ctyftlistky, které byly ve skutecnosti trojlistky.
Vychovatelka pii rozhovoru zdlraznila, Ze z jeji strany i ze strany déti bylo udélovani tresti
vniméno jako legrace, ale i pfesto podvadéni neni spravné. Kazdému, kdo pftisel s faleSnym
ctytlistkem, uloZila vychovatelka A trest 10 dfepl. Déle se u vychovatelky B vyskytla
situace, kdy se jedna z divek opakované chovala nevhodné ve Skolni jidelné. Dle slov
vychovatelky délala v Satn¢ Skolni jidelny hlouposti, tak se ji rozhodla za trest posadit
ke stolu, doufajic, ze se divka uklidni. Nicméné¢ tento trest nepomohl a divka pokracovala
v nevhodném chovéni i u stolu. V disledku toho ji vychovatelka B udélila dalsi trest,
tentokrat v podobé zdkazu si jit s ostatnimi détmi ze Skolni druZiny koupit zmrzlinu.
Vychovatelka B béhem rozhovoru zduraznila, ze kvuli net¢innosti prvniho trestu bylo
potieba zvolit jiny, ktery bude mit na chovani divky vétsi dopad. Vychovatelka D vyuZila
pfi mém pozorovani formu trestu pouze jednou, a to pii situaci, kdy déti kvili velkému hluku
nesmély jednu minutu promluvit, dostaly tzv. bobrika miceni. Vychovatelka D pti rozhovoru
uvedla, ze timto trestem chce, aby si déti uvédomily, ze v takovém hluku se neda soustiedit
a pracovat.

Vychovatelky se také uchylovaly k trestu za nedodrZovani pravidel nebo pokynt
vychovatelky. Nedodrzeni pokynti ze strany vychovatelky B i vychovatelky C vedlo k trestu,
kdy nékterym détem bylo zakdzdno si na détském hfiSti hrat. Obé vychovatelky toto
hodnoceni zdivodnily neptfevle¢enim do obleceni na ven. Vychovatelky v Satn¢ opakované
nékolikrat zdiraziovaly, aby se déti prevlékly do obleCeni ur€eného na ven. V danych

ptipadech tento pokyn nebyl nékterymi détmi dodrZen, coz vedlo k udé€leni trestu. Dalsi

67



Katefina VIckova, Hodnoceni ve skolni druziné

situace v souvislosti s tresty se odehrdla v oddéleni vychovatelky B. Podle vypovédi
vychovatelky mél mit jeden chlapec opakované problém, aby Sel s nékym ve dvojici béhem
piechodu z budovy skolni jidelny do budovy $kolni druziny. Vychovatelka pti rozhovoru
uvedla, ze kdyz mu ptidéli nékoho do dvojice, nelibi se mu to, avSak sdm si nedokéaze najit
do dvojice kamarada. Po neobvyklém chovani tohoto chlapce mu vychovatelka B udélila
trest v podobé€ zékazu jit s ostatnimi détmi ze Skolni druziny koupit si zmrzlinu.

Dalsi forma hodnoceni, kterou vychovatelky pouzivaly, byla odména. Hodnoceni
prostiednictvim odmeén vyuzily v priabehu pozorovani vsak pouze dvé vychovatelky. Jako
ptiklad uvedu opét aktivitu sbirani Ctytlistkli na détském hfisti v oddé€leni vychovatelky A.
Pokud néekteré z déti naslo skutecny Etytlistek, obdrzelo od vychovatelky odménu v podobé
bonbonu. Divodem tohoto postupu dle vychovatelky A bylo ocenéni dobrého postiehu
a trpé€livosti déti.

Formou hodnoceni pomoci ocenéni vykonu nebo chovani hodnotila pouze
vychovatelka A, coz spocivalo ve vyhlaseni vitéze aktivity, konkrétné opét béhem sbirani
ctytlistkii. Dlvodem bylo, Ze jedna zdivek nalezla nejvice ctyilistkli, coz vedlo
vychovatelku A k tomu, Ze ji vyhlasila vitézkou a také ji oznacila jako kralovnu ctyrlistku.

Jen dvé vychovatelky béhem mého pozorovani vyuzily grafickou formu hodnoceni.
Jednou z nich byla vychovatelka D. Stalo se to pfi situaci, kdy jeden z chlapct opakované
obtézoval jiného chlapce. Do jeho notysku mu bylo ud€leno razitko se zamracenym
smajlikem. Vychovatelka uvedla, Ze poté musi dit¢ doma vysvétlit rodi¢lim, pro¢ toto
grafické hodnoceni obdrzelo. Vychovatelka uvadi, ze tato strategie se ji ve Skolni druziné
osvédcila, protoze déti se stydi svym rodi¢im popisovat, jak se chovaly ve druzing.
Vychovatelka B vyuzila grafickou formu hodnoceni, kdyZ dala ditéti razitko zamra¢ené¢ho
smajlika za chizi po obrubniku, coZ maji déti zakdzané. Jako dlivod tohoto zdkazu
vychovatelka B uvedla opakovana zranéni déti, kdyZ neudrzely balanc a z obrubniku spadly.
Dit¢ dostalo razitko az po ptichodu do Skoly.

Pouze vychovatelka B v pribéhu mého pozorovani pouzila sebehodnotici aktivitu.
Béhem pobytu venku pii fotbalu jeden zchlapci opakované poruSoval pravidla hry.
Vychovatelka mu na jeho chovani odvétila, aby se nad sebou zamyslel, jestli on neni
pricinou konflikti béhem fotbalu. Pii rozhovoru mi vysvétlila, Ze kdyz tento chlapec neni
ve Skolni druziné a hraje se fotbal, nevznikaji zddné spory ani konflikty. Jakmile se vSak
do hry zapoji tento konkrétni chlapec, dochazi ¢asto k hadkam a jinym problémim. Co se

ty¢e jinych sebehodnoticich aktivit, tak je vychovatelka B cilené neaplikuje. Nicméné,
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pokud nekteré z déti ptijde za vychovatelkou B s né¢jakymi pochybnostmi o sobé nebo svych
dovednostech, snazi se mu pomoci prostfednictvim sebehodnoticich otdzek zamyslet se
nad sebou samym.

V pribéhu rozhovoru mi i vychovatelka C sdélila, ze provadi ve Skolni druziné
sebehodnotici aktivity, kdyz je k nim vhodna pfilezitost. Jako ptiklad pfilezitosti uvedla
skupinové aktivity nebo hry, kdy déti na zavér aktivity hodnoti, jak se jim pracovalo ve
skuping, zda se do aktivity zapojovaly aktivné nebo spiSe méné, ¢im pomohly nebo prfispély
skupiné pfi aktivité apod.

Béhem mého pozorovani jsem nezaznamenala u vychovatelky D aktivitu zamétujici
se na sebehodnoceni. Nicméné, béhem rozhovoru mi ftekla, ze pravidelné kazdy patek

provozuji systematickou sebehodnotici aktivitu (viz pfiloha 1V), kde maji déti moZnost

zhodnotit sviij tyden ve Skolni druzing. K tomu vyuzivaji obrazky tii sov, které jsou umisténé
na dvetich. Kazdé dit€ ma pro tuto aktivitu svijj kolicek (na pradlo) s vlastni fotkou, ktery
pripne ke konkrétni sové podle toho, jak hodnoti sviij uplynuly tyden ve Skolni druzing.
Zelena sova ptedstavuje velmi pozitivni hodnoceni, Zlutd sova znaci priimérné hodnoceni
ubéhlého tydne a ¢ervend sova znamena, ze tyden neprob¢hl dobfe. Dité po ptipnuti kolicku
vysvétli divody svého vybéru a zhodnoti své chovani a fungovani ve Skolni druziné
za ub¢hly tyden. Vychovatelka D také uvedla, ze se déti na tuto aktivitu kazdy tyden velmi
t&$i. Vychovatelka D jako jedind ze zkoumanych vychovatelek provadi systematickou

a pravidelnou aktivitu zamétenou na sebehodnoceni.

45
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35 B Vychovatelka A
30

25
20 Vychovatelka C
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15 M Vychovatelka D
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Graf 5 — formy hodnoceni vSech vychovatelek pouZité pfi pozorovani béhem zajmovych ¢innosti
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Formy hodnoceni vyuzivané vychovatelkami pouze béhem zajmovych ¢innosti lze
vidét v Grafu 5.

Je patrné, Ze slovni hodnoceni bylo opét nejcastéji pouzivanou formou hodnocenti,
kterou pouzily vSechny vychovatelky. Slovnimi hodnocenimi byly ocefiovany primarné
vyborné vykony, prace a vytvory déti pii zdjmovych Cinnostech. Pro ptiklad, vychovatelka A
béhem své zajmové Cinnosti — stolnim tenise — slovnimi hodnocenimi komentovala odpaly
nebo podani déti. Casto slovy Hezky, Spravné, Dobry, Vynikajici, Uzasny odpal, Krdsné
podani apod. Duvodem pro tato pozitivni slovni hodnoceni byly pokrocilé dovednosti déti
ve stolnim tenise. V prubéhu své vytvarné zajmové ¢innosti vychovatelka B hodnotila prave
praci, techniku, postup a vytvory déti. Sva hodnoceni vyjadiovala vétami napt. Pouzivads
presné mnozstvi vody, Pekny obrazek, Krasné namichané barvy atd. Béhem rozhovoru mi
vychovatelka B vysvétlila, Ze hodnocenim béhem aktivity déti motivuje a také hodnocenim
potvrzuje, ze déti zvolily spravny postup. Pii zpracovani dat z pozorovani a rozhovort vyslo
najevo, ze vétsinu udélenych hodnoceni vychovatelka C pouzila béhem jeji zajmové Cinnosti
- tvofeni. Velka ¢ast hodnoceni byla vyjadfena slovné. Pii vyrabéni SkraboSek s kvétinami
vychovatelka C hodnotila slovy jako Sikulky, Krdsné, Pardda, Pékné vystrizené apod.
Vychovatelka témito slovy ocenila praci a vytvory, protoze stiihaly piesn¢ podle Car, volily
pekné barevné kombinace kvétin, Cisté pracovaly s lepidlem apod. Vychovatelka D
pouzivala béhem jeji zajmové aktivity — vyrdbéni svicni z vlasskych ofechli — pouze slovni
hodnoceni. Vychovatelka hodnotila p€knou a ptesnou praci déti pouze slovy Super a Krasny.
Vychovatelka D tato slovni hodnoceni béhem vyrabéni odiivodnila slovy, Ze vSechny déti
pracovaly vyborné.

V piipadé z4jmové c¢innosti vychovatelky D také bylo dilezité dodrZzovat pokyny
vychovatelky, protoze pracovaly s tavnou pistoli, se kterou se da snadno popalit. Déti vSak
vSechny pokyny dodrZely, nikdo se nezranil a v§echny vytvofily pékny vyrobek.

Pti z4ymovych cinnostech pouzily v nékterych ptipadech vychovatelky negativni
slovni hodnoceni v souvislosti s chabym vykonem déti. Naptiklad vychovatelka A oznacila
nedostate¢né vykony déti pi stolnim tenise slovy jako Spatné, To bylo Spatné poddni nebo
Ted' ses netrefil apod. Tato hodnoceni nasledovala po netspésném odpaleni micku nebo
chybnému podani, které se nedotklo druhé poloviny stolu u soupefe.

Béhem z4jmovych Cinnosti se obcas stavalo, Ze déti naopak nedodrzovaly pokyny
vychovatelek nebo se nevhodné chovaly. Napiiklad pfi vytvarné zajmové ¢innosti vedené

vychovatelkou B jeden chlapec i divka ptidali do obrazku ptilis mnoho vody, ¢imz si obrazek
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rozmazali. Uvedeny chlapec se poté snazil vodu setfit a obrazek si rozediel. Vychovatelka B
béhem rozhovoru zdlraznila, Ze vS§em détem opakované fikala, aby nedéavaly na obrazek
takové mnozstvi vody. Béhem z4jmové Cinnosti tvofeni vychovatelky C se opakované
objevily situace, kdy jedno z de€vcat nepracovalo dle predstav vychovatelky C a jeji
nevhodné chovani ovliviiovalo ostatni dévcata u stolu. Vychovatelka vyslovila hodnoceni,
jako napft. Nedelas to, co mas, Jsi moc pomald nebo Moc si povidate a malo pracujete. Tato
negativni slovni ohodnoceni vysvétlila tim, Zze konkrétni dévCe si neustdle povidalo
s ostatnimi, s praci bylo pozadu, vyruSovalo, bylo hlu¢né¢ a negativné tak ovliviiovalo
1 ostatni divky u stolu.

V prubéhu zdjmovych Cinnosti vychovatelky vyjadfovaly slovnim hodnocenim také
ocenéni snahy déti. Naptiklad vychovatelka C ohodnotila n¢které déti, které mély problémy
se stithanim slovy Viibec nic se nedéje a To vitbec nevadi. Tento postoj odiivodnila tim, Ze
nékteré¢ déti mély Skrabosky zubaté nebo néjakou cast Skrabosky ustfihly moc. Nicméné
vSechny nedostatky po stfihani bylo mozné zakryt kvétinami. Vychovatelka C tak alespon
ocenila snahu a zapal déti do prace. Vychovatelka B okomentovala snahu déti pii vytvarné
zajmové Cinnosti pfimo slovy Vsichni se moc snazi. Jeji hodnoceni vysvétlila tim, Ze se déti
snazily dodrzet tvar Sefikli apod. Vychovatelka A hodnotila snahu déti pfi stolnim tenise
slovy jako Dobry pokus nebo Nevadi. Hlavnim diivodem pro tato slovni hodnoceni bylo usili
deéti trefit se do micku.

Poslednim aspektem, ktery vychovatelky pii zdjmovych ¢innostech slovné hodnotily
byl uklid. V ramci hodnoceni tklidu vychovatelka C pouzila slovni hodnoceni Sikulky.
Vysvétlila, ze toto hodnoceni udélila nékolika dévcatim kvili rychlému uklidu pomtcek
a odstfizkl v neuvéfitelné kratkém case. Vychovatelka B takto slovné hodnotila déti za
pekné vymyté Stétce a poradek na stole i pod stolem. Béhem rozhovoru toto ohodnoceni déti
zdlivodnila tim, ze uklid je uZ prace a kdyZ si déti po sob¢ uklidi, tak to samoziejmé oceni.

Dal$im vychovatelkami casto pouzivanym hodnocenim dle Grafu 5 bylo
nonverbalni. Tato forma hodnoceni byla pfedev§im pouzivana v kombinaci se slovnim
hodnocenim primarné k ocenéni vynikajicich vykonti, vytvori nebo snahy, zejména
pfi stolni tenise vychovatelky A. Ta hodnoceni vyjadfovala nonverbalnimi projevy jako
palec nahoru, potlesk, ismév nebo pohlazeni ramene. Samostatné nonverbalni hodnoceni
vyjadfila vychovatelka A ocima v sloup, kdyz jedno z déti nedavalo pozor a neodpalilo
micek. Vychovatelka C pouZzila nonverbalni formu hodnoceni prostiednictvim Gsmévii

pfi tvofeni Skrabosek. Vychovatelka v kombinaci se slovnim hodnocenim pouzila ismév
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pro vyjadreni radosti z vystfizenych SkraboSek piesné podle ¢ar. V jednom piipadé¢ pouzila
nonverbalni projev zamraceného vyrazu k vyjadieni negativniho hodnoceni. Jedna z divek
v dané situaci nepracovala dle ptfedstav vychovatelky. Podle slov vychovatelky divka
sledovala praci a vyrobky ostatnich a nesoustfedila se na svou praci.

Pouze vychovatelka B ohodnotila déti odménou po jeji vytvarné zdjmové ¢innosti
bonbonem. Dlvodem pro tuto odménu bylo dle vychovatelky B pomémé uspésné
namalovani Sefikli, déti po malovani 1 uklidily pomucky. Vzhledem k jejich snaze a kvalité
vyrobkil ziskaly vSechny zicastnéné déti odménu v podobé bonbdénu. VétSina dalSich
vychovatelek uvedla, ze také odménuji déti za p&kné vytvory, uklid nebo snahu, béhem
mého pozorovani se tak vSak nestalo.

V jednom pfipad¢, konkrétné pfi zajmove €innosti stolni tenis vychovatelky A, byla
pouzita forma ocenéni vykonu a chovani. Vykon jednoho chlapce pfi zajmové ¢innosti byl
ocenén vychovatelkou A tim, Ze jej vyhlasila vitézem aktivity. Dle ndzoru vychovatelky A
chlapec ve stolnim tenise exceloval — nejlépe podaval a odpaloval.

Podle dat prezentovanych v Grafu 5 je patrné, Ze béhem zajmovych ¢innosti nebyly
vychovatelkami pouzity zadné tresty, sebehodnoceni, grafické ani ¢iselné hodnoceni.
Vychovatelka A pti rozhovoru vyjadtila piani, ze by v budoucnu chtéla pti zdjmové ¢innosti
stolni tenis zavést grafické hodnoceni pomoci samolepek nebo razitek, které by reflektovalo,
jaké déti podavaly v dany den vykony ¢i jak se snazily. Jejim cilem je podnitit motivaci

k tréninku doma, protoze dle jejiho ndzoru v soucasnosti déti doma netrénuji.
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6 Diskuze a vysledky

Tato kapitola se zabyva srovnanim vysledkti vyzkumu s poznatky z odbornych publikaci,
které se hodnoceni ve skolni druzing tykaji.

Publikace Metodika pro podporu tvorby Skolniho vzdeélavaciho programu
ve Skolskych zarizenich pro zajmové vzdélavani*®® uvadi, ze nejéastéjsi formou & typem
hodnoceni ve Skolnich druzinach je slovni forma hodnoceni a portfolio zdka. V ramci
vyzkumu byly zjistovany pouze formy hodnoceni, kterymi vychovatelky hodnoti déti.
Pouzivani typu hodnoceni prostfednictvim portfolia tedy nebylo potvrzeno. Nicméné
na zéklad¢ vysledkii mého vyzkumu mohu potvrdit shodu s autory vyse uvedené publikace,
ze slovni hodnoceni je skuteéné nejCastéji pouzivanou formou hodnoceni. VSechny
vychovatelky v mém vyzkumu pouzivaly nejcastéji praveé slovni formu hodnoceni, protoze
je efektivni, praktické a rychlé, da se tedy pouzit k hodnoceni okamzitg.

Hajek, Hofbauer a Pavkova v jejich publikaci Pedagogické ovliviiovani volného

Casu?8®

uvadéji, ze ve Skolnich druzinach se klasifikace jako forma hodnoceni objevuje,
ale neni to bézné. Na zakladé¢ mého vyzkumu, ktery zahrnoval pozorovani a rozhovory
s vychovatelkami, musim jejich tvrzeni vyvratit. Zadna z vychovatelek nepouzila
k hodnoceni déti klasifikaci ani jinou c¢iselnou formu hodnoceni. Vychovatelky
argumentovaly tim, ze klasifikace a jiné ¢iselné formy hodnoceni jsou predev§im soucasti
Skolniho vyu€ovani a déti si do Skolni druziny pfichazeji od téchto prvki odpocinout.

Nyni se zaméfime na zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Prvni vyzkumnd otdzka se ptala na to, jaké formy hodnoceni pouZivaji
vychovatelky v Skolni druziné zakladni Skoly 1 a zakladni Skoly 2, popripadé, které
prevladaji?

Z dat mého vyzkumu ziskanych metodou pozorovani a rozhovorli vyplyva, Ze
vychovatelky nejcastéji uplatiiuji slovni (astni) formu hodnoceni, coz bylo vychovatelkami
zdivodnéno prakti¢nosti, rychlosti a efektivnosti této formy.

Dalsi casto vyuZivanou formou hodnoceni bylo nonverbalni, kombinované
predevsim se slovni ¢i jinou formou hodnoceni a v mensi mife samostatné. Dle mych zjisténi

vychovatelky tuto formu uplatiiovaly spontanné¢ a nevédomky. Nonverbalni forma

85 Hefmanova, J., & Macek, M. (2009). Metodika pro podporu tvorby Skolniho vzdéldvaciho programu ve Skolskych zarizenich
pro zdjmové vzdélavdni (2., aktualiz. a rozs. vyd). Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, Odbor pro mladez.

86 Hajek, B., Hofbauer, B., & Pavkova, J. (2011). Pedagogické ovliviiovdni volného Casu: trendy pedagogiky volného
Casu (2. aktualiz.). Portal.
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hodnoceni se jevila vychovatelkdm jako pfirozena k vyjadreni emoci, diky kterym déti Iépe
mohou vnimat a pochopit tak zabarveni hodnoceni.

Hodnoceni prostiednictvim odmény bylo dalsi hojné¢ vyuzivanou formou
pii ohodnocovani déti vychovatelkami. Vychovatelky oceniovaly déti predevsim v podobé
bonbonu, predev§im za praci, vykony a vyrobky déti po riznych aktivitdch probihajicich
ve Skolni druziné.

Jinou formou hodnoceni, ktera byla béhem vyzkumu zaznamenana byl trest. Tuto
formu hodnoceni vyuzivaly vychovatelky jako reakci na nevhodné chovani déti,
k napomenuti za poruSeni pravidel nebo za neuposlechnuti pokyna vychovatelek.

Ocenéni vykonu nebo chovani jako forma hodnoceni byla vychovatelkami
vyuzivana pouze vzacné. Tato forma byla pouzita pouze pro oznaceni ditéte jako vitéze
aktivity. Vychovatelky také zminily své usili o prezentaci vytvorii a vyrobkil déti
na nasténkach.

Vychovatelky ve vybranych Skolnich druzinich i1 grafickou formu hodnoceni
pouzivaly pouze ziidka. Dle vypovédi nékterych vychovatelek je to z divodu casové
narocnosti této formy. N&které z vychovatelek pouzivaji grafické hodnoceni v negativnim
kontextu pouze pro hodnoceni nevhodného chovéani a neposlusnosti déti.

Jedinou formou, kterou vychovatelky vibec nepouzivaly, byla ¢iselna forma
hodnoceni. Vychovatelky nevyuziti této formy odivodnily tim, Ze Skolni druzina slouzi jako
misto k odpo€inku, rekreaci a rozvoji zajmi déti, a proto se v ni tato forma hodnoceni
nevyuziva. Podle slov vychovatelek by klasifikace a jiné ¢iselné hodnoceni mélo zstat
pouze ve vyucovani.

Druhd vyzkumna otazka se zamétovala na to, jakym zpisobem se liSi formy
hodnoceni vyuZité vychovatelkou pri rekreacnich, odpocinkovych c¢innostech
a pri zajmovych ¢innostech v téchto Skolnich druZinach?

Z dat je evidentni, Ze formy hodnoceni pouZité pii zajmovych ¢innostech od forem
hodnoceni pouzitych pfi ostatnich (rekreacnich a odpocinkovych) ¢innostech se 1isi tim,
ze n¢které formy nebyly uplatnény, konkrétné tresty a grafické hodnoceni. Lze to pficist
skutecnosti, ze pii zdjmovych ¢innostech nevznikly situace vyzadujici vyuziti trestii nebo
grafického hodnoceni. Také vzhledem k Casové narocnosti grafického hodnoceni dévaji
vychovatelky ptednost jinym formédm hodnoceni, jako je naptiklad slovni hodnoceni.

Postoje a diivody hodnoceni déti pti zajmovych Cinnostech se od ostatnich Cinnosti

také vyrazné nelisi. V obou pfipadech byly hodnoceny u déti vykony, prace, vytvory,
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dodrzovani ¢i nedodrZzovani pokynl vychovatelek, snaha ¢i uklid. Tyto aspekty byly
hodnoceny jak pii zajmovych Cinnostech, tak i pfi rekreacnich a odpoc¢inkovych aktivitach.
Aspekty, které nebyly hodnoceny pii zajmovych cinnostech, zahrnovaly pouze
nedodrzovani pravidel a samostatnost.

Posledni vyzkumna otazka se tykala pribéhu sebehodnoceni déti v danych
Skolnich druzZinach.

Dle mého vyzkumného Setieni sebehodnotici aktivity u vétSiny vychovatelek
neprobihaji cilen¢ a systematicky. Dané vychovatelky uvadély nedostatek ¢asu jako hlavni
divod, pro¢ sebehodnoceni ve Skolni druziné neprovadi. Jedna z vychovatelek obcas
sebehodnoceni aplikuje po skupinovych aktivitdch a hrach, kdy déti hodnoti své zapojeni
a roli ve skupiné¢ apod.

Naopak, jedna z vychovatelek systematicky a cilen€ pouziva sebehodnotici aktivity.
Vzdy na konci kazdého tydne (v patek) umozituje détem zhodnotit své chovani, praci
a fungovani ve Skolni druziné za uplynuly tyden. Pro tento ucel maji k dispozici tfi obrazky
sov v zelené, zluté a Cervené barvé, ke kterym déti ptipinaji kolicky (na pradlo) s jejich
vlastni fotkou podle toho, jak hodnoti sviij tydenni vykon a chovani, vyborné¢, primérné nebo

Spatné. Déti poté vysvétluji divod svého vybéru.
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7 Zaver

Tato diplomova prace se zaméiila na malo prozkoumané téma hodnoceni déti
ve Skolni druziné vychovatelkami. Jelikoz vychovatelstvi je ma profese, zabyvala jsem se
popisem a zkoumanim praveé tohoto tématu.

Teoreticka ¢ast diplomové prace byla strukturovana do tii kapitol, které poskytuji
hlubsi pohled na specifika Skolni druziny, Skolniho hodnoceni a mladsiho Skolniho véku
ditéte. Prvni kapitola se podrobné vénovala prostfedi skolni druziny, posldnim, funkcemi
a ¢innostmi v ni, pficemz jedna z podkapitol se zaméfila 1 na kli¢ovou roli vychovatelek
ve skolnich druzinach. Nasledné druh4 kapitola rozpracovala téma Skolniho hodnoceni, jeho
funkce, kritéria, metody, typy a formy, které¢ se ve Skolnim prostiedi uplatiiuji. Posledni
kapitola teoretické ¢asti se soustfedila na specifika mladsiho Skolniho v€ku ditéte, na jeho
charakteristiku a vyvoj ditéte v tomto obdobi. Zaroven popisovala, jak hodnoceni ovlivituje
dit¢ v této fazi vyvoje. Teoreticka Cast poskytla komplexni piehled, ktery mél prispét
k hlub§imu porozuméni a pochopeni tématu, které bylo zkouméano ve vyzkumné casti
diplomové prace.

Ve vyzkumné ¢asti jsem se zamétila pravé na téma hodnoceni ve $kolni druzing.
Hlavnim cilem bylo zjistit, jaké formy hodnoceni vychovatelky ve vybranych Skolnich
druZinach vyuZivaji k hodnoceni déti. Dal§im cilem bylo popsat rozdily mezi formami, které¢
vychovatelky uplatiovaly béhem zajmovych cinnosti oproti tém, které pouZzivaly
pii ostatnich ¢innostech (napt. odpocinkovych nebo rekreacnich). Vedle téchto cilti jsem
jesté zjiStovala, zda v téchto Skolnich druZinach vychovatelky provadéi s détmi
1 sebehodnotici aktivity. Pro vyzkum byl pouzit zdmérny vybér vychovatelek, pfi¢emz
kritéria vybéru byla zaloZena na vyskytu v mém okoli. Vyzkum se odehréval na dvou
zakladnich Skoléch, kde se Skolni druziny nachazely. Vyzkum byl koncipovén jako vyzkum
na zaklad¢ smiSené¢ho modelu, ktery spojuje prvky jak kvalitativniho, tak kvantitativniho
vyzkumu. Pro sbér dat byla pouzita metoda kvantitativniho pozorovani, béhem které¢ho byly
zaznamenany vSechny pouZité formy hodnoceni kazdou vychovatelkou do zdznamového
archu. Nasledné¢ byly skazdou vychovatelkou uskute¢nény kvalitativni rozhovory,
pro hlubsi porozuméni jejich postojiim, kritériim a davodim, které je vedly k pouziti forem
hodnoceni béhem pozorovani.

Z vysledkti vyzkumu vyslo najevo, ze vybrané vychovatelky uptednostiiuji slovni
formu hodnoceni pro vyjadieni ocenéni snahy vytvorl, prace, vykonl ¢i chovani déti.
Hlavnim diivodem pro tuto formu hodnoceni je rychlost, prakti¢nost a efektivnost této
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formy. Dalsi formou hodnoceni, kterou vychovatelky nevédomky vyuzivaly, bylo
nonverbalni hodnoceni, které vychovatelky pouzivaly automaticky, nejcastéji v kombinaci
se slovnim hodnocenim. Z vysledk je také ziejmé, ze Ciselna forma hodnoceni (klasifikace)
neni v téchto Skolnich druzinidch vychovatelkami vyuzivana vibec kvuli jeho formalni
povaze a spojitosti se Skolnim vyucovanim. Vyzkum také ukazal, ze v ramci z4jmovych
¢innosti se nckteré formy hodnoceni, jako tresty a grafické hodnoceni, oproti ostatnim
¢innostem (rekreacni a odpocinkové) nevyuzivaly.

Z vysledkt rovnéz vyplyva, Ze systematické a cilené sebehodnotici aktivity vyuziva
pouze jedna ze Ctyf vychovatelek. Ostatni vychovatelky uvadéji, ze nedostatek Casu je
divodem, pro¢ sebehodnoceni s détmi neprovadi.

Tato diplomova prace odhaluje jedinecné a dilezité poznatky tykajici se hodnoceni
ve Skolni druzing. Jejim cilem bylo oteviit okno do svéta Skolni druZiny a nastinit, jakym
zpisobem vychovatelky hodnoti déti v této zdjmové instituci. Tato diplomova prace
poukazuje na malou prozkoumanost tohoto tématu a miize byt vstupni branou pro dalsi

zkoumani této problematiky.
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Priloha Il — zaznamovy arch

Zaznamovy arch k DP — Hodnoceni ve $kolni druZiné

Datum:

Katefina VIckova, Hodnoceni ve skolni druziné

Cast dne: obéd — [FHEE- PoBEvenk/ vevnits - zijm &in.

Tiida:
Potet zapsanych Faki:

1. Vychovatelka
Vék:
Odborna kvalifikace: ano — ne, jaka?

Vychovatelka: A B C D

Pofet pfitomnjch 2aki:

Délka vych. praxe:

2.Komunikace a interakce mezi vychovatelkou a détmi:

a) verbalni projev vychovatelky: kultivovany - nekultivevany

jazykova spravnost: viberna - dobra - nedostaéujici

hlasitost: pfilis silna - pfiméfena - pfilis slaba

tempo feti: pfiméfené - nepfiméfent (pfilis rychlé &i pomalé)

modulace hlasu: dynamicka - monotonni
b) neverbalni projev vychovatelky:
uZivini mimiky a gest: pfiméfené - nepfiméfené

pohyb po tfidé: dynamicky - staticky

d) vychovatelka vede ziky ke spoluprici: dostatecné - nedostatecng
vychovatelka pracuje: se vemi Zaky - s Easti Zakd - s jednotlivei
€) vychovatelka fidi skupinu: autoritativné - demokraticky - liberalng

1) atmosféra ve druZing: podporuje praci - pfili§ nepodporuje prici ve tfide - panuje kazefi -

panuje nekazen

g) aktivita Zaki je: viborna - dobra - nedostatefna — nelze posoudit

Cas Hodnoceni

Situace

Poznamka

II
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Priloha Ill — tabulka ¢etnosti forem hodnoceni

Vychovatelka A - 1 - p - 3 - a4 - 5 - 6 - 7 - 8 - celkem [ig
absolutni fetnost 66 0 27 0 4 12 5 0 114
relativni ¢etnost 58% 0% 24% 0% 4% 11% 4% 0%
Vychovatelka B celkem
absolutni fetnost
relativni ¢etnost 60% O% 20% 2% O% 8% 9% 2%
Vychovatelka C celkem
absolutni Eetnost
relativni éetnost 81% 0% 17% 0% 0% 0% 3% 0%
Vychovatelka D celkem
absolutni éetnost
relativni €etnost 88% 0% 6% 3% 0% 0% 3% 0%

Legenda:

1 = slovni forma hodnoceni

2 = ¢iselna forma hodnoceni

3 = nonverbalni hodnoceni

4 = grafické/symbolické hodnoceni
5 = ocenéni vykonu/chovéni

6 = odména

7 = trest

8 = sebehodnoceni
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Priloha IV — sebehodnotici aktivita vychovatelky D
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