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Zakladni charakteristika prace.

PtredloZena prace se zabyva schopnostmi a dovednostmi, jejichZ potiebu vyvolava ¢tvrta
pramyslova revoluce a které bude vyzadovat ménici se pracovni trh poloviny 21. stoleti.
Oznacované jsou jako kompetence 4.0 a autor navrhuje pristup k jejich empirickému méreni.
Dale pak zkoum3, jak jsou jimi vybaveni studenti dvou fakult Univerzity Karlovy v Praze.
Diplomat si zvolil téma, které je nepochybné aktualni a dokonce se postupné stava i predmétem
verejné diskuse, byt asi ne tolik, kolik by zaslouzilo. K tématu pristoupil s nebyvalou diikladnosti
a odbornosti, a to vCetné realizace vlastniho empirického vyzkumu mezi studenty. Hlavnim
cilem prace je vyvinout métici model téchto kompetenci a pomoci ného pak zjistit, jaka je uroven
studentd. K vytvoreni vlastniho konceptu zadoucich kompetenci 4.0 vyuziva syntézu tii modelt
kompetenci pro priimysl 4.0, obecnéjsich dovednosti pro 21. stoleti a mékkych kompetenci 4.0
MPSV CR. Tento model vyuziva ve vyzkumu, ktery uskute¢nil v populaci studentti bakalarského
stupné, konkrétné na vzorku studentt Filozofické a Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Ano, prace jasné deklaruje cile a vymezuje problém. V zavéru jsou zvolené cile zhodnoceny.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup i‘eSeni?

Ano. Postup FeSeni problému je jasny a autor jej diikladné uvadi a diskutuje, nékdy az prilis
dikladné a podrobné.

7 vz

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Ano.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Ano.




OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické Casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, $ife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Vysledny navrh modelu je souhrnné a pirehledné prezentovan v schématu v obr. 5, ktery tvori
vychodisko pro empiricky model méreni.

Kladné hodnotim zafazeni diskuse limit navrzeného modelu (kapitola 2.5.4), nicméné mi v ném
chybi vice vécné a konkrétni diskuse (piipadné problemati¢nosti) jednotlivych dimenzi a jejich
indikatort (kupiikladu tak jako autor ¢ini v piipadé divodi vyrazeni personalni dimenze).

Za prinosné povaZzuji autorovo vlastni zarazeni pod-dimenze Al gramotnosti do dimenze
technickych kompetenci. Ne snad pro svou médnost, dnes jesSté viibec ani netusime, co presné to
bude obnaset v realnych pracovnich procesech, ale pravé proto, zZe tim ukazuje perspektivu
dal$itho smérovani kompetenci 4.0.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
Kk cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledki,...).

Zakladni soubor byl vzhledem k vyzkumnému cili - odladéni modelu méreni - zvolen vhodné,
zajisSt'uje dostatecnou heterogenitu. Pochvalit je tfeba diplomanta za strategii a postup osloveni
studenti a predevsim za netstupnost pri rekrutaci vzorku respondentt. I po odmitnuti ze strany
studijniho oddéleni FF, respektive nizké navratnosti prvniho kola na PfF, nerezignoval a
nezjednodusil si situaci tim, Ze by vsadil na vyslovené "prilezitostny/dostupny vzorek" (napf.
pouze mezi svymi spoluzaky). Podarilo se mu tak oslovit prakticky vSechny studenty ze
zakladniho souboru (bakalafského stupné studia). Jak sdm autor uvadi, jde o jeden z klicovych
momentd, ktery ovliviiuje kvalitu dat a tim padem také miru zobecnitelnosti vysledki.

Skoda jen, Ze nejsou v praci uvedeny alespoii celkové poéty studentt fakult (kdyZ uZ ne v tfidéni
podle oborii nebo genderu), tak aby bylo moZno stanovit velikost navratnosti ve vybéru (napf-.
nékde na strané 52). Nejsou nékde takové idaje k dispozici (alespon néjaky kvalifikovany odhad,
ktery by ukazal, jak velka byla nadvratnost pfinejmensim pfi srovnani na obecné Grovni obou
fakult)?

Druhou silnou strankou provedeni vyzkumu je poctiva prace pii jeho priprave v predvyzkumu/
pilotazi, kdy se nespokojil s pouhym pre-testovanim dotazniku, ale pomoci ohniskové skupiny
zjistoval jak jeho technické nedostatky tak i validitu samotného mériciho nastroje pomoci
reflexe relevantnosti a porozuméni obsahu konceptu jednotlivych kompetenci zticastnénymi
studenty vCetné jejich zpétné vazby k vyzkumnym otazkam a hypotézam. Navic v pilotazi
dotazniku ziskaval data, ktera vyuzil k analyze rozlozeni jejich hodnot. Diplomant zde odved]l
vynikajici praci.

Sbér dat s pomoci dotaznikového Setieni (a predevsim pak v diisledku toho jejich povahy) lze
rozhodné povazovat za adekvatni a dobrou volbu postupu reSeni cile diplomové prace. OvSem
argument pro volbu dotaznikového Setreni (s. 43) se ponékud toci v kruhu a predevsim postrada
to hlavni: zde pteci nejde o volbu médu sbéru dat, nybrz o povahu zjistovanych proménnych
(uvedené vyzkumy PISA a PIAAC vyuzivaji také dotazniky, ty ale zahrnuji testy znalosti/
kompetenci). Proto pokud bylo néco treba diskutovat o povaze vyzkumem ziskanych dat a toho,
co reprezentuji a zobecnuji, pripadné i jako mozné omezeni, tak to je praveé koncept uplatnéného
méreni skrze sebehodnoceni resp. percepce kompetenci samotnym studentem. Pravda autor tak
¢ini diikladné v argumentaci omezeni této sebe-evaluace na s. 45-46, ale bylo by vhodné zminit
tento charakter ziskanych dat také vice v zavéru prace. K této problematice - co vlastné vyzkum
konceptualné zjistoval, pokud jde o kompetence 4.0 a jaka to umoZnuje vécna zobecnéni, se




navrhuji vénovat v diskusi u obhajoby (v ramci poloZené otazky, jak jinak by kompetence mohly
byt méreny).

Treti silnou strankou predloZené magisterské prace je pokrocilé zpracovani dat, predevsim
ovéreni a odladéni modelu méteni vnimanych kompetenci pomoci konfirmac¢ni faktorové
analyzy. Také jsou statisticky adekvatné posuzovany hypotézy tykajici se rozdilti mezi
skupinami studenti. Vysledky jsou v zavéru pirehledné prezentovany. Ukazaly na to, Ze ve
sledovaném vzorku studentd prakticky Zadné rozdily podle Skoly a oborti nenachazime.

Neodpustim si jesté malou poznamku, které snad miiZe autorovi pomoci pii jeho dalsi
vyzkumné praci. Jde o vécné zachazeni s hodnotami indext pii intepretaci resp. jiz pri formulace
vyzkumné otazky/hypotézy. Jde o hypotézu 1. ,studenti kladné sebehodnoti droven svych
kompetenci“. Ma poznamka zde sméfuje k zachazeni se slovem ,primér” a ,kladné sebehodnoti”
pti interpretaci. Souvisi to s vySe uvedenou volbou métit kompetence skrze sebehodnoceni.
Pravé to, Ze nemame moznost posuzovat namérené hodnoty vii¢i néjakému etalonu, v pripadé
zjiStovani znalosti bychom mohli alespoii urcit podil spravnych odpovédi a z toho néjakym
zplsobem dovozovat na Uroven kompetence, zde mame ovSem Kk dispozici sebereflexi
vyjadrovanou na vécné v zasadé nicnerikajicich odpovédnich skalach (1 - velmi nizka az 7 -
velmi vysoka“), které tak jsou znacné subjektivné posuzované, na coz autor sdm poukazuje.
Dovozovat, zda jde o ,kladné“ sebehodnoceni nebo, zda jde o nadpriimérnou hodnotu, viz vétu
yhodnocené kompetence 4.0 jsou u vybranych studentt z FF a PfF mirné pod priimérnou urovni“
(s.71), je totiZ z vécného hlediska ponékud zavadéjici. V této souvislosti povaZuji za trochu
matouci hovorit o stredové hodnoté této skaly odpovédi (4) jako o ,primérné*, coz je ale

v pouZité operacionalizaci vyuzivajici tuto ,pocitovou” sebehodnotici skalu klicové. Od tohoto
stiedu se totiz autor pak rozhoduje, zda studenti maji podprimérnou nebo nadprimérnou
kompetenci. Popravdé tento ptistup povazuji za pomérné naivni, coz plati i o samotné hypotéze
¢.1. Uvazovat o tom, Ze néjaka skupina studentti je nad/pod/primérna miiZzeme, pouze pokud
disponujeme néjakou hodnotou ke srovnani, nebo kdyz samo méritko ma vécny obsahl. Zde
pireci neméame 7adnou informaci o néjaké obecné super-populaci studenti (teba za celou CR),
tak abychom mohli fici, Ze studenti bakalaiského cyklu z FF a PfF spolecné dohromady jsou viici
tomuto celku ,,pod/nad/primérni“). Pfitom by se zde stacilo drzet vécné podstaty odpovédi, tak
jak byly prezentovany respondentim, a jednoduse Fici, Ze na dané predloZené stupnici se

v jednotlivych dimenzich studenti pohybuji nékde kolem hodnot 3,7-3,9, coz je tésné pod
stfedovou hodnotou 4 (z mozného rozpéti 1-7), vyjimkou jsou pritom vyse hodnocené socialni
kompetence (4,28) a tudiz se mGzeme pri vsi opatrnosti domnivat, Ze si az tak moc ve svych
kompetencich 4.0 nevéfi. V tomto duchu se nakonec v podstaté vyjadiuje i sam autor, kdyz misto
Lpramer” pouziva oznaceni ,pozitivné /negativné“ (v ods. 2 na str. 72). Ale pri porovnani obori
studia (na str. 74 a 84) se opét objevuje slovo ,priimér” a to ve smyslu stiredu skaly odpovédi, coz
je matouci — v této Casti textu totiz Ctenar jiz pod timto oznaceni jednoznacné chape aritmeticky
pramér hodnoty skaly (A rozhodné bych se kviili zavéru ohledné stireni hodnoty v tridéni
prvniho stupné nezabyval statistickym testem ovérujicim, zda primérna hodnota za celek #4; to
je preci vécné zbytec¢né, chybi néjaka realna hodnota, viici niZ bychom test provedli; ostatné
takového hypotézy prvniho radu vétSinou nedavaji sociologicky smysl). Chapu autorovu snahu
vynést néjaky verdikt nad celkovou drovni kompetenci 4.0 u studenti jako celku, ale tohle je
sociologicky neproduktivni cesta. Dalsi otazky/hypotézy, které porovnavaji priméry za
jednotlivé fakulty a obory pochopitelné jiz smysluplné jsou, nebot zde jde o relativni vzdalenosti

1 Sice i tak by $lo o naivni pFistup, ale kdyby stfedova hodnota byla v dotazniku p¥imo popsana jako ,primérné
dovednosti“, pak bychom snad o takovémto porovnani (hypotéza 1) mohli uvazovat, ale jednalo by se o
subjektivni ,primér” individudlné dany u kazdého jednoho studenta.
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téchto skupin (v hypotézach druhého radu). Zdtiraznuji, Ze vySe uvedené neni argument proti
pouzité koncepci méreni kompetenci skrze sebehodnoceni, nybrz tim poukazuji na to, jak je
zapotiebi vécné zachazet s vysledky vyzkumu pfi jejich interpretaci a nasledném zobecriovani.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Cile prace jsou v zavéru zietelné vymezeny a v ivodu poloZené otazky na zakladé empirického
materialu zodpovézeny. Hlavni cil byl metodologicky a ten byl v praci naplnén.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kkritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakt, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojq, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prace je pomérné rozsahla, nékteré ¢asti by mohly byt v priloze. Citace jsou v potradku, vlastn{
myslenky jsou jasné odd€leny od pievzatych, popis dat je prehledny.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahrani¢ni literatura, datové zdroje,...)

Prace se vyznacuje rozsahlou reSersi zdroja a to v drtivé vétSiné zahranic¢ni provenience. Na
zakladé ryze technického pohledu, nékteré zdroje tykajici se problematiky priimyslu 4.0 se mi
zdaji ze sféry ponékud méné kvalitni védecké produkce (ukazuje na to skutecnost, Ze jde o
nedatabazované casopisy), nicméné nejsem expertem na uvedenou oblast a tézko to mohu
posoudit.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Clenéni textu je srozumitelné. Zpracovani a formalni naleZitosti jsou v poradku. Text se v zasadé
dobre cte, i kdyz nékteré véty jsou ponékud krkolomnéjsi (predevsim z hlediska slovosledu) a
nékdy se zjisténi opakuji. A kuptikladu autortiv oblibeny obrat ,v kontextu této (diplomové)
prace” na nékterych mistech neni vyznamoveé tiplné tou nejlepsi volbou, pouzivani slovesa
»kouknout se“ (do tabulky) mi neptijde v odborném textu zrovna nejvhodnéjsi. Rozhodné se ale
nejedna o néco, co by snizovalo kvalitu textu, ¢i by ho ¢inilo nesrozumitelnym.

Na nékteré grafy v textu se explicitné neodkazuje, jsou vSak fazeny tak jednoznacné, Ze ani tato
drobnost vSak nikterak neovliviiuje mozZnost Cteni textu a orientaci v ném.

Mozna by byvalo vhodnéjsi podkapitolu 4.2.1 Testovani predpokladli pro vyuziti CFA umistit do
ptilohy. Zatazeni pomérné dlouhého technicistniho partu do samotného textu (zejména rozbor
normality rozloZeni za jednotlivé proménné), trochu sniZuje pozornost ¢tenare s ohledem na
téma prace. Podobné je tomu pak v pripadé ovérovani normality rozloZeni latentnich
proménnych a homogenity varianci u jednotlivych dimenzi kompetenci (str. 67-68). Nicméné
prace ma piredevsim metodologicky charakter, takze to Ctenar jisté pochopi a muize tyto pasaze
preskocit.

Dalsi poznamKky

Poznamka k terminologii: pro anglické oznaceni ,one-sample t-test” v ¢eStiné pouzivame
preklad ,jednovybérovy t-test” nikoliv ,t-test pro jediny vybér“ (s. 71).
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Tvrzeni, Ze ,,3. pramyslova revoluce (60. 1éta 20. stoleti), ktera prinesla pocitacovou a digitalni
revoluci tAhnutou masovych rozsifenym internetu,” na strané 3 je ponékud zavadéjici, nebot’
k masovému rozsireni sité internet doslo aZ na konci 90. let 20. stoleti.

Celkové hodnoceni prace

Shriime silné stanky prace: svédomita snaha pri hledani vychodisek méreného konceptu a jeho
indikator, poctivost pfi realizaci vyzkumu, v¢. piipravné faze pred samotnym sbérem dat,
poctivy pristup k pripravé a analyze dat, pokrocila analyza dat jasné sledujici cile dané
hypotézami, upravenost a detailnost prezentovanych vysledkd, kriticka reflexe limita
uplatnéného pristupu. Vyslovené slabé stanky nenachazim, pripadné vyhrady a komentare byly
uvedeny vyse.

Jan Benes ve své diplomové praci tak prokazal, Ze dokazZe formulovat sociologicky problém,
uskutecnit vlastni kvantitativni empirické Setfeni, analyzovat data s vyuZitim pokrocilych
statistickych metod, vysledky interpretovat a prezentovat. Diplomovou praci proto doporucuji k
obhajobé a navrhuji jeji hodnocenti ,vyborné".

Otazky a naméty k obhajobé

Pripada mi, Ze vétSina ze zkoumanych kompetenci (v obecné roviné dimenzi) byla/je potfebna
na trhu prace jiz v dobach primyslu 3.0. Co je v modelu kompetenci 4.0 zcela nového, néco zcela
zasadné pirelomového, pripadné na co bychom ze stavajicich kompetenci méli nahlizet novym
thlem pohledu?

Ma autor na zakladé své bohaté zkuSenosti z vlastniho vyzkumu néjaky napad, jak by se
pripadné daly kompetence 4.0 mérit jinym zptsobem, neZ uplatnil ve svém dotazniku, ktery by
potencialné mohl vést k vétsSim rozdiliim v hodnotach?

V préci se uvadi, Ze na jinych vysokych skolach, zejména technickych, by vyzkum mohl

dopadnout jinak. Mizeme odhadnout jak? V ¢em by se mohli lisit napriklad studenti liberecké
TUL od studentti prazské AVU?

Datum: 22.ledna 2024

Podpis:




