Posudek diplomové prace
Eliska Kuderova: Prinos Kamila Uhlire k ¢eské recepci jihoamerické literatury

Diplomova prace Elisky Kucerové je zaramovana do piipominky st¢ho vyro¢i narozeni
polozapomenutého ¢eského hispanisty, literarniho védce a prekladatele Kamila Uhlife. Kladu
si vSak otazku, nakolik se toto zadani podafilo autorce naplnit.

I kdyZ na prvni pohled je diplomova prace ¢lenéna piehledné, jeji koncepce neni jednotna.
Postradam zde i stanoveni zakladni vyzkumné otdzky: jde o pfinos Kamila Uhlife k recepci
jihoamerickeé literatury, jeho ptekladatelského dila, dobovych souvislosti nebo porovnani dvou
prekladi Cortazarovy povidky Pronasledovatel?

Prvni problém vidim v samotné metod¢ prace — autorka na str. 7 konstatuje, Ze ,,1ze bohuzel
obtizné dohledat detailni informace*. Vzhledem k tomu, Ze mezi standardni metody badani
v d¢jinach ptekladu se v poslednich letech fadi rovnéz archivni vyzkum, kladu zde otdzku,
zda vstoupila do kontaktu s archivem Akademie véd nebo Univerzity Karlovy a pokusila se
tyto informace ziskat. Zdroje, které uvadi, povazuji za nesouméfitelné, dal§im zdrojem, sice
dil¢im, je 1 prace editora S. Rubase Slovo za slovem, kde je na str. 24 vedle ocenéni pfinosu
K. Uhlife pro rozvoj vydéavani piekladi z latinskoamerické literatury v nakladatelstvi Odeon
tato skutecnost uvedena do dobovych souvislosti. Jde o dalsi aspekt, ktery v diplomové praci
postradam.

Oddil 2.2. Preklady a publikace sice podava piehled publikacni ¢innosti K. Uhlite, ale jeho
diivéryhodnost je devalvovana napt. tim, Ze mezi Uhlifovymi doslovy neni uvedeno jeho
spoluautorstvi pfedmluvy k Dé&jindm literatur Latinské Ameriky od Andersona Imberta
(1966), o némz se autorka zminuje na str. 7. Problematické je 1 Zanrové ¢lenéni Uhlifovych
textil, publikovanych v odbornych a dalSich ¢asopisech. Je seznam publikaci skutecné
vycerpavajici nebo vybérovy? Ve druhém piipadé by bylo Zadouci uvést kritéria, podle
kterych vybér probihal. V seznamu kniznich pfekladii postrddam rovnéz autory pifemluv,
pifipadné doslovii a jejich analyzu a ptipadné recenze / hodnoceni v kulturnim nebo dennim
tisku jako ukéazku $irsi recepce piislusnych textl. Neobjevuje se zde ani provazanost
literarnévédnych studii s prekladatelskou ¢innosti, tedy pokud existuje. Na zaklad¢, jakych
ryst jsou citované odborné texty oznaceny jako literarnekritické? Seznamila se autorka

s jejich obsahem? Uvedené seznamy by proto bylo vhodné;jsi zatadit jako ptilohu textu,
protoze autorka s nimi dale nepracuje, a maji tedy povahu spisSe bibliografické reSerse.

V dal$im oddile autorka podava piehled jihoamerické literatury. Také zde se neubranila
zkratkovitému vyjadfovani; v daném kontextu nerozumim tomu, pro¢ klade diiraz na
religionistickou literaturu a jeji vyznam pro literaturu v druhé poloviné 20. stoleti, uvadi-li
jako konkrétni dila prace publikované ve dvacatych letech (str.18). Za promarnénou piileZitost
povazuji rovnéz absenci vztaZzeni pojeti latinskoamerické literatury soucasnych hispanistt a
jeji prezentace v jiz zminéné predmluve ke knize Andersona Imberta. Stejné zavadéjici je 1
konstatovani ohledné piekladu z hispanoamerické literatury, na néz navazuje popis zameéteny
na prvni pieklady Spanélskych autort (str. 19-20).

V oddile 3. 3. bych uvitala vymezeni kritérii pro vybér autori, jimZ jsou vénovany
,medailonky*. Jsou to autoii pfedloh pro knizni pieklad nebo i1 dalsi osobnosti, jimz se Kamil
Uhlif vénoval? Postradam rovnéz navaznost na ptipadné literarnévédné prace K. Uhlite.



Pro vlastni analyzu pouziva autorka model Spanélské autorky Rosario Garcia Lopez. Tento
model nijak neosvétluje, ale pfimo aplikuje na pieklad Borgesovy povidky Alef a Cortazarova
Pronésledovatele. Ve druhém ptipad¢ pak Uhliitv pteklad srovnava s novéjsi verzi Jana
Macheje. K aplikaci modelu Rosario Garcia Lopez mam jednu zasadni pfipominku: aspekt
dokumentace se tyka ziskavani informaci na strané piekladatele, nelze jej tedy aplikovat
vyhradné na praci posuzovatele prekladu. Pochopeni této skutecnosti by autorce jist€ pomohlo
1épe interpretovat pouzité kritizované lexikalni prostfedky (zatimco pteklady vznikaly

v Sedesatych a sedmdesatych letech, prvni rozsahly slovnik byl vydan az v poloving let
osmdesatych, ziskavani informaci tedy vyzadovalo od piekladatele znac¢né Usili). Za nalezité
odborné podlozené nelze povazovat ani autor¢ino hodnoceni jednotlivych zkoumanych jevi,
napf.: ,,Mira pfijatelnosti Uhlitova ptekladu je pomérné vysoka. Nedopousti se zv1ast’
zavaznych chyb a posuni, které by branily k porozuméni textu. Ani jsme neobjevili ¢asté
znaky ptipadné exotizace® (str. 45). Na jakém zéklad¢ povazuje exotizaci za nezadouci?

Za ne zcela pfesné povazuji rovnéz autor¢ino zachézeni s lingvistickymi terminy, vyraz moh
(str. 43) neptedstavuje nespisovné ,,slovo* ale tvar obecné cestiny. Co rozumi autorka
,»zvlaStnim lexikalnim rejstiikem* Jana Macheje?

Diplomova prace Elisky Kuéerové nejen neodpovida soucasnym metodologickym
standardim badani v déjinach piekladu, ale bohuzel se vyznacuje i fadou formalnich
nedostatkl. Mam zde na mysli, vedle vySe zminénych vyrazil, také napt. pleonastické
vyjadieni ucrnovske uciliste (str. 8), tvoreni ptivlastiiovaciho adjektiva od ptijmeni Mache;j
(Machejeho str. 51 oproti Machejiiv v ostatnim textu) apod. Normé neodpovida ani odkaz na
bibliografii v textu (u KRUPA, Viktor, Josef OPATRNY a Josef KOLMAS, FILIPSKY, Jan,
ed., (1999). Cesti a slovensti orientalisté, afrikanisté a iberoamerikanisté. Praha: Libri jsou

z nepochopitelnych diivodii v rozporu s normou uvadéni pouze prvni a posledni autor). Kladu
si rovnéz otazku, zda diplomova prace naplituje minimalni rozsah dany Pravidly pro
organizaci studia (60 normostran, tj.108 000 znaki).

Zavér: PredloZzena diplomova prace vykazuje takovou fadu obsahovych i formélnich
nedostatkdl, Ze si nejsem jist4, zda jde o konecny redigovany text nebo spiSe o nékterou

z dil¢ich pracovnich ptipravnych verzi. Proto nepoZaduji jeji pfepracovani a predpokladam, Ze
se pochybnosti vyjasni pfi obhajobé. Diplomovou praci tedy doporucuji k obhajobé hodnotim
piedbézné jako dobrou s vyhradou, Ze kone¢ny vysledek bude stanoven na zaklad¢ jejihoo
prabéhu a vysledkd.
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