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Abstrakt

Literarni dilo jako krajina — interpretace textu jako stanoveni trasy v ni — didaktickd interpretace jako
poskytovani mapy. Tato (do velké miry zndméd a osvédcend) metaforika stoji v zakladech prace
snazvem Cestami textem: Didakticka interpretace a interpretacni ulohy ve stredoskolské vyuce
literatury. 1 za pomoci daného obrazu (ale pfedevSim s oporou o recepcni a sémiotické literarni teorie)
text v prvnich kapitolach stanovuje arozpracovava takové pojeti interpretace (formulace smyslu
vzhledem k ur¢itému ¢tendafi) a jejiho didaktického piiznaku (vlastniho potencialu ucit interpretovani),
které se jevi byt vyhodné pro uvazovani o interpretacné zameétrené vyuce (a interpretaci odehravajici se
v dialogu obecnéji) a o moznostech testovat (zejm. uzavienymi ulohami) miru zdkovského osvojeni si
procesu interpretovani v kapitoldch poslednich. K tomuto tcelu stavi do centra teoreticky koncept
»interpretacnich dovednosti — moznost segmentovat akt cesty kinterpretaci do jednotlivych
potencialnich kroku, které Ize srozumitelné pojmenovat, vyucovat a (relativné odd€lené) overovat —
a pokousi se i o jejich predbézny vycet. Ten potom neni algoritmem interpretace ¢i ndvodem k ni, nybrz
deskripci tikond vedoucich k interpretaci hypoteticky a pouze v ptipadé souladu s konkrétnim textem.
Vsechny tyto teoretické koncepty prace prubézné proklada aplikaénimi kapitolami, v nichz na
rtiznorodém materialu literatury Ceské i svétové, starsi i novejsi, na poezii, proze i dramatu demonstruje
jejich pevnou soudrznost s pedagogickou praxi. Celkové se tak disertacni prace pokousi jednak
vybudovat bazi pro interpretac¢ni vyucovani literatury na stiednich skolach, jednak rozpracovat moznosti
ovétovani vysledkl takového vzdélavani — ale také, v §ir§im pohledu, podpofit pfinalezitost didaktiky

literatury do samotného centra literarni teorie.
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Abstract

Literary work as a landscape — interpretation of text as setting a path in it — a didactic interpretation as
providing a map. This (largely familiar and well-established) metaphor is at the heart of the work entitled
By the Paths Through the Text: Didactic Interpretation and Interpretive Tasks in Secondary School
Literature Teaching. Even with the help of that image (but mainly underpinned by reception and
semiotic literary theories), the text in its first chapters establishes and elaborates such a conception of
interpretation (the formulation of meaning in relation to a particular reader) and its didactic attribute (its
own potential to teach interpretation), which seems to be advantageous for thinking about interpretation-
oriented teaching (and interpretation taking place in dialogue more generally) and about the possibilities
to assess (especially with closed tasks) the degree of students' acquisition of the process of interpretation,
in the last chapters. To this end, it puts the theoretical concept of 'interpretation skills' — the possibility
of segmenting the act of the journey towards interpretation into potential steps that can be intelligibly
named, taught and (relatively separately) tested — at the centre, and even attempts a tentative
enumeration of these. This list, then, is not meant to be an algorithm of interpretation or a guide to it,
but a description of the acts that lead to interpretation hypothetically and only if they are in accordance
with a particular text. All of these theoretical concepts are continuously interspersed with application
chapters in which (on a variety of material from Czech and world literature, older and newer, poetry,
prose and drama) he demonstrates their firm coherence with pedagogical practice. Overall, the
dissertation thus attempts both to build a basis for the interpretive teaching of literature in secondary
schools, and to elaborate the possibilities of verifying the results of such teaching — but also, more

broadly, to promote the belonging of the didactics of literature to the very centre of literary theory itself.
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Uvod

»Zda se, ze kazdou teorii ¢ekd ve Skolni praxi stagnace,” fikd v tvodu svého Démona teorie Antoine
Compagnon (2009 s. 11) — s poukazem na adaptacni proces, vnémz se iz radikdlniho mysleni
o literatufe stava pouha metoda, ,primérnd pedagogicka technika®. Ptestoze je pfedklddana prace
zamétend didakticky — a sva tvrzeni podepird ukazkami konkrétnich vyukovych materidlii —, v centru
jeji pozornosti by méla po celou dobu stét spiSe praveé teorie nez zminéné pedagogické techniky.! Oblasti
Skolni praxe se totiz bude dotykat primarné s nemalou ambici oteviit prostor pfemysleni o vyuce
literatury, ve kterém by tvrzeni o stagnaci literarni teorie neplatilo. V Sirsi perspektivé chce totiz prispét
k pevnému provézani literarni teorie s literarni didaktikou® — a to nejen jednostranné, dokladem, Ze
promitat literarnéteoretické tivahy do didaktické praxe je zdsadné ptinosné (at’ uz se v ni obrazi skryte,
jen skrze rozvahu pedagoga, nebo s mensi ¢i vétsi mirou otevienosti, napf. i v ¢innostech zaki), anebo
vcélenénim literarni didaktiky do literarni teorie (napf. akcentaci ptibuznosti otazek po poznani literatury
s otdzkami po jejim uceni ¢i propojenim modelu textovych subjektd se subjekty vyucovani?), ale také
demonstraci myslenky, ze didaktika literatury nemusi byt vnimana pouze jako aplikace literarni teorie,
nybrz jako jeji specificka situace. Vyhody pak Cerpa nejen didaktika, ktera mtize byt vlastni soucasti
literarni védy, ne pouze jeji derivaci, ale i sama teorie literatury, ktera je tak postavena do pole, v némz
je (diky setkavani potieb a rozlicného naturelu mnoha interpretd s rozmanitymi texty) konfrontovana
s zivymi astale proménlivymi pozadavky napf. po jeji pluralitnosti, srozumitelnosti (a tim
i demokratizaci) ¢i schopnosti interdisciplinarnich vztahl — a v némz je pribézné vystavovana otazkam
po své smysluplnosti. Jinymi slovy — stfedoskolské prostiedi maze byt pro literarni teorii vyzivnym

prostorem k uplatiiovani svého mnohohlasi.

Zaroven neni ale ucelem zamlCovat, Zze nékteré vyukové metody ¢i organizaéni formy se jako realizace
analyzovaného tématu nabizeji vice nez jiné — napi. dialogickd povaha interpretacniho tdzani (popsana
v kapitole sedmé¢) muze 1épe konvenovat skupindm men$im nez vétSim, v nichz je ohrozena ,upfimna
otevienost ucastnikti*“ (srov. Palous 2008, s. 14).

O takové sepéti usiloval jiz FrantiSek Miko (1989, s. 11) poukdzanim na to, Ze vychova novych pfijemct
literatury (laickych i profesionalnich) ,,nemoze [literarni] vedu zaujimat’ menej ako dejiny literatiry a umenia,
ako teoria literatary, genoldgia, fakt prekladu, medziliterarne vztahy a pod.“. Toto stanovisko odtvodnuje tak,
ze otazka (na prvni pohled zfetelné pedagogicka, resp. literarnédidakticka) ,,ako na to vo vychove® nutné
vychazi z poznani literarniho dila (podle principu ,,aka je povaha vyucovacieho predmetu, takd by mala byt aj
metoda“), tedy z problematiky, kterou Miko vnima jako uzurpovanou literarni teorii (tamtéz, s. 11-12 a dale).
Takové prolnuti 1ze pozorovat v komunika¢nim modelu tzv. nitranské §koly v némz primarni piijemce stoji ve
sttedu symetrického schématu, nebot’ se (v roli uéitele literatury) stava sekundarnim autorem pro piijemce
literarniho vzdélani (srov. Popovi¢ a kol. 1981a, s. 64). Ostatn¢ zminény model také demonstruje vyznam
literarniho vzdé€lani pro autora i recipienta a jejich aktivity: ,,Vznik interpretacie je v istom zmysle paralelny
so vznikom umeleckého diela, obidva vychadzaju z kontextov a suvislosti literarneho vzdelania.“ (Popovic

1981b, s. 38).



Z tohoto myslenkového pericyklu budu v tomto textu sledovat pouze jeden vyhonek, problematiku
literarni interpretace, a to specificky ve sttedoSkolské vyuce literatury. Prace nabidne nékolik konceptd,
jak ointerpretaci v kontextu stfednich Skol uvazovat, a byt jeji relativné komplexni deskripci;
zaznamena jeji podobu i situaci, oboji abstraktné i v zrcadle aplikace; pokusi se odpovédet na otazky po
chéapani interpretace, po jeji naucitelnosti, po slozkéch jejiho procesu, po moznostech jeji transformace
v ucebni (nebo dokonce testové) tlohy. Naopak spiSe ponechany stranou zadmérné budou konkrétni
metody, postupy ¢i dokonce rady, jak interpretaci (a interpretaci) ucit; to proto, Ze principy uceni
interpretaci lze uplathiovat v mnohych organiza¢nich podobéch i metodickych postupech vyuky.*

Prestoze didaktické teze, které budou praci obhajovany, maji tedy za ukol byt vyuzitelné pro téméf
jakykoliv styl literarni stfedoskolské vyuky, v niz se zaci ¢tenarsky setkavaji s texty, nelze popfit, ze
cely zplisob promysleni tématu, prezentovani problematiky i vybéru primarnich textd (srov. dale) je
zakotven v konkrétnim autorové postojovém ramci. Ten by bylo mozné vystihnout tak, Ze literarni
vyuka na stfednich Skolach ma za ukol predev§im prohlubovat schopnost cerpat z textu néco cenného
pro sebe® — a to v Sirokém smyslu.® Takovato formulace se pfitom nijak nevylu€uje ani s vystupy &i

ucivem ve stiedoskolskych Ramcovych vzdelavacich programech pro literarni ¢i estetické vzdélavani,

4 Nijak takovym rozhodnutim nechci snizovat texty pfinasejici konkrétni kroky, jak (se) ugit &ist a interpretovat

— za podnétnou a shrnujici v tomto smyslu Ize rozhodné povazovat studii Viliama Oberta (1998, s. 212-214)
,Dialogicky charakter $kolskej interpreticie literarneho textu®, piirucku Cteni — reflexe — interpretace
(konkrétné kapitolu ,,Elementarni zasady ¢teni pro zacinajici interprety*) Jaroslava Novotného (2021, s. 83—
91) ¢i vyzkumy vyuky Ctenarskych strategii, které se obecné (mimo jiné€) na konkrétni kroky zamétuji (srov.
napf. modelovani u Whitcroft 2015, s. 42—44 a dale). Oproti nim ale nebudu interpretaci chapat jako implikujici
jakékoliv specifické vyukové postupy (a to ani v pfipadé interpretace s piiznakem didakticka, jelikoz ani tu
nevnimam jako vyukovou metodu, srov. dale).

V této formulaci by namisto védome vagni ¢asti uvozené neurcitym zajmenem mohlo stat, jak vyplyne z oddilu
1.2, slovo smysl. Jeho definice v8ak neni bez tskali, proto je na tomto misté zatim volen obrat ryze civilni.
tak, Ze se jedna o vedeni zakd k osobnimu poznani, ze ,,[ulmélecké literarni dilo se tyka nasich Zivoti a jenom
tak si koneckoncu ziskava své opravnéni (Jankovi¢ 1992, s. 5).

Takovym ziskem z literatury tak miZze pro konkrétniho zdka byt napf. nalézani pfimért k vlastnim pocitim
a zivotnim situacim, posilovani moznosti jim a svému prozivani Iépe porozumét a ziskavat tak v literatuie
prostor pro (svou) ne-normalitu, rozSifovani skaly svych moznosti, jak je vyjadfovat, Cerpani pozitku
z estetické funkce jazyka, nahlizeni obrazi mySleni druhych lidi — napf. i z minulosti ¢i z jiného kulturniho
kontextu —, konfrontace svych postoji ke svétu s postoji cizimi ¢i hlubsi porozuméni vlastni kultute, cviceni
se v ,,podeziivavém®, kritickém Cteni, zptisob, jak se nechavat zneklidnovat a jak si (nechavat) klast podstatné

otazky, jak ziskavat inspiraci pro vlastni tvorbu atd.
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ani s tamnim cilovym zamé&fenim vzdé&lavaci oblasti ¢i ,,obecnym cilem* predmétu;’ vySe nabizena
formulace smyslu literarni vyuky je tak pouze zastiesujici (a potencialnég i pro riizné typy Skol v obdobné
mife platnou) konkretizaci toho, co pro literarni vyuku vymezuji kurikuldrni dokumenty — je moznym
divodem ¢i motivaci jednotlivé vystupy napliiovat a jednotlivé okruhy uciva zapojovat, a tim zaroven
i dil¢im voditkem, jak k vyuce piistoupit.® Jako uréita premisa tak bude tento piistup patrny v pozadi
celé nadchazejici prace.

Nejprve, jakozto podlozi vykladu, bude za pomoci krajinné metafory nastinéno pojeti interpretace
a jeji mozné podoby (modality). Dale budou ptfedstaveny divody, limity a n€kterd specifika zapojeni
interpretace do vyuky (angazovanost, komplexita a kreativita), nasledujici ¢ast poté¢ bude mit za tikol
predstavit model, jak o ni s ohledem na jeji didaktické vyuziti uvazovat (koncept segmentace procesu
na jednotlivé interpreta¢ni dovednosti). Posledni ¢asti se zaméfi na problematiku uloh vedoucich
k interpretaci a na moznosti interpretatniho testovani.” Liché kapitoly vzdy nabidnou teoretické
vychodiska (popf. jejich kontextualizaci se Skolni praxi — uCebnicemi, testy a dal§imi materialy, mezi
zdroji uvedenymi v samostatné skupin¢), ktera budou v sudych kapitolach prokladdana prezentaci
konkrétnich vlastnich didaktickych materiald, jakozto ukazkou aplikace. Jejich nahledy tvoti obrazovou
piilohu v zavéru prace.!

Vybér textl k témto aplikaénim kapitoldam je zamérné riznorody a nesourody z pohledu kanonu,
stafi, regionu i literarniho druhu a zanru; jedna se o prozu, lyrickou i epickou poezii i drama, o literaturu

»svétovou 1 Ceskou, starovekou i soucasnou, kanonickou i stojici mimo predpokladané centrum

71 vnich se stanovuje jako podstatné utvatet ke kulturnim hodnotdm kladny vztah s cilem rozsifovat zZdkovy

moznosti formulovat své postoje ¢i piistupovat ,,s toleranci k estetickému citéni, vkusu a zajmu druhych lidi*
(RVP Odborné skoly 2020, s. 43), pochopeni ,,pfinos[u] uméni i vlastni tvofivosti pro rozvoj osobnosti a zivot
Cloveka™ (RVP Lycea 2020, s. 44) a zejm. ,,utvareni v§eobecného piehledu o spolecensko-historickém vyvoji
lidské spolecnosti, ktery napomaha k respektu a toleranci odlisSnych kulturnich hodnot riznych jazykovych
komunit®“, ,,porozuméni sobé samému, pochopeni své role v riznych komunikaénich situacich a prostiedich*
aj. (RVP G 2021, s. 13).

Muze byt pak zjevné, Ze napf. v gymnazialnim Rdmcovém vzdélavacim programu vymezena orientace
v zakladech poetiky a literarni teorie ¢i v kontext kulturni a literarni historie (RVP G 2021, s. 14-15) se
z hlediska zaméteni vyuky dostava az do sekundarni, podpturné pozice: individualni zakovska potfeba jej
poznavat by v daném pojeti méla vyplyvat primarné ze snahy komplexné porozumét ¢tenému literarnimu dilu.
Jejich vyznam tim pfirozené neni nijak umensen (naopak v o¢ich zédka mohou v této roli ziskavat skutecnou
hodnotu), zaroven se v§ak pfedchazi hrozbé potencialniho dojmu samoucelnosti pfi vyuce literarnéhistorického
kontextu i literarni teorie (a Sifeji vzato znalosti viibec).

Stranou tak v tomto postupu védome zustava — ptiznejme hned v pocatku — nesmirn€ rozsahla problematika
zahrani¢ni zkuSenosti s vyukou literatury a jeji interpretace a s oveéfovani interpretacnich vystupa.

Jak se zaméfeni prace posouvd od uvodnich, literarnévédné orientovanych kapitol ke kapitolam silnéji

didaktickym, proménuje se také pomér délky sudych, teoretickych a lichych, aplika¢nich ¢asti.
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literarnitho kénonu — a také o dila autorti figurujicich i nezohlednénych v maturitnim Katalogu
pozadavkii (2017/2018, s. 13—14). Timto rozptylem ale nechci ptitakavat ndzoriim vulgarné utilitdrniho
pfistupu k vyuce literatury, ktery tvrdi, Ze potiebné Ctenarské schopnosti 1ze ziskavat na kterémkoliv

,,materialu®, a proto je lhostejno, s kterymi texty se ve vyuce zaci setkavaji'!

(osobn¢ vnimam prave
naopak moment volby textu pro vyuku jako zasadné urcujici hladinu jeji smysluplnosti, srov. dale).
Rozmanitost zde ma predné signalizovat, ze piedstavovany interpretacni pfistup neni omezen na uzky
typ textil (jakkoli ho zaroveii nelze prohlasovat za zcela univerzalni, srov. oddil 3.1). Vybér konkrétnich
text se pak opird predevSim o subjektivné vnimanou (a autorovou vlastni vyukou potvrzenou)
podnétnost pro stiedoSkolské zaky, ptip. adekvatni narocnost vzhledem k nim. Ani toto kritérium ptitom
nevnimam jako projev relativismu, ale jako validni oddvodnéni vybéru literarniho dila, platné
(a vzhledem k vySe popsanému pojeti literarni vyuky i potencialng vhodné)!? tehdy, kdyz je vztahovano
ke konkrétnim vyukovym realizacim. Tak by také méla byt volba textii pro sudé kapitoly chapana:
nikoliv s aspiraci na univerzalitu, ale jako priklad ovéfeny individualni didaktickou zkusenosti a slouzici
pouze jako nazornd ukazka principi pfedstavenych v teoretickych kapitolach. Konkrétné se proto
v aplikaénich ¢astech se tak vyskytuje Euripidova Médeia a ,,Faéthon“ z Ovidiovych Promén (tato dila
maji za Ukol jednak otevirat kulturné zasadni kontext fecké i fimské antické literatury, jednak byt
demonstraci — pro zaky ne zcela samoziejmého — faktu, ze i tisice let staré texty mohou relevantné
promlouvat o tématech jako je muzska €i civilizacni ptehlizivost, zenska svébytnost, manipulace,

nezdravé rodinné vztahy, nenapliiovani zivotnich cilt, klimaticka zména atp.), basné Emily

Dickinsonové a Sylvie Plathové (zptitomnujici americkou lyrickou poezii, ale i téma spoutanosti, utlaku

11 Srov. text Jarmily Pankové oponujici Robertu Capkovi, ktery ,,ve svych provokacich svévolng ignoruje nutnost

provazanosti oborovych obsahti a metodiky. Podle néj je jedno, jestli je text o Prokopu Holém nebo o zabé.
(Pankova 2021, s. 344-345): , [C]hce-li ucitel pfipravit ¢tenaisky orientovanou hodinu [literarni vychovy],
nepifemysli o metodach, ale o textu, ktery ma byt ¢ten. [...] Teprve poté co ucitel zvazi esteticky a didakticky
potencial uméleckého textu, poméfi ho s ctenarskymi zajmy i dispozicemi svého zéka a na pozadi textové
nabidky dila vyvodi obsah uciva, miize k jeho osvojeni promyslet metodickou cestu.*

Hodnotit adekvatnost riznych divodl zapojeni literarniho textu do vyuky je posuzovani sice do jisté miry
nutné hodnotové zalozené, zaroven podle mého nédzoru nezbytné (vzhledem k tomu, Ze kazdé vtaZeni
literarniho textu do vyukové situace ¢i do didaktického materialu Ize povaZzovat za svého druhu apropriaci, pfi
niz se text dostava do mocensky nerovné pozice a — obrazné fe¢eno — mimo svoje ,,pfirozené prostiedi*; srov.
Vojtisek 2023). Literarni vzdélavani se bez takovéhoto piivlastiovani textl zjevné obejit nemuze, akt
didaktické apropriace vSak vyvolava podstatny narok na (sebe)reflexi, nebot mize byt motivovan rizné — a
s riznou mirou ,,nasili“ (¢i dokonce ,,zneuziti*) ve vztahu k smyslu, cilim a metodam literarni vyuky (srov.
mj. Hoffmann 2014) i ve vztahu k literatufe samotné. Napt. usouvztaznéno se zde vymezenym smyslem
literarni vyuky by za diskutabilni mohlo byt povazovano pfisvojovani textl navzdory Ctenaiské podnétnosti a
kvili pouhé kanoni¢nosti textu, thledného zapadani do predstavy Casové klenby literarnich déjin (srov. pozn.

¢. 8), ¢i dokonce vhodnosti z hlediska ovéfovani vysledkti vzdélavani.

—12 -



a /vnitini/ svobody, specificky navic spojené s genderem ¢i pohlavim) plus jedno album Boba Dylana
(reprezentujici — v ikonickych textech s tematikou vesmeés bolestnych milostnych vztahti — kromé
americké lyriky i pfesah do pisiiové sféry a moznost prace s intermedialitou i intertextualitou), texty
Isaaca Babela, Johna Steinbecka a Margaret Atwoodové (zastupujici pro stfedoskolsky kontext méné i
vice kanonickou prozu 20. stoleti z riznych geografickych kontextil, Casovych tsekt i ladéni /od textt
poetickych az k raznym a cynickym/ a umoziujici nazirat riizné typy spolecenské represe jednotlivcl)
¢i Ursuly Le Guinové, Han Kang a Jhumpy Lahiriové (tedy textl opét z riznych geografickych ¢ésti
svéta a zaroven pochdzejicich z 21. stoleti a zptitomiujici aktualnéji modelujici pozici jednotlivce, Zeny,
ve spole€nosti). Tato dila jsou dale doplnéna, jakozto zastupci Ceské literatury 20. stoleti (ve vSech
pfipadech se jedna o texty pracujicimi s Gspornosti a s mimoiadné béasnickym, ale zaroveil velmi
srozumitelnym jazykem), povidkou ,,Domek* Jana Cepa (tato proza z vesnického prostfedi byla zvolena
pro své jemné tematizovani détského pohledu na svét — a jeho idealismu i zavrati z nedosazitelného),
basni ,,Jitro v zimé*“ Bohuslava Reynka (tedy autora otevirajici pro vyuku velmi plodny intermedialni
prostor v moznosti prace s jeho vytvarnymi dily i se zhudebnénim jeho textl) a novelou Kde Zivot nas
je v puli se svou pouti Josefa Jedlicky (davajici moznost vnést do vyuky i otazky kontextualni —
historické i intertextové — i kompozi¢ni), resp. stoleti 21. — kratkou povidkou Kvéty Legatové, dramatem
Ladislava Smoljaka a Zdetika Svéraka Ceské nebe a prozou pro mladez Cukrdrna u Silhavého Jima
Marka Tomana (vSechna tfi jmenovana dila pracuji opét silné s odkazy na kulturné relevantni narativni
vzorce ¢i historické déje).

Inspiraci a mySlenkové podlozi prace Cerpa predevs§im z textd Nitranské Skoly (zastoupené zde mj.
jmény A. Popovi¢, F. Miko, V. Obert, J. Kopél, S. Smatlék), potazmo z myslenkovych proudt, z nichz
sama Nitranskd Skola (zvlasté v pozdé€jsi fazi, od druhé poloviny 70. let) Cerpa — ze sémiotiky
(reprezentované zde ptfedevS§im praci U. Eca) a zreceptné orientovanych teorii (studie W. Isera
a S. Fishe) —, ¢i z literarnédidaktické tradice domaci (Z. Kozmin, L. Lederbuchova, V. Nezkusil,
J. Zitkova, P. Brozov4) i zahrani¢ni (R. Beach, E. Chambers a M. Gregory), okrajov¢ i z didaktik jinych
predmeéta (K. Jancatikova, Z. Salamounova, K. Sed’ova, R. Svaticek, P. Sebesova, J. Rudisill). V SirSim
pohledu maji na predkladané teze vliv idalsi obory, a prace se tak pokousi o interdisciplinarni
prekracovani smérem k religionistice (J. Kozak), filosofii (K. Liessmann, R. Palous, J. Patocka,

P. Freire), neurovédam (M. Wolfova) a psychologii (R. Sternberg).



1 Pojeti interpretace

1.1  Text jako krajina'

Metafory — zejména metafory literarniho dila ajeho ¢teni — lze vnimat jako zasadni prostiedek
teoretického uvazovani o literatufe,'* a to nejen jako prostiedek didakticky, jakkoli je tato rovina pro
nadchazejici text neopominutelnd. V nasledujicich pasazich bude vyuzita predstava textu jako krajiny
(¢i ptimo lesa), kterou Ctenat prochazi — obraz, jez se zda byt zivy a plodny ve stejné mife jako je znamy
arozSiteny.”> Umberto Eco vyuzivd metaforu lesa pro narativni texty ve svych harvardskych
prednaskéch a zpfitomiiuje tak nutnosti ¢tenafovych interpretacnich rozhodnuti (,,[L]es je jako zahrada
protkand stezkami, jez se rozdvojuji. I v lese, kde nejsou cesticky dobfe proslapané, si kazdy mtze najit
svou vlastni péSinku tak, ze voli cestu vpravo ¢i vlevo od urcitého stromu, a tak si vybird u kazdého
stromu, na ktery narazi.“; Eco 1997, s. 13), rozdil pfimocarého a zkoumavého prochazeni textem
(tamtéz, s. 41) ¢i otdleni a umyslné ztraceni v textu (tamtéz, s. 70). Wolfgang Iser pfipomind metaforu
jizdy krajinou v dostavniku (uzivanou mj. Henrym Fieldingem a Walterem Scottem), aby zpfitomnil
specifika poznavani rozsahlych epickych textd (,,[C]tenaf [...] musi absolvovat asto obtiznou cestu
romanem a nazirat ho z pohybujiciho se pohledu. Vse, co vidi, pfirozené spojuje ve své paméti a vytvaii
si vzorec konzistence, jehoz povaha a spolehlivost bude ¢asteéné zaviset na mife pozornosti, kterou
vénoval jednotlivym fazim cesty. V zadném okamziku vSak nemiZe mit celkovy piehled o této cesté.”;
Iser 1980, s. 16 [pieklad O. V.]).!° V jiném textu zase Iser pouziva metaforu ,,intelektualni krajiny* (Iser
2009, 192-195). Kone¢né do Ceského kontextu vyuky literarni interpretace tuto metaforu prenesla

Ladislava Lederbuchova v ¢lanku ,,Pravo na originalitu, na omyl, na kultivovanost*:

,[Z4ak m]a pravo v ,lese‘ vyznamil zabloudit, ma pravo na omyl, ale zarovei pravo vyhody didaktickych
,turistickych znacéek, které mu nastini smér jeho interpretacni cesty — u€itel nema zaka vést lesem za ruku, jit
pred nim, ale dobry ucitel své zaky na takové cesté doprovazi, aby nevstoupili na bludny koten, aby jim pomohl
vymezit intenéni prostor textu pro jejich interpretacni pohyb. V tomto prostoru ma zék pravo svobodné chodit
po vlastnich cestach necestdich — ma pravo na originalni variantu vykladu textu. Didaktickd pomoc neni
v rigidnim vymezeni trasy (postupu) interpretace, ale v prubézném poskytovani nezbytnych informaci [...].“

(Lederbuchova 2014, s. 193)

Oddil je rozsitenou verzi vybranych ¢asti ¢lanku ,,Interpretacni mapy: koncept, podoby a pouziti“ (Vojtisek—
Zajickova 2023).

4 Srov. Iser 2009, s. 17-23.

Tato metaforika se nadto netyka jen literarni védy: jak doklada Martin Tomasek (2016, s. 13), lze se v fadé
oborl dnes setkat ,,napf. se spojenim ,(multi)medialni krajina‘, ,historicka krajina‘, ,politicka krajina‘,
,socidlni a nabozenska krajina‘, ,psychologicka krajina‘, ,Zanrova krajina‘, ,jazykova a vyrokova krajina‘,
,zvukova ¢i hudebni krajina‘, ,didakticka krajina‘, ,krajina snt, duse ¢i Zivota‘ ad.*.

Antoine Compagnon pak tuto metaforu rozsifuje jeste o ,,nezbytné zavazadlo®, kterym je ,,celek spolecenskych,

historickych a kulturnich norem, které s sebou ctenaf pti Cteni vlaci (Compagnon 2009, s. 159).
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Ptedestfeny obraz v mnohém vystihuje dilezité aspekty toho, jak bude v nasledujici praci nahlizen
literarni text. Za prvé, text, stejn€ jako krajina, mize byt vnitiné rozmanity a riznorody, evokujici
protichidné pocity a myslenky. Za druhé, text se v metafote jevi jako prostor, ktery nema nutné zietelné
ohraniceni, ale mlize vyznamové plynule piechdzet do jinych krajin. Za tfeti, metafora efektivné
zodpovida otazku autorské intence (v didaktickém kontextu, zda se, nikoliv vylouéenou)'” — nazirat
krajinu jako projev stvofitelského umyslu a pokouset se tento stvofiteliv zamér pojmenovat je sice
mozné, ale jednd se zjevné o zdlezitost spiritualni, viru, kterou nelze verifikovat.!® Zaroven viak
nevylucuje hovofit o riizné mite viditelnosti kultivace krajiny (od divoc¢iny k zdameckému parku), resp.
o zietelnosti rétorickych signald a nacrtnutych interpretacnich cest (jako upravy krajiny od abstraktniho
subjektu, implikovaného autora). Za ctvrté, zapojime-li do vidiny krajiny jeji navstévniky (Ctenate
literarniho dila),!® je zfejmé, Ze mohou mit riizné strategie pobytu v ni (srov. vySe cit. Umberto Eco)
a Ze do ni mohou vnaset cizorodé (kontaminujici, ale i potencialné obohacujici)*® prvky, ovliviujici pak
jejich vlastni vnimani krajiny. A za paté, jak jiz demonstruje vySe citovany Wolfgang Iser: vétSinu krajin
nelze béhem své pritomnosti v ni (nikoliv pfi pouhém ,,pohledem z balonu*) obsahnout najednou, ale
pouze postupnym prochazenim odehravajicim se v Case.

V takovéto metafote zkuSenosti s literarnim dilem Ize pak akt interpretace chapat jako uvédomeéni
urcité trasy vedouci skrz krajinu. Trasu lze totiz vnimat jako nasviceni smyslu krajiny, ktery tak sice
vznika jakoby vné&jsi aktivitou, nelze jej vSak zvn&jsku do krajiny vlozit a nelze jej od ni oddé&lit;*! trasa
je vysledkem zaroven subjektivni volby cestovatele i charakteru krajiny;* tras skrze krajinu miZze byt

pfirozené vicero, mohou byt méné ¢i vice obohacujici pro navstévnika ¢i respektujici charakter krajiny

Napt. v Ramcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélani je jako charakteristika vzdélavaci oblasti
,,Literarni vychova® mj. také ,,postihovat umélecké zaméry autora® (RVP ZV 2021, s. 16).

Na tomto mist¢ 1ze doplnit jesté jeden pfipad ptirovnani uméleckych dél ke krajing, resp. ptirod¢: Immanuel
Kant v Kritice soudnosti vyslovuje pozadavek, aby uméni bylo vnimano jako pfiroda (kterd zamérny ucel
postrada, resp. konstruuje ho jeji recipient; Kant 2015, s. 137): ,,[u]¢elnost v produktu krasného uméni se tedy,
i kdyz je zamérna, nesmi piece jako zamérna jevit; tj. krasné uméni musi byt nahliZzeno jako pfiroda, tiebaze si
ho jsme jako uméni védomi® (tamtéz, s. 142).

A z uréitého pohledu je ani nelze nezapojit, ,,neumime [si] prredstavit vnimatelnou krajinu, ktera by nebyla
zaroven vnimana““ (David Abram cit. dle Tomasek 2016, s. 20 [zvyraznil autor]).

20 Ji{ Holy (1988, s. 273) pfipomina v tomto smyslu Vanéurilv postoj k Cetbé trivialni literatury: ,,spontanni cit
a bezprostfedni zaujeti [Ctenaiti] — bez ohledu na dilo samo — je obohacuji, okouzluji, nebot’ étenatska
imaginace miZze i banalnim dilkiim dodat poetickou hodnotu*.

21O trase a jejich atributech lze mluvit a v tomto smyslu ji abstrahovat, ale je zfejmé, Ze jeji hodnota spociva
pouze v dané krajing.

2

Nektera izemi mohou poskytovat mnozstvi moznosti cest, jiné (jako hlubokymi tidolimi) do velké miry zpasob

svého ,,Cteni* determinuji.
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— a nékteré se mohou vzajemné vyluCovat, ale jiné na sebe potencialn€ navazovat. I dal$i podstatna fakta

o interpretaci se v této metafofe nazorné vyjevuji: totiz Ze individudlni akt interpretovani nemusi byt za

prvé procesem odehravajicim se (jako samotnd Cetba) linedrné v Case a za druhé ani v pravém smyslu

tvorbou nového zptsobu c¢teni, ale nékdy také popisem, vykreslenim, jakou trasou (jsem jako) interpret

krajinou prosel, uvédoménim si a verbalizaci svého nahledu na uzemi textu.?

1.2 Vymezeni interpretace

Pti pouziti terminu inferpretace v literarni véde (i v ramci vyse nastinéné metafory) vyvstava okamzité

mnoho otazniku:

Interpretuje nevyhnutelné (a tieba i nevédome) kazdy ¢tenaf jakéhokoliv textu?** Nebo je snad

interpretace dokonce ztotoznitelna s jakoukoliv lidskou kognitivni aktivitou??

23

24

25

Premyslet na tomto podkladu Ize pak i o trasach stanovenych bez vlastni zkusenosti s krajinou (napf. jako
predstava vznikla na zaklad¢ ciziho vyliceni krajiny, mapy — tento prvek bude pozd¢ji dilezity pro vymezeni
didaktické interpretace — ¢i vygenerovani ,,umélou inteligenci): takové interpretace lze povazovat za fiktivni,
sice hypoteticky platné, ale osvédcujici se az ve zkusenosti étenare po této trase skutecné putujiciho.

,Pouhé &teni textu neexistuje, text musi byt vzdy n&jakym zpisobem interpretovan.” (Stochl 2005, s. 112);
,,Vime rovnéz, ze do podstaty znaku nalezi nezbytnost byt jako znak interpretovan: k materialné danému
objektu hleda wcastni znakové situace vhodné oznacované, vhodny vyznam, takZe sama Cetba je jiz
interpretaci. (Kubinova 1994, s. 6)

LInterpretacia nie je takto nie¢im zvlastnym, niecim len pragmaticky pridanym k veci, nie je ,potrebna na
pomoc* recepcii, len niekedy a niekde. Je konstitutivna, implicitne pritomna v kazdom akte ¢loveka voci svetu.
Je to preto, Zze kazda relevantna informacia (vratane Cinnosti Cloveka), nartiSajuc tak alebo onak systém
doterajSich informadcii, kladie recepcii odpor. Tento odpor informacie a interpretacie ako jeho odstanovanie
a zabuduvanie informacie do systému individudlneho a spolocenského vedomia st komplementarne viazané

javy.“ (Miko 1988, s. 122)
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IL.

IIL.

Je interpretace textu dokladem, Ze uméni potiebuje komentai??® Nebo dokonce znamena
interpretovat text zjednodusit ho na snadno stravitelné pouceni,”’ transformovat ho do (pro
vnimatele) neproblematické struktury?*®

Je interpretace paradigmaticky odli$nd od analyzy textu tim, Ze do Cisté objektivity vnasi nutnou

subjektivitu??® Vztahuje se smysl interpretace vyhradné k interpretujicimu individuu?*°

26

27

28

29

30

,,0d hodnotici mluvy se vyrazné odlisuje vykladova mluva. Pfi ni nejde o konstatovani a formulovani estetické
kvality dila, nybrz o zachyceni jeho vyznamu a obsahu. Takova promluva ptfedpoklada, ze umélecké dilo
znamena vic nez jen smyslovou prezentaci, kterou vnimame jako pfijemnou nebo nepfijemnou, a dokazeme
dilo posoudit se zietelem k jeho smyslové a intelektualni akceptaci. Ten, kdo umélecké dilo vyklada
a interpretuje, ho vnima jako $ifru, znak, symbol, alegorii, hadanku — tedy néco, co jistym zptisobem odkazuje
mimo sebe a musi byt teprve odhaleno.” (Liessmann 2012, s. 46, dale téz s. 50)

,,Pojmy jako ,poselstvi‘ patii spiSe do vykladovych a vysvétlujicich textll — naucnych textii, kazani —, jez jsou
pséany v jiné feci, nez je jazyk krasné literatury. / Pfedstava, ze pribéh ,ma poselstvi‘, pfedpoklada, ze se da
zredukovat na par abstraktnich slov, uhledné shrnutych v pisemném testu na stfedni nebo na vysoké Skole
anebo ve vécné a stru¢né recenzi kritika.” (Le Guinova 2020, s. 166—167)

,V kultute, jejimz klasickym problémem je hypertrofie intelektu na ukor Zivotni energie a smyslovych
schopnosti, pfedstavuje interpretace pomstu intelektu na uméni. Ba jesté vic: je to pomsta intelektu na svété.
Interpretovat znamena ochuzovat, vysavat svét abychom mohli zkonstruovat néjaky stinovy svét ,vyznama‘.”
(Sontagova 1993, s. 3); ,,Rozuméni je vzdy soucasné nerozuménim, nebot’ pievedeni vyrazu do srozumitelnosti
s sebou vzdy nese jisté poktiveni. Ve skute¢nosti se nemtze nikdy docela podaftit rozumét né€emu genidlnimu
[...], kdyZ rozuméni implikuje pfevedeni na divérné znamé a obycejné.“ (Schlegel parafrazovany in Grondin
1997, 5. 92)

»Analyza textu znamend podle mého nazoru k objektivnosti sméfujici (o objektivnost usilujici) rozklad
struktury textu, tj. segmentaci textu na jeho komponenty a popis vztahli mezi témito komponenty po strance
obsahové, jazykové a funkéni. Interpretaci s jejim Ceskym ekvivalentem ,vyklad® jednoznaéné postihnout
nelze. U interpretace se Casto nerozlisuje, zda jde o vyklad strukturovanosti textu nebo o vyklad smyslu textu,
ktery nemuze byt ovSem zcela zbaven ryst subjektivnosti, uz proto, ze interpretace je vzdy vice nebo méné
spojena téz s hodnocenim.* (Hrbacek 2005, s. 1)

,.Nejzietelngjsim piikladem tohoto typu [pfistupti vnimajicich interpretaci jako zastfeSujici pojem pro operace
popisu, analyzy a vykladu] je obecné pfijimany zaveér, Ze vyklad je schopen postihnout vyznam textu, tedy najit
cosi, co v textu dolozZiteln¢€ a objektivizovatelné je, zatimco ,interpretace‘ je schopna k tomuto vykladu piidat
pak i smysl textu: naslednou subjektivni konkretizaci, kterd do ramce textu zapracovava i to vyznamové déni,
které nelze objektivne postihnout, které stoji mimo systémotvornou podstatu textu, a které pfece jen v textu

je. (Bilek 2003, s. 13)
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IV. A je interpretaci literarniho textu i umélecka reakce na né&j, jeho recitace,’! transformace do jiného

932 933

média ¢&i jazyka?® Ci je dokonce kazda interpretace v jistém smyslu uméleckym aktem

Uvodni metafora — stejné jako pokratovani této kapitoly — by neméla byt vnimana jako pokus
odpovidat na otazku, co je interpretace, ale jako vymezeni, jak se pro celkové zaméreni prace, tedy
v kontextu specifické skupiny interprett (stfedoSkolskych zakdi — potencidlné ne zcela laickych,
poucengjsich, ale jisté nikoliv profesionalnich ¢tenaid) a v hleddni moznosti, jak (se) ucit interpretaci,
jevi vwhodné interpretacni akt ¢i vysledek chapat. V tomto pohledu je potfeba na vSechny otazky
uvodniho odstavce odpovedét tak, ze navzdory jejich opravnénosti bude zde literarni interpretace pojata
v jiném duchu: interpretaci totiz rozumim védomou a relativné souhrnnou formulaci toho, co text soudé

dle svych vlastnosti miize znamenat pro néktery ze &tenaiskych subjektd® — tedy metajazykovou

konstrukci smyslu,*® jenz mize byt v textu*® z konkrétni perspektivy spatfovan.

31 Zvukova interpreticia literarneho textu ma priamy stvis s vyraznym alebo umeleckym prednesom poézie

a prozy. Ddlezity v nej je aktivny vzt'ah prijemcu k literarnemu dielu so zamerom pretransformovat’ text diela
s ohl'adom na nim vyjadrenu a interpretom poznanu ideovo-esteticku podstatu do ustnej (zvukovej) podoby.*
(Juréo—Obert 1984, s. 43)

32 [J]ako piekladatelé se d&li se ¢tenafem o svoje porozuméni cizojazyEnému textu, pfevadéji nesrozumitelné

znaky do srozumitelné podoby, tak interpretace ¢ini néco podobného — z jednoho znakového systému prevadi

dilo do znakového systému, ktery je ¢tenafi v dané chvili srozumitelngjsi. Timto znakovym systémem muize
byt tfeba racionalni jazyk logické uvahy, ale mize jim byt i napfiklad obraz, ilustrace, jazykové postupy jiného

zanru atd.” (Nezkusil 2004, s. 63)

3 [P]ravé interpretace je svého druhu uméleckym dilem, a to tim vice, ¢im jasng&j§i a evidentn&jsi je jeji
souladnost, ¢im vice se interpretovi zdafi tento soulad svym psanim postavit do spravného svétla. Dilo
interpretacniho umeéni se ale na rozdil od basnického dila neskvi blaze samo v sobé. Vztahuje se k néCemu
jinému, k interpretovanému dilu, a jeji téma se neptedstavuje v ni samé, nybrz v urcitém vztahu k uméleckému
vytvoru. Umélecké dilo nazveme ,pravdivym‘, pokud nas samo o sobé piesveédci. Interpretaci naproti tomu
nazveme pravdivou, pokud je spravna vzhledem k dilu.” (Staiger 2008, s. 229 [zduraznil autor]). V jiném
ohledu — z hlediska posuzovani interpretace — ji k uméni, jakozto k jedné ze dvou protikladnych, byt nikoliv
vylucujicich se moznosti, ptifazuje Michael Hancher (2013)

3 At uz se jedna o Ctendie empirického (tedy pro konkrétniho interpreta) & modelového (o prototyp soudobého

recipienta, o ¢tenafe implikovaného dilem, o mluvciho jakozto ¢tenate vlastni promluvy atd.).

35 (i vyznamu — ve smyslu ,,hodnot* (srov. Hrbagek 2005, s. 5).

36 Textem je zde myslen primarné text jako celek, a to v obou dimenzich vyznamu tohoto slova: jak neodlugitelng
spojujiciho to, jak je udélan, a to, o c¢em hovoii (ve vztahu k smyslu srov. Jankovi¢ 1992, s. 8-9 a 21), tak
i fungujiciho primarné v kompletnim, nikoliv vysekovém poznani, napt. zprosttedkovaném uryvky (coz je
v didaktickém kontextu nesamoziejmé). Tato preference neznamena, Ze je zcela popiran smysl prace s turyvky

v literarni vyuce — i zde je s nimi v pfipadé jednoho materialu operovano (srov. oddil 8.2).
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Prvni z Givodnich vyhranéni se mtze zdat jako zasadni rozpor: zda rozumime interpretaci jako
zékladni a nezbytné operaci s textem, ktera je soucasti jeho znakového dekddovani, nebo naopak jako
nejpokroc€ilej§imu (a mozna inejsvobodnéj§imu) uvazovani nad textem. Mezi vysledkem obojiho
pfitom nemusi byt patrny zdsadni rozdil — ptedstava, jaky smysl pro interpreta text ma, mize vznikat
jak mimodgk, jiz pii prvnim Cteni, tak cilenou intelektuélni praci. Navic, jak upozoriiuje Umberto Eco,
ani interpretace ve smyslu nezbytného dekodovani®” neni zcela automaticka (Eco 1983, s. 206). Tuto
dvojdomost interpretace néktefi autofi piekondvaji vyznagenim dvou rovin ¢&i stupiiti interpretace:®
Umberto Eco takto rozliSuje sémantickou (vypliujici ,linearni manifestaci textu* vyznamem)
a kritickou (,,metajazykovou aktivitou®, popisujici, pro¢ text vyvolava dané reakce) interpretaci (Eco
2009, s. 64); FrantiSek Miko (1988, s. 122) rozpoznava u interpretace stupenn implicitni a stupen
interpretaci — Schleiermacher tak rozlisuje ,,gramatickou” (nadindividualné platnou a zaroven intuitivni)
a ,,technickou®, resp. ,,psychologickou‘’ (individualni) stranku interpretace (srov. Grondin 1997, s. 95,
96; ¢i Szondi 2003, s. 155-156). Jesté prinosnéjsi pro ucely této prace se ale jevi prekryt tuto

protikladnost opozici jinou, totiz procesu a vysledku.*!

Tim se oddéli uvazovani o intepretaci
a o interpretovani: interpretaci zde bude chapana jen ona védoma formulace (tedy nutné alespon z¢asti
vysledek metajazykové aktivity; a také alespofi v néjakém smyslu ukonéeny proces*?) — a toto slovo
odpovida tak primarné druhé roviné ¢i druhému stupni ve zminénych pojetich —, interpretovanim bude
minén pribéh aktu, at’ uz je slozen z jakéhokoliv poméru uvédomovanych a neuvédomovanych kroki —

pojem zde tak zastfeSuje ob& roviny & oba stupné.* Ivramci budouciho uvazovani o postupu

37V tomto textu nazvana ,,pfekddovanou abdukci“ (Eco 1983, s. 206, 210-212), John Pier (2006, s. 46) tyto
abdukce spojuje s ,,heuristickym (¢i naivnim) étenim*.

3 Jini — napt. Josef Hrbacek — naopak dekddovani za interpretaci odmitaji povaZzovat s argumentem, Ze piestoze

vybér vyznamu mize byt subjektové podminény, je kontextové dany, recipient piifazuje vyznam piijatelny

vzhledem ke kontextu (Hrbacek 2005, s. 2).

3 Podobné — jako dvé faze — mluvi psycholog Josef Khol (1988, s. 110) o fazi kognitivné-kreativni (konstrukce

vnitfniho, mentalniho modelu) a fazi komunikativné-exterioriza¢ni (artikulace a manifestace).

40 Pojmenovani ,.technick4® interpretace odkazuje k technice zvlastniho uméni interpretace, ,,psychologicka“

potom k cili, kterym je ,,duchovni rozuméni, jezZ se snazi pochopit fe¢ z duse, ktera ji tvofi“ (Grondin 1997,

s. 95).

41 Srov. Niinning 2006, s. 347.

4 Dedikovanim terminu ,,interpretace* na formulaci, tedy pfinejmensim dil¢i vysledek ¢&i vystup interpretovani,

se také pokousSim prekrocit problematiku, jak hovofit o uceni se procesu, ktery je potencialné neukoncitelny

(tato jeho povaha, ve zkratce oznacovana jako hermeneuticky kruh, vychazi jiz s toho jednoduchého poznatku,

ze jednotlivosti 1ze chapat jen skrze celek a celek jen skrze jednotlivé; srov. Ast cit.in Grondin 1997, s. 90-91).

43 Stanovenim této dvojice je mozné se vratit k citovanym sloviim Frantiska Miky o univerzalnosti interpretace

(srov. pozn. ¢. 25) — vztdhneme-li je na proces interpretovani, skutecné¢ se muize zdat blizit obecnéjSim
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interpretovani, kterym se jedinec k oné formulaci dobira, budou v této praci v§ak z didaktickych davodi
podstatné piedevsim ty ukony ¢i postupy, které¢ symptomaticky vedou k formulované interpretaci a které
je pfinejmensim mozné védomymi uéinit.**

Druhé z tvodnich otazek reprezentuji protiinterpretacni postoje; je pravda, Ze i v prezentovaném
vymezeni miZe interpretovani slouzit (¢i dokonce byt zneuzito) k trivializaci literarniho textu,
metaforicky feceno ke konstrukci ptisobivého mista pro turistickou fotografii s vyhledem na krajinu
textu. Itakovy vysledek sice patrné miize vyzadovat ur€ité poznani a pochopeni krajiny (proces
interpretovani), ale za interpretaci nemusi byt proto povazovan. Zatimco sugestivni mista k fotografii
mohou mit ambici nahradit pfimy zazitek z krajiny, trasa krajinou je pouze urcitym zptsobem jejiho
prozivani.

Tteti okruh otadzek mifi ke vztahu analyzy a interpretace, resp. na jejich rozlisujicim momentu. Tyto
dva tkony byvaji vnimany jako soucast jednoho procesu, at’ uz tak, ze (plnohodnotnou) interpretaci
musi pfedchazet analyza (Hrbacek 2005, s. 2), nebo naopak v tom duchu, Ze intepretace je jednou z fazi
analyzy (napf. jeji druhy stupent mezi typologii a aplikaci; Mistrik 1973, s. 9).* Oba systémy vsak lze
vnimat ijako svébytné, jakkoli spolu b&Zzné& obousmérné komunikujici.*® Mezi moznostmi kritérii
rysujicimi délici ¢aru mezi interpretaci a analyzou nezifidka figuruje subjektivita ¢i ptitomnost
hodnoticiho aspektu.*’ U jiz zminéného Josefa Hrbacka (2005, s. 1) pfechazi analyza v interpretaci tam,
kde je potieba volit (a do procesu tak nutné vstoupi analyzujici subjekt provadé&jici tuto volbu).*® Takové

vnimani se ale nezda piili§ vyhodné: za prvé si lze predstavit volbu, ktera je legitimni soucasti analyzy

mechanismim poznavani svéta a sebe. To mize byt vyznamné zejména z perspektivy didaktiky a zakovské
motivace.
4 Verbalizované vyjadieni smyslu je, jak tvrdi v textu ,,Spisovatel a jeho v&c* Jan Pato¢ka, ostatn& jednou ze
zasadnich funkci pisma (vedle moznosti Sifeni a uchovani dokumentu a urovani a definovani vyznamd;
Patocka 2006, s 284-285). Formulovany smysl je nadto podle néj podstatné jiny nez jen smysl prozivany —
v neformulované podob¢ je pouze poloviéni (tamtéz, s. 285).
4 Autor typologii mini vystihovani charakteristickych znakli textu a (didaktickou) aplikaci vychovné,
propagacni, praktické vyuziti textu. Obdobné Kulka (1987, s. 58) povazuje analyzu (rozbor) za ,,stie$ni
a nejabstraktnéjsi kategorii“ poznavani dila, jejimiz fazemi je deskripce (otdzky ,,co to je a z ¢eho se to
sklada?*) a interpretace (otazka ,,co to znamena?“).
4 Usttedni proces textové analyzy, interpretace a hodnoceni a jejich komunikace jsou p¥irozené dynamické,
vzajemné propojené a piekryvajici se. Neni to tak, ze clovek podrobné analyzuje text, pak prechazi
k interpretaci jeho vyznamu a nakonec zvazuje hodnoty, které reprezentuje, a hodnotu pro nas tady a ted’.”
(Chambers—Gregory 2006, s. 35-36 [pieklad O. V.])
47 Srov. Smatlék (1968, s. 11), ktery zdiiraziiuje, Ze tento hodnotovy moment nemize byt piitomen bez aktivniho
vztahu subjektu k literarnimu dilu.
4 Nemini tim ovSem variantnost pii dekddovani — o takové (kontextové podminéné) volbé tvrdi, Ze ,,nezaklada

nutnost interpretace™ (Hrbacek 2005, s. 6).
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(napt. diky védomi a reflexi variantnosti), za druhé lze touto argumentaci (napt. ve smyslu, Ze jakékoliv
zaméteni pozornosti na prvky textu neni objektivné dané, ale uz sam jejich vybér je volbou) lze velmi
snadno sklouznout do relativizace oznacujici vSe za subjektivismus. Za podobné, ale ptesnéjsi kritérium
rozliSeni procesti proto povazuji ptitomnost (resp. nepfitomnost) abduktivniho uvazovani. Umberto Eco
rozpracovava ne zcela ustalenou koncepci abdukce Charlese Pierce, kterou ve stru¢nosti charakterizuje
jako dohad (Eco 2009b, s. 170), navrzeni hypotézy, jez mlze vysvétlit pozorované jevy. Logiku
interpretace — kterd ,,je peirceovskou logikou abdukce® (tamtéz, s. 68) — tak pfipodobiiuje k mysleni
potfebnému pro ,,,revolucni® védecké objevy* stejné jako pro detektivni patrani (tamtéz, s. 171-172),
ale i k historické rekonstrukci ¢i medicinské diagnoze (Eco 1983, s. 204).% Z ¢isté praktického hlediska
1ze fici, Ze takovy mySlenkovy akt prekracuje rimec samotného textu (a tim i jednotlivosti, jez Ize vice
¢ méné ziejmée z textu dovodit) a v urCitém smyslu vnasi néco nového, vnéjsiho (scelujici princip,
vlastni formulaci), byt stale nevyhnutelné se opirajiciho o pozorované skutecnosti. Eco vymezuje tii
(resp. Ctyfi) typy abdukce: prekdodovanou abdukci (rozuméni kodim: zpravidla, byt ne nutné,
probihajici automaticky), nedokddovanou abdukci (volba hypotézy z repertoaru jiz zndmych modelt),
kreativni abdukci (v niz interpret vytvaii pravidlo nov€) — a k nim piidava jesté metaabdukci (ktera
posuzuje, nakolik paradigma svéta prob&hlych, zejména kreativnich, abdukci, odpovida paradigmatu
svéta znamého; tamtéz, s. 205-206; srov. téz Pier 2006, s. 64 [odtud také pieklad terminti]). Zatimco
analyza si vystaci s induktivnim uvazovanim, abdukce (pfinejmensim druhého, tietiho ¢i ctvrtého typu)
se zda zieteln& zakladat pfemysleni interpretaéni.’® Zaroven patrné nelze piedpokladat, Ze abdukce je
pfitomna po celou dobu interpretovani, proces interpretacniho uvazovani se tak, zdraznéme, mtze
s procesem analyzy textu do velké miry z vnéjSiho pohledu piekryvat — jako jejich pomocné (nikoliv
urcujici) rozliSeni tak mtze byt samotny (analyticky, anebo interpretacni) zamér osoby, ktera nad
literarnim textem takto premysli.

A konecné¢ ke Ctvrtému okruhu otazek: tim, Ze se v pojeti omezuji na jazykové (resp. metajazykove)
vyjadreni interpretace a nechavam tak stranou umelecké reakce literarni, vizualni, audialni ¢i jakékoliv
jiné, nechci popfit, Ze v takovych vytvorech mlze byt patrné urCité interpretovani. Domnivam se vsak,

Ze interpretaci se stane az sekundarné€, pojmenovanim, v ¢em dany vytvor ,,Cte ptivodni dilo specificky.

4 Stejné piiklady zmituje v souvislosti s interpretaénim stylem uvazovani Josef Khol (1988, s. 105) — a dodava

k nim jesté geologa interpretujiciho letecky snimek uzemi, které ma byt prozkoumano, nebo, vzhledem k dobé
publikovani vymluvng, ,,vybér a rozmistovani kadrovych pracovnikt®.
30 Na zakladé chapani abdukce jako kli¢ového rysu interpretace lze vést paralelu mezi interpretaci a ,,hlubokym
¢tenim® Maryanne Wolfové. Hluboké ¢teni, tedy ,,fada sofistikovanych procest, které podporuji porozuméni*
(Wolfova—Barzillaiova 2009, s. 33 [pieklad O. V.]), vyslovné spojuje s analogickym usuzovanim po vzoru
literarnich postav Sherlocka Holmese i jeste spiSe slecny Marplové (ostatné pfitomnost ,,dovednosti analogie*
je vedle ,,inferencniho a deduktivniho uvazovani* a déle ,kritické analyzy, reflexe a vhledu* soucasti jejiho

vymezeni hlubokého Cteni; tamtéz) a dava tak potencialné i interpretovani neurologicky kontext (Wolfova

2020, s. 70-75).
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I v takovém pftipade se tedy dostavame obloukem opét k jazyku, coz se zda byt piiznacné: Max Bense
(1967, s. 117-120) dokonce interpretaci oznacuje za svébytny jazyk,’! ktery je charakterizovan napf.
Antonem Popovitem (1981b, s. 45-48) z hlediska jeho stylu® ¢i Stanislavem Smatlakem (1970, s. 59)
z hlediska jeho strukturovanosti a slozitosti.** Toto zaméfeni na (meta)jazykové vyjadieni by ale nemélo
implikovat ani monopol racionality,** ani upozadéni tvofivosti (jak je patrné jiz z vykladu o abdukci
vySe, interpretace s tvofivym myslenim naopak silné po¢ita,*® srov. téz kreativitu jako jeden z principti
didaktické interpretace dale v oddilu 3.5 a 4.3).

Kli¢ovou kategorii mého pochopeni pojmu interpretace, ke které vSechny ostatni jeji kategorie
smétuji, je smysl. Pii snaze jej definovat vSak hrozi urcité zmateni vzhledem k jeho povaze a vstupovani
do riznych souvislosti: hovoii se nejen o smyslu konkrétniho literdrniho dila, o ktery zde pijde
predevsim, ale i o smyslu samotného ¢teni, smyslu literatury jako takové ¢i — pro tuto praci

nezanedbatelng (srov. uvodni kapitolu) — o smyslu vyuky literatury (nebo dokonce vyuky viibec).>

31 Jazykem interpretace* ale néktefi rovnéz mini zakonitosti, postupy a pravidla (srov. Bilek 2003 ¢i Stawiniski

1991, s. 540, 541 — u druhého citovaného autora ma ale souslovi ,jazyk interpretace” vyznam néceho

omezujiciho, schematizujiciho, co interpret musi pfekonat a znovu nalézt jazyk vlastni; tamtéz, s. 543).
32 Zhusténé jeho pojeti stylu interpretace lze zastoupit vétou: , Interpretacia je obrazom prototextu, recepénym
navodom a zaroven aj literarnou reklamou.“ (Popovi¢ 1981b, s. 46).
33 Dodejme v8ak, Ze néktefi autofi také zmituji v souvislosti se $kolni praxi specifické vyjadfovaci prostiedky
interpretace jako piekazku, Ivan Sulik (1992, s. 8) oznacuje zékovskou obavu z ,,neadekvatnosti pojmového
vyjadrenia“ za jednu z ,,obmedzujicich zadbran vol'ného, prirodzeného interpretaéného dialogu s literarnym
dielom* ve skole.
3 Napf. Jan Kopal zdiraziiuje dileZitost prace i s emoéni slozkou ve své hierarchii Gteni (,,1. urovei
sentimentalneho Citania, 2. Grovei racionalneho ¢itania, 3. uroven sentimentalno-racionalneho c¢itania“; Kopal
1988, s. 127), vnémz treti stupen odpovida pravé interpretacnimu cteni (prvni zazitkovému a druhy
analytickému). Dalsi otevienou otazkou je zapojeni aspektu osobniho spiritudlniho prozivani do interpretace.
Velmi podobné v 80. letech uvazuje i Otakar Chaloupka (srov. Zitkova 2022, s. 54-55).
5 Interpretovani [...] je nalézani smyslu, které nema nic spoleéného s desifrovanim textu, jenz sviij smysl
skryva, ani s odhalovanim zasutého smyslu, jenz by byl interpretaci identifikovatelny; a je to zarovei
vynalézani, kterému pii veskeré volnosti nechybi zavaznost.” (Figal 1994, s. 7 [zvyraznil O. V.])
36 Zejména posledni zminén4 zaleZitost by si piitom zaslouZila obsahlej§i komentaf: kurikularni dokumenty totiz
vyrazng Castéji nez o smyslu hovoti o Gcelnosti (srov. dale). Nejvyraznéji jej tematizuje Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020 — byt i v jejim ptipadé se ocita na hranici s pragmatickym vyétem cilt
(,,zakladni smysl vzdélavani: osobnostni rozvoj pfispivajici ke zvysovani kvality lidského Zivota, udrzovani
arozvoj kultury jako soustavy sdilenych hodnot, rozvoj aktivniho obcanstvi vytvarejici predpoklady pro
demokratické vladnuti a pfipravu na pracovni uplatnéni, srov. tamtéz ,,Vize: V nejobecnéjsi podobé Ize smysl
vzdélavani vyjadfit prostfednictvim Ctyf jeho hlavnich cili: - osobnostni rozvoj pfispivajici ke zvySovani

kvality lidského zivota, - udrzovani a rozvoj kultury jako soustavy sdilenych hodnot, - rozvoj aktivniho
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V literarni véd¢ pfitom kategorii smyslu pevné provazi kategorie recipienta, at’ uz v jednoznacném
sepéti — jako u Wolfganga Isera’” —, nebo ve spojeni problematizovaném — jako u Josefa Hrbacka.>®
Milan Jankovi¢ nadto jesté zdiraziuje jako pro smysl literarniho dila zésadni estetickou hodnotu.*

Se zfetelem 1k témto vSem SirSim rovindm se v této praci bude smysl rovnat vztahu dané véci
k hodnotdm ¢&lovéka, resp. k jeho piedstavé ¢&i systému hodnot (Patocka 2002b, s. 63-64)%° & —
s odkazem na Frega — k interpretove ,,pojeti predmétu‘ (tamtéz, s. 61). Vratime-li se tedy k obecnéjsimu
vyznamu slova ,,smysl®, Ize tim padem fici, Ze pokud napf. to, co Ctenai ziskava recepci literatury, je
v méfitku jeho vlastnich hodnot podstatné, ma pro néj cteni smysl (smysl vyuky literatury mtze v této
souvislosti byt chdpan, jak bylo jiz rozvedeno v tvodu, napft. jednoduse jako ptivadéni zakt k tomu, aby
dokézali z literarnich dél néco takto hodnotného ziskdvat). Smyslem literarniho dila proto bude
oznacovana jeho vypoved o ctenarovych hodnotach ¢i o vécech pro tyto hodnoty relevantnich. Jak
pfipomina Jan Patocka, s jehoz pojetim toto vymezeni koresponduje, v piipad¢ kulturnich vytvord, jako
je pedagogicka ¢innost ¢i literarni dilo, je smysl né¢im, co je dané ¢innosti ¢i véci dodano ¢lovékem
(Patocka 2002a, s. 340).%! Patocka hovoti i o nékolika dalsich aspektech smyslu zasadnich pro pojeti

interpretace v této praci:

obcanstvi vytvarejici pfedpoklady pro solidarni spolecnost, udrzitelny rozvoj a demokratické vladnuti,
- piiprava na pracovni uplatnéni®; Strategie 2020, s.3 a 8) —, zatimco Strategie vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2030+ se jiz o smyslu nezmiinuje nijak (nepocitdme-li obligatni tvodni citat Jana Amose
Komenského, ,,Ma-li se ¢loveék stat Elovékem, musi se vzdélat.”; Strategie 2030+, s. 5) a ani starSi dokument,
tzv. Bild kniha (Ndarodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice), jej nijak neuptesiuje (Bild kniha,
napt. s. 16, 54).

57 Vyznam je pievzeti smyslu ¢tenafem do jeho vlastni existence* (Iser cit. in Jankovi¢ 2003, s. 81).

8 Smysl neni totozny s funkci, na vykladu smyslu ma naopak podstatny podil recipient. U€inime-li vSak
vychodiskem pro interpretaci smyslu projevu jeho funkéni uréeni, nelze jednostranng€ spojovat smysl vyhradné
s recipientem, jak se pii interpretaci hlavné uméleckych projevii Casto déje pod vlivem recepcni estetiky
kostnické skoly. Na tvorbé smyslu textu se podileji obé strany komunikace.* (Hrbacek 2005, s. 6)

% Smysl se uné&j objevuje jako ,,uplatnéni celkového postoje Clovéka k svétu zplisobem, pii némz se ,0znadované*
objevuje ne jako rezultativni idea dila, ale jako smysl vyvstavajici z podob véci, jak se nam ptedstavuji v dile
nebo i mimo dilo v dusledku pisobeni jeho formativni energie” (Jankovi¢ 1991, s. 51 [zvyraznil O. V.]).
Takovy smysl ,,[j]e sice vyslovitelny v nazorech, idealech a programech, realizovatelny je vSak pouze
v tvarech®, Ctenafe se tudiz ,,nutn¢ tyka spiSe jako pobidka k zaujeti urcitého postoje nez jako pfimo
vyslovitelny, vécné urcity vyznam (ktery by ve své evidentnosti pfestal byt tim, na ¢em zde nejvice zalezi:
vyzvou lidské svobody, ktera vSak zdanlive pfichazi odjinud, ze strany zjevujicich se véci)* (tamtéz, s. 51-52).
60 Z druhé strany feceno, hodnota je ,,smysluplnost jsoucna vyjadiena, jako by $lo o néco samostatného* (Patocka
2002b, s. 63).

1 Tato artefaktova povaha smyslu ostatné, podle Patocky (2002a, s. 340), potom zajistuje, Ze jej lze alespon

hypoteticky z veci zpétné ,,vycist*.



a) Smysl se nezda byt ptinosné vnimat jako danost, ale jako cestu (tamtéz, s. 82—83), tedy néco, co
nelze jen pouze konstatovat, ale co musi byt vykonano (Patocka tento rozdil demonstruje na
opozici eposu a dramatu; tyz 2004a, s. 357).

b) Tuto cestu absolvuje (tedy smysl k sobé vztahuje) jedinec,””> smysl se (jiz) nevztahuje
k obecnému, anonymnimu a automaticky fungujicimu my (tyz 2006, s. 287), jednotnému
mravnimu svétu, jenz v ,moderni poezii, epické idramatické, pocina chybét* (tyz 2004a,
s. 356).9 1 proto nelze predpokladat moznost definitivniho nalezeni smyslu dila.**

c) Smysl se zasadné odliSuje od ucelu aod ucelnosti: zatimco Ucelnost vychazi z predstavy
uskutecnitelnosti (tyz 2002a, s. 340), ,,[s]mysl souvisi pravdépodobné mnohem spise s divodem,
se zduvodnitelnosti“ — nemusi ,,motivovat k ¢inim®, ale jen vyvolavat pocit, Ze néco je
smysluplné, ze je to pocitovano jako v spravné (tamtéz, s. 341). ,,[K]azdé ucelné jednani je
smysluplné, ale ne kazd4 smysluplnost je ucelnd nebo zakotvena v ucelech™ (tyz 2002b, s. 62),
jakkoli ,,mlze byt jednani Gcelné, a piece ztratit sviij (ptivodni) smysl“, nebo ,,byt netcelné ¢i
protitcelné, a prece mit smysl“ (tamtéz). Pro interpretaci — zejména v didaktickém kontextu — je
tento poznatek podstatny jako vymezeni, Ze smysl textu se nerovna utilitarnimu ,,ponauceni*
apod.

d) Smysl funguje ve vrstvach, ze smysl jednotlivosti se odkazuje na vyssi, jez tak ,,osmysluji to, co
je jim podiazeno* (tyz 2002a, s. 342).°° Literatura sama n&kdy takto vytvéii falesné a nikam
nevedouci vrstvy vychazejici z tendence feci ,,pro kazdé ze svych jmen obsahovat jméno pro
smysl tohoto jména‘“ (srov. Fregiiv paradox, ,,paradox regresu ¢ili nekone¢ného Siteni* ukazany

u Gillese Deleuze na pisni z Carrollovy Alenky za zrcadlem; Deleuze 2013, s. 40).

62

63

64

65

Pro Patocku se tento poznatek tyka moderni literatury — literatura starSi podle n€j odkazuje na jeden, vnéjsi
smysl (byt’ napf. ve vytvarném dile rozvrstveny mezi ,,vrstvu formalnich prvkd, vrstvu primarnich objektd,
které tyto prvky predstavuji, a posléze vrstvu idedlnich predstav, k nimz dospivame onémi prvnimi vrstvami*;
Patocka 2004b, s. 308).

,|U]méni je universum zvlastnich, konkrétné prozivanych smysluplnosti, s nimiz 1ze byt zajedno a chapat je,
ale jez nejsou nijak zavazné a mohou byt v tom smyslu povazovany za ,subjektivni‘.” (Patocka 2004b, s. 315)
Srov. slova (rovnéz z Patocky vychazejiciho) Milana Jankovice: ,,Literarni umélecké dilo pfedstavuje soubor
znak a vyznamii, jeho konstrukce se v§ak nevyCerpava zcela, nebo alespon ne pfimocate, funkci byt nositelem
urcitého smyslu.” (Jankovi¢ 1992, s. 19 [zvyraznil autor]).

Koncept smyslu se kvuli této vlastnosti stava problematickym, jelikoz vytvafi potfebu po celkovém,
nedolozitelném smyslu (Patocka 2002a, s. 342; nastava tak paradox, Ze nelze jednat jinak nez tak, jako kdyby
véci mély smysl, ktery vSak ale v onom nejvyssim meétitku neni vidét; tamtéz, s. 343). Podle Patocky 1ze tuto
problematic¢nost piekonat tim, ze si ji je jedinec védomy, a to nejen intelektudlné, ale i jako soucasti zakladu
jeho zivota (tyz 2002a, s. 349) — a je tedy zasadni otazkou, nakolik je tikolem literarniho vzdélavani tento
celkovy smysl tematizovat. Vyrovnavani se s touto problemati¢nosti smyslu ale nastava napft. i snahou ji

nevidét (tamtéz, s. 343).
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Skolni praxe miize s védomim takovéhoto pojeti reflektovat pojem smyslu v literatufe a pogitat
s jeho zdkonitostmi, metainterpretacné reflektovat historickou proménu pfistupu ke smyslu od danosti
k individudlnosti, stimulovat vztahovani smyslu k subjektivnim pfedstavam o vyssich vrstvach smyslu,
zcitlivovat zaky k vniméni rozdilu mezi ucelnosti a smyslem — ato vSe v duchu Patockovych slov:
»Vychovatel¢ k uméni maji proto v soucasné krizi lidstvi pfedepsan podstatny, jedinecny tikol
[spatfovat minulé i sou¢asné uméni jako universum odehravajicich se smysluplnosti], kterému dostaci

jen tehdy, budou-li pozorni na vyznam chvile, kterou prozivame.* (Patocka 2004b, s. 317).

Souhrnné vzato, vnimdme-li text jako jednotny celek (podobné jako tfeba slovo), mizeme fici, ze
interpretaci nepojmenovavame, co vyjadiuje v doslovném vyznamu (jeho denotace), ani co asociuje
jednotlivym &tenaitim, ale verbalizujeme jeho konotace® (at’ uz ustalendjsi, sdilené napfi¢ tenafi, nebo
individuaIngj$i, méng ustalené; Tokarski 2007).57 U vétSiny slov — podobné jako u vétSiny kazdodenng
a spotiebn¢ produkovanych textl — Ize za vycCerpavajici operaci takovyto popis denotaci a asociaci (¢i
napf. analyzu jejich gramatickych tvart, slovnich druhd, syntaktickych roli, etymologie atp.), avSak
u slov uzitych s vyraznou estetickou funkci (resp. u uméleckych textl) je na misté pomoci interpretace
pojmenovavat i ony dal§i, konotaéni aspekty:®® obrazny vyznam, pragmaticky vyznam (ve vztahu
k vétsimu celku promluvy a jejiho kontextu — ¢i v tomto pfipad¢ k celku dalSich textd t€hoz autora,

zanru, z téhoz obdobi atd.) nebo — jako Sokratés v Kratylovi — jeho evokace starSich slov a rytmem ¢i

hlaskové vyvolavany vyznam.*

6  QObraz literarniho textu jako slova piejimam od Jana Kozaka (2022, s. 53). Ten piedklada tezi, ze myty lze
prirovnat ke slovim, kterym chybi denota¢ni vyznam a maji jen mnozstvi vyznamu konota¢nich.

7 Tyto dva druhy konotaci pojmenovava Ryszard Tokarski jako ,,systémové a ,textové®, coz je vSak ve zde
pouzitém piirovnani textu k slovu matouci. ,,Textova“ konotace (vyplyvajici z $irSiho zapojeni jednotky do
celku) by v tomto ptipadé¢ byla spise ,,intertextova‘.

% Srov. téz Kubinova 1995, s. 29-30.

6 Cist tento Platontv dialog jako vypovéd’ spide o interpretaci textii nez o fungovani jazyka lze mimochodem
ina zakladé dalSich vyslovenych tezi: napt. povédomy je predpoklad vytvotenosti slov, vynalezce, ktery
zaroven prirozené nepotiebuje konkrétni identifikaci (jen je zjevna jeho vyjimecnost, byt nikoliv nutné
bezchybnost; tamtéz, s. 137, 149—151 ad.) — je tedy v podstaté starovékym prototypem implikovaného autora.
Jiné pasaze lze zase Cist jako implicitné vyjadiena kritéria hodnoceni interpretace minimalniho vykladu,
estetiCnosti a systemati¢nosti (,,AvSak podle mého zdani dali toto jméno hlavné orfikové [...], ze tedy je télo,
docela tak, jak je nazyvano, soma (schranou) duse, az by zaplatila své dluhy, a Ze nic neni treba ménit, ani
Jedno pismeno.”; ,,To je hezke, Sokrate.”; ,,V celku i v jednotlivostech zasluhuje pfednosti, Sokrate, kdyz nékdo
néco projevuje, projevovat to napodobenim, a ne nahodilym prostredkem.”; tamtéz, s. 59, 63 a 143 [zvyraznil
O. V.]). Vsechny tyto tivahy navic Sokratés provadi jako podpoteni myslenky, Ze (zde zcela pevné provazany)
vyznam a podoba slov nejsou pouze dany dohodou, ¢i dokonce subjektivni libovili (,,vZdyt potom by asi

vpravdé nemohl byt jeden o nic rozumnéjsi druhého, bude-li pro kazdého pravdivé to, co se kazdému bude
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1.3  Interpreta¢ni modalita

V ptedchozi Casti byla popsana nejobecnéjsi rovina chépani toho, co si predstavit pod pojmem
intepretace, ato mimo jiné iza pomoci negativniho vymezovani. Nasledujici pasaz sestoupi na
konkrétnéjsi rovinu k podobam, jak mtze v principu interpretacni uvazovani vypadat, pfi¢emz tentokrat
bude postupovat spiSe v opa¢ném, inkluzivnéj§im sméru. Nemélo by se pfitom jednat o interpretacni
postupy a operace (ty vnimam jako jeste konkrétné€jsi rovinu, jiz se budu vénovat v samostatné kapitole
paté), ale o perspektivy a cile — interpretaéni modality.”

Rozlisit interpretacni modality 1ze samoziejmée s rozdilnymi kritérii i mirou citlivosti — nejhrubéji je
mozné napi. posuzovat miru jejich dikladnosti. Ladislava Lederbuchova (2002, s. 125) v tomto smyslu
rozliSuje interpretaci Ctenafskou a literarnévédnou: tou prvni je ,kazdd individualni cetba®, druhou
»jedna z metod literarni védy*“. S podobnym nadechem o riznych interpretacnich modalitach hovofi
Janusz Stawinski (1991, s. 541). V jeho podani jde o to, zda interpretace zachovava vérnost bud’
predmétu, jazyku, nebo systému, do néhoz je dilo zapojeno: ,,Interpretace zachovavajici vérnost dilu
a v ném spatfujici divod své existence jsou interpretace partnerské, ty, v nichz jsou nejvyse cenény
zavazky vuci jazyku, doktrinarni. Kone¢né takové, jez se zabyvaji predev§im vztahem viaci horizontu
norem bé&Zného ¢&teni, si zaslouzi nazev poctivé.“’! Stawinski ale rovnéz pojmenovava rtizné ,,modalni
ramce®, Uhly, znichz interpret muze k spoluétenarim svij vyklad adresovat: ,Interpretace jako
prostoduché prevadéni nezndmého na znamé; interpretace jako vybér nového klice k jiz vyzkousenym
klictm; interpretace jako naléhani na zménu metodiky ¢teni; interpretace jako ,docitani‘ nedoéteného;
interpretace jako eliminace spornosti v chdpani néceho, co bylo povazovano za nesnadné; interpretace
jako navraceni — nebo vemluveni — nesnazi néfemu, co je povazovano za snadné pro pochopeni®
(tamtéz, s. 544-545).

Jinym pohledem na interpretacni modality je stfedovéké rozdéleni ¢ty moznosti ¢teni biblickych

textl: doslovny, moralni, alegoricky a anagogicky (Eco 2015, s. 68). I vném je alespon castecné

zdat; tamtéz, s. 21-23), ale jsou limitované, variantni, a nikoliv nutn¢ ziejmé (,,musime hledat*; tamtéz, s. 35)
¢i zakonité (tamtéz, s. 147), coz jsou piedstavy — pfi aplikaci na interpretovani textu — rovnéz podnétné.
70" Jako dv¢ interpretaéni modality by bylo mozné chapat i ,,Interpretaci jako védu a interpretaci jako uméni®, jak
zni titul ¢lanku Michaela Hanchera (2013) zminény jiz vySe v pozn. ¢. 33. V jeho piipadé se vSak jedna
o perspektivu zaujatou nikoliv viiéi interpretaci samotné, ale vici jejimu posuzovdni — coz ma na interpretovani
vliv az sekundarng, proto neni v dalsim textu reflektovana.
"' Specifickou modalitu ale pojmenovéva také, kdyZ jako spole¢ny znak interpretaénich piistupd ,,poslednich
desetileti” (z perspektivy 90. let, tedy inspirované psychoanalytickymi, marxistickymi i fenomenologicko-
existencialnimi podnéty; Stawinski 1991, s. 539) stanovuje ,,vyprav[y] badatele za nezndmymi vyznamy
skrytymi v ,cizosvété* dila®. Takova (dramatickd az nésilnd) modalita interpretace ma za cil ,,cizost zlikvidovat
nebo alespon minimalizovat®, opanovat ,,cizosvét odhalenim jeho délitelnosti, kontextu a hloubky (tamtéz,
s. 539-540). Vedle takové modality spatfuje jako cil interpretace mj. i ,,snah[u] ovéfit si jisté metody jednani*

¢i ,,demonstrov[at] explikativni sil[u] daného jazyka“ (tamtéz, s. 541).
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operovano s mirou ¢i hloubkou porozumeéni (pfinejmensim v odliSeni doslovné roviny od ostatnich),
zésadnim je pak ale ¢tenafova volba, z jakého sméru (¢i dokonce mozna nakolik) si k sob€ text pripusti
— zda ho necha promluvit o jinych dé&jich ¢i jevech, o etickych otazkach ¢i o lidské spése (Ctenar tak,
zZ jiné strany feceno, ,,,pouzije‘ dilo ve zvoleném vyznamu /a nechd je do jisté miry ozit v jiné optice,
nez je vnimal pfi pfedchozi Cetb&/*; tamtéz).

Inspirativni je pii premysleni nad rGznymi zplsoby interpretace konecné i prace religionisty Jana
Kozéka (2021) o Monomytu. V ni se k riznym zptsobiim zachézeni s literarnim textem (zde mytem)
dostava né€kolikrat: poprvé jiz ve vyctu ,,zplostujicich vykladd mytu* (tamtéz, s. 35-42). V ném
zminéné interpretaéni pfistupy — ,,tuhomyslny* vyklad,”” euhémerismus,” alegorie &i ,,jiny jazyk“’* —
jsou totiz sice nesporné reduktivni,” ale vztahnout je k obecné&jsimu kontextu interpretace je nesporné
platné. Jednak kazdy ma ptes reduktivnost stale potencial urcity aspekt textu zachytit, jednak mize byt
pro volbu vhodného interpretaéniho postupu zasadni zviditeliiovat specifické limity téchto piistupt,
a kone¢n¢ také samotny jejich vybér néco vypovidd o interpretech, samy skrze subjekt interpreta
,»odkryvaji soucasnou asociativni sit** (tamtéz, s. 54). Zvoleny interpretacni piistup totiz Kozak vnima
jako ,,zrcadlo* badatele, ktery mytus aktualizuje, ,,nevyloZi [jej], jen ho zplosti a ,prelozi do metaforiky,
ktera je pochopitelna, zajimava a vzrusujici pro né a jejich ¢tenate* (tamtéz, s. 49) —a nalezne tak v textu

,vlastn[i] dusevni[i] obsahy* (tamtéz, s. 53).7¢

2 Kozak tim mini takové pfistupy, které vnimaji text doslovné a vysvétluji, pro¢ lidé takovéto fikci véfili z ,,pozic
neskryvané nadfazenosti* ,.kolonialniho antropologa®, ,freudiana®, ,marxisty ¢i ,,kognitivce™ — jako viru
podobnou vife déti v pohadky, vife pacient v bludy, vife indoktrinované spolecnosti v nabozenskou
propagandu, vife mozku v opticky klam (Kozak 2021, s. 36-37).

73 Tedy hledani ,historického jadra mytu“ (ustnim podanim postupné pietvaieného do nadpiirozené podoby

prib&hu), které ,,ma umoznit [...] zjistit, co je tu ,pravda‘ a co ,vymysl‘“ (metaforicky fe¢eno takové uvazovani

vénuje nad perlou pozornost piskovému zrnku namisto jejimu povrchu a ,,pozoruhodném[u] fungovani
perlorodky*; Kozak 2021, s. 37-38). Kritika euhémerismu se zda byt velice relevantni pro skolni praxi a jejimu

(alesponl zdanlive) Castému vztahu k historickym okolnostem vzniku d€l, k vztahovani jednotlivosti textu

k biografii jeho autora.

74 Neporozuméni metafori¢nosti jazyka (¢i jeho konkrétnim obraziim) a snaha o jeho doslovné vniméni (Kozéak

2021, s. 41-42).

75 Respektive jsou reduktivni v tom smyslu, jak je autor pojima: napf. alegoricky vyklad by ov§em nebylo nutné

vnimat jen jako Sifrovanou zpravu ,,nemysliteln[ou] bez konkrétniho ptivodce ¢i ptivodct (Kozak 2021, s. 41)

— otazka nemusi stat, zda text je €i neni zamérné alegoricky, ale zda je ptinosné byt cten Ci necten jako alegorie.

76 QOstatné pro uvazovani interpretadnich modalit je potencidlné pfinosny i Kozakiv vyklad dvou stejné

hodnotnych, ale ,,povahou i vysledky* velmi odlisnych zpisobi mysleni: divokym a domestikovanym (Kozak

2021, s. 111). V této opozitni dvojici pfitom nejde jen o pudovost a racionalitu, jak by se mohlo zdat: divoké

mysleni je popisovano jako ,,mysleni konkrétniho, v némz nejsou k dispozici abstrakta, takze je potieba

vyrazn¢ aktivngji sahat po metaforickém pouziti konkrétnich obrazii“ (tamtéz), zatimco domestikované
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Ve vSech vySe citovanych uvazovani o modalitach interpretace bylo (implicitn€ ¢i explicitn¢)

pocitano s tim, Ze v hypotetickém kontaktu s konkrétnim literarnim textem lze vcelku libovoln€ zvolit,

v které z modalit bude text interpretovan. Dale navrzené moznosti interpretacnich modalit se vSak

pokousi zahrnout rizné pohledy na rozumeéni literarnimu textu, mohou byt proto ve své moznosti

v

uplatnéni omezené;jsi.

Za jednotlivé interpretacni modality povazuji:

- aktualizace ¢i parafraze sdéleni do dnesni doby ¢i pro konkrétniho ¢tenafe (napft. textl vzniklych
ve vyrazné odlisném kontextu ¢i vyuzivajicich vyrazné fantazijni svéty a motivy);”’

- konfrontace ,,zivotni zkusenosti* obsazené v textu se zkuSenosti vlastni (Ci interpretovi znamou),
se svymi hodnotami ¢i hodnotami spolecenstvi, nebo konfrontace svého (estetického, etického...)
hodnoceni textu s hodnocenim spolecenstvi;’®

- konsolidace recipientovych emoci a vjem@ (napf. u textd lyrické poezie),” odhad efektu na

recipienty a analyza moznosti recepce textu, ,,byt ,zasazen‘ [...] sdélenim* textu (Kozmin 1997,

s. 151);

77

78

79

°¢c

mysleni se vyznacuje pevnéj$imi pravidly a mnozstvim ,,abstraktnich pojmt a specificky vyvinutych termind
(tamtéz, s. 112), divokému schazi v jeho pfeskocich systemati¢nost, domestikovanému v jeho konsekventnosti
invence (tamtéz). Nejedna se tedy o vylucujici se, nybrz komplementarni modality pfemysleni o textu, jakkoli
muze vznikat na jejich hranicich nedorozuméni (tamtéz, s. 112—113). I proto muze byt smysluplné tyto typy
pii interpretaci zvédomovat a volit, nakolik je pro dany text (a ptislusného interpreta) funkéni jeden ¢i druhy.
Tento pfenos miize snadno nabyvat i uméleckého tvaru (srov. vySe oddil o pojeti interpretace) — ptikladem
vyuzitelnym i ve stiedoskolské vyuce je Parabible Alexandra Fleka (Praha: Biblion, 2018) ¢i Ester Jany
Sramkové (Praha: Biblion, 2021), a to pies viechna uskali, ktera trefné pojmenoval Robert Kolar (2019).

,,K objektivizovani hodnoceni mizeme sméfovat i konfrontaci individualniho hodnoceni s hodnotovym
systémem ur€ité spole¢nosti. [...] V duchu gadamerovské hermeneutické interpretace pak muze piispivat
k objektivizovani odborné interpretace uméleckych, ale ¢aste¢né i jinych textd také slouceni pifitomného
horizontu interpretace s historickym horizontem tradice (vyklad podlozeny minulymi zkuSenostmi s texty).
V kolektivnim povédomi o hodnotach neexistuji individualni hodnoty jednotlivych projevi, ale pravidla, podle
nichz se posuzuji celé skupiny projevi, tedy napf. zanrova pravidla, dale pravidla eticka (pravdivost obsaht
vécnych textl), dobové estetické normy. Ztetel k nim miZze pfispét k ¢astecnému piekonavani subjektivismu
hodnoceni a spolu s nim interpretace.“ (Hrbacek 2005, s. 7)

Tedy v podstaté to, co Jonathan Culler explicitné stavi misto interpretace, co vsak podle vymezeni vyse lze
vnimat jako jeji modalitu: ,,zaznamenat, jaké druhy potéSeni [basn€] skytaji, upozornit na to, jak zvlastni
mluvni akty provadéji, nasvétlit jejich specifické rétorické strategie a poskytnout alespon dil¢i vyklad pro vé&jit

historickych moznosti, ktery rozvijeji* (Culler 2020, s. 14).
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- abstrakce univerzalii (napf. smrt, sexualita) ¢i obecnych kategorii a archetypd (napf. muzské X
zenské, vnéjsek x vnitiek, détstvi x dospélost) a pojmenovani, jak o nich text mluvi ¢i jak s nimi
naklada;®

- rekonstrukce piivodniho vyznamu (napf. utextd fragmentidrnich ¢i vzdélenych jazykem
a realiemi) — prip. rekonstrukce autorské intence na zakladé mluvnich akti;®!

- odhalovani ideologického podlozi textu dekonstrukci literarnich postupli, analyzou diskurzu
(napf. u vyznamné ideologicky motivovanych texti);*?

- exegeze — ve smyslu systematického postupu v duchu kritického vykladu nabozenskych text

(napf. u kompozi¢né sevienych texti kratkého rozsahu);®

80

81

82

83

Vesmés tuto modalitu uziva Jan Kozak v kapitole — kterd, mimochodem feceno, ma diky své strucnosti velky
potencial se stat vydatnym metainterpretaénim didaktickym materidlem (srov. dale v kapitole tfeti
o interpretaci na stfedni Skole) — o interpretacich mytu, jeZ postihuji vZdy jen ,jed[en] aspek[t] toho, co
symbolicky uzel [mytologického textu] obsahuje® (Kozak 2021, s. 59). Nacrtava proto n¢kolik intepretaci mytu
Ragnardku: jako vypovéd o slunci, o roku, o iniciaci, o smrti, o krizi, o vrazd¢ a sexu, o transu, o spolecnosti
¢i jako propagandu (tamtéz, s. 55-59). Otaznik jen zistava nad prusecikem, ktery autor mezi témito vyklady
spatfuje: ,,myslenk[u] ,strukturdlni smrti — bud’to smrti jednotlivce, smrti spoleCenstvi, smrti ndbozenstvi,
smrti dne, smrti roku, smrti v dusi, ve fantazii atd.” (tamtéz, s. 59). Neni totiz zfejmé, jedna-li se o kli¢
k vycCerpavajici interpretaci (rozcestnik, ktery muze obecné poukazat na komplexni moznosti), nebo spise
o aspekt, ktery spojuje tyto vybrané interpretace, ale nikoliv nutné interpretace jiné, nezminéné.

Tuto metodu rozpracovanou historikem Quentinem Skinnerem napf. aplikoval pfi interpretaci filmové povidky
Pavla Juracka Karel Mohyla (2017) a zminujeme ji pies veskerou opravnénou obezietnost vuci konceptu
autorské intence jako podnétnou, zejména pouzitim negativni metody vylouceni téch interpretaci (resp.
zamerl), které nejsou v souladu s autorovymi presvédCenimi (Mohyla 2017, s. 24), jez jsou rekonstruovany
z egodokumentt, diivejsi literarni tvorby, vyjadieni v dobovych polemikach atp. (tamtéz, s. 27-35).

V takovém interpretacnim pohledu mohou byt ptinosné napf. postupy kritické analyzy diskurzu (napf. Reisigl—
Wodakova 2015), popf. jeji konkrétni koncepty typu ,interpretaéni repertoar” (Homola¢ 2009, s. 23;
Schneiderova 2015, s. 68—70).

Tento postup pfiblizuje napt. Petr Pokorny (2005) — jedna se o fadu krokii od vymezeni segmentu k exegezi
(s. 170-173), pies diachronné i synchronné¢ zamétfenych lingvistickych metod (filologického rozboru
a rétorickou analyzu; s. 148—170) az k usouvztaziovani historického rozméru ¢i zanru se sou¢asnym vnimanim
(rekonstrukce, parafraze, remytizace textu; s. 173—192). V tomto piistupu se vyjevuji i specifické ¢innosti,
které mohou slouzit jako podklad pro interpretacni dovednosti: napt. analyzovat, co dnesniho Ctenare v textu
zarazi (s. 177—-178) ¢irekonstruovat vyznam s prihlédnutim k textim vznikajicim v téze dobe€ (s. 180). Vyznam
biblické exegeze zminuje ostatné v periodiku orientovaném na stfedoskolskou vyuku i Petr A. Bilek (2008,
s. 33): ,,Biblickd exegeze, tedy zptisoby vykladu svatého textu, se stala zakladem obecné hermeneutiky, ale

také jddrem metod interpretace literarniho textu.*
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metainterpretace (napi. nad ¢asteCné misinterpretativnimi ¢i desinterpretativnimi texty ¢i jako

ohlédnuti za interpretacemi vlastnimi).®

Mezi takovéto modality by mohla pattit i umélecka reakce vystihujici moznosti vyznéni ptivodniho

textu — tento Siroky a svébytny okruh byl ale v ramci vymezeni pojmu interpretace (resp. ve prospéch

jeho relativni zietelnosti jeho uchopeni) odsunut mimo zéjem této prace (srov. vyse oddil 1.2).

1.4 Meze interpretovani a interpretace

Po snaze stanovit §ifi moznosti interpretacnich modalit bude prvni kapitola uzaviena oddilem opét

zuzujicim — zaméfenym na situace, kdy interpretace ¢i jeji konstruovani narazi na své limity. Nejde

pfitom jen o kritéria pravdivosti, adekvatnosti ¢i spravnosti interpretace, ale obecnéji o meze

interpreta¢niho pocinéni. Nékolikery druh takovych mezi bude vyjadien opét s vyuzitim obrazi krajinné

metafory:

limit spocivajici v tom, jak daleko se rozprostira krajina textu — védomé vystoupeni interpretacni
trasy z krajiny do krajin sousedicich patrné€ nelze povazovat za nutné neadekvatni postup,
opravnény je ale i pfedpoklad jejiho navratu zpét do hranic krajiny;

limit spocivajici v tom, co vyZzaduje ¢i umoziuje charakter textu — jsou krajiny, jejichz zZivelnost
lze zakusit dostatecné (nebo dokonce 1épe) bez tras, pouhym piebyvanim ¢i touldnim se, ¢i —
v mén¢ hrani¢nim piipadu — terény, v nichz pfilind spletitost trasy ptisobi az komicky;

limity spocivajici v tom, jakou trasu je interpret schopen v dané krajiné vytyc¢it — ve schopnostech,
moznostech a vybaveni interpreta; je dobré na tomto misté také pripustit, Ze mohou existovat
krajiny, v nichz konkrétni interpret nedokéaze vytycit trasu zddnou, nebot’ je zkratka nad jeho sily;
limity spocivajici v tom, s jakymi ofekavanimi a predpoklady interpret vstupuje do krajiny ¢i
pristupuje k vytyCovani trasy — nakolik sam ,,ocekdva smysl* textu (Figal 1994, s. 4; srov. tézZ
»interpretacni optimismus* a ,,interpretacni agnosticismus*; Popovi¢ 1981a, s. 103 a tyz 1981b,
s. 48), jaké neadekvatni ¢i zavadéjici predstavy ma (srov. Eco 1995, s. 57-62; Kubinova 1994,
s. 6), ¢i do jaké miry ho limituje znalost jiz proslapanych stezek, cizich interpretaci (srov. Figal
1994, s. 12);

limity spocCivajici v tom, nakolik pfesné¢ dokaze interpret svou trasu zaznamenat — vzhledem
k tomu, Ze za interpretaci povazuji az konkrétni verbalni formulaci, existuji i omezeni na poli
interpretovych dovednosti formulacnich a dovednosti nakladat spojmy (specifickym

interpretadnim jazykem, srov. vyse);*®

84
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Takova perspektiva se mize stat soucasti reflexe, k ¢emu pii interpretovani dochazime (napf. v ramci Sirsi

otazky, pro¢ vibec Cteme a pro¢ se literaturou zabyvame) i zpfitomnénim rtiznosti myslenkovych postupt

(napt. jako individudlni zhodnoceni, ktery pfistup obohacuje ¢i vyhovuje).

Stanislav Smatlak (1970, s. 59) v této souvislosti mluvi o ,,dvoji adekvatnosti*: ,,kazdy interpret sa zaroven

usiluje aj o adekvatne jazykové realizovanie svojho pochopenia basne, pretoze interpreticia je jazykovou

vypoved’ou o basni (teda vypoved’ou o basnickej vypovedi).
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- limity spocivajici v tom, s jakymi zaméry interpret do krajiny vstupuje — nakolik dasledné se
interpret snazi o stanoveni smysluplné interpretacni trasy, a naopak nakolik interpret sleduje
vyuzitim krajiny cile odli§né® (v extrémnim ptipadé napt. konstruuje trasu zamérné& matouct,
konc¢ici v nesmyslném bodg¢, ve strzi ¢i v jiné krajin€ — zkratka trasu dezinterpretacni);

- limity spocCivajici v tom, jaké jsou hodnoty interpreta ¢i komunity sdilejici danou trasu —
interpreta¢ni komunita muze sdilet urcité piedstavy o podobé tras skrz krajiny (napf. i ve smyslu
respektovani ¢i vyhledavani prvkd jiz v krajin€ zaniklych, konzistenci trasy s trasami v okolnim

svéte atp.),”’ & dokonce o vybéru krajin, do nichz se interpret miize pustit.

Vystihnout vSechny tyto limity souhrnn¢ umozni model interpretace jako komunika¢niho aktu. Ten
navazuje na difive zminovany predpoklad uvédomovanosti interpretace interpretem, vnima interpretaci
jako vyplod vile (¢i zameéru) ¢étenare. Vzhledem k tomu, ze vSak za interpretaci nepovazujeme produkt
jeho libovtle ¢i dokonce svévole (srov. vyse), je ziejmé, ze této vuli jsou vymezeny hranice — je vSak
ve stanovovani limitd literarni text pasivni, nebo je interpretace konsenzem mezi vili ¢tenatre a vili
textu? Druha varianta je na prvni pohled podeziela — jako piedpoklad vile ¢i intence ¢asto chapeme
mysl, coz je kategorie bézné neuvazovana u artefaktii; ty oznacujeme pouze za jeji nosic¢e (Dennet 2004,
s. 17). Sama intencionalita ovS§em mysleni znamenat nemusi, jak odvozuje Daniel Dennett na ptikladu
zvitat (tamtéz, s. 147) ¢i virt (,,nepotfebuji mit mysl, aby méli plan®; tyz 2002, 10:24). Pfipsani
intencionality ovSem podle n¢j znamena projektovat sebe do jeho role (tyz 2004, s. 39), je
antropomorfizaci (tamtéz, s. 33-34): ,.Intencionalni postoj je takovou strategii interpretace chovani
néjaké entity (osoby, zivocCicha, artefaktu, ¢i cehokoli), kdy tuto entitu nahlizime, jako by byla
racionalnim konatelem, ktery ,volbu® svého ,Cinu‘ podfizuje ,avahdm‘® o svym ,presvédcenich*
a ,pranich‘.* Takova pfedstava pritom v literarni védé neni vysloven¢ neobvykla: nad Cetbou dila se
projevujici vile ¢tenare a vile textu mlze pfipominat koncepty intentio lectoris a intentio operis (Eco
2009b, s. 59).%8 Tato ivaha ov§em umoZiuje nejen mluvit o tom, ¢ intence ¢&i ville v ramci interpretace
prevladne, ale naopak chapat optimalni podobu interpretace jako konsenzus vile interpreta a textu —
a jeji limity pak odvozovat z moznosti, na ¢em se tyto dvé vile mohou shodnout. Konsenzus je z mého

pohledu pozoruhodny model uvazovani v nékolika ohledech: a) interpretaci odpovida v tom, ze leckdy

8 Srov. Eco 2009b, s. 66; Holy 2002, s. 9-10.
87 Pozadavek zohlednéni historickych souvislosti je na pozoruhodném piikladu nahlédnut v diskusi Erica
Donalda Hirsche (2003) a Michaela Hanchera (2013). U druhého jmenovaného Usti v rozliSeni interpretace

v ree w7

jako védy (ktera je mozna ,,spravnéjsi) od interpretace jako umeni (ktera je vsak ,,ptisobivejsic).
88 Jako o osobach (Zivotng&jsich i méné& Zivotnych) ostatné hovoii o textech (resp. o vykladu) i Sokratés
v Platonové Faidrovi (napf. ,,myslil bys, Ze za jejich slovy je néjaké myslenti, [...] povaluje se vSude [...], nevi,
ke komu mé mluvit a ke komu ne [...], vzdy potiebuje pomoci svého tvlirce; nebot’ sdém neni schopen ani se
ubranit ani si pomoci‘, zatimco o mluveném mj., Ze ,,ve spojeni s védénim se piSe do duse uciciho se ¢loveka,

[...]je schopen sam sob& pomoci a [...] vi, ke komu ma mluvit a ke komu mlcet*; Platon 2003, s. 278).
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vyZzaduje kreativni ¢i abduktivni mysSleni a Ze je zaleZitosti nejen racionalni, ale i emocionalni;¥
b) v disledku mize byt lhostejné, od kterého z ,.komunikacnich partnerii* vychazi limitujici pozadavek
(napf. zda jsou to vlastnosti textu, které upozoriiuji na svou historickou zakotvenost a stanovuji limity
ahistorickému vykladu, nebo zda je to interpret, ktery nechce piekracovat vé€domi historické
zakotvenosti nékterych vlastnosti textu); c¢) nakonec i proto, ze si Ize (naptiklad pro didaktické ucely)
predstavit, Ze se konsenzualné musi shodnout nejen interpret a text, ale i dalsi subjekty (tfeba vyucujici
literatury) — pokud vSichni c€astnici maji internalizovan cil dospét ke konsenzu, mtze ucitel své
pozadavky na podobu interpretace legitimné vznaset a tim zpiitomnovat i dal$i limity, jez vnima jako

potiebné.

8 Srov. Velky sociologicky slovnik. I: A—O. Praha: Karolinum, 1996, s. 523.
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2 Interpretaéni mapy®’

2.1 Kartograficka metafora

V ptedchozi kapitole bylo za pomoci piirodni metafory stanoveno, Ze interpretaci nerozumime to, co si
Ctenal pouze odnasi z krajiny literarniho textu (pocit, vzpominku, izolovanou myslenku ¢i subjektivni
hodnocenti si Ize odnést i z bezcilného toulani ¢i ndhodného vkroceni), ale to, jakou trasu (jaké trasy)
v ni jakoZzto interpret nacrtne, tzn. co z této krajiny spoji dohromady do smysluplného celku, co z ni
takto vyzdvihne jako dominanty, v nichz spatfuje to podstatné v daném perimetru, ¢i které panorama
chce obsahnout. Pfestoze takovou ¢innost 1ze vykonavat ptimo pii cesté krajinou (rozhodovanim, kterou
interpretacni cestou Ctenaie 1aka se vydat dale), je zfejmé, ze az pfi zpétném pohledu, reflexi, lze
plnohodnotné uvazovat o pfinosnych, nebo 1ijinych variantdch své minulé (pfipadné dal$i) cesty
literarnim dilem. V ramci metafory by jako pomtcka k takovym rozhodnutim v priibéhu cesty i po ni
mohla poslouzit privodce ¢i mapa a jeji znacky.”! Jako mapové znacky je mozné chapat riizné vice
i méné oteviené naznaky a voditka (¢i dokonce napoveédy) jednoho interpreta interpretim jinym, jak
chapat text (lhostejno, zda jazykové vyjadiené formou oznamovaci véty, otazky, klicovych slov atp.),
mapa ¢i pruvodce je pak jejich tltumocnikem, soudrznym a komplexnim (byt’ tfeba pouze na urcity typ

skute¢nosti zaméfenym) systémem,®? graficky uspofddanym seznamem mist®

¢i zmensenym obrazem
krajiny, ktery upozoriiuje na néco podstatného v ni, ale zaroven piiznava svou vybérovost (mapa
zietelné neni krajinou ¢i cestou do ni). V obrazu mapové pomiicky se tak davd najevo nejen
nenahraditelnost dila a jeho cteni, ale dobte se ukazuje i fakt, ze nejde o reprezentaci konkrétni teorie
(ty si lze predstavit jako pristup k vytyCovani trasy skrz krajinu), ale spiSe o specificky (didakticky)
diskurs o literarnim dile zahrnujici vicero piistupii, metod a teorii.**

Mapy, podobné¢ jako sama krajinna metafora, jak bylo dolozeno uz dtive, se zjevné osvédc¢uji i jako

atraktivni model uvazovani®® (at’ uz jako metafora, nebo jako skutecné grafické znazornéni): vizualni

reprezentaci map vyuzil v literarni teorii Umberto Eco (1997, s. 131-155) jako ilustrace k vykladu

%0 Kapitola je rozsifenou verzi ¢asti ¢lanku ,,Interpretadni mapy: koncept, podoby a pouziti* (Vojtisek—Zajickova

2023).

o' Tedy nikoliv , turistické znadeni*, které se naléza p¥imo uvniti krajiny a které chapeme jako jeji soucast (textem

signalizovana interpretacni voditka), jakkoli je soucasti zfetelné specifickou a operujici s divérou Etenaie

v toho, kdo takové znacky zanechal..

92 Je tak vlastné didaktickou interpretaci, srov. dale kapitolu tieti.

9 K chépani vizualniho vjemu (napf. obrazu) jako seznamu svého druhu srov Eco (2009a).

% Teorie zkouma dané téma, pfevadi jej na kognitivni terminy, a zkoumané tak systematicky zpfistupfiyje.
Diskurs mapuje teritorium a urcuje, jakymi rysy se bude vyznacovat, ¢imz vlastné projektuje celou oblast, v niz
se bude pohybovat.“ (Iser, 2009, s. 201)

%  Marie-Laure Ryanova kartografickou metaforu dokonce oznacuje — vlivem postmoderni teorie literatury — za

,.predni literarnévédné klisé* (Ryanova 2004, s. 176).
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o konstrukci a recepci fik¢énich svétl a v literarni historii (velmi pfimocate) napi. Malcolm Bradbury
(2003) ve svém Literdrnim atlasu — mapami ilustruje rozmanity typ informaci: mista spojend s riznymi
fazemi zivotl autord, vCetné mista vzniku dél (tamtéz, s. 64—65), mista, kam jsou zasazeny déje
literarnich del (napf. spojenych tematicky ¢i generacné; tamtéz, s. 211,218 ¢i1221; ¢i v prekryvu s jinym
typem informaci — mirou nezaméstnanosti, schématem vojenskych operaci apod.; tamtéz, s. 210, 221) —
mnohdy i ve smésici informaci historickych a fikénich (tamtéz, s. 165, 215) —, ale i mapy samotnych
prostort literarnich, at’ uz spojenych s redlnym sveétem pevnéji (cesty Deana Moriartyho; tamtéz, s. 254)
¢i volnéji (yoknapatawphasky kraj; tamtéz, s. 199). Franco Moretti (2014) ukazuje moznosti vyuziti
map v literarni historii jako pfipravu na analyzu dél schematizaci a odhaleni vzorct riznych fungovéani
literarniho prostoru (napt. toho, jak mapy znazoriujici to, jak postavy chdpou svét, vychazi z mapy
fyzické; tamtéz, s. 47) — popularizaci jisté predstavy kanonu a jeho zZanrového rozvrstveni mize slouzit
,,Map of Literature“.”® A v jesté jiné roli mohou mapy vystupovat v procesu porozumeéni textu — jako
pomticka, ktera se v empirickém vyzkumu zda funkéné napomahat ¢teni prozy (Dean—Kulhavy 1981),
mapy ¢i planky jsou, zda se, popularnim dopliikem beletrie (nejen obligatné ve fantasy romanech,’” ale
ivdilech jako Zemé snivcii Alfreda Kubina®™ & Jméno riize Umberta Eca), n&kdy dokonce
shromazd’ované jako doplnek vykladu do samostatného dila (Atlas literarnich mist Chris F. Oliverové,
2019, Déjiny legenddrnich zemi a mist Umberta Eca, 2013).%

V oblasti mapové metafory se pohybuje také vicero moznosti vyuziti: v obecném smyslu se
»~mapovani“ uziva jako alternativa k pojmu ,reprezentace” (ktery muze implikovat ,uplny,
neproblematicky a vérny odraz transparentni reality*; Ryanova 2004, s. 175); Peter Zajac (2006) mluvi
o synoptickych mapach (tedy o dynamizovaném, polyfokalnim obrazu prostoru, o pokusu ,,prekonat’
aporiu medzi ¢asom a priestorom, medzi diachréniou a synchroniou; Zajac 2006, s. 14) ve vztahu
k psani literarnich d&jin; Petr A. Bilek (2007) uziva predstavu mapy literarnich dél a jejich prithlednych,
prekryvajicich se vrstev k demonstraci vlastnosti kdnonu v jeho pojeti; za hranicemi literarni historie
jsou mapy vyuzity k popularizaci ¢etby poezie (Coleman 2017)'%° av jistém smyslu o nich mluvi
1 Michael Chabon (2011) v osobné€ ladéném eseji (mapu piedstavuje jako o inspiraci k etbé a studiu

literatury). A konec¢né: v urCitych piipadech je mapa klicovym tématem ¢i motivem v beletrii

% Vargic, Martin: Map of Literature. In Halcyon Maps [on-line]. Dostupné z: <https://www.halcyonmaps.com/

the-map-of-literature>.

97 Napt v prvnim &eském vydani Carodéje Zemémoii Ursuly Le Guinoveé.

% Ve vydani v rAmci edice ,,Neviditelna knihovna“ nakladatelstvi Dokoian.

9 Dalsi piiklady uvadi a ramcové analyzuje jiZ citovana Marie-Laure Ryanové (2004, s. 177-198).

100 Bésefi se stdva mapou, kdyZ ptekracuje hranice identity a zkuSenosti, kdyZ nam ukazuje, jak se pohybovat
skrz a za prostory, které nas navzajem oddé€luji a které nds odd€luji i od nasi vlastni lidskosti. Baseni v roli
mapy umistuje ctenaie do SirSich souvislosti: kultury, historie, spolecnosti a prostoru. Vrstvi na sebe osobni
a univerzalni zkuSenosti, vnitini a vnéjsi perspektivu — a pak nas vyzyva k jejich prekracovani. [...] Klade na

sebe osobni a univerzalni zkusenost.* (Coleman 2017 [pteklad O. V.])
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(Houellebecqova Mapa a uzemi; Houellebecq 2011; dalsi ptiklady srov. Ryanova 2004) ¢i silnym
motivem (Sindelkova povidka ,,Mapa Anny* ve stejnojmenné sbirce; Sindelka 2014, s. 67-87) — nebo

se dokonce témeéf samy ,,méni v beletristicky zanr* (srov. Matousek 2020).

2.2 Koncept interpreta¢nich map

Tzv. interpretaéni mapy!'®!

si kladou za ukol byt takovym didaktickym materialem, jez plni roli
»privodce* zaka zmapovanim moznosti interpretace konkrétniho literarniho dila. Mapa — zlistaneme-li
u krajinné metafory — pak mtize svého uzivatele upozornit na zmény terénu, na kdty a neobvykla mista,
muze piipadné inacrtnout osvédCené ¢i pozoruhodné trasy — anebo upozornit na nebezpeci

N1

misinterpretaéniho ,,padu do strze* (Lederbuchova 2014, s. 193).!2 Touto §iii potencialné plnénych
funkci se material stava i otevienym k mnohému didaktickému pouziti: mapu mize v ruce tfimat ptimo
74k béhem své samostatné cesty literarnim textem (napf. pii domaci Cetbé zadané knihy), dale by
material mohl fungovat jako pomtcka pro kooperaci vicera zaka ve Skolni tfide, a plodné vyuziti mize
nalézt i v ruce ucitele jako opora interpretacniho vyukového dialogu; miize byt nastrojem personalizace
(a pocitat s tim, ze kazdy zak pouZzije mapu ,,po svém®) i demokratizace (a usnadnovat vSem zakim
vstup do komunikace o dile).

Tato idea byla rozpracovana v seminafich ,,Interpretace d¢l svétové literatury pro stiedoskolskou
vyuku‘ (realizovanych na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy od letniho semestru 2019/2020 do
zimniho semestru 2022/2023). Studenti (pfevazné€ oboru Ucitelstvi Ceského jazyka a literatury pro

stfedni $koly) jich vytvoiili pies padesat,'®

z nich jedna (Katetiny Zajickové mapujici Dliouhy pochod
Richarda Bachmana) byla podrobnégji pfedstavena v druhé puli ¢lanku ,,Interpretaéni mapy: koncept,
podoby a pouziti“ (Vojtisek—Zajickova 2023).

Ve vSech ptipadech byla sledovana snaha vytvofit pomicku pro stfedoskolskou vyuku, ktery je
v pravém smyslu didaktickou interpretaci — tedy nikoliv izolovanymi otazkami nebo ukazkovou
interpretaci, ale promyslenym souborem pouze takovych ukolt, které podporuji Zéka v nalezeni vlastni

interpretace dila. Vytvofené interpretacni mapy se této klicové vlastnosti — totiz aby nesugerovaly

pritomnost jedné ,.tajenky* — snazi dosahnout tim, ze védomeé pocitaji s nékolika konkrétnimi riiznymi

101 Termin v jiném vyznamu uzivéa pfi popisu specifické vyukové metody Marta Germuskova (2012, s. 7-8) ¢i
ojedinéle dalsi autofi (Petrikova 2014, s. 115-116). ,,Interpretacni mapa“ v jejim podani znamena nikoliv
,,mapa literarniho dila pro ucely interpretace®, ale spiSe ,,mySlenkova mapa interpretujiciho subjektu® (srov.
Germuskova 2013, s. 36-37), zkratka jako pomocna metoda, kterou autorka uvadi vedle mj. ,,interpretacni
aleje a , interpretacniho akrostichu® (tamtéz, s. 35-38). V tomto smyslu (zdznam a schematizace subjektivniho
interpretacniho procesu) ostatné mluvi o ,,mapovani* i dalsi autofi (napf. Novotny 2021, s. 90).

102 Tzn. varovat pied takovou misinterpretaci, ktera je fizena textem samotnym (srov. Eco 2009b, s. 70-71).

103 Vybrané vytvory jsou pedagogické vefejnosti k dispozici v sekci ,,Studium® — ,,Ugitelstvi / didaktika na

webovych strankach Ustavu pro eskou literaturu a komparatistiku. Dostupné z: <https://uclk.ff.cuni.cz/

studium/ucitelstvi-didaktika/>.
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interpretatnimi zavéry a nalrtavaji co mozna nejvice moznosti uvazovani.'™ V tomto aspektu se
prakticky projevuje diive oteviena otazka viile: viici zékovi je celek interpretacni mapy totiz formulovan
jako nabidka pfevazné volitelnych tkol:'® zék si vybira ty, které jsou mu blizké ¢i ho naopak lakaji
svou neobvyklosti, a uruje tak — pfi samostatném pouziti interpretacni mapy — vlastni tempo a rozsah
prace (praveé mira vyplnéni i vybér ukolt mohou rovnéz dat vyucujicimu cennou zpétnou vazbu o zacich

i 0 vyuce samég).!%

Pfestoze v seminafich nabyly interpretacni mapy rozmanitych formalnich podob napt. riznym
zpusobem /dle oblasti, témat ¢i kli¢ovych slov/ sdruzovaly jednotlivé tkoly, nebo graficky /vétvenim ¢i
sitovadnim/ znazornovaly jejich navaznost), pocitd tento koncept i s jednotnou strukturovanosti: ukoly
jsou ¢lenény do fazi pfed ctenim, béhem cteni i po Cteni (srov. Hausenblas 2010). Takové ¢i jemnéjsi
déleni mize zakovi pomoci vytvofit ,,reprezentaci problému‘ a ucinit zakonit¢ vétsi objem nabizenych
ukold uchopitelnéjsim. Autory map pak navadi k funkéni diferenciaci ukold, tak, aby odpovidaly
rozdilnym interpretacnim strategiim v téchto fazich (srov. Johnston—Afflerbach 1985, s. 212-214).

Shrneme-li, interpretacni mapy pomahaji zakiim i vyucujicim pfiblizit se idealnimu naplnéni ,,ikolu
interpreta® —,,objasnit v§echny mozné vyznamy textu a neomezovat se pouze na jeden (Iser 1980, s. 22,
[preklad O. V.]) — a exemplarné tak ucit, na co se lze pfi interpretaci literarniho dila zaméftit. VedlejSim
cilem je pak i,zmapovat™ interpretacni moznosti konkrétnich dél, poskytnout uzivatelim ukazatele
a nacrtnout hranice pro relativné svobodny pohyb v interpretacnim i pracovnim prostoru.

Kdyz bylo zminéno, ze ne vSem krajinadm je vlastni rysovat v nich trasy (interpretovat je), nutno na

tomto misté poznamenat, Ze ani t€ém krajinam, které tuto potiebu ve ¢tenatich vyvoléavaji (tfeba dokonce

104 T pres tuto snahu o komplexnost (ulohy jsou konstruovany z perspektivy historického & spoledenského
kontextu, feministické kritiky, textu, jeho struktury ¢i jazyka, interakce étenafe a efektd textu na néj,
archetypalniho ¢i intertextualniho rozméru ad.) se ukazuje jako uzitecné, kdyZz interpretacni mapy samotné
tematizuji svou nekompletnost, vyzyvaji zaky hledat dalsi zplsoby, jak se nad dilem tdzat, a zatazuji i dalsi
metainterpretacni tkoly (specifickym metainterpretaénim tkolem mtize byt napi. i prace s vlastni
misinterpretaci — to, ze mapa podporuje vnimat interpretovani jako sled jednotlivych krokti, mize pomoci
vystopovat zdroj a divod misinterpretace, coZ povazuji za obzvlasté uzitecny vyukovy moment).

105 1 7e samozfejmé& vyuzivat i regulujicich prostiedki, napf. minimalniho poctu splnénych tkolt v ramci oddilu

¢i jednotlivych obligatornich tkolu, které zajisti, ze zdkova cesta nemine napf. zasadni dominanty dila nebo Ze

se nestane piili§ jednostranné zaméfenou, slepé sledujici pouze jediné Cteni.

106 T yzhledem k tomuto zasadnimu rysu volitelnosti pfedpokladejme jako pravdépodobné didakticky potiebné na

praci zaka (¢i zaki) s mapou navazat napi. spole¢nym zhodnocujicim rozhovorem, pti némz mtize zakovi pied

o¢i vyvstat rozdilnost jeho interpretacni cesty od cest spoluzéki (a rozdilnost — anebo tfeba naopak prekvapiva
podobnost — interpretacnich zavért). Cizi zkusenost mize doplnit zdkovo vlastni poznani, a v idedlnim piipade
jej podnitit také k navratu k mapé€ i k opétovné cest¢ dilem. Vnimam vsak podstatnou d€lici linii mezi koncepci

materialu na jedné stran¢ a metodami vyuky s nim pracujici na stran¢ druhé, uvadim proto tyto skutecnosti

pouze in margine.



i velice vyrazn¢€), nemusi byt zadouci vytvaret mapy — piikladem budiz texty, jejichz pivab spociva
pravé v jejich labyrinti¢nosti a v tom, ze ¢tenaf sdm podstupuje ztraceni v textu a dostdva se se svym

rysovanim trasy nevyhnutelné do slepych ulicek.'"’

2.3 Interpretacni mapa Médeia

Aplikace ptfedstaveného pojeti interpretace (potazmo didaktické interpretace, srov. dale) v podobé
konceptu interpretacnich map bude ukazina na dvou realizacich — prvni je material k interpretaci
Euripidova dramatu Médeia.

,» I Tasy* porozuméni, s nimiZ mapa pocitd, jsou ve zkratce tyto: lohy podporuji moznost ¢ist Médeiu
a) jako nasviceni svého uvazovani o etice, zpochybnéni pfedstavy spravedlnosti a spravnosti ¢i kontrast
zradnosti nésili fyzického a nasili psychického; b) jako vypovéd o konfliktu dvou pfedstav o fungovani
mezilidskych vztahii (a Sifeji isvéta), o konfliktu pohledu dvou odlisnych kultur, dvou az tii
protichidnych povah ¢i jednoho modelu Zenstvi sjednim modelem muzstvi; c)jako vzor silné
a svébytné Zenské osobnosti, kterd je schopna se postavit nadfazené se chovajicim (a spoleCensky
i politicky mocnéjsim) muzskym figuram a dojit k (hyperbolicky znazornénému) triumfu; d) jako
tragédii ¢loveéka, ktery, zahnan do kouta, destruuje vse, co mize byt drahé nejen jeho utlacovatelim, ale
i sob¢; e) jako symbolické znazornéni sebepozirajiciho konce vztahu narusené¢ho zradou, nedivérou
a neveérou ¢i — §ifeji — jako predzvést tragického vyusténi hrdinského piibéhu, pfevraceni modelu ,,od
piekazek a zdanlivé bezvychodnosti k happy-endu“ na model ,,od prvotnich uspéchti k marnosti,
zapomnéni a pohtbeni pod byvalymi idealy*.

Pro ucely predstaveni sdruzuji téchto 33 kol do deviti skupin dle jejich zaméfeni; nékteré tllohy se
prirozené objevuji i ve viceru skupin. V mapé vSak nejsou samotné ukoly znaceny jinak nez zatazenim
do oddilt dle faze prace — pro vyssi nazornost, jakym zplsobem s materidlem operovat, je v tomto
ohledu predstavend interpretacni mapa ¢lenéna podrobnéji nez v nacrtnutém konceptu: v druhé fazi (pti
¢teni) rozliSuje tkoly obecné od navazanych na konkrétni pasaze textu, ve tieti fazi (po cteni) oddeluje
usek vedouci k vytvareni samotnych zavérl interpretace.

Ulohy reprodukuji bez zvyraznéni kli¢ovych slov, nihled grafického zpracovani materialu je
dostupny v obrazové piiloze (obr. ¢. 1-4), pro vyukové pouziti je mozné jej stdhnout na adrese

<https://interpretujme.cz/euripides=>.

107 Prototypicky to mize platit napf. pro nékteré povidky Julia Cortdzara &i Jorgeho Luise Borgese (byt’ jist& ne

vsechny — napf. povidce ,,Autor Quijota Pierre Menard® se zda byt smysluplné interpretacni voditka vytvaret
— jak to Cini ve svych interpretacich ¢trnact autort ve sborniku Text a dilo: pripad Menard; Cisai—Kot'atko
2004). Podobné miize netcelnost mapovani (¢i spiSe zviditelnéni nemoznosti zmapovani) platit i pro povidku
,,Velmi patizské drama“ Alphonse Allaise, kterou cituje a rozebira Eco v dile Lector in fabula (Eco 2010, 234—

271).
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A.  Ulohy technického charakteru
Ulohy ramujici vlastni interpretaéni kroky v ,,map&“ fesitelovi pomahaji orientovat se s poznanim dila
(napt. komentuje pteklady a jejich dostupnost) a navadéji ho k findlni formulaci smyslu.

Z ODDILU ,,PRED CTENIM*

1.1. Nezbytnym ukolem pred ¢tenim je samoziejme sehnat si text Médeie v ptekladu, jemuz budete
dobte rozumét. [Uloha je doprovozena pozn. pod &arou struéné anotujici tii Seské preklady
a jejich dostupnost. ]

1.2. Dilo lze samoziejme také poznat v divadelni inscenaci, je-li k dispozici. I tak bude potieba se
v prubchu feseni interpretacni mapy vracet k psanému textu (a nenechat sviij dojem z textu
ovlivnit podanim konkrétni inscenace), srov. tkol 1.1. [Uloha je doprovozena pozn. pod ¢arou
doporucujici naopak filmova zpracovani ponechat do zavérecnych fazi interpretovani —
a odkazuje na prislusné ukoly ze ¢tvrtého oddilu. ]

7Z ODDILU ,,ZAVERY INTERPRETACE*

5.2.  Zformulujte do nékolika vét, jaké vyznéni ¢i myslenku podle vas drama sdéluje. Kontrolujte,
zda lze v8echny ¢asti vasi formulace podlozit vyslovné v textu, ¢i zda jsou nékteré zalozené na
vysuzovani, ptedpokladech ¢i dohadech.

5.3. Pokuste se stanovit, co je ve vyznéni dila aktualni pro vas ¢i obecnéji pro dnesni spolecnost, co

se zménilo a co se naopak v pribéhu véklti neméni.

B.  Ulohy zamé&Fené na historicky a spoletensky kontext
Ve fazich pred ¢tenim a po ¢teni material obsahuje tkoly, ve kterych fesitel usouvztaziuje dilo s jeho
relevantnim kontextem (zejm. hodnotovym systémem tehdejsi spolecnosti).

Z ODDILU ,,PRED CTENIM*

1.5.  Hra Médeia byla poprveé uvedena v Athénach roku 431 pted Kristem. O jaké historické obdobi
se jedna? Které problémy tehdejsi spolecnost asi musela fesit?

Z ODDILU ,,PO CTENI*

4.2. Zvazujte, jak mohla Médeiu a jeji ¢in v Euripidoveé tragédii posuzovat spole¢nost v rtizné dobé
dle své predstavy o moralce.

4.8. Dohledejte si (napt. v diplomové praci Koncept Fadu v antické filosofii a dramatu; Richterova
2007, s. 73-77), jak by byl posuzovan spor lasona a Médeie z hlediska prava v dob& vzniku
hry. V ¢em vam ptipada tehdejsi pravo z dnes$niho pohledu spravedlivé a v ¢em nikoliv?

4.9. Asi vite, ze divadelni hry spolu v antickém Recku soutézily. Zjistéte si, jak dopadla v této
soutézi Médeia a pokuste se odhadnout pro¢. Pokud znate jina anticka dramata, ohodnotte je,

jako by pfed vami soutéZzila. Ktera kritéria jste na né€ uplatnili?
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C. Ulohy sméiujici k feministické kritice
Dva tkoly v mapé se orientuji na genderova témata — upozoriiuji feSitele na Médeiinu nevyhodnou
pozici v porovnani s muZzi.

Z ODDILU ,,BEHEM CTENI (PRUBEZNE UKOLY)*

2.5. 'V ¢em vSem jsou dle titulni postavy Zeny a muzi rtzni ¢i rizné postaveni? Nakolik to plati
dodnes, ptip. mé to dnes néjakou paralelu?

Z ODDILU ,,PO CTENI*

4.8. [Srov. vyse v Casti B interpretacni mapy.]

D. Ulohy zamé&Fené vyhradné na text a jeho strukturu, jazyk
Ukoly (zatazené pied &teni a do jeho priibhu) se vénuji specifickym prvkim textu (jako je chor, jazyk,
¢i specificky kompozi¢ni prvek), které pomahaji formovat vyznéni textu.

Z ODDILU ,,PRED CTENIM*

1.6. Ve hie se vyskytuje chor (sbor). Hledejte a uvazujte, jakou muze hrat roli, v jakém muze byt
postaveni vic¢i déjim na jevisti.

Z ODDILU ,,BEHEM CTENI (PRUBEZNE UKOLY)“

2.1. Zaznamenavejte, jak se charakter postav ukazuje v jejich mluvé, jak formuluji své stanoviska
a jak se projevuji jejich predstavy a predpoklady o fungovani svéta.

2.3.  Co presné oznacuje vyraz ,,deus ex machina*“? Kolikrat a kde se v dile tento kompozi¢ni princip
objevuje? Jak vypada jeho konkrétni realizace ajaky ma efekt? [Uloha je doprovozena

upozornénim na jiz citovany zdroj (tamtéz, s. 71-72), v némz lze nalézt dalsi voditka.]

E. Ulohy odpovidajici recepéni estetice
Ulohy podnécuji reflexi Gtenafskych vjemi a konkretizaci, vztahuji subjekt ¢tenafe k déni v textu
a k postavam.

Z ODDILU ,,BEHEM CTENI (PRUBEZNE UKOLY)*

2.7. Vsimejte si, jak si upostav dramatu (zvlasté pak u Médeie a laséna) piedstavujete jejich
vzhled, vyraz tvaie v jednotlivych scénach a podobné. Z ¢eho vseho vase predstavy vyplyvaji?

Z ODDILU ,,PO CTENI*

4.3. Je va§ vztah ktitulni postavé ¢i vaS pohled na ni vnéfem rozporny ¢i protichidny
(ambivalentni)? Jestlize ano, v ¢em a pro¢? Nakolik je béZné mit takto protichiidny pohled na
lidi ve svém okoli?

4.5. Pokuste se vystihnout charakter Médeie, lasona a Krednta jednim ¢i dveéma slovy. Dokéazete
tytéZz vlastnosti pozorovat i v sobé? V jakych situacich pfevlada ktera stranka vasi osobnosti —

a k jaky situacim by se tak dal pfirovnat d¢j dramatu?
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F.  Ulohy k psychologické a socidlni strance textovych subjektii
Ukoly, vyskytujici se ve fazich béhem &teni a po ném, vedou k pojmenovani vztahti a prozivani hlavnich
postav dila, zejm. pak Médeie a Krednta — pracuji s perspektivou téchto postav, divody a nasledky jejich
pohledu na situaci.

Z ODDILU ,,BEHEM CTENI (PRUBEZNE UKOLY)*

2.6. Kterd teSeni Médeiiny situace jsou predstavena a ktera vSechna jsou vibec ptedstavitelna?

U alternativnich feSeni jednotlivé zvazujte, pro¢ nenastanou.
Z ODDILU ,,BEHEM CTEN{ (KONKRETNI PASAZE)“

3.1. Co tikd Médeia v rozhovoru s Kreontem o lidech, ktefi pfinasi nové myslenky? Pro¢ o tom

viubec mluvi?
Z ODDILU ,,PO CTENI“

4.1. Nakolik Médeii pfinesla jeji uspéSna pomsta uspokojeni a $tésti? V jaké pasazi textu to lze

nejlépe dokazat? Nakolik je pomsta viibec mize ptinést? (Pokuste se odpovédét upiimné,
nehled¢€ na pripadné vepsané etické principy.)

4.5. [Srov. vyse v Casti E interpreta¢ni mapy.]

4.7. 'V ¢em je specificky osud Kreonta ve hie? Ud¢lal pii zpétném pohledu néco chybné? Jestlize

jste n&jaké chyby nalezli, pokuste se odhadnout, pro¢ k nim doslo.

G. Ulohy zaméfené na ustalené kulturni vzorce a archetypy
Ulohy, zaélenéné do viech fazi interpretovani a tvofici nejrozsahlejsi skupinu, reflektuji rizné valéry
vypovédi dila o fungovani spolecnosti, zejm. pak o zpochybnitelnosti jejich zazitych vzorct (ve
vztahovani mezilidském, ¢loveéka k sobé i k bozskym sildm — i k narativiim o svété obecng¢).
Z ODDILU ,,PRED CTENIM*

1.4. Pokuste si peclivé zodpovédét, jakou podobu partnerského vztahu muze a zeny povazujete za

»zdravou®, ,prospésnou ¢i ,,produktivni. Méni se ve vasi odpovédi néco tim, zda maji ¢i
nemaji déti? Jaka jsou uskali lasky vasnivé a lasky poklidné? (K obéma podobam se bude hra
také pfimo vyjadfovat.)

Z ODDILU ,,BEHEM CTENI (PRUBEZNE UKOLY)*

2.2.  Vsimejte si, jakou roli hraji v textu bohové a jak se o nich hovofi. Pro srovnani si také mtzete

zjistit, jak s bohy naklada Euripidés ve svych jinych dramatech. Kde v textu Ize nalézt také

paralelu k ¢eskému pfislovi ,,élovék mini, pan bith méni“? Nakolik se toto pfislovi vztahuje

k dé&ji dramatu?
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Z ODDILU ,,BEHEM CTENI (KONKRETNI PASAZE)“

3.2. 'V samotném zavéru Médeia predvida Iasonovu smrt. Zjistéte, jak (v ramci fecké mytologie)
nastane. Jaky mtze byt jeji symbolicky vyznam? Pomiize vam, pokud zhodnotite uspéSnost
Tasonova zivota. Cim se lisi dnesni typické hrdinské piibshy — dnesni myty? Pro¢ asi? [Uloha
je doprovozena pfipomenutim jiz v map€ zminéného prevypravéni Nikolaje Albertovice Kuna
jako potencialniho zdroje v pozn. pod €arou.]

Z ODDILU ,,PO CTENI*

4.4. Nakolik lze vysvétlit jednani a uvazovani postav a jejich vzajemné vztahy pomoci kategorii
»domaci a ,,cizi“? Pfinasi toto uvazovani do dramatu n¢jaké dalsi téma?

4.6. Porovnejte svou odpoveéd na piedchozi otazku s ¢astmi osobnosti, jak je vidéli psychoanalytici
pocatku 20. stoleti: Sigmund Freud (id, ego, superego) a Karl Gustav Jung (archetypy jako stin,

persona, anima/animus, stafec atp.). Mohou tyto koncepty obohatit nase porozuméni dramatu?

H. Ulohy intertextuslni (v uz§im smyslu)

Ulohy napomahaji fesiteli spatiovat Médeiu v souvislostech s jinymi literarnimi dily &i postupy skrze
vyznamov¢ relevantni prvky (bozstvi, Zenska hrdinka atp.).

Z ODDILU ,,PRED CTENIM*

1.3.  Rozhodnéte se, nakolik chcete znat pred cetbou zakladni osu piibéhu, a predevsim jeho kontext

— ptedchazejici dobrodruzstvi argonautd, v jehoZ pribehu se [ason s Médeiou sezndmi (drama
totiz za¢ind aZ po navratu argonautil). VSimejte si u postav [dséna a Médeie, kdo komu poméha,
kdo je mocn&jii a kdo méné, kdo pochazi z jakych pomériti. [Uloha je doprovozena pozn. pod
carou odkazujici na zdroje rizného charakteru (Argonautiku Apollonia Rhodského, dvé rizna
prevypravéni a vyukova videa ze série TED-ed).]

Z ODDILU ,,BEHEM CTENI (PRUBEZNE UKOLY)*

2.2.  [Srov. vyse v ¢asti G interpreta¢ni mapy. ]

2.3.  [Srov. vyse v ¢asti D interpreta¢ni mapy.]

2.4. Pokuste se odhadnout, kterymi pasazemi by se dal ilustrovat Sofokliv vyrok (citovany
v Aristoteloveé Poetice), ,,ze on lidi 1i¢i takové, jaci byt maji, kdezto Euripidés, jaci jsou“.
Zvazujte, co dale lze z té€chto mist vysoudit: jaci to tedy jsou lidé, proc je autor takto zachycuje
atp. [Uloha je doprovozena pozn. pod &arou s odkazem na konkrétni misto Aristotelovy
Poetiky.]

Z ODDILU ,,PO CTEN{*

4.10. Abyste titulni postaveé hry duslednéji porozuméli, pustte se rovnéz do srovnani s dalSimi

antickymi hrdinkami, které se vzpiraji muzim: napt. do Sofoklovy tragédie Antigoné ¢i

Aristofanovy komedie Lysistrate. V ¢em se tyto hrdinky li§i a v ¢em podobaji?
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Ulohy metainterpreta¢ni

K metainterpretacnim ulohdm v prezentovaném materidlu dochazi az v poslednich fazich

interpretovani, vyuzity jsou k témto uvaham predevsim filmové adaptace proslulych rezisért, postupné

je ale mezi tkoly vnaSeno i posuzovani pifimo formulované interpretace ¢i vlastnich interpretacnich

postupll v rdmci ,,mapy*‘.

Z ODDILU ,,PO CTENI*
4.11.

4.12.

4.13.

Zhlédnéte filmové zpracovani Médeiina piib&hu od Piera Paola Passoliniho z roku 1969 (délka:
110 minut). Co znamena tvrzeni v tvodu filmu, Ze ,,jenom ten, kdo je myticky, je realisticky
a naopak“? Co je necekaného (i prosté zvlastniho) na uzitych kostymech a co to asi muze
vyjadfovat? Co film do pribéhu pridava a jak se tim posouva nase divacké hodnoceni postav
a jejich ¢inu?

Zhlédnéte filmovou variaci na Médeiino téma od Larse von Triera z roku 1988 (délka: 75
minut). Jak je zde uchopena postava Glaukeé a které motivy jsou tim v dile zvyraznény ¢i ptimo
do dila vneseny? Je zde né&jaky rozdil v chovani Médeie ke svym détem? Jak jsou podany
Médeiiny vrazdy ajak se tim posouva vyznéni? Ktery vyrok ¢i obraz filmu vam ptipada
nejpusobivejsi a proc?

Zhlédnéte video ze série tzv. Mluvicich hlav Filosofické fakulty Univerzity Karlovy, v némz
Sylva Fischerova o Euripidové dramatu hovoti. Které zminéné charakteristiky postav mohou
pfinést dalsi mozné vyklady? Kterd jména filosofti a dalSich badatelti ve vykladu padnou

a v jakém vztahu k dilu jsou jejich citované myslenky?

5.1.

54.

5.5.

7 ODDILU ,,ZAVERY INTERPRETACE*

Premyslejte nad otazkami, které by k tomuto dramatu bylo mozné polozit, ale zde v této
»interpretacni mape* nebyly obsazeny. V ¢em upfesiiuji vaSe poznani dila?

Jak by se asi pfibé¢h Médeie odehral dnes? Napiste libovolny literarni utvar (povidku, komiks,
basen, scénart k filmu atp.), v némz ptibeh zasadite do dnesnich kulis a souvislosti. Které prvky
puvodniho dila touto vasi adaptaci vyvstaly silnéji na povrch?

Reflektujte, které otazky jste si z této interpretaéni mapy vybrali a které nikoliv. Pro¢ vas

neoslovily? Jak by hypoteticky mohly ty nevybrané posunout vasi interpretaci dila?
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2.4 Interpretaéni mapa Blood on the Tracks'®

Interpretacni mapa jednoho znejzndméjsich alb Boba Dylana Blood on the Tracks je relativné
rozsahlym (71 uloh) exkurzem do literarni tvorby stavéné spiSe na okraj stfedoskolské praxe.!” Vybér
alba je fizen predev§im ohledem na stfedoSkolské zdky — nejen ze témata Blood on the Tracks
(orientovana piedevsim na bolest z partnerskych vztahtl) potencial byt velmi blizka, soubor je ale i velmi
konzistentni z hlediska vyrazovych, jazykovych i hudebnich, prostfedkti. Tvoii tak podle mého nazoru
a zkuSenosti srozumitelnou, Ctenéisky pfivetivou vstupni cestu do poznavani Boba Dylana. V tomto
ohledu se interpretacni mapa svou volbou alba z roku 1975 pokousi i postavit do jisté opozice k zminéné
praxi stfedoskolskych ptirucek (srov. pozn. €. 109), ktera siln¢ akcentuje Boba Dylana jako autora
spjatého s 60. lety: nejen Zze uvadi vyhradné texty pravé z tohoto obdobi — ,,.Divku ze severni zemég*,
poprvé na albu The Freewheelin' Bob Dylan z roku 1963 (Bauer—Vrajova 2003, s. 134), ,,Jenom pésak
v jejich hie* z alba The Times They Are A-Changin' z roku 1964 (Hoffmann 2004, s. 178-179) a ,,Pod
strazni vézi“ z alba John Wesley Harding z roku 1967 (Bauer 2005, s. 117) —, ale i zafazeni do kapitol
vykladu se orientuje 60. lety (Chrobak—Horsakova—Woznicova 2014, s. 76—77; Jifickova a kol. 2019b,

108 Nasledujici text ¢astecné vychazi z prispévku ,.Didaktickd apropriace Boba Dylana*“ prosloveného na
konferenci Piiviastiiovani si Boba Dylana 25. listopadu 2022 v Ceskych Bud&jovicich (v tidténé podobé
pripravovano; Vojtisek 2023a).

109 Tak lze soudit a) dle dominantnich eskych piirucek poskytujicich stiedoskolakim literarni texty (¢itanky

a pracovni sesity) vychazejicich po roce 1989 — vypoéteny budou v ramci samostatné analyzy v oddilu 3.3

vénujicimu se otazce komplexity didaktické interpretace —, v nichZ jsou Dylanovy texty pfitomny pouze ve

ttech pripadech z osmnacti (Bauer—Vrajova 2003, s. 134; Hoffmann 2004, s. 178—179; Bauer 2005, s. 117)

ib) ze seznaml dél k maturité (analyzovanych v ramci teze o jejich vlivu na vnimani literarniho kanonu;

Vojtisek 2022b), v nichz se (bud jako celek textii, nebo jako vybor Pisné) objevuje jen vyjimecné (na

Integrované stfedni $kole technické v BeneSové, Biskupském gymnaziu J. N. Neumanna v Ceskych

Budgjovicich a na gymnaziu Hladnov; dostupné z: <https://www.isstbn.cz/soubor/seznam-literarnich-del/>,

<https://bigycb.cz/bigy/wp-content/uploads/skolni_seznam_cetby 2022.pdf> a <https://www.hladnov.cz/
images/dokumenty/maturity/cesky jazyk/TEMATICK-OKRUHY-K-MATURITN-ZKOUCE.pdf> [cit. 18. 8.

2022] — posledni zminovany piipad je, na okraj fe¢eno, pozoruhodny i tim, Ze se Dylanovy texty objevuji
i v takto relativné omezeném souboru bezmala osmdesati d€l, v prvnich dvou zminénych $kolach je nabidka
podstatné Sirsi). Podobny obrazek poskytuji i on-line didaktické materidly (mezi nimi lze nalézt snad jen
popularizacni, nikoliv vSak explicitné stiedoskolsky zaméteny, dil pofadu Americky rok obsahujici
dramatizovanou interpretaci Dylanovy pisné ,,S Bohem na nasi stran¢“; Zezulakova Schormova 2017) ¢i
didaktické texty — jako moznou soucast stiedoskolské vyuky jej ojedinéle zmifnuje napi. v diplomové praci
Michaela SarSeové (Soucasnd ceskd literatura v kontextu stiedni $koly [diplomova prace]. Vedouci prace Mgr.
Andrea Kralikova, Ph.D. Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2017, s. 62-63. Dostupné
z: <https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/87001/DPTX 2015 2 11210 0 475755 0 17851

3.pdf>.).
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s. 13).M9 Pisn¢ a alba z této Skolou protezované doby patii sice mezi Dylanovymi dily mezi nejznaméjsi,
vztahu s nimi.

I ve vztahu k tomuto domnélému potencialu Blood on the Tracks je jako ptinosna v nadchazejici
interpretacni mapé vytcena a sledovéna zejména a) interpretace jako konsolidace ¢tenatskych prozitkt
a vjemu, b) interpretace jako (re)formulace konzistentniho sémantického gesta a c) interpretace jako
kolaz dil¢ich prenasent situaci (&i potencialné alegorickych pasazi) do svych vlastnich souvislosti. Ulohy
jsou (oproti pfedchozimu materidlu) tentokrat znackovany dle oblasti, které se dotykaji (napft. ,,motivy*,
»cas v basnich®, , kontext autorovy tvorby*, ,,hudebni slozka* ¢i ,,paratextova slozka“). Zajisténi vicera
moznych zaveri z prace s mapou vSak nevychazi priméarné z nich, tentokrat mapa stoji na moznosti
separatn¢ porozumét jednotlivym pisnim a na predpokladu, Ze z tohoto (nutn€ alespon castecného)
riiznohlasi pak vyriista i rozmanitost zdkovskych feseni.!'! Ulohy, jez maji byt plnény béhem &tent,
budou proto v souladu s interpretacni mapou také zminény primarn¢ dle vztahu k jednotlivym pisnim.
V zavéru mapa obsahuje seznam citované literatury i ,,dalsiho ¢teni®.

Ulohy reprodukuji bez grafické upravy (spoéivajici predev§im ve vyuZiti mensi velikosti pisma pro
priklady a doplnkové informace, v mensi mife i v obrazovych doplicich), nahled materialu je dostupny
v obrazové piiloze (obr. ¢. 5-16), pro vyukové pouziti je mozné jej stahnout na adrese

<https://interpretujme.cz/bob-dylan>.

A.  Ulohy pied ¢tenim
V ptipravné fazi ulohy zvédomuji to, co se s kulturn¢ zndmym jménem autora poji konkrétnimu ¢tenaii,
a pokousi se o jeho ,,naladéni* na vnimani pisni Boba Dylana jako soucasti literatury.

KONTEXT AUTOROVY TVORBY

A.1  Co si spojujete se jménem Boba Dylana? Jedna se o urCity zanr, spolecensky postoj ¢i tfeba
naladu jeho pisni? Kterymi pisnémi, kter¢ jiz znate, byste tyto asociace ilustrovali?

PARATEXTOVA SLOZKA

A.2 Podivejte se na piebal alba Blood on the Tracks. Poznamenejte si, jaké informace jsou jim
k vam vysilany. Zaméite se na napt. barvy a vyvolavané emoce, styl malby i textu, naznaceny
vztah osoby autora ¢i interpreta pisni a jejich lyrického subjektu... V pribéhu poslechu si

zaznamenejte, nakolik byl tento prvotni pocit potvrzen, nebo vyvracen.

10 Vyjimkou je na prvni pohled nova fada uéenic nakladatelstvi Didaktis (Borovicka a kol. 2020, s. 213), ktera
Dylana vrazuje do kapitoly ,,Svétova literatura po roce 1989%. V ramci struéného vykladu jsou ale i zde
akcentovana hlavné 1éta Sedesata — a kdyz prirucka cituje jedno dvojversi (jako doklad charakteru jazyka texta),
jedna se ptiznacné o pisen ,,One Too Many Mornings®, opét z alba The Times They Are A-Changin' z roku
1964 (ackoli ji ani desku ucebnicovy text nezmiiiuje).

1 Ve vztahu k tomu lze v konkrétnim didaktickém uplatnéni tohoto materialu napi. vedle celkového minimélniho

poctu zvolenych ukoll stanovit pozadavek, aby Zak vypracoval alespoii u dvou pisni vSechny ,,jeji* ukoly apod.
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VZTAH LITERATURY S JINYMI DRUHY UMENI

A.3  Vyberte a zafad’te na osu alespon Ctyfi libovolné pisné (s textovou slozkou), které dobte znate,
a to tak, abyste obsadili rizné ¢asti §kaly. Kde ocekavate, ze se budou pohybovat pisné¢ Boba
Dylana ze 70. let? [Uloha je doprovozena osou nadepsanou ,,Nasledujici pisné vnimam...“
s moznostmi ,,...1 jako basné.* a ,,...jen jako hudbu.*.]

A.4 Vyberte a zafad’te na osu alespon Ctyfi libovolné basné, které dobfe znate, a to tak, abyste
obsadili riizné ¢asti skaly. Kde ocekavate, ze se budou pohybovat texty pisni Boba Dylana ze

70. let? [Uloha je doprovozena osou nadepsanou ,,Nasledujici bdsné¢ vnimdm...“ s moznostmi

»---jen jako verbalni vjem.“ a ,,...1 jako zvukovy vjem.“.]

B. Tangled Up In Blue

Ukoly k Givodni pisni sméfuji predevsim k lyrickému subjektu — k jeho sebevniméni a sebehodnoceni.
Interpreta by mély upozornit napf. na impulzivnost pieryvavého vzpominani, problematiku osobnich
hranic v mezilidském vztahu, distanci vytvafenou moznym stiidanim mluvnické osoby, poutnickou
stylizaci atp.

SUBJEKTY TEXTU

B.1 Jak vnima lyricky subjekt text sam sebe a sviij vliv na ostatni? Jak hodnoti své Ciny?
B.2  Sestavte hypotézu, kdo miize byt oznacen jako ,,on* ve versich ,, Then he started into dealing
with slaves / And something inside of him died* v pfedposledni sloce.

KOMPOZICE

B.3  Rekonstruujte vztah dvou osob z basné do chronologické casové osy ¢i grafu. Pamatujte, Ze
sloky patrné chronologicky uspotadany nejsou.

B.4 Vsimnéte si azaznamenejte si, jak vbasni funguji kontrasty (i mezi obraznymi
pojmenovanimi).

B.5 Lyricky mluvéi v pisni dospiva do bodu, v némz definuje svou situaci jako ,.headin' for another
joint“. Gita Zbavitelova toto misto pieklada jako ,,mifim do dalsi hospody*. Od jakého slovesa
je slovo ,,joint* odvozeno? Naleznéte i dal§i vyznamy slova ,,joint™ a uvazujte, nakolik se do
kontextu pisné hodi. [Uloha je doprovozena poznamkou pod ¢arou komentujici chapani slova
,joint™ jako ,,hospody* u Davida Daltona (2014, s. 304).]

INTERTEXTUALITA

B.6 Ktery basnik mize byt minén ve verSich ,,Written by an Italian poet / From the thirteenth
century*“? Zamyslete nad funkci jeho neurcCenosti. Jaky efekt je v posluchacich témito versi
vyvolan? Zvazit mizete i fakt, ze se v prubéhu vzniku pisn¢ tato pasaz ménila (od ,,Charlese
Baudelaira ¢i néjakého italského basnika z 13. stoleti* az k riznym verStim ze starozakonniho
Jeremiage ¢&i novozakonniho Matouse). [Uloha je doprovozena poznamkou pod &arou

odkazujici na muzikologicky text analyzujici zmény celé pisné (Dstrem 2020).]
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JAZYK TEXTU

B.7 Vsimnéte si, kterd slova jsou spojena rymem v desatém a dvanactém (predposlednim c¢i
poslednim, vniméame-li titulni vers ,,Tangled up in blue* jako refrén) versi v kazdé sloce. Jaky
dojem dé€la tzv. vnitini rym, ktery je zde pouzit? Které rymem propojené dvojice slov vytvaii
pozoruhodné vyznamové sepéti ¢i napéti?

KONTEXT AUTOROVY TVORBY

B.8 Vsimnéte si zavérecnych verSu pisné (,,We always did feel the same / We just saw it from
a different point of view*), v nichZ se objevuje motiv osoby vnimajici svét stejné jako lyricky
mluvci. Jak vase vnimani prislusnych versi ovlivni fakt, ze takovy motiv se u Dylana objevuje
Castéji, napfic jeho tvorbou, napt. ,,I ain't lookin' for you to feel like me* (z pisn¢ ,,All [ Really
Want to Do, 1964) ¢i ,,I'll bring someone to life — someone for real / Someone who feels the

way that I feel” (z pisné ,,My Own Version of You*, 2020)?

C. Simple Twist of Fate

Druha pisen je doprovozena Ulohami ladénymi v podobném duchu jako k pisni prvni: izde je
upozornéno na praci s mluvnickou osobou, se strukturou pisné¢ (zde naopak zpravidelnénou sledem
mistnich pojmenovani) a distanci (tentokrat vytvarenou zamlcenim). Podoba se itukol smétujici

k srovnani s jinymi pisnémi: v tomto ptipadé by méla souvislost zviditelnit mozny alibismus mluvéiho

vvvvvv

SUBJEKTY TEXTU
B.9 Zapiste si, kterd mluvnickd osoba je v pisni (resp. v jednotlivych slokach) pouzita. Jaky ma
takovéto pouzivani mluvnické osoby efekt na posluchace?

HUDEBNI SLOZKA

B.10 Vsimnéte si, mezi kterymi slokami stoji v provedeni Boba Dylana jedna sloka bez zpévu.
O ¢em by asi mohla byt slova sloky, ktera by stala vtomto misté? Jakou roli ma tato
hypoteticka vynechavka v textu? Pokud zvazujete vicero variant, zapiSte si, které textové
pasaze podporuji jednu ¢i druhou.

MOTIVY

B.11 V kazdé sloce (krom posledni) se nachdzi motiv stavby ¢i stavebniho prvku. O ktera slova se
jedna a jaky efekt tyto motivy (resp. jejich sled) mohou mit?
INTERTEXTUALITA

B.12 Poslechnéte si piseni ,,One of Us Must Know (Sooner or Later)“ ze star§iho alba Blonde on

Blonde (1966) a srovnejte ji se ,,Simple Twist of Fate* (ptip. ,,Tangled Up In Blue®). V ¢em

(at uz vyznamove, nebo gramaticky) se pisn¢ podobaji?
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D. You're a Big Girl Now

Trteti pisen, kterou lze povaZzovat za textove jednodussi a ptisobici spiSe na emocni rovin€, mapuji tlohy
veénujici se jednak vyznamu casovych rovin, jednak obraznosti. V ramci této druhé tlohy by si mél
tesitel pfedevSim v§imnout vyuziti motivu vody a motivu 1étani, a byt tak upozornén na nesourodou
a vyznamove€ nabitou finalni metaforu vyvrtky (kterd evokuje, naznacime-li mozné interpretacni
vyvody, napf. postupnost zavrtavani — ¢i naopak zacykleni pocitil, o¢ekévaného tlevného vytrzeni...).

CASOPROSTOR

B.13 Vysvétlete, vjakém vzdjemném cCasoprostorovém vztahu se nachazi lyricky mluvci
a oslovovana osoba a jak se to v pribéhu pisn€ poslucha¢ dozvida.

MOTIVY

B.14 Vypiste si z textu pasaze, které jsou zjevné obrazné a posud’te, jaky charakter tato pfirovnani

a metafory maji. Ktera ¢ast se nejvyraznéji odchyluje od ostatnich a o ¢em se v ni mluvi?

E. Idiot Wind

Ulohy k st&Zejni pisni alba, ,,Idiot Wind*, se odraZeji od motivii, jeZ lze vnimat jako (v kontextu celku
Blood on the Tracks) pomérn€ vyc¢nivajici svym symbolickym potencidlem a (s tim ¢aste¢né spojenou)
mozaikovitosti textu pisn¢. Zametuji se pak ale také na kli¢ovy motiv antipatie (¢i vzteku) a jeho vyvoje
v ramci textu. Zavérecné Ulohy pracuji opét se srovnanim — tentokrat vSak nejen s tematicky ptibuznymi
pisnémi, ale ijinymi verzemi samotné pisné (jez v ptivodnich studiovych nahravkach mé v hudebni
sloZce vyrazné jinou naladu).

MOTIVY

B.15 Jakou roli v pisni hraji zdkladni télesné potieby?
B.16 V textu jsou nékolikrat zmin€ny rizné Selmy. Napiste, ¢im mize byt opakovani tohoto motivu
podstatné pro vyznéni basne.

SUBJEKTY TEXTU

B.17 Ke komu vyjadiuje lyricky mluv¢i textu antipatie? Komu se v tomto sméru vénuje nejvyraznéji
a jakym postupem se k této osob¢ dostava?

KOMPOZICE

B.18 Popiste, jak pfesn¢ se méni postoj lyrického subjektu na konci basné. Jak si tento posun
vysvétlujete, co je asi jeho divodem?
KONTEXT AUTOROVY TVORBY

B.19 Naleznéte mezi pisnémi Boba Dylana dalsi, které by se daly oznacit jako ,,rozchodové (napf.

»Don't Think Twice It's All Right“ ¢i ,,Positively 4th Street*) a srovnejte je s ,,Idiot Wind“. Jak
se tim upfesiiuje vase porozuméni celé situaci vyjadiené v této pisni? [Uloha je doprovozena
poznamkou pod Carou, jez jako marginalii reprodukuje biograficky kontext uvadény Davidem

Daltonem (2014, s. 306-307) o podtitulu pisné ,,Simple Twist of Fate* (,,4th Street Affair®).]
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TEXTOVE VERZE
B.20 Vyhledejte jind znéni textu pisné. VSimejte si, ze v nékterych piipadech se na tomtéz misté
textu v jednotlivych verzich vyskytuji i opozita. Nakolik se v téchto variacich méni vyznéni

pisn&? [Uloha je doprovozena poznamkou pod ¢arou odkazujici na zdroj s pfehledem riiznych

verzi pisné (@strem 2001).]

F.  You're Gonna Make Me Lonesome When You Go
Jelikoz se pisen ,,You're Gonna Make Me Lonesome When You Go* pfi linedrnim poslechu alba
vymyka od ostatnich svou (alespont ¢asteCnou) hravosti, je i prvni ztkoli k ni spiSe neobvykly —
a zaroven hledajici spojitost s jednou z pfedchozich skladeb (na zdkladé harmonické posloupnosti 1ze
pisen brat jako zrcadlovy odraz ,,Simple Twist of Fate™). V tomto duchu ostatné pokracuji i hledanim
spojitosti lyrickych subjektd napfi¢ pisnémi (tim je poprvé vnesena otazka, zda pisnémi v albu
prostupuje tentyz lyricky subjekt, k niZ se posléze vraci jedna z tloh v zavéru) — a s timto tématem zase
koresponduje dojem naivity lyrického subjektu, k némuz ma navést tloha zamétujici pozornost na dveé
prechodové sloky.

HUDEBNI SLOZKA

B.21 Naleznéte, ktera z predchozich pisni alba ma podobné harmonické postupy (durova ténika +
jeji tvrdé velky septakord; durova subdominanta + mollova subdominanta; dominanta s kvartou
misto tercie). Vyvod'te z tohoto spojeni, v jakém vztahu mohou pisné byt.

SUBJEKTY TEXTU

B.22 Napiste, co ma spole¢ného oslovovana osoba se subjekty z pfedchozich pisni.

KOMPOZICE

B.23 Srovnejte navzajem dv¢ sloky, které se hudebné i poctem verst odliSuji od ostatnich. Zaméite
se zvlaste na jejich posledni verse (,,I could stay with you forever and never realize the time*,
resp. ,, Yer gonna make me give myself a good talkin' to*). Jaké maji vyznéni?

REFERENCE KE SKUTECNEMU SVETU

B.24 Najdéte na mapé tfi mésta zminéna v posledni sloce, jejich vzajemnou polohu a vzdalenosti.

Co je na jejich poloze piizna¢ného?

G. Meet Me in the Morning

Prvni z Gloh k Sesté pisni sméfuje interpreta k promysleni prace s ¢asem v basni, ktera je misty explicitni
(,,Sejdeme se rano“, ,nejtemnéjsi hodina je pry pied svitanim®; Dylan 2005, s. 533), ve verSich
odkazovanych ulohou ale obrazné (,,citim se jako ten kohout — ,slunce, klesa jako lod™; tamtéz)
a protichtidné. Druha tloha pak otevira otazku toho, Ze proponované setkani se ma — soud¢ dle realného

svéta — odehrat na nehezkém a nebezpecném misté.
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MOTIVY

B.25 Vsimnéte si, co maji spoleéného obraznéa pojmenovani ve tteti az Sesté sloce. Co by mohlo toto
sepéti vyjadiovat?

REFERENCE KE SKUTECNEMU SVETU

B.26 Najdéte na on-line mapé, ve které ¢asti Chicaga je zminény roh ulic East 56th Street a South
Wabash Avenue. Vyuzijte moznosti podivat se na fotografie okoli. Jak na vés pisobi?
Vyhledejte si, jaka mira kriminality (¢i nasilnych zloCinti) je v této oblasti. Jaky vliv maji tyto
dojmy a udaje (za predpokladu, Ze oblast m¢la pied padesati lety stejné vlastnosti) na vnimani

basné?

H. Lily, Rosemary and the Jack of Hearts

,»Lily, Rosemary and the Jack of Hearts“ je baladou se zfetelné jarmare¢ni hudebni slozkou, na coz
upozornuje prvni z tloh. Protoze ale pisen lze vnimat jako komplexni alegorii, smétuji dalsi ukoly
i k jednotlivym potencialné symbolickym prvkim (vrtani do zdi a Srdcovy kluk) a jejich vysvétleni
(napf. nepfijemné a neodbytné tuseni, Zze do ¢lovéka ¢i jeho vztahu pronika néco, co je schopno ho
vyprazdnit, piipravit o néco cenného; v druhém piipadé mysticka, nevysvétlitelnd osudovost,
narusovani hranice zivého /osoba/ a nezivého /karta/ — srov. romantické ¢i novoromantické prozy
/Pikova dama, Golem, popt. volngji spojena cast ,,Fatalista® z Hrdiny nasi doby/).

HUDEBNI SLOZKA & KONTEXT AUTOROVY TVORBY

B.27 Vysvétlete, v jakém vztahu je hudebni slozka pisné k jejimu textu. Jaké napéti zde lze
pozorovat? Jako pomicku miZete pisenn porovnat spodobné vypravnymi baladami ,,Tin
Angel“ & , Scarlet Town* (oboji z alba Tempest, 2012). [Uloha je doprovozena pozniamkou
odkazujici k dal§im d&jovym pisnim — ,,Ballad of Hollis Brown*, ,,The Lonesome Death of
Hattie Carroll®, ,,Hurricane — a k ndmétu k sledovani vyuziti prvni a druhé mluvnické osoby
v jejich textech.]

PREBASNENI

B.28 V pievodu Roberta Kiestana (s kapelou Druha trava z alba Dylanovky, 2007) dochazi v pisni

,Lily, Rosemary a Srdcovej kluk® k né€kolika vyznamovym posuntim. Pisen si poslechnéte,
prectéte si text a srovnejte, jak na vas pusobi: a) zminka o CervotoCi v prvni a desaté sloce
(namisto neurcitého ,,drillin‘ in the wall*), b) stav soudce v piedposledni sloce (,,sober, he
hadn't had a drink™ x ,jakZz takz stfizlivej*) a ¢) vynechani zminky o Lilyiné otci v posledni
sloce (,,She was thinkin' 'bout her father, who she very rarely saw®). Co jste si diky tomuto

srovnani o pisni uvédomili? [Uloha je doplnéna poznamkou s odkazem na oficidlni webové

stranky kapely s textem pisné.]
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MOTIVY

B.29 Celou pisni prochazi motiv zdi a jejiho vrtani. Jaké ma podoby a do ¢eho vyusti? Zvazte, zda
s nim souvisi i cedule zminéna v posledni sloce. Napiste, jakou funkci mize v pisni motiv zdi
mit.

B.30 Pisen zjevné vyuziva motiviku westernt. Napiste, které hodnoty ¢i etickd pravidla si spojujete
s timto prostiedim (¢i naopak, o kterych idealech ¢i mordlnich zasaddch znamych napf.
z dnesni doby predpokladate, ze budou ve westernovém prostiedi absentovat). Nakolik piseni
zapada do takto uchopeného ramce? V ¢em ho ptekracuje?

INTERTEXTUALITA

B.31 Vzpomeiite si nebo vyhledejte, jakd mohou byt (v literatufe i napf. ritudlni praxi) rizna spojeni
pisen ,,Lily, Rosemary and the Jack of Hearts*? Jak do vasich uvah zapada to, co si o postave
mysli Big Jim v Sesté sloce (,,I know I've seen that face before, [...] Maybe down in Mexico or
a picture up on somebody's shelf)?

POSTAVY

B.32 Vysvétlete, jak jednotlivé postavy dopadnou, a posud’te jejich osudy z hlediska zifejmosti

a tragicnosti.

L If You See Her, Say Hello

Prvni uloha k dal$i pisni vyuziva toho, Ze text v kniznim vydani neodpovidd poslechu, a vyzyva
k zvazovani rozdili — n€které z odliSnych pasazi Ize patrné posoudit jako zmény kosmeticke, ale napf.
ve versi ,,musim najit nékoho, kdo zaujme jeji misto. Nejsem rad sam* (Dylan 2004, s. 539), jez v pisni
zni ,,Pordd ve mné Zije. Nikdy jsme nebyli odlouceni“ [pieklad O. V.], nastava zména vyznamove
vyraznd (podobn¢ vzdy v poslednim verSi poslednich dvou slok). Druhd tloha se zaméfuje na
specifickou roli mediatora oslovovaného lyrickym subjektem.

TEXTOVE VERZE

B.33 Jisté jste zaznamenali, Ze v kniznim vydani (stejné jako napf. na oficialnich webovych
strankach) se text pisné 1isi od toho, ktery je zpivan v zaznamu alba. Srovnejte tyto dve textové
verze. Vysvétlete, zda se verze 1isi ve vyznéni, nebo jen v prostfedcich, kterymi ho vyjadiuji.

SUBJEKTY TEXTU & KONTEXT AUTOROVY TVORBY

B.34 Vedle mluv¢iho a vzdalené osoby se v pisni objevuje jesté tieti, oslovovany subjekt. Jakou ma
v ramci pisn€ roli? Srovnejte ji s dal$imi Dylanovymi pisnémi v podobném duchu (napt. ,,Girl
from the North Country* ze starsSich alb The Freewheelin' Bob Dylan a Nashville Skyline, 1963
resp. 1969).
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J. Shelter From the Storm

Prvni a tfeti tloha k pisni se vénuje vztahu lyrického subjektu k casovému zasazeni zachycenych situaci,
z néhoz vychazi ijeho (a recipientiv) mozny pocit (ne)realistického ¢i snového charakteru ustfedni
zenské postavy ¢i vztahu mluvciho k ni. Dilezitou slozkou jsou také Kristovské motivy v textu, které
potencialné vraci pozornost i k pisni ,,Idiot Wind*.

SUBJEKTY TEXTU

B.35 Jak chépete uvodni slova basné ,,"'Twas in another lifetime* (,,Bylo to v jiném zivote*)?

INTERTEXTUALITA

B.36 Naleznéte v textu Kristovské motivy. Jaky zde maji vyznam? Které dalsi motivy lze v této pisni
povazovat za souvisejici s kiestanstvim? V kterych dal§ich pisnich alba jste tyto motivy
zaznamenali — a jaky v nich nesly podle vas vyznam?

INTRATEXTOVE VZTAHY

B.37 V které z ptredchozich pisni se objevuje vyjadieni podobného vyznamu jako ve versi ,,If I could

only turn back the clock to when God and her were born“? Jsou mezi témito pisnémi dalsi

spojitosti?

K. Buckets of Rain
Jako dominantni téma textoveé usporné pisne ,,Buckets of Rain“ vnimam pomijivost a snahu mizejici
zachytit — praveé na toto vyznéni smeétuji tlohy k cervenym détskym hrackam a k védrim (aloha ma
navést i na dals$i aspekty vyznamu — zachytavani, skladovani — nez je patrn€ primarni implikace velkého
mnozstvi).
MOTIVY

B.38 Predméty zminéné v ptedposledni sloce (,,little red wagon®, , little red bike* stejn¢ jako pozdéji

,»opicka®) mohou odkazovat na détské hracky. Jak si tuto skutecnost (¢i tyto verSe)
vysvétlujete? Jakou roli pro vas pripadn€ hraje jejich shodna barva?

B.39 Usouvztaznéte dalsi rekvizity pisné€ (napt. dést’, slzy, dub, dym, pohyb rtti, nenuceny pohled)
s ohledem na miru jejich stalosti ¢i pomijivosti. Jak do té€chto souvislosti zapadaji ona titulni

,vedra“? Jakou roli hraji?

L.  Ulohy po &teni a poslechu a tlohy shrnujici

Zaveéretné ukoly jsou urCeny predevsim k tomu, aby dosavadni pfemysleni zcelily a uzaviely, ato
z hledisek jiz se objevujicich a opakujicich v tlohach k pisnim (lyricky subjekt a mezilidské vztahy,
¢asoprostor, souvztaznost s jinymi Dylanovymi pisnémi, hudebni slozka), tak prozatim v mapé méné
akcentovanych (lyri¢nost a epi¢nost, kompozice alba, nazev a motiv krve, potencialni souvislosti

s autorovou biografii, metainterpretacni ukoly).
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KONTEXT AUTOROVY TVORBY

C.1

C2

Pokud znéte starsi alba Boba Dylana, nez je Blood on the Tracks, pojmenujte, v ¢em je toto
album jiné. Udava se, Ze Dylan s nékolika pfedchozimi alby u kritikd neuspél, s timto naopak
ano. Cim to mtize byt? Budou v tom i texty pisni hrét roli?

Mezi texty knizniho vydani jsou i pisné ze stejné doby, jez se do alba nedostaly, ,,Up to Me*
a ,,Call Letter Blues* (najit je Ize i v kompletu More Blood, More Tracks, vizte kol C.21).
Poslechnéte si je a prectete. V jakém ohledu do alba zapadaji a jakém naopak ne? Oslovuje vés

néktera z nich vice nez pisné, které se na album dostaly? Jestlize ano, ¢im?

LITERARNI DRUHY A ZANRY

C3

Serad’te pisn¢ v albu od té, ktera je podle vas nejvyrazngji lyricka, k té, ktera se nejvice blizi
epice. Jsou néekteré z nich Cisté lyrické nebo Cisté epické? Jak velké rozdily mezi pisnémi

v tomto ohledu jsou?

CAS V BASNICH

C4

Cs

V navaznosti na predchozi kol se zamyslete nad ¢asem a jeho vnimanim v albu. Pomoci vam
muze byt i gramaticky ¢as v textech: Jonathan Culler vysvétluje, Ze ,,relativné vzacny vyskyt
lyriky v minulém Case* neni tézko vysvétlitelny fakt (kviili narativni povaze minulého Casu),
ze vSak existuji vSak jednak basné zachycujici sice ,,déni v minulosti®, ale s ,,pfitomnou
relevanci, ¢i basné, které setrvanim v minulosti ,,nabyvaji alegoricky raz* (Culler 2020,
s. 338-341). Pokud nalézate na albu pisné zaroven (alespon v jisté miie) lyrické a zaroven
v minulém gramatickém cCase, jak tato gramaticka stranka ovliviiuje vyznéni textt?

Podle Dylanovych vlastnich slov v textech tohoto alba dokonce ,.chybi smysl pro cas*
(k cemuz tdajné dospél pod vlivem malife a vytvarného ucitele Normana Raebena). Nakolik
tento rys skutecné pozorujete? Vysvétlete, zda mé vnitini uspofaddani n€kterych basni (napf.

»Langled Up In Blue®) n&jakou zékonitost, nebo je skute¢né ndhodna.

INTRATEXTOVE VZTAHY

C.6

C.7

Projdéte si se znalosti celého alba motivy v pisni ,,Idiot Wind®“. S kterymi v§emi pisnémi
vykazuje podobnost, v ¢em je naopak jedine¢na — a jak tyto vztahy dopliuji vase porozuméni
této pisni?

V textech pisnich se misty objevi tvrzeni, které je samo o sob¢ banalni (napf. ,,When somethin's
not right it's wrong v pisni ,,You're Gonna Make Me Lonesome When You Go*). Najdéte

dalsi takova vyjadieni a vSimejte si, v jakém stoji kontextu. Jakou maji v textech funkci?

SUBJEKTY TEXTU

C.8

(ORY

Nakolik je v pisnich alba Blood on the Tracks lyricky subjekt neménny? Lze mluvit o jednom
pro celé album, nebo ho dokézete v jednotlivych pisnich odlisit?
Je ziejmé, ze lyricky subjekt téchto pisni se do velké miry zabyva svou minulosti. Najdéte

naopak i vyjadieni jeho odhodlani do budoucna a popiste ho.
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SPOLECENSKE SOUVISLOSTI
C.10 Kazda z pisni se svym zptisobem dotykd vztahu mezi dvéma lidmi, patrné vztahu partnerského,
zde konkrétné mezi muzem a Zenou. Vystizné (nejlépe jednim ¢i dvéma slovy) a strucné

u kazdé pisn€ z alba pojmenujte, ¢im je tento vztah specificky, odlisny od ostatnich.

KOMPOZICE

C.11 V navaznosti na predchozi tkol zkuste pojmenovat, jak se vztah dvou osob z pisni vyviji
v prubehu alba. Vyuzit miizete opét vytvoreni grafu, do kterého zanesete vyvoj riznych
aspektti téchto fazi vztahu. Pfipojit rovnéz muzete poznamku, zda se o prot&jsku v pisni
referuje v druhé, ¢i tieti mluvnické osobé.

C.12 Naruste umysIn¢ kompozici dila tim, Ze pisné budete poslouchat v jiném potradi (napft. od
nejkratsi po nejdelsi). Co se timto odliSnym uspotfadanim ztratilo z efektu dila? Vypiste si, co
zajimavého jste si diky naruseni o kompozici alba uvédomili (napf. to mtiZze byt silna navaznost
mezi neékterymi pisnémi, souhrnna charakteristiku kratsich ¢i delsich pisni...).

C.13 Dv¢ tivodni pisné alba jsou bezpochyby zaroven témi neznaméj$imi a nejvyraznéjsimi (vysvita
to mj. i z mnohonasobné vyssich poc¢tu Dylanovych koncertnich provedeni téchto pisni oproti
viem ostatnim). Jaky efekt ma podle vas tento kompoziéni fakt na vyznéni celého alba? [Uloha
je doprovozena pozn. pod ¢arou odkazujici na on-line zdroj informaci o Cetnosti koncertnich

provedeni.]

NAZEV DILA

C.14 Zameéfte se na nazev alba, resp. nejprve na jeho prvni ¢ast. Jakou roli v samotnych pisnich hraje
,.krev? Pro¢ se asi do nazvu alba dostala?

C.15 Petr A. Bilek piSe v ¢lanku ,,Ptijde velky lijak*: ,,Ptekladatelka zjevné voli to, co ji pfijde blizsi.
Nékde to ale ma nechténé disledky: nazev desky Blood on the Tracks (1975) lze ptelozit jako
Krev na kolejich, ale také Krev ve stopach. Kdyz Zbavitelova zvolila Krev na kolejich, asi
trochu oslabila sebetryznivy ton tohoto alba, hlavn¢ ale dilo konota¢né zakotvila u mola, které
uz je v Ceském kontextu obsazené Rosou na kolejich.” (Bilek 2019) Pfimlouvali byste se po
Cetbé dila za prvni, ¢i druhou variantu? Pro¢? Jakou roli hraje ve vasem rozhodnuti také to,
v kterém z vyznamu se dané slovo objevuje v pisnich alba? [Uloha je doprovozena pozndmkou
pod carou, ktera upozoriiuje na viceznacnost slova ,,stopa“ v souvislosti s hudebni produkci

a s vyuzitim této polysémie v nazvu souboru desek More Blood, More Tracks.]

REFERENCE KE SKUTECNEMU SVETU
C.16 Shriite, jakou roli hraji v basnich reference k mistim ve skutecném svété (sméfovaly k nim
ukoly B.24 a B.26, ale v pisnich je takovych odkazl vice). Povazujete za podstatné, kde presn¢

(ve skute¢ném svéte) tato mista lezi, nebo maji ve vasem Cteni spise symbolickou platnost?




ROLE CTENARE

C.17 Pro mnohé lyrické basné je podle Jonathana Cullera pfiznacné, Ze jsou uréeny k opétovnému
¢teni a ,,vysloveni* ¢tenafem. ,,U mnoha uvedenych basni se zd4 byt podstatné, aby ctenar
nebyl pouhym posluchatem nebo publikem, ale také performerem pfislusnych versa; aby
pfinejmensim docasné zaujal pozici mluvciho a slySiteln€ nebo nesly$né obdafil jazyk basné,
jenz muze rozsifit potencial jeho vyjadfovani, hlasovym znénim.* (Culler 2020, s. 55, 57-58).
Nakolik tento rys plati i pro basné alba Blood on the Tracks? Pokuste se vzit do role toho, kdo
tyto basné pronasi, zahrajte si je, zazpivejte (nebo alespon zarecitujte). Jak se zménil vas pohled

na texty a jejich vyznéni?

INTERTEXTUALITA

C.18 Bob Dylan ve své autobiografii Kroniky (prvni — a zatim jediny — dil vysel v angli¢tin¢ roku
2004) pise (patrné o Blood on the Tracks), 7e ,nahral desku podle Cechovovych povidek®
(Dylan 2018, s. 119). Které povidky Antona Pavlovi¢e Cechova znate? V &em se jejich naméty

¢i nalady podobaji pisnim z Blood on the Tracks?

KONTEXT AUTOROVY TVORBY & REFERENCE KE SKUTECNEMU SVETU

C.19 Necely rok po nahrani Blood on the Tracks (v roce, kdy toto album vychézi) nataci Dylan piseni
,,Isis®, kterou na koncerté pozdéji uvadi jako ,,song about marriage®. Pokuste se o symbolické
vysvétleni této pisn€ a dohledejte si informace o partnerském zivoté Boba Dylana (se Sarou
Lowndsovou) v této dob€ — o délce jejich vztahu, jejich rozchazeni, schazeni a rozvodu. Lze
sledovat (byt’ nepfimou) souvislost vSech téchto pisni se situaci autora v dobé¢ jejich vzniku?
Jaka tskali ma toto tdzani ajaké pfinosy naopak miize poskytnout? Jak k tomuto Cteni
promlouva mladsi pisent ,,Changing of the Guards® (ivodni skladba alba Street-Legal, 1978)?
[Uloha je doprovozena tiemi pozn. pod ¢arou, jedna odkazuje na zminénou verzi pisné ,,Isis“,
druhé dodava motivaci k biografickému premysleni tezemi Davida Daltona (2014, s. 303-304),

tieti vyzyva k srovnani s poznamkami k tloze B.18.]

SROVNANT S CIZI INTERPRETACI

C.20 Poslechnéte si n€kolik pisni v podani jinych umélct. Specifické coververze pisni z Blood on
the Tracks naleznete napt. u Joan Baezové (,,Simple Twist of Fate* ¢i,,Lily, Rosemary and the
Jack of Hearts*), Emmy Swiftové (opét ,,Simple Twist of Fate” a,,You're a Big Girl Now*),
Jacka Whitea ¢i Freddieho Kinga (,,Meet Me at the Morning*), Miley Cyrusové (,,You're
Gonna Make Me Lonesome When You Go*) nebo Joan Osborneové (,,Tangled Up In Blue®,
»You're Gonna Make Me Lonesome When You Go“, ,,Buckets of Rain®), najdete jich vsak
jisté vice. Jak se v jejich podédni méni vyznéni pisni? Vypiste si ta podani, ktera vam vzhledem

k textu pfipadaji zcela adekvatni (nebo dokonce vice odpovidajici nez originalni znéni).
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HUDEBNI SLOZKA

C.21 Vyuzijte moznosti slySet starsi, pivodni verze pisni v Sestidiskovém albu More Blood, More
Tracks (vyslo jako Ctrnacty dil tzv. The Bootleg Series v roce 2018). Je u nekteré z pisni
autorovo odliSné podani schopné posunout vyrazné vaSe vnimani pisné? Doporucuji napft.
prvni verze pisné ,,Idiot Wind* ¢i ,,Take 3A* pisné€ ,,Simple Twist of Fate* (oboji na druhém
disku). [Uloha je doprovozena pozn. pod ¢arou dodavajici kontext vzniku pisni a jejich verzi

dle Davida Daltona (2014, s. 305).]

C.22 V navaznosti na ptfedchozi ukol sestavte ze starSich verzi pisni ,,stinové album®. Pozorujte, jak
vam jeho nalada dokresluje porozuméni Blood on the Tracks. [Uloha je doprovozena dvéma
pozn. pod carou, vjedné je vypsan piiklad sestaveni ,stinového alba“, v druhé je

charakterizovan zpiisob Dylanova nahravani pisni dle Jakuba Guziura (2014, s. 16).]

KONTEXT AUTOROVY TVORBY

C.23 Podivejte se na videoklip k remixu Dylanovy pisn¢ ,,Most Likely You Go Your Way (And I'll
Go Mine)“ od Marka Ronsona. Obsahuje zjevné reference k Dylanove tvorbé, zivotu i vizualni
prezentaci obojiho — a prochazi tak proménami dlouhého Casového useku Dylanovy kariéry.
Do jaké ¢asti klipu by zapadalo album Blood on the Tracks? Jak videoklip toto obdobi (napf.
pouzitymi barvami a vyjevy) interpretuje? [Uloha je doplnéna pozn. pod ¢arou odkazujici na

zminovany videoklip.]

OPAKOVANA CETBA

D.1 Projdéte po zodpovézeni tkold opét vSechny pisné alba a vypiste si, jak se upfesnilo vase
porozumeéni jejich textim a jak se zménily vaSe pocity s nimi spojené.

D.2  Navrat'te se ke svym poznamkam k ukolim v této interpretacni map€. Oznacte si ty z nich,

k nimz byste nyni pfistupovali jinak.

HLEDANI DALSICH MOZNOSTI INTERPRETACE
D.3 Dikladné se zamyslete, zda vas napadaji dalsi, do této interpretacni mapy nezahrnuté ukoly ¢i
otazky, nejasnad mista ¢i problematické body, na které by se bylo mozné pti zkouméani alba

zamétit. Pokud ano, vypiste si je a nékteré z nich zodpovézte.

VLASTNI CTENARSKY PROZITEK
D.4 Vypiste si z textl alba nékolik versi ¢i slovnich spojeni, které vas zasahuji nejvice — napf.
takové, které byste si chtéli pfipomenout za nekolik let. Je na vas, zda k nim pfipojite

vysvétleni, ¢im na vas pusobi siln€, nebo je nechate bez komentafe.

ZAVERECNA FORMULACE
D.5 Jako posledni ¢innost nad touto mapou formulujte (v libovolném rozsahu od jednoho slova po
dlouhou esej), co pro vas album Blood on the Tracks znamena ¢i co se takovym tviréim gestem

podle vas vyjadiuje.
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3 Interpretace na stifednich $kolich

3.1 Role interpretace v ramci kurikula

V konvencich pojeti prezentovaného v predchozich odstavcich je tfeba interpretovani figurujici
v literarni vyuce chapat jako jeji obsah, nikoliv jednu z metod, cil ¢i dokonce styl vyuky (jak o ni nektefi
literarni didaktici uvazuji).!'? Navzdory zaméfeni této prace vSak nema byt nijak sugerovano, Ze by
interpretace méla byt obsahem dominantnim ¢i Ze ma v ramci literarni vyuky vyluéné postaveni.''> Ani
historicky se ostatné interpretace neukazuje jako nezbytna soucast literdrni vyuky: recepéni dovednosti
se Casto vyucovaly jen skrze poznani poetiky a struktury dél, rétoriku a recitaci ¢i prekladatelské
dovednosti (srov. Gregory—Chambers 2006, s. 10-11, 64).'"* A i dnes se zda pietrvavat napéti mezi
pedagogickou realitou a vice nez Ctvrt stoleti trvajicimi diskusemi, do niz se (zvIasté v ramci periodik
jako Cesky jazyk a literatura, Host do §koly, A2 & Ceskd $kola [on-line]; v mensi mife pak pomoci
praktickych ukazek interpretaci pro stfedni Skoly ¢i takto orientovanych monografii) zapojilo nékolik
generaci pedagogt a literarnich védct ¢i odbornych uskupeni (napt. Asociace sttedoSkolskych cestinarii
¢i Spoleénost ucitelit Geského jazyka a literatury).!'> Tyto diskuse zpravidla vyznam interpretace ve
stiedoskolském kontextu nezpochybiiuji, jejich pfedmétem se stavaji spise zpisoby interpretace. Skala
postojii k podobé¢ interpretace ve Skole je totiz Siroka a rozmanitd. Nékteti pedagogové ¢i didaktici
vyjadiuji skepsi viilbec k moznosti stfedoskolaky interpretovani naucit ¢i ji vnimaji jako demotivacni

a odvadgjici od autentického prozitku,'!¢ jini sice v&f v jeji zdsadni roli v porozuméni nejen textlim, ale

12 Jitka Zitkova (2014a, s. 1-2) si v§im4, Ze u nékterych autorti se misi pojeti interpretace jako obsahu a metody,
zatimco jini podle interpretace nazyvaji jeden ze stylt vyuky literatury (srov. dale).

113 Srov. tieti z ,,povér a nedorozuméni* kolem interpretace ve sttedoskolské vyuce, které zmitiuje Vladimir

Nezkusil (2004, s. 60—61; ostatnimi nedorozuménimi je u néj to, ze se do interpretace musi aktivné zapojit zaci

a ze interpretace nutné narusuje zazitek z cetby): ,,Tim [zminkami poezie, v niZ je smysl vyjadien explicitné —

a naopak takové, v niz se soudrzného a celkového smyslu dobrat nelze] chceme naznacit [...], ze ne kazdy text

interpretaci vyzaduje a ne kazdy je pro interpretaci vhodny.*

14V dHveis
dikaz seriozniho zaobirani se textem, se po studentech nevyzadovaly. Mohlo se po nich chtit, aby basen
roz€lenili, napodobili, pielozili, naucili se ji nazpamét', ocenili ji nebo v ni rozeznali rizné aluze a rétorické ¢i
prozodické strategie — avSak interpretace v modernim smyslu slova se stala soucasti setkavani s literaturou az
totiz s tradici a osvojili si znacné rozliSovaci a odborné schopnosti, aniz by si pfitom vstipili nazor, Ze cilem
setkani s poezii je vytvareni interpretaci. (Culler 2020, s. 21)

15 Srov. napf. prohlaseni dostupna z <https://www.ascestinaru.cz/navrh-asc-na-podobu-maturitni-zkousky-z-cjl-

2018/> a <https://www.spolucil.cz/tiskova-zprava-cestina-pro-2 1 -stoleti-prohlaseni-spolecnosti-ucitelu-cjl/>.

116 Napf. s odkazem na Cullera (2020, s. 21) & Sontagovou (1994).
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i sob& a druhym lidem, ale jejim vysledkem chapou pouze etické pochopeni literarniho dila.!'” A i mezi
témi, ktefi neopomijeji esteticky rozmér literatury, se lisi ti, ktefi maji jasnou pfedstavu, jak by mélo
uziti interpretace ve vyuce vypadat (at’ uz napt. v duchu recepcni teorie, ve vyrazné strukturalistickém
pojeti ¢i za pouziti kreativni dekonstrukce textu),''® od téch, ktefi prosazuji metodologicky co
nejinkluzivngjsi pojeti.'!?

Navzdory této pokracujici odborné diskusi — a piestoze interpretaci opakované zmifuji mezi
ocekavanymi vystupy literarni vyuky i jejim ucivem i Rdmcové vzdeélavaci programy pro gymnazia
(RVP G 2007, s. 15-16 ¢i shodné RVP G 2021, s. 14-15) i mezi vystupy estetického vzdélavani
Ramcovych vzdelavacich programii lycei, konzervatoti ¢i odborného vzdélani (napt. RVP Lyceum 2020,
s. 44-46; RVP Konzervator 2020, s. 30-31 &i RVP Odborné skoly 2020, s. 43—44) — je vyuka interpretace
nadale zcela minimalné reflektovana v dostupnych didaktickych materidlech (napt. ukazkovymi

120 &

pracovnimi listy k ustni zkousce profilové ¢asti maturity z ceského jazyka a literatury'*° ¢i v soucasnosti

vydavanymi pfiru¢kami'?!) a podle dotaznikového Setieni (tedy zékovské reflexe hodin literatury) Véry
Radvéakové (2015) ani v gymnazialni praxi.'?? A stejné tak dovednost interpretace neni nijak patrna

) 123
b

v maturitnim Katalogu pozadavki (2017/2018 a tedy ani v didaktickych testech ve spole¢né Casti

maturitni zkousky,'?* Pozorovani, Ze interpretatni vyuka (tak, jak ji vedle dalSich tif modeli vymezuje

7"V tomto duchu se napf. nesly nékteré z piispévki konference Spole¢nosti uditelti ¢eského jazyka a literatury
s vymluvnym nazvem Literatura jako ucebnice etiky (28. 1. 2022, videozdznam pfispévki dostupny

z <https://www.spolucjl.cz/prispevky-a-videozaznam-konference/> [cit. 6. 7. 2022]).

18 Tak lze — v daném poiadi — chapat s jistou mirou abstrakce pfistup Ladislavy Lederbuchové (napi. 1997),

Vladimira Nezkusila (2004) ¢i Ondieje Hnika (2014).
119V tomto duchu navazuji na praci napf. Richarda Beache akol. (2011, s. 151-162), Jitky Zitkové (2014) i vlastni
predchozi analyzy (Vojtisek 2019).

120 Dostupné z <https://maturita.cermat.cz/menu/maturitni-zkouska/zkousky-spolecne-casti/cesky-jazyk-

literatura/cjl-pracovni-listy>.

121 Nap#. fady z nakladatelstvi Fraus (Literatura v souvislostech 1-4; 2010-2014), Didaktis (Novd literatura 1-3
pro stredni Skoly, 2018-2020), Taktik (Nova literatura 1-4; 2018-2020) ¢i Fragment (Nova citanka
k Literature v kostce, 2019), srov. oddil 3.3, v némz tento fakt vystupuje na povrch v ramci sondy zkoumajici
komplexitu interpretace v uebnich ulohach.

122 Napf. na otdzku ,,Kterd z moznosti se nejvice hodi na vasi tfidu, kdyz ¢tete ukazku z umélecké literatury?“ byla

odpovéd’ ,.cteme nahlas, pfitom musime s textem pracovat (podtrhavat), po pfecteni ukazku podrobné

rozebirame® (z nabidky jedina, kterou lze povazovat za uspokojivou piedstavu prace s textem) byla volena jen

v 16 % ptipadi (Radvakova 2015, s. 96).

1230 vlivu tohoto dokumentu na $kolni praxi (& dokonce o formovani vyuky katalogem) hovofi napf. Stanislav

Stépanik (2018) ¢i Ondiej Hnik (2021).

124 Dostupné z <https://maturita.cermat.cz/menu/testy-a-zadani-z-predchozich-obdobi/cesky-jazyk-a-literatura/

testy-a-zadani-cesky-jazyk>.
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Bozena Chrzastowska; 1978, s. 223) ,,je spiSe vyjimkou®, potvrzuje ve vysokoskolskych skriptech
i Jaroslav Vala (2014, s. 10).!%

Poukazani na tuto nerovnovahu by nemélo byt pfitom vnimano jako snaha o dosazeni opa¢ného poélu:
mira uzitecnosti zapojeni interpretace do vyuky zjevné zalezi na charakteru Skoly, vyukové situace,
a predevsim konkrétni zakovské skupiny:!?® interpretace mize slouzit jako dilezitd motivace k Cteni
a promysleni literatury, ale stejné tak mize byt i vyrazné¢ demotivacni. Tento rys zvlasté vyvstava pfi
Skolni getbé& lyriky:'?” Jonathan Culler napf. tvrdi, Ze ,,pfedpoklad, Ze basné tu jsou k tomu, abychom je
interpretovali, Sel ruku v ruce s poklesem zajmu o lyriku* a vyzaduje proto, aby ,,0statni zptsoby, jak
se s basnémi setkavat, nebyly podfizeny interpretaci® (Culler 2020, s. 21). V pftipadé lyrické poezie
nadto Skolni prostiedi pro zéky Casto spojené s racionalitou (srov. Vala 2015, s. 65), ale i neklidem ¢i

vy$8im pracovnim tempem z principu obtizné naléza cesty k zprostiedkovani,'?®

amuze byt proto
hypoteticky zaddouci interpretaci ve prospéch jinych zplisobl recepce a zachazeni s textem upozadit.

Témto postojim oponuje Jaroslav Vala prostiednictvim nekolika studii, které jako dusledek vyuky

125 Na okraj je vSak potieba na tomto misté zdliraznit, Ze pod $kolni interpretaci &i interpretaci ve vyuce si zjevné
autofi predstavuji i vyrazn¢ odlisné realizace: napt. Josef Hrbacek (2005, s. 1) tak jednoduSe oznacuje
interpretaci s niz§im stupném odbornosti; Ondfej Hnik (2015) zase interpretacné zalozenou vyuku (kdyz
zminuje jeji souc¢asnou potiebu) ztotoziuje s ,,inovativné* ¢i ,,étenaisky pojatou’ vyukou (tamtéz, s. 62) —nebo
dokonce se ,,zazitkovou®, ,,expresivni a ,,komunikaéni (tamtéz, s. 63). Takové sdruzeni pojmu se ale nezda
prili§ vyhodné — ,,inovativni“ je pojem bud’ vyrazné doCasny (ve smyslu ,,inovativni oproti sou¢asnému
béznému stavu*), nebo ideologicky (ve smyslu ,,vé¢né inovace™ ¢i ,kultu inovace*; srov. Liessmann 2015,
s. 89-97, a tyz 2012, s. 106-115); ,,Ctenaisky* si lze vyuku predstavit i bez interpretace, napt. zalozené na
momentu nereflektoavné tvorby vychazejici ze Ctenaistvi (srov. Pankova 2021, s. 336-343) nebo praveé
bezprostfedniho Ctenaiského prozitku. Tim se tento pojem mize alesponn zEasti prekryvat se zminénou
»expresivitou* ¢i ,,zazitkovosti“ vyuky, takové vyrazy vSak zase implikuji nikoliv samozfejmy posun od
literarni vyuky k literarni vychové (o tomto posunu ostatné Hnik sam opakované hovofti jako o zadoucim; Hnik
2014, s. 21-22).

126.0d toho by se, podle mého nazoru, také mé&l primarné odvijet prostor, ktery interpretace ve vyuce zaujima

vedle dalSich potencialnich slozek (Etenaiska gramotnost, literarni historie, analyza textu, tvir¢i psani...).

127 Psycholog Bruno Bettleheim ale na tentyz moZny negativni efekt upozoriiuje i u zanru pohadek: interpretovani

je podle n¢j u déti nesmirné dilezitym procesem (napf. zdlraziuje, Ze na n¢j deétsti ctenafi potrebuji dostatek

Casu), ale pouze v nevyslovené podob¢ — jejim vyslovenim (i ve forme kniznich ilustraci) mize byt zruinovana

(napt. kvuli pocitu studu v piipad€, ze interpretace vyzniva negativné vici dospélym v¢. rodict; Bettleheim

2017, s. 78-179).

128 Vedle toho je vSak potieba zdtraznit, Ze vyzkumy dokazuji existenci riznych piekvapivych preferenci

prostiedi a socidlniho zapojeni pfi Cteni beletrie (srov. Kuzmicova a kol. 2018).

— 58 —



interpretacnich postupli zaznamenaly naopak nartst zajmu zakt-ctenati o lyriku a potéSeni z ni (tamtéz,
s. 60-62).1%°

Na druhou stranu nijak nezastirdm presvédceni, Ze interpretace nese pro kognitivni i afektivni cile
sttedoskolské vyuky nezanedbatelny potencidl, ktery 1ze jednak shrnout do tvrzeni, Ze ,,rozumét né¢emu
znamena rozumét sobe* (Pokorny 2005, s. 201, téz 363 a 367), jednak odkazat ina jeji schopnost
prohlubovat empatii vi¢i jinym lidem a jejich pfemysleni a prozivani (Wolfova 2020, s. 55-57), cvicit
zéky v podeziivavosti vii€i textim a v jejich kritickém Cteni, inspirovat zaky k vlastni tvorbé, zvySovat
chut’ ¢ist (a tim zpétné ziskavat bohatsi zkusSenosti s interpretaci) ¢i otevirat prostor k budovani vlastni
identity a k prevenci uniformity.'*°

Pfinosy pfitomnosti literarni interpretace ve vyuce ale pojmenovavaji mnozi autoii — myslenky
nekterych z nich shru v nasledujicich odstavcich. O potencialu interpretacni vyuky na nejobecnéjsi
roviné — osobnostniho i studijniho vyvoje — hovoii napt. Konrad Liessmann (citujici Petera Bieriho),
jenz vzdélani vztahuje k dovednosti ,&ist knihy tak, 7e [¢lovéka] proméni“. Zak se podle ngj
interpretatnim ¢tenim uéi, ,,ze tutéz véc mize pocitovat jinak, nez je zvykly®“, ze lze prozivani
pojmenovavat nuancovanéji — ,,a to mu opét umoziuje diferencovanéji pocitovat® (Liessmann 2018,
s. 16).13! Jaroslav Novotny zase pfipomin4, Ze ,,schopnost samostatného pfemyslivého ¢teni za zvladnuti
zéakladnich zasad interpretovani textu je predpokladem studia i badani, a to nejen v oblasti humanitnich,

historickych &i literarnich véd a filosofie* (Novotny 2021, s. 14).!32 A Jean Grondin dokonce ve vykladu

129" Vysvétleni, pro¢ experimentalni skupina vykazovala vyrazné vy$$i miru potéseni, miize byt takové, Ze Z4ci si

vice interpretaci uzivali, protoze se diky pfedchozi teoretické pripravé citili sebevédoméji. Obecné plati, ze
poezie a jejiho vykladu se Zaci boji, povazuji ji za néco mystického. Autofi uvadéji, ze bez spravného osvojeni
strategii a vykladu riznych symbold se zaci nebudou citit dostatecné sebevédomi v interpretaci, takze ztrati
i potéSeni z poezie.” (Vala 2015, s. 61)
130 Na okraj uz jen dodejme, Ze interpretovani je obsahem, ktery umoziiuje osvojovani nékterych kli¢ovych
kompetenci stanovenych v Ramcovém vzdelavacim programu pro gymnazia (2013, s. 8—11; predevsim
kompetence k feSeni problémd, ale i kompetence komunikativni a ¢astecné i socidlni a personalni) a ze jej lze
— ivzhledem ke své nepopiratelné intelektualni naro¢nosti — vnimat rovnéz jako prostfedek obrany proti

marginalizaci vyznamu vyuky literatury na stfedni Skole (napf. tim, Ze by byla zafazena mezi estetické

vychovy), srov. pozn. €. 125.

13

Pfimocareji v podobném smyslu pojima roli interpretace ve vyuce Wolfgang Hassner (1982, s. 332—333), ktery
v zajmu posunu od interpretace zatizené priliSnym literarn¢historickym akcentem prezentuje interpretaci
v hodinach literatury ,,ako pedagogicky riadent komunikaciu o zivotnych problémoch Ziakov, ktera bola
vyvolana literarnym dielom, zaroven je to aj komunikécia o literatire, o samotnom konkrétnom texte* a rovnéz
jako model ,,demokratickej konfrontécie, styku medzi 'udmi, akési ,cvicenie‘ vo vytvarani si zastojov a hodnot,
je to ,tréning’ individudlneho prijmu v kolektivnej komunikacnej situacii®.

132

V této tezi se snad vzdalené ozyva i Diltheyova piedstava o hermeneutice jako obecné metodologii duchovnich

véd (srov. Grondin 1997, s. 118).
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romantické hermeneutiky ptedklada tvrzeni, Ze na schopnosti interpretace zavisi zivotni pravdivost
(,»/pJravdy je Clovék ucasten jen tehdy, kdyz smysli hermeneuticky, tzn. kdyz je pfipraven prolomit
snadny dogmatismus ¢isté gramatické roviny a vstoupit do duse slova®; Grondin 1997, s. 100 [zvyraznil
0. V.)).

Na roviné konkrétnéjSich (a s literarni vyukou pevnéji spjatych) piinosit upozorfiuje Janusz
Stawinski (1991, s. 539), Ze interpretace je se svym zamienim na celek dila oblasti nejpfirozenégjSiho
styku ,,akademick[€] literarni véd[y] [...] s béZznym myslenim i mluvenim o jevech literarni tvorby* (ve
srovnani s pozornosti literarni védy na segmenty ¢i vrstvy dila, nebo naopak na vyssi celky — Zanry,
sméry, autorské dilo).'* A hmatatelnou funkci pojmenovava v jiz uvedeném citatu i Anton Popovi¢
(1981b, s. 46): ,Interpreticia je [ve vyuce literatury] obrazom prototextu, recepénym navodom

a zaroven aj literarnou reklamou.* V zavéru své studie tuto tezi jeste rozvadi:

Interpretacia realizuje funkcie literarneho vzdelavania. M6ze nediferencovanému citatel'ovi posluzit’ ako
nahrada za nepristupny original (prirodzene, ze ho nenahradza vylucne), poskytuje instrukcie pre adekvatny
prijem umeleckého diela. A napokon, interpretacia je popularizaciou diela autora (v kladnom alebo zapornom
zmysle).

(Popovic 1981b, s. 49)

A podobné plodné¢ v 80. letech vyjadiuje roli interpretace ve vyuce i Viliam Obert (1986, s. 19):
»Interpretacia literarneho textu zaujima teda v procese vyuCovania literatiry osobité postavenie, je
najefektivnejSim spésobom vyucovania, ¢o vSak neznamend, Ze je jedinou cestou poznavania
a skiimania literarneho diela.*

Navzdory viem témto nespornym moznym piinostim literarni interpretace, navrhuji nepiestat vnimat
jejiroli ve vyuce —jakkoli banalné to zni — pfedevs§im jako ndstroj pozndni literatury uzivany vyucujicim
i zaky:'** jako takovy se sice stdvd rovnéZz obsahem (aby Zaci mohli rozumét jeho fungovani,
potencialim a limitim pouziti atp.), ale protoze v centru pozornosti literarni interpretace je
nevyhnutelné literarni text, bylo by i jejim pokroucenim, kdyby cilem interpretacné pojaté vyuky byla
pouze interpretace samotna, nikoliv Cetba d¢€l. Jak bylo naznac¢eno jiz v minulém oddilu, ve chvili, kdy
se interpretace stava jakozto nastroj i obsahem, lze akcentovat, Ze je to nastroj univerzalngjsi, resp.
abstrahovatelny i na jiné oblasti poznavani (srov. jiz citovany Eco 1983, s. 204; Novotny 2021, s. 14).
Takovyto pohled rovnéz miize pomoci pfedchazet lThostejnosti a ¢iré libovolnosti ve vybéru textl ve
vyuce, pied kterou v kritice rakouského Skolstvi varuje Konrad Liessmann: ,,[k] literatuie vztazené

kompetence vyuky némciny, tfeba jako porozuméni textu, schopnosti analyzy, historicko-systematicka

133 K této oblasti pfinosi interpretaéni vyuky srov. téZ Vojtisek 2018, s. 59.

134 Zdtiraziuji, Ze vnimani interpretace ve vyuce v roli nastroje poznani literatury nijak neimplikuje jeji chapéani

jako vyukové metody (prave naopak, srov. dale).
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kontextualizace, srovnavani riznych strategii psani [to vSe lze povazovat za dovednosti potencialné
potfebné k interpretaci textu, srov. dale; pozn. O. V.], se jevi jako cile a praktiky, jichz lze dosdhnout
a naucit se v zachazeni s viceméné libovolnymi texty, a ne jako metodicka vyzbroj ke Cteni a chapani

textl, jez povazujeme za nepostradatelné* (Liessmann 2018, s. 15).

3.2 Pojeti didaktické interpretace

Ve stejném duchu pak Ize pfemyslet i o pojmu nevyhnutelné spojeném s interpretaci ve skolni vyuce,
»didaktické interpretaci. Jak odpovida i mému diivéjSimu navrhu (Vojtisek 2018, s. 57-58 a tyz 2019,
s. 210), didakticka interpretace zde nebude vnimana jako vyukovy postup spojeny s konkrétnimi

metodami'* ¢i specifickymi cili, %6

jak ji nektefi autoti chapou, tedy nikoliv jako jev v principu odlisny
od interpretace jiné (napf. literarnévédné; Lederbuchova 2010, s. 106)."37

Didaktickou interpretaci budu pfedn€ povazovat za podmnozinu interpretace jako takové (tedy jako
metajazykovy akt spliujici charakteristiky vymezené v prvni kapitole), vysledek v jadru totozného
procesu (srov. Kozmin 1997, s. 180). Vylu¢nost podmnoziny didaktické interpretace v takovém pojeti

nespociva v odlisnosti jejiho cile od cild interpretace obecné, ale ve funkci ,,navic”, v pfidavné ambici

135 Didaktika interpretécie literArneho textu (interpretaény manazment) je vybudovana na experiencionalite, teda

na rozvijani zazitkovosti (prostrednictvom umeleckého textu ako média muzickosti) a vSestrannej axiologizacii
osobnosti ziaka (rozvijanie jeho emocionality, racionality, kreativity, sociability, komunikativnosti, estetickosti
vyjadrovania, gratifikacie textu ako umeleckej hodnoty, pripadne kritickosti hodnotenia).* (Germuskova 2013,
s. 31-32)
136 Didaktickou interpretaci chapeme zevrubngji, nez je nejrozsifenéjsi logicko-sémantické pojeti interpretace.
U didaktické interpretace je cilem dovést Zaky-posluchace k ur¢itému normativnimu zavéru, diky kterému si
odnesou potiebné poznatky, a zaroven eliminovat rozpor interpreta¢nich zabéri.” (Radvakova 2015, s. 89)
137 Toto pojeti — zaloZzené na diferenciaci interpretace ve $kole od interpretace literarnich védcli — ma piitom
v ¢eském kontextu dlouhou historii. Podle toho, jak pochopeni a vyznamové posuny pojmu interpretace ve
Skolském kontextu piehledné shrnuje Jitka Zitkova (2022), l1ze v jistém zjednoduSeni fici, Ze od pojeti
LHliterarnévychovné® interpretace v 2. poloving 60. let jako dil¢i (interpretacni i vyukové) metody, ktera se
orientuje na jednotlivé komponenty textu a pojmenovani jejich funkci (tamtéz, s. 51), se piistup postupné stava
komplexnéjsim — v 70. letech mj. v roli vyukové metody (smérem k porozuméni interpretaci jako konceptu
problémového vyucovani, vymezeni jejich etapy v podstaté dle krokt vyukového procesu atp.; tamtéz, s. 53—
54), v 80. letech i z hlediska kognitivnich operaci ¢tenafe-interpreta (zejm. akcentujici propojeni emocionality
a racionality, resp. zazitku, hodnoceni a raciondlnich myslenkovych operaci; tamtéz, s.55 a 56).
V devadesatych letech se sice do tivah o interpretaci v ramci vyuky literatury vyrazné dostava i akcent na
individualni zdkovu komunikaci s dilem i na roli tvofivosti, stale je ovSem piedevsim didaktickym nastrojem
(tamtéz, s. 57-59) — a v roli vyucovaci ¢i vzdélavaci metody (operujici napt. i s kategorii zdkovského zazitku)
zustdva i na pocatku 21. stoleti (tamtéz, s.59-61). Dominantni pfistupy k didaktické interpretaci od
devadesatych let pronikavé shrnuje v diplomové praci i Vit Marusak (2022, s. 21-29), celkové vsak lze

konstatovat absenci dikladné analyzy vztahu mezi pfedstavami o interpretaci ve Skole a v literarni véde.
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i potencidlu udit interpretovani jednotlivé Ctenaie (resp. zéky),'*® ktefi v idedlnim piipadé diky
interpretaci didaktické tvofi posléze interpretace vlastni.!*

Tento potencidl mize byt realizovan riznymi prostiedky — casto jazykového ¢i technického
charakteru (napf. tim, Ze interpretace nema podobu vykladu, ale souboru otazek a tloh; tim, Ze jsou v ni

piftomné mantinely'*

pomdhajici vyhnout se misinterpretacim; nebo rovnéz trividlné vybérem
vhodného interpretovaného textu, ktery je pro zaky adekvatnim a atraktivnim prostorem
k interpretovani, a inazornosti a odivodiovanim jednotlivych interpretacnich krokt, vychodisek
izavéri). Iproto se zdd byt namisto hledani principidlnich odliSnosti vyhodné pro konstrukci
didaktickych interpretaci i pro plnéni vyukovych cilti akcentovat totoznost jadra interpretacniho konani
didaktického i jiného. Didaktickd interpretace pak nemusi byt vztazena ani nutné na Skolni prostredi ¢i
na urdity vék interpreta.'*!

Tato sptiznénost podmnoziny se zastfeSujicim konceptem neznamend, Zze didaktickd interpretace
nevykazuje funkéni specifika, ktera ji pomahaji sviij potencial ucit nékoho interpretaci plnit. Témi jsou
a) komplexita (v oblasti jeji podoby), adale (v oblasti kognitivni aktivity recipientll) b) mira
angazovanosti a c¢) tvofivosti. Tyto dvousmérné aspekty (nabidka interpretovi a pozadavky od néj) do

142 & toho, nakolik

jisté miry obsahuje jakakoliv interpretace — u kazdé 1ze posoudit miru jeji komplexity
participativni ¢i tvaré¢i myslenkovou aktivitu od svych vnimatelti k pochopeni vyzaduje. Teprve azZ jejich

priznacné vyssi mira (zplsobena prave napft. svoji formulaci ¢i formatem) mtize ve vztahu ke kontextu

138 Hovofime-li o udeni (tedy zméné ve znalostech, dovednostech, postojich, zvycich atp.), lze jeho vysledky

vztahovat v disledku pouze k jedincim. Fakt, Ze se zaméfujeme na zmény v moznostech komunikace jedince
s textem, nemusi byt nijak v rozporu s konkrétnimi metodami a postupy vyuky, které mohou pracovat
s kooperaci ¢i dialogem, ani s obecnéj$im a radikalnéj§im tvrzenim Paula Freira (2022, s. 120), Ze mysleni
o lidském mysleni (kterym interpretace literarnich textd zajisté je) probiha ,,v lidech a mezi lidmi“ a Ze
,,nemohu myslet za druhé ani pro druhé, ani bez druhych®. Interpretacni vyuku tak jako disledné kooperacni,
kolektivni ¢innost popsal Viliam Obert (1998; srov. oddil 7.2), a i jini autofi se zamétuji vyhradné na aktivity
spoluprace v ramci tfidy ¢i jiné skupiny interpretG — jak sni zhusta (pomoci metody ,,interpretac¢nich
mediatort ¢i urcovani ,,interpretacniho jadra“ ze srovnani individualné ,,remedializovanych® textll) pracuje
napt. Germuskova ¢i Fibiger ve sborniku Literdrni vychova jako cesta k cetbé (Fibiger 2008; s. 42, 45, 81-84).
139 Jsme piesvéd&eni, ze smyslem didaktické interpretace uméleckého textu neni pouhé vytvafeni interpretaénich
metatextd ucitelem, ale rozvijeni komunikacnich schopnosti zaka a kultivace jeho literarnich komunikaénich
aktivit, ovliviiujicich i zakovska individudlni pojeti uméleckého textu.” (Jindra¢ek—Skoda—Doulik 2015, s. 76)
140 Tfeba i zosobnéné v postavé ucitele provazejiciho interpretovanim; srov. jiz uvedeny citat Lederbuchové
(2014, s. 193).
141" O moZnostech ugit interpretaci i étendie velmi nizkého véku pise (nepfimo) Roderick McGillis (2018), jenz
bohat¢, pozoruhodné (byt’ patrn€ s pomérné ironickou nadsazkou), ale i velmi pfistupnym stylem interpretuje
na prvni pohled jednoduchou (resp. pro primarni dekédovani srozumitelnou), zjevné intencionalné détskou
fikanku.

142 Tento aspekt se ostatné muiZe stat kritériem posouzeni ¢i hodnocent interpretace (srov. Figal 1994, s. 11).
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konkrétnich interpretii byt diivodem oznaceni interpretace jako didaktické. VSechny tfi tyto aspekty

budou déle probrany zvlast.

3.3 Komplexita

Vzhledem k rliznosti vlastnosti a preferenci jednotlivych stfedoskolskych ¢tenatrii (a v dlouhodobém
pohledu i vzhledem k riznosti literarnich textl, jez se do vyuky mohou zapojit) se mira komplexity
(jakkoli se jednd o relativni pojem; srov. Newton 2008, s. 45) didaktické interpretace jevi jako jeji
zékladni faktor urcujici, nakolik je schopna plnit svou funkci. Tykat se pfitom miize mnoha trovni
interpreta¢niho procesu — pocinaje tim, co a kdo vSechno se stdva tcastniky interpreta¢ni komunikace
(tuto otdzku rozpracoval Viliam Obert, ktery promyslel zvIast’ interpretaci zaméfenou na vztah ,,ja —
objekt [literarni dilo]*, ,,ja — ty [partner v interpretacné pojaté vyuce]“ a ,,ja —ja“; Obert 1981, s. 124;!%
velmi podobné je voditkem ke komplexnosti komunika¢ni model /zahrnujici kromé autora, textu,
riznych trovni ¢tenait, znalosti literarni tradice ad./ u Antona Popovice 1981, s. 43) a kon¢e moznosti
dojit k nejednomu interpretacnimu zavéru,'** pocinaje eliminaci upirani pozornosti na izolované prvky
dila a konc¢e systematickou snahou o interpretacni pluralismus ¢i synkretismus.

Praveé posledni zminovany aspekt se zda byt nejrozsahlejsi slozkou tvotici komplexitu didaktické
interpretace.'*® |, Bez &teni textu z vice Ghlli pohledu pieddvame tradi¢ni kulturni poselstvi a neu¢ime
studenty kriticky ¢ist,” tvrdi autofi studie Teaching Literature to Adolescents (Beach a kol. 2011, s. 154
[pteklad O. V.]) a pokracuji: ,,smyslem uzivani teorie neni udélat z vas [uciteli] nebo vaSich zaku
certifikované literarni teoretiky. Jde o to, abyste literarni teorii pouzivali jako prostiedek k dosazeni
SirSich vzdélavacich cili — schopnosti zaujmout vicero riznych perspektiv a zaroven schopnosti
ostatné vnimano i jako véc interpretaci inherentni — jako obecny tkol interpreta (Iser 1980, s. 22; srov.

téZ Iser 2004, s. 28-29)!*6 — a rozmanitost integrovanych piistupt k interpretaci (metod, zavéri i jejich

43 Tyto tfi médy komunikace jsou pfitom Obertem hierarchizovany do schématu jedné , literdrnovzdelavacie
interpretacie” — prvni je , literarnovychovnou® interpretaci, druhy, uzsi rimec, ,,vyberovou* interpretaci a treti,
opét podrazeny ramec ,didakticko-metodickou® interpretaci (tu lze jiz do velké miry ztotoznit s ryze
praktickymi pfipravami ucitele na vyuku). VSem témto podobam Skolni interpretace symetricky pfirazuje
konkrétni typy ¢innosti (jako je analyza, usudek, apel, dialog, hodnoceni, reflexe atp.; Obert 1981, s. 131-143).

144 Jaroslav Vala v této souvislosti parafrazuje: ,,Eva-Woodova (2008) uvadi jako jeden z problémii porozuméni

poezii fakt, ze Zaci se mnohdy pfili§ soustfedi na odhaleni jednozna¢ného smyslu v basni. A nemoznosti jej

najit byvaji frustrovani.” (Vala 2015, s. 59).

145 Deskriptivné — analyzou teoretického podloZi nékolika soubort didaktickych interpretaci — jsem se tématem

zabyval v jiZ publikovaném textu (Vojtisek 2019).

146 ptedchazeje moznou namitku, e je pfili§ ndro¢né nékoho ucit interpretovat, natoz vicero zplsoby,

pfipominam, ze velice zalezi na didaktické metod€ a zvoleném materidlu — napf. jiz zminiovany Roderick

McGillis (2018, s. 196) hovoii o tom, ze je dulezité ,,naucit Ctenaie, aby si uvédomovali rizné moznosti cteni*



charakteru) je pozadavkem nejen vychazejicim vstiic Ctenarské a textové diverzité, ale i prevenci
petrifikace zavért a postupl interpretace ve Skole, tedy snaze, aby se Skolni interpretace d€l nestaly
¢tenim ,,ndbozenskym®. 47

Didakticka interpretace miize rovnéz vyuzivat pluralitu oborovou'*® — a pomoci interdisciplinarnich
presahti pomoci zaklim abstrahovat princip interpretacniho uvazovani. Jako takovyto dobry piiklad
zpusobu mysleni (spiSe nez metody) aplikovaného na oblast vyrazné odliSnou od umélecké literatury —
na kazdodenni artefakty — mize slouzit Mytologie Rolanda Barthese (napt. kapitola o pracich prascich
a detergentech, o hrackach ¢i o vin€ a mléce; Barthes 2004, s. 38-40, 53-55, 58-61). Velmi podobné
muze fungovat tfeba obecnéjsi, ale isouCasnéjsi Univerzum véci Konrada Paual Liessmanna (mj.
kapitola o fotbalu ¢i cyklistice Liessmann 2012, 83—105). Kone¢né Daniel Dennett (1990) ve vymluvné
nazvaném ¢lanku ,,The Interpretation of Texts, People and Other Artifacts* oznacuje obdobny zptisob
uvazovani pojmem ,artifact hermeneutics“ a povazuje jej za realizaci stejného ukonu jako je
interpretace literarniho textu (tamtéz, s. 177) — ,,je to jen textova hermeneutika aplikovand na $irsi
oblast™ (tamtéz, s. 181 [ptreklad O. V.]).

Sestoupime-li na prakti¢téj§i rovinu, inkluzi riznych pfistupd Ize orientovat dle proudi a skol
literarni teorie — v didaktické praxi nejspiSe na zakladé souhrnnych ptiruc¢ek ¢i jednoduseji pomoci
abstrakce a kategorizace jejich zaméfeni.'* Tim vznikaji osy, na nichZ se lze v zajmu pluralitniho
pristupu pohybovat snadno ivramci jednoho interpretatniho aktu. Svij zjednoduseny model

teoretickych orientaci pro didaktické tucely (vytyCujici pdly ,,mimetic”, ,ethical, ,,formal®

v souvislosti s vyslovené détskymi ¢tenafi. ,,Podle mych zkuSenosti neexistuje divod, pro¢ bychom neméli
s détmi diskutovat o literatufe z vice hledisek®, dodava spolu s piikladem néekolikeré interpretace jednoho
détského Ctytversi (tamtéz, s. 197-205; srov. pozn. €. 141).
147 Nabozenstvi piedpoklada sdilené &teni svého klicového textu €i textd. Cilem rozuméni je zde nalézt
intersubjektivni vyznam; klade diiraz na shodu, a ne na rozdil nasich ¢teni. Moderni recepce literatury je
zalozena takika opaéné. [...] Re¢ o literarnich textech je feéi zalozenou na rozdilu: vyklad literatury piinasi
predevsim to, co jeste¢ feceno nebylo, co dosud ,zistalo nepovSimnuto‘. Zatimco naboZenstvi vefi na
opakovani, na reprodukei téhoz, je moderni pojeti literatury a toho, jak o ni mluvime, zaloZeno na jedine¢nosti,
neopakovatelnosti a nepienosnosti vyroku.“ (Bilek 2008, s. 34)
148 Siroké, ale nikterak konkretizované pozadavky na interdisciplinarni piistup k interpretaci prosazuje Jan Kopal
(1987, s. 72; téz 1988, s. 128—129) — v jeho pohledu do interpretace patii oblast psychické, ontologické,
socialni, sociokulturni, literarnékomunikaéni povahy, oblast intelektové, citové, osobnostni rozvinutosti, oblast
zru¢nosti a schopnosti poznavani a poznani, nazorQ, zivotnich poznatkii a zkuSenosti, iroven rozvinutosti
estetickych norem a dalsi.
149 Napf. Jan Huleja (2021, s. 6-8) v popularizaénim ¢lanku shrnuje interpretaéni piistupy do oddild ,,autor je
vse®, ,text je vse“ a ,,Ctenal je vSe“. Jinou kategorizaci jsem vyuzil v diivéj$i praci zkoumajici tendence
v souCasnych didaktickych interpretacich, totiz podle zaméfeni na a) text samotny, b) Ctenafe ¢i autora,

¢) mimoliterarni kontext a d) literarni kontext (Vojtisek 2019, s. 213-219).
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a ,expressive®) ostatné nabizi spolu s ukazkou uceni rozmanitosti teorii i Ellie Chambers a Marshall
Gregory (2006, s. 72—-80, zejm. 78).

Komplexita mize byt v ramci didaktické interpretace zajiSténa rtiznymi prostfedky: na ptikladu
interpretacnich map z minulé kapitoly lze demonstrovat zajisténi komplexity jako relativné Sirokou
nabidku tloh; jesté odlisny pfistup — ktery buduje komplexitu na zakladé zdkovské kooperace — bude
ukéazéan v kapitole nasledujici. Nejjednoduseji ji Ize ale vnimat i jako pouhé vyvarovani se izolovanosti
promyslenych jevii nad textem: praveé predevsim tento aspekt zde bude kratce demonstrovan na piikladu
svazkl uloh z porevoluc¢nich ucebnic (a zejména citanek) k stiedoskolské vyuce literatury. Pro sondu
byla vybrana svétova poezie po druhé svétové valce — a to z diivodu jednak subjektivné vnimanych
vysSich pozadavkl na porozuméni textlim, b) dobré srovnatelnosti — vétSina pfirucek obsahuje takovych
textl minimum a panuje mezi nimi pomeérn¢ zietelnd shoda na typickych zastupcich: Allenu
Ginsbergovi (a témé&f vzdy na jeho skladbé Kvileni) a Jacquesovi Prévertovi (zejm. na sbirce Slova)'® —
ato v¢. Citanek, které v tomto nacrtu analyzy nefiguruji, nebot’ vedle textd zadné tlohy neposkytuji
(Nezkusil a kol. 2000, s. 32—-33 a 43—44; alesponi jednoho ze zminovanych autorti obsahuji ucebnice
Blazke 20035, s. 67; Bauer—Vrajova 2003, s. 122-123; Bauer 2005, s. 114-115)."5! Celkové piiblizné tfi
ctvrtiny otazek interpretacné irelevantnich (i relevantnich jen minimalné), nejvétsi skupinu pritom tvoti
izolované analytické ulohy. Takto souhrnné se zda tedy potvrzovat pozorovani Olgy Zapoto¢né:
»K povrchnému chéapaniu neraz prispievaji aj starostlivo organizované ucebnicové texty, ktoré —
paradoxne — vychadzajic z vysledkov skumania textovych faktorov ulahcujucich porozumenie,
umoznuju dosiahnut’ relativne dobré porozumenie na prvych dvoch trovniach reprezenticie. Ku
konstrukcii situa¢ného modelu [tfeti vrstvy porozuméni textu, ktera stoji nad dekodovanim doslovného
vyznamu a identifikaci struktur uspofddani textu a kterd zahrnuje usouvztaznéni s Ctenafovymi
znalostmi a zkuSenostmi, zajmy a pocity] treba pristupovat’ ako k problémovej ulohe, vyzadujicej
aktivne zapojenie a strategické Ttsilie, prostrednictvom takych nastrojov, ktoré to umoziuju.

(Zapotocna 2015, s. 23).

130 Méné Casto, ale stale relativné Siroce se objevujicim jménem by pak byl jesté Vladimir Vysockij.
151 Pozoruhodné je, Ze jedna z udebnic nenabizi (pfestoZe jeji koncepce zjevné v jinych ohledech neni nijak
vybérova, pislusny ctvrty svazek obsahuje ukazky z vice nez padesati literarnich dél) ani jednu ukazku svétové
poezie (Chrastecka 2019). Soudé podle stylu kladeni otazek na jinych mistech pfirucky (napf. u ukazek ze
Seifertovy Maminky: ,,0 jaky druh lyriky se jedna? Co se dozviddme o autorovi? Na které obdobi svého Zivota
vzpomina? Charakterizujte rym basné.“ a ,,Na zaklad¢ ukazek dolozte, jaky vztah mél autor k mamince a ¢eho
lituje. O jaky druh lyriky se jedna? Charakterizujte rym, vyhledejte basnické prostiedky*; tamtéz, s. 109 a 110)

by patrn€ na vysokou miru komplexity pfirucka stejn€ neaspirovala.
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Relativné komplexni jsou ulohy v uebnici Bohuslava Hoffmanna (2004),'3? k Prévertovym basnim
sice zlistava spiSe na implicitné interpretaéni roviné (prvni a posledni uloha),'>® z Gloh k ukazkdm ze
vSech casti Kvileni (v¢. ,,Poznamky*) ale povazuji pfinejmensim prvni dve otdzky ze tii za interpretacné
plodné.'** Pomérné koherentni jsou taktéz ulohy v Pfirucce k vyuce literatury na stiedni skole Karla
Lippmanna (2005) — jeho ulohy k vybranym béasnim z Prevértovych Slov a Pribéhii jsou analytické bez
vétsi aspirace na interpretaci (snad kromé prostiedni),'*® tlohy k uryvku z tfeti ¢asti Ginsbergova Kvileni
(a poznamce k nému) jsou naopak pomérné ziejme (¢i alespont implicitn€ — v ptipad€ prvniho tkolu)
interpretaéni.'*® Citanka pro IV. rocnik gymndzii Josefa Soukala (2004) se nad Prévertovymi basnémi

,JJak namalovat ptaka“ a ,,Paris at night* taze riznorodg,'’

interpretacni vSak tamni Glohy jen zC4sti:
prvni je spiSe dokladovanim vyicené interpretace, druha je interpretacni spise implicitné, tfeti v podstaté
hodnocenim ¢i odhadem kritérii hodnoceni. Druhy svazek tfetiho dilu pracovniho seSitu k Nové
literature pro stredni skoly nakladatelstvi Didaktis (FiSarova—Jirsa—Pestukova 2020) se zaméfuje nad
basni ,,Ameriko* (ze sbirky Kvileni a jiné basné) predev§im na otazky faktické, smefujici mimo text, ve
zbylych (hodnoticich ¢i analytickych) se misty dotkne i interpretacné podstatnych zalezitosti (v paté,

piip. sedmé tloze).!*® Nejrozsahlejsi material skytaji uebnice nakladatelstvi Taktik — i proto, Ze texty

152 Ta, mimochodem, nabizi zcela bezkonkurenéni objem textl spadajicich do vymezeného okruhu.

1331, ,Vyznaéte v textu ukoly pro kameramana. VyuZival by zabéry celku, nebo spiSe polodetail ¢i detail?*;
2.,,V ¢em spociva skrytd dramati¢nost basn€?*; 3.,V basni Prévert prozrazuje svou poetiku, zpisob psani
basni. Jaky je?; 4. ,,V ¢em spociva kouzlo a ptivab Prévertovych versu?*; 5. ,,Co ma podle ného obsahovat
dobra basen, resp. jak ma vypadat krasny obraz?*; 6. ,,Jak byste konkretizovali 4. — 7. ver§ druhé basné? [verSe
zni ,,Néco hezkého // néco prostého / néco krasného / néco vhodnéno...]* (Hoffmann 2004, s. 182—184).

154 1., Pro¢ autor volil tyto vyrazové prostiedky? Jsou vhodné pro mluvni charakter basn&?*; 2. ,,Pro¢ baset nazval

Kvileni? Koho oslovuje?*; 3., Které obrazy vas v tomto monumentalnim proudu metafor a metonymii zaujaly?

Jaky je vztah POZNAMKY k predchazejicimu textu? (Hoffmann 2004, s. 173).

155 1. ,.Snazte se rozpoznat prvky myslenkové i umélecké modernosti v Prévertovych versich.“; 2. ,,Poviimnéte

si, jaké je v uvedenych basnich postaveni lyrického mluvciho. Jaky svét nam v nich zobrazuje?*; 3., Pokuste

se je zafadit do kontextu vam jiz zndmé francouzské literatury.” (Lippmann 2005, s. 101).

156 1. ,,Pokuste se vysvétlit smysl ztotoznéni lyrického mluvéiho se $ilenym Carlem Solomonem.“; 2. ,Jak se

basnik snazi pfekonat beznad¢j Silenstvi? Zamyslete se nad vztahem reality (a zpisobem jejiho pojmenovani)

k basnikovym sntim a vizim. ; 3. , Ktery Zanr ptipominaji basné svou kompozici?* (Lippmann 2005, s. 255).

157 1. ,,Basett Jak namalovat portrét ptéka je slavnou alegorii o vzniku uméleckého dila. Vylozte ji.; 2. ,,Srovnejte

dva rtzné pieklady basné Paris at night.”; 3. ,,Zamyslete se nad tim, pro¢ byl Prévert populdrni i mezi Ctenafi,

ktefi poezii bézné nevyhledavaji. (Soukal 2004, s. 84).

138 1. ,,Rozhodnéte o kazdém z nésledujicich tvrzeni o Zivoté A. Ginsberga, zda je pravdivé (A), €& nikoliv (N):

[moZznosti napt.: Ovlivnila ho dusevni nemoc projevujici se u jeho matky. / Rad cestoval a projevoval zajem

o americkou i evropskou kulturu a zen-buddhismus.]; 2. ,,Podtrhnéte v nasledujicim vyctu znaky typické pro

tvorbu A. Ginsberga a dal$i pfedstavitele generace beatnikil: [moznosti mj: laska k cestovani / nevazany styl
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a ulohy pfinasi svazek citanky, ucebnice i pracovniho seSitu. Kazdy znich pfitom vykazuje jinou

strukturu uloh a jinou miru interpretacni komplexity. Pracovni sesit (Jitfickova 2019a) ve své obsahlé

baterii (misty aZ nezamé&mé komickych) otazek k Prevértovym'>

? 1 Ginsbergovym!'® textim mifi

predev§im k reprodukci znalosti ¢i vyhleddvani v textu, v men$i mife izolované a interpretacné

nestimulujici analytické otazce (a jen ojedinéle s interpretacnim potencialem — sedmé k Prevértovym

basnim — ¢i potencidlni formulaci vlastniho postoje — ¢tvrtd k uryvklim z Kvileni). Koherentnéjsi

skladbu otazek lze pozorovat v ucebnici série Novd literatura (Jitickova 2019b) — izde jsou vSak

pievazné analytické bez jakéhokoliv vyrazného vnitiniho propojeni.'®! Nejvice interpretacnich podnéti

159

zivota / sklon k militarismu]“; 3., Napiste, jak nasledujici fotografic souvisi se zivotem A. Ginsberga:
[fotografie zachycuje Ceskoslovensky majales r. 1965]°; 4. ,Poslechnéte si vynatek A, ktery ptedstavuje
fetézeni predstav. Napiste alespoil tii motivy, které jste ve vynatku zachytili:*; 5. ,,Uved’te, jak ve vynatku B
vnima lyricky subjekt Ameriku:*; 6.,NapiSte, které znaky spojuji vynatek B a beat generation:;
7. ,Podtrhnéte ve vynatku B pasaze, které charakterizuji lyricky subjekt a jeho postoje.”; 8. ,,Zaskrtnéte
v tabulce prostfedky, které¢ lze najit ve vynatku B. K zaSkrtnutym prostiredkiim vypiSte z vynatku jeden
ptiklad.“ (Fisarova—Jirsa—Pestukova 2020, s. 37).

1. ,,0dpovézte na nasledujici otazky. Ktery umélecky smér ovlivnil J. Préverta? Ke kterému hudebnimu zanru
psal texty? Jakou formu mivaji jeho basné€? Co se Casto objevuje v jeho poezii?*; 2. ,,Co je namétem basné?
[moznosti: Spole¢né mlceni je zamilovanost a souznéni a piinasi radost. / Spole¢né mlceni je utrpeni a pfinasi
jen bolest.]*; 3. ,,Jaka je hlavni myslenka?*; 4. , Jakym zptisobem autor zachycuje atmosféru?*; 5. , Prévert
pusobil jako scénarista, spolupracoval také na filmu Zvonik u Matky Bozi, jenz vznikl podle piedlohy slavného
francouzského prozaika: ...“; 5. ,,Co je nutné udélat pro to, aby byl obraz dobry?<; 6. ,,Ceho je obraz v basni
metaforou? [moznosti: ptirody / smrti / §tastného zivota / znovuzrozeni]“; ,,Jak byste charakterizovali autortiv
styl? [moznosti: poeticky / realisticky / naturalisticky“]; 7. ,,MuZ vnima svoji Zenu jako... [moZnosti: ... stale

mladou a krasnou. / ... starnouci Zenu. / ... ciziho ¢lovéka.]* (Jitickova 2019a, s. 8).

160 Ukoly k za&atku Kvileni a uryvku z druhé &asti: 1. ,,Rozhodnéte, zda jsou tvrzeni spravna. Allen Ginsberg byl. ..

16

1

[moznosti mj.: ... homosexudlni orientace. / ... napsal basen Kadis. / ... jeho zivotnim partnerem byl Jack
Kerouac.]“; 2. ,,Na archivnim snimku je zachyceny Ginsberg piedcitajici ze své basnické sbirky Kvileni. Co v
ni kritizoval?*; 3. ,,Jak autor popisuje ty nejlepsi lidi své generace?”; 4. ,,Co vede lidi k tomu byt na né¢em
zavisli?; 5. ,,Vysvétlete podtrZzenou cast. [podtrzena Cast: ,a naslouchali ptes zed’ Hrlze, ]*; 6. ,,Zatrhnéte
spravnou definici nasledujicich vyrazi. [mj. Terprentyn, Torzo]*“; 7. ,Kdo to byl Carl Solomon?*;
8. ,,Vyhledejte v basni nonsensové vyjadieni.; 9. ,Jak se nazyva véta, kterd se v basni stale opakuje?
[moznosti: epizeuxis / anafora / refrén / epifora]®; 10. ,,Ktera obrazna pojmenovani autor v basni nejéastéji
pouziva? [moznosti: metafory / synekdochy / hyperboly]; 11. ,,Co piedstavuje slovni spojeni ,jako zazrakem®
v basni? [moznosti: anaforu / epiforu / refrén / epizeuxis]* (Jifickova 2019a, s. 11).

K Prevértovym basnim: 1. ,Urcete lyricky subjekt basné.”; 2. ,,V ¢em spociva specificnost autorova stylu?
Jakych detaild si v§ima?*; 3. ,,Vyhledejte v basni anaforu a personifikaci.; 4. ,, Ke kterému druhu poezie
muzete basen prifadit?; 5. ,,Jak probihal bézny den u osli?; 6. ,,Jakym zptsobe autor dosahuje poetického

stylu, ktery je pro jeho basné typicky? (Jifickova 2019b); k uryvku z druhé ¢asti Kvileni: 1. ,,Co ve svych
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tak je pozorovatelnych v Nové citance (Strpkova—Frnkova 2021) — ani zde jich ale vedle analyzy
nesméfujici k formulaci smyslu neni vice nez polovina.!®? Navzdory tomu, Ze publikace Literatura
v souvislostech 4 nakladatelstvi Fraus (Chrobdk—Horsdkova—Woznicova 2014) je primarné vykladem
literarnich dé&jin, poskytuje relativné mnoho (byt kratickych) ukézek svétové poezie 2. poloviny
20. stoleti i zacatku 21. stoleti. V ulohach je vSak (pochopitelné€, vzhledem k svému zaméteni) velmi
skoupd — k Prevértové béasni ,,Nedélni rano* obsahuje pouze jednu, a to analytickou otdzku.'®®
Specifickym piipadem je Citanka 4 Véry Martinkové (2000), ktera klade otazky aZ na konci celé
kapitoly. K Prevértovym basnim'® sice jednu az dvé cilené llohy (velmi obecného, nicméné implicitné
interpretacniho charakteru) obsahuje, k basnim Ginsbergovym jiz ale nikoliv (a nabizi jen velmi
univerzalni ulohy k basnim dle vlastniho vybéru z kapitoly).!®> Star§i verze pracovniho seSitu
nakladatelstvi Didaktis (Andree 2010) se interpretac¢n¢ relevantnich zaleZitosti nad uryvku z druhé casti
Kvileni v podstaté nedotkne: jeho tulohy jsou smésici faktickych otazek sméfujicich mimo text

i k vyhledavani v textu a hodnoceni, nejblize interpretaci (ale pouze na Grovni dokladovani jiz vyf¢ené

versich autor kritizuje? Proti ¢emu bojuje?*; 2. , Které basnické prosttedky pouziva?*; 3. ., Kdo je Moloch?*

(tamtéz, s. 13).
162 K vybéru Prévertovych basni: 1. ,Jaké je verSova vystavba texti? Co maji basné spole¢ného?*; 2. ,,Na zakladé
Cetby prifad’te basn¢ k uméleckému sméru®; 3. , Které znaky vas k jeho urceni vedly?*; 4. , Které motivy jsou
u autora Casté? DoloZzte textem.“; 5. ,Zkuste vysvétlit, pro¢ byl Prévert tak oblibenym basnikem.";
6. ,,Charakterizujte lyricky subjekt posledni basn&.“ (Strpkova—Frnkova 2021, s. 9); k Gryvku ze zacatku
Kvileni: 1. ,,0 kom lyricky subjekt piSe a v jakych situacich své postavy zachycuje?; 2. ,,Jak vnima autor zivot
téchto 1idi?*; 3. ,,Co je jejich prioritami?; 4. ,Koho lyricky subjekt vini kvili jejich osudu?*;
5. ,,Charakterizujte vystavbu textu. Ktera basnicka figura v textu jednoznaéné prevazuje?* (tamtéz, s. 12).
163 Prvni polovina textu vychazi ze surrealismu, zatimco druha uz je spiSe zaznamem denikové zpravy. Kterymi
umeéleckymi prostfedky je to vyjadifeno?* (Chrobak—Horsakova—Woznicova 2014, s. 12).
164 Zamyslete se nad tvorbou jacqua Préverta. V kterych ohledech se stava nad&asovou?* a ,,Vyhledejte dalsi
ukazky této kapitoly, o kterych jste piesvédCeni, ze maji nadCasovou platnost. Svou volbu zdivodnéte.”
(Martinkova 2000, s. 30).
165 Mj. ,,Vyberte si kazdy jednu ukédzku z této kapitoly a proved’te jeji interpretaci. PovSimnéte si zejména
a) tematiky, filozofického podtextu, b) kompozice, c) stavby slok (ver§ volny — vazany, typ rymu, délka
a pravidelnost verSe, metrické schéma), d) obraznych pojmenovani, figur, e) vétné a nadvétné stavby, f) slovni
zasoby a jejiho rozvrstveni, g) grafického ztvarnéni, h) délky basné. Vybrané ukazky vzajemné porovnejte.;
,Povsimnéte si, ktefi basnici a jak zachycuji ptirodu. Ktefi a jak clovéka? Ktefi a jak spolecenské a politické
udalosti a poméery? Kteti a jak kombinovand témata?*; ,,Vyhledejte v uvedenych ukazkach nejpisobivejsi
obrazna pojmenovani. Citujte. Pojmenujte je pfesnéji — jejich literdrnéteoretickymi ndzvy.*; ,,Vyhledejte
v uvedenych textech: a) pfirovnani, b) metafory, c) personifikace, d) synekdochy, e) figury (ty rozliste).”;

,,Vyberte si jednu z uvedenych ukdzek a nakreslete jeji metrické schéma.“ (Martinkova 2000, s. 30-31).
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interpretace) jsou ulohy tieti a étvrta.!*¢ Podobné také tlohy ve skriptech Vladimira Prokopa (2011) jsou

(jak k Prevértovym basnim ,,Pisefi $neki jdoucich na pohieb“ a, U kvétinarky*,'e” tak k zacatku

Kvileni'®®) kombinaci hodnoticich aizolovanych analytickych tkold, tedy bez vétsiho potencialu

k podniceni interpretace. Jesté fragmentarnéjsi je Citanka Marie Sochrova (2010) — v jejim piipadé

pievazuji bud’ Glohy k doloZeni stanovené interpretace (k pé&ti basnim ze Slov)'®? nebo ulohy tazajici se

na znalost informaci mimo ukédzky (ke Kvileni).

170 Za vyjimku lze povazovat posledni ulohou

166

167

168

169

170

,Vyberte vhodna dokonceni véty. Allen Ginsberg... [mj. ...mé&l dusevné nemocnou matku, jejiz chorobu
oteviené popsal i ve svém dile ...]*; 2. ,,Moloch je starozdkonni jméno nabozenské modly, nachézejici se
v idoli Gehenna, do jejichZ rozzhavenych rukou se vkladaly obéti, nékdy i zivé déti. Zidé nazev udoli uzili pro
oznaceni pekla. V symbolické roviné je Moloch symbolem krutosti a vSeho, co ¢lovéka nici. Které spolecenské
jevy v soudobé Americe povazuje lyricky subjekt za ,projevy Molocha‘?*; 3. , Baseil evokuje dojem zatikavani
nebo vzyvani. Jakymi prostfedky basnicky subjekt tento dojem vyvolava?*; 4. , Povazuje se basnicky subjekt
za Molochovu obét'? Pokud ano, najdéte v textu pasaz potvrzujici tuto tezi.“; 5. ,,Molochovo télo je tvofeno
z mnoha ¢asti. Vezméte si ve skupinach papir formatu A1, vyhledejte vhodny obrazovy material a vytvoite
koldZ na motivy uvedeného uryvku. Koldze vystavte spolu s textem ve tfid¢ a o jejich pojeti diskutujte.
(Andree 2010, s. 79).

»Je zajimavé, ze Prévertova poezie se setkala s ¢etnymi vyhradami francouzské literarni kritiky, a pfesto si
ziskala obrovskou popularitu u samotnych ¢tenatrt. Podivejte se proto na ukazky ze sbirky Slova z hlediska
tematického, jazykového, z hlediska pfistupnosti, komplikovanosti apod. a feknéte, pro¢ nejen francouzsky
Ctenaf zareagoval tak kladné.“ (Prokop 2011, s. 49).

1. ,,Nabizi se srovnani dvou nejslavnéjSich beatnickych basnikl. Porovnejte jejich metaforiku, podtext, slovni
zasobu, grafické ztvarnéni, stavbu slok apod. Soucasné feknéte a zdivodnéte, ktery z nich je vam dle ukazky
blizs§i.“; 2. ,,Pro¢ se beatnické generaci dostava trvalé populariry v naSich zemich, dokonce mozna vice nez
v samotnych USA?%; 3., Jaky je vas nazor na vedlejsi priznaky betanického hnuti, pfedev§im v oblasti drogové
zavislosti?*; 4.,V kterych podstatnych rysech se poezie beatnikd 1i$i od star$i poezie, dejme tomu pocatku
20. stoleti? Ktery z americkych basniki 19. stoleti byl beatniky tzv. znovuobjeven?* (Prokop 2011, s. 34).

1. ,,Kde je v ukazkach nejpatrnéjsi ztotoznéni basnika se svétem, jehoz se dotyka, aby se naplnila slova
P. Eluarda: ,Je-li poezie kli¢em k svétu, je zase svét kliCem k poezii.; 2. ,,Dolozte, Ze se Prévert inspiroval
surrealistickou poetikou.*; 3. , Ktera témata jsou v Prévertove poezii nejcastéjsi?*; 4. ,,Ktera z basni zachycuje
v uplyvajicim Case zlomek z véCnosti, asponn vtefinu pocitu $té€sti?*; 5. ,,VSimnéte si, Ze nékteré basné
vyvolavaji vizualni dojem, maji tvar.“; 6. ,,Kde se nejzfetelnéji projevuje Prévertiv zamér proménit obycejny
svét v krasny a poeticky, schopnost divat se neotfelym zptisobem na v§ednodennost?*; 7. ,,Vysvétlete, ze basen
Jak délat podobiznu ptéka je vlastn¢ podobenstvim tvorby, paralelou, nendpadnym prozrazenim, jak vznika
krasa. Jak je oslovovan Ctenatr? Které jazykové prostfedky pfipominaji jakoby prakticky navod k pouZziti?*;
8. ,,Proc¢ si Prévertova poezie ziskala oblibu ctenaii? Zamyslete se nad tim z hlediska tématu, jazyka,
pfistupnosti.“; 9. ,,V kterych ohledech se Prévertova poezie stava nad¢asovou?* (Sochrova 2010, s. 10, 12).
1.,,Co spojovalo piislusniky beat generation, co odmitali, s ¢im se nesmifili? Kde hledali vychodisko, kde

inspiraci?*; 2. ,,Uved’te asponl 3 vyznamy pojmu beat generation.; 3. ,,Které¢ dobové spolecCenské a politické
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k Prevértovym basnim a piedposledni ke Ginsbergové: obé jsou relativné obsahlou (byt obecnou)
interpretacni otazkou.

Jako jeden z nejkomplexnéjSich souborti uloh by tak zifejmé mohl byt povazovan paradoxné ty
z ¢itanky pro zakladni §kolu z nakladatelstvi Fraus (Sebesta a kol. 2020)'7' — a promyslené puisobi
i trojice otazek (implicitn& interpreta¢ni, kreativni a analytické s interpreta¢nim potencialem) z Citanky
s literdrni vychovou 9 Zuzany Fialové a Jifiho Podzimka (1998).172

Jak je patrné, izolovanost pozadovanych tkont nad textem a z ni plynouci bezzubost takovych
¢itankovych uloh neni v soucasnych pfiruckach k vyuce literatury nijak ojedinélym jevem. Vzorem
komplexnosti potom naopak miize byt ucebnice Svétovd literatura pro roce 1945 s podtitulem ,.Cetbou
a interpretaci‘ (Bednafova a kol. 1995, s. 10-13), jez poskytuje souvisly vyklad Prevértovych basni —
a postupuje tak exemplarni metodou a problematice konstrukce tloh se tak vyhyba (podobné jako dalsi
jiné pfirucky interpretace: Ibrahim 2010, Foster 2016).

Zavérem se slusi pripomenout, Ze zjevnym uskalim je nevzbudit pfi snaze o komplexitu,
nehierarchizovanost a §ifi interpretacnich pfistupil v zacich dojem pfijatelnosti interpretacni libovile,
piistupu ,,anything goes“ (na toto nebezpeéi upozoriiuje Gregory—Chambers 2006, s. 36). Uloha
pravodce, ktery pomaha ohledavat meze interpretace (v tom smyslu, jak se o nich zminovala prvni
kapitola, zejm. oddil 1.4), se vtomto ohledu zda nedocenitelna — at’ uz ji vykonava ucitel, textovy

doprovod ¢i pocitacovy program.

jevy a udalosti 50. a 60. let 20. stol. Ovlivnily pocity a revoltu beatniki? Charakterizujte atmosféru doby.*;
4., Viimnéte si ukazky z basné Kvileni z hlediska tematického, formélniho, jazykového.; 5. ,,Cim se Ginsberg
odlisuje od Ferlinghettiho? Srovnejte metaforiku, slovni zasobu, grafické ztvarnéni, stavbu slok aj.“; 6. ,,V ¢em
je Ginsbergovo Kvileni polemikou s Whitmanovou sbirkou Stébla travy?*; 7. ,,Pro¢ ziskali beatnici tolik
priznivet po celém svéte, dokonce 1 trvalou popularitu u nas?*; 8. ,,Jak se Ginsbergova vypovéd’ dotyka otazek
nadcasovych a filozofickych?; 9. ,,Kdo pokracoval ve filozofii beatnikli v nasledujicich letech?* (Sochrova
2010, s. 43).
17V K Prévertové basni ,,Jak namalovat ptacka“: 1. ,,P¥ipada ti néktera z basni hrava? Jestli ano, kterd a v cem?*; 2.
,,Doplit do prvni basné interpunkci. Jde to snadno? Mohlo by se jednat o prozaicky text? Jak k vyznéni pfispiva
to, ze je ve versich? (Sebesta a kol. 2020, s. 15); k uryvku z po¢atku Kvileni: 1. ,Pro¢ je zfejmé basei psana
jako jediné dlouhé souvéti? Ceho tim autor dosahuje?; 2. , Najdi v basni mista, kde se opakuji slova nebo celé
formulace. K ¢emu toto opakovani slouzi? Vis, jak se toto opakovani oznacuje v literarni teorii?*; 3. ,,Pro¢ jsou
ziejmé néktera obecna podstatna jména psana s velkym pocéateénim pismenem? Zamysli se vice nad jazykem
a formou basné.*; 4. ,,Ktera slova pouzita v textu jsou podle tebe pro basn¢ typicka, ktera nikoliv?*; 5. ,,Jak na
tebe pusobi? K vyjadfeni svého prozitku vyuzij nejméné tfi piislovce.”; 6.,Znas néjakého Ceského
predstavitele beatnické generace? Vyber si jednu jeho basen a porovnej ji (tematicky, styloveé, formaln¢) s
Kvilenim.* (tamtéz, s. 15).
172 K Prévertové basni ,,Snidané: 1., Jakou barvu si pfedstavi§ po pieéteni basn&?*; 2. ,, Vypravéj podle basné
piibéh, ktery se mohl odehrat.”; 3. ,Jaky vyznam ma pro literarni texty lakonicnost a detail?* (Fialova—

Podzimek, 1998, s. 120).
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3.4 AngaZovanost

Angazovanost stimulovana v recipientovi — obecné vzato aspekt pracujici s recipientovym osobnim
zaujetim a aktivitou pfi praci s didaktickou interpretaci — je stejné jako komplexita kategorii
vicerozmérnou. Jako soucdst budovani angazovanosti pfi interpretaci chapu uz aspekt vyberu: ten se
jevi jako zasadni moment pro budouci UspéSnou interpretaci, zaroven je ale natolik zé&visly na
konkrétnich situacich a zacich (a samozfejmé na uclitelové hluboké znalosti jak jejich potteb, tak
samotnych literarnich textd; srov. Vala 2015, s. 55), Ze neni zde namisté rozvijet jakékoliv univerzalng;si
principy ,,dobrého vybéru“. Naopak na Casté interpretacni uskali spojené se Skolnim vybérem textu je
mozné vztahnout uvazovani Wolfganga Isera o autenti¢nosti (resp. neautenticnosti) volbou objektu
interpretace. Bézn¢€ Ctenaf hledd vyznam tam, kde si uvédomi, ze ho neznd (Iser 1980, s. 43), v rdmci
vyuky vSak mohou byt Zaci stavéni pred texty, v nichz na pocatku nemusi impuls k interpretaci sami
pocitovat, coz je faktor zjevné puisobici negativné na zakovskou angazovanost.

Prikro¢ime-li k tématu vzniku a funkce angazovanosti v prubéhu recepce didaktické interpretace,
vrati se tim uvaha o otazce Ctenarovy vile, resp. obrazu, v némz pii interpretaci tvoii konsenzus s vuli
textu (ta byla oteviena na konci prvni kapitoly): zvazovat v této souvislosti je totiz mozné uz nejen vuli
interpretovat text urcitym zpusobem, ale i interpretovat text viibec. Tato vile k interpretaci (nebo chut’
konkrétni text interpretovat, nadSeni z moznosti a z moznosti interpretace) by se dala vnimat jako
obdoba oné Platonoveé magnetické ,,bozské sily®, ktera nejen pritahne jeden kovovy krouzek, ale skrze
n¢j mize pritahovat i dalsi: ,,Takto i misa déla sama nekteré lidi basnicky nadSenymi, a skrze tyto
nadsené se zavéSuje fetéz jinych prichdzejicich v nadSeni.” (Platon 2010, s. 84). Pro ty, ktefi cht&ji
ostatni naucit interpretovat, se tak zd4 byt zasadni pfedavat nejen techniky a nastroje, ale (snad nejlépe
takto svym prikladem) pravé i tuto interpretovu bazalni vili (pfipadn€ i emoc¢ni angazovanost; tamtéz,
s. 85). Zaroven je zfejmé, Ze takova angazovanost nefunguje autenticky univerzalné: Platon zminovanou

,,bozskou silu“!'7?

stavi do opozice k odbornosti, kterd by méla byt schopna interpretovat (¢i vytvorit)
jakykoliv text se stejnou uspésnosti — naopak nadseni, jakozto nerozumova slozka, funguje ptirozene
jen vuci textim n€kterym. Chtit text interpretovat (resp. v ptipad¢ ucitelt alesponi chtit presvédcive
pusobit, Ze chci text interpretovat) je tedy mozna trividlnim, ale zakladnim pfedpokladem tspésného
interpretovani ¢i jejiho uceni.

Podnét davajici vzniknout osobnimu dotyku tématu s zdkem muze vznikat nejen na Grovni racionalni
a exemplarni, ale 1 jednoduSe emocionalni. Jako druh popisované angazovanosti tudiZ mizeme vnimat
i onu ,,erotiku uméni®, jejiz potfebu vyjadiuje ve znamém vyroku na konci eseje ,,Proti interpretaci‘
Susan Sontagova (1994, s. 9). Takovouto angazovanost proti racionalnimu zjednoduSeni textu na
pouceni vyzdvihuje v pregnantn¢ formulovaném textu ,,Poselstvi o poselstvi‘ spisovatelka Ursula Le
Guinova (2020, s. 169; ,,Cteni je rovnéZ vasnivy a naruzivy akt. Kdyz &tete piibéh nejen hlavou, ale

i t€lem, pocity a dusi —jako kdyz tancite nebo jako kdyZ poslouchate hudbu —, pak je ten ptibéh najednou

173 Pro Sokrata se jedna skute¢né o néco nad-lidského (srov. Palous 2008, s. 55-68, zejm. s. 66).
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ivaS. Amuize pro vas znamenat nekonecn¢ vic nez jakékoliv poselstvi.). S takovymto silné
angazovanym C¢tenim se vSak podle stanoveného pojeti interpretace nevylucuje, naopak: angazovanost
je nastrojem i produktem patrné kterékoliv tsp&§né uskuteénéné literarni interpretace.!’”* Takovy sebe-
vyzivujici charakter je ale zvlasté podstatny pro interpretaci didaktickou.'”

Podobné jako pfi tivodni a pribézné viili interpretovat a emoc¢né€ se v interpretovani angazovat, se
angazovanost v jiné podobé€ projevuje i v samotném zaveru interpretovani: 1ze ji totiz vnimat také jako
aktivitu pfijeti osobni zodpovédnosti Zaka za formulované interpretacni zavéry. I toto zapojeni je mozné
metodicky podporovat — napf. mirou samostatnosti zéka. Jak si v§ima Viliam Obert (1998, s. 210), ¢im
vic si zdk vybird vlastni jazykovou realizaci interpretace, tim vétsi zodpovédnost miize pfijimat za
formulovani pfiméfenych hypotéz.

Vyuzivani angazovanosti s sebou zaroven nese urcita uskali. Na prvnim miste totiz vytvaii nebezpeci
protichtidnosti s pfedchozim aspektem, komplexitou. Odevzdani se (alespon ¢asteéng) fizeni emocnimi
slozkami mize ptirozené vést k spontanné, nikoliv metodicky ladénému vybéru interpretovanych prvki

textu. O této parcialnosti pii interpretaci (a pfi hledani pravdy viibec) mluvi Jan Kozak:

Mozna jsme odsouzeni k tomu, abychom pokazdé spadli do pasti ,,parcidlni trefy”, kdykoli mame pfi
interpretaci mytu dojem, Ze ,,ted’ uz jsme odhalili, jak to je“. Otazkou je, jestli pravé toto chytani do pasti neni
pointa a sila mytu. Mohli bychom si myslet, Ze odhaleni ,,parcialni trefy je bug (,,moucha®), ale je mozné, ze
je to feature (,,integralni rys“). Podobné paradoxni heslo razi na obecné roviné filosof Slavoj Zizek: ,,Pravda
je dostupna pouze z parciadlni zaujaté perspektivy. Neni dostupnd v néjaké nemastné neslané racionalni
obecnosti (a uz viibec ne ve smyslu syrové nezprostifedkované reality), ale jenom ve chvili, kdy ¢lovék néCemu
,,propadne®.

(Kozék 2022, s. 59, [zvyraznil autor])

A za druhé: napliiovani potfeby angaZovanosti mize v n¢kterych ptipadech svadét k zabavnosti, se
kterou ovSem pfitom nutné neni identicka — v nékterych ptipadech, zda se, jdou naopak tyto aspekty
vyuky vyslovené proti sob& — zv1asté v tu chvili, kdy zabavnost podporuje pasivitu (srov. Spok 2018)!7

¢i kdy ,,prekryva‘“ podstatnéjsi cile a odvadi od nich pozornost (srov. Fletcher-Wood 2021, s. 52-53).

174 Srov. koncept mystické participace (Kozak 2022, s. 114-115, 124).

175V tomto smyslu se o participaci a angazovanosti — jeZ pfedpoklada ,,spojeni s n&&im ¢&i navazani na néco, co
jiz existuje (lidské znalosti, zkuSenosti, porozuméni, prekoncepty, dovednosti, touhy)* (Gregory—Chambers
2006, s. 126 [pieklad O. V.]) — ve stfedoskolské interpretaci zminuje ptirucka Teaching & Learning English
Literature v oddilu ,,Teaching Beginning Students: Socio-Cultural Pedagogic Principles®. V castech
navaznych pak poskytuje i konkrétn€jsi metody jejich rozvijeni (tamtéz, s. 125—160).

176 Tyz autor upozorfiuje i ve svém rozhlasovém popularizaénim pofadu V klidu na potiebu vytvafeni zajmu
o studium, explicitné jej odliduje od zabavnosti a pasivity (Spok 2021, 2:25-4:22) a spojuje ho s védomim
smyslu (tamtéz, 7:00-7:10).
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V praxi to vymluvné doklada krati¢ka predmluva Citanky s nadhledem (totozné v obou jejich svazcich;
Stuchlikova 2020a, 2020b, s. 4 [zvyraznil O. V.]). Vznik ucebnice je zde totiz odiivodnén slovy ,,aby co
mozna nejvice bavila prave tebe* a zazni i slib, ze i ona ,,hrstka kanonickych dél* ve svazku pfitomnych
(,,ktera chté nechté¢ musis oviddat také™) jsou ,,pojata zabavnou formou, aby t€ zaujala a nevzbuzovala
v tob¢€ otazku, k cemu ti to v zivoté bude®. Pravé otdzka po osobnim smyslu procesu uceni sice mize
byt projevem utilitarismu (srov. Liessmann 2018, s. 13—14), ale rovnéz i angazovanosti (¢i touze po ni)
— a byt tedy (vyucujicim) vnimana jako zcela zddouci. Snaha takovou otdzku eliminovat a piekryt
zabavnosti (srov. Postman 2010, zejm. s. 164—177) pak skute¢nou angazovanost umensuje.'”’

Tato dil¢i, ale v diskusich o pfedstaveé vyuky podstatna otdzka zdbavnosti vyvstane i v promysleni

posledniho z4sadniho aspektu didaktické interpretace — kreativity.

3.5 Kreativita

Mluvime-li o kreativit€ v souvislosti s vyu¢ovanim, je, myslim, zasadni na prvnim misté€ rozliSovat, zda
téma nahlizime primarn€ perspektivou metod a postupd, nebo zpisobu mysleni — tedy zda se
zaméfujeme na Cinnosti (vykonavané zpravidla zdkem a iniciované vyucujicim, aspekt inklinujici
v tomto smyslu k hierarchi¢nosti), nebo na mentalni nastaveni a postoje vSech participantii vyukového
procesu (aspekt pocitajici spise s rovnocennym dopadem na vyucujici i zaky), na miru jejich otevienosti
vici vznikani ¢ehokoliv nového a necekaného. Zatimco v prvnim ptipadé je potfeba zaujmout ostrazité
stanovisko k vife v absolutni didaktickou moc (ale i k realizaci) tvlir¢ich metod, ohledné tvofivosti jako
jednom ze zpisobu premysleni 1ze tvrdit, ze se mu (i kvili abduktivni povaze interpretace, srov. vyse)
neni mozné nikdy zcela vyhnout a Ze je naopak zadouci ho podporovat.

Srozumitelny koncept toho, jakou funkci a roli ma tvotivost v lidském mysleni a feSeni problémd,
piedklada Edvard de Bono (2020) v popularni knize Sest kloboukii.'”® Tviréi mysleni je u néj jednim
z ,,barevnych kloboukl®, jez si — vedle klobouku mysleni Cisté faktualniho, pozitivniho, kritického,
emotivniho a kontextualizujiciho — v zasad¢ kdokoliv (nejen specificky tvofiveé vybaveni jedinci — resp.
jedinci, ktefi jsou o vlastnich tviir¢ich schopnostech sami pfesvédceni —, jak nékteré z tvarc¢ich metod
vyzaduji; tamtéz, s. 17-18) miize béhem promysleni problému ,nasadit”. Tim nejen v piedstavach
o mysleni etabluje tvorivou slozku (a zbavuje ji mystického nadechu), ale zaroven je korektivem ke
(v soucasné dobé hypertrofovanému) kritickému mysleni, jez zde vystupuje jen jako jeden ze zplisobl

premysleni (v urCitém smyslu dokonce protichdném s myslenim tviré¢im; tamtéz, s. 131). Ty sice

177 Setkate se také s mySlenkou — zdlraziuji ji Platon a Dewey —, Ze kultivace rozumu je nejucinngjsi, je-li

zakofenéna v hlubokém citovém podlozi, ¢i s nazorem, Ze uceni jde nejsnadnéji s milujicim a laskavym
ucitelem. Nikdo vSak dosud nikdy neprohlasil ani nenaznacil, ze Gspéchu v uceni lze efektivné, trvale
a opravdové dosahnout tim, ze se vzdélavani proméni v zabavu.* (Postman 2010, s. 168)

178 De Bono svou myslenku podava natolik ndzornou metaforou, Ze s ni je mozné s tispéchem pracovat ve $kole

i pfimo (srov. Studeny 2010, s. 143—144). Tim vlastné do svého konceptu integruje kromé ,,tvofivosti jako

zpusobu mysleni rovnou i zarodky ,,tvotivosti jako metody*.
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pfirozené nemusi byt v ramci konkrétnich procest svou dilezitosti vzajemné rovnocenné (dokladem
toho je, ze tento oddil se vénuje zvIast’ pouze tviirci slozce), ale neni to tak, Ze by jeden ze zpisobii byl
a priori nadfazen nad ostatni.

Z druhé strany vzato metody a postupy vyuzivajici tvofivost mohou mit — kromé podpory samotného

% {uz§i vazbu na interpretovani textu a udeni se tomuto procesu.'®® Nez budou

tvofivého mysleni'’
alespon priklady takovych metod zminény, je dobré vSak upozornit na fakt, ze pouhé tvirci metody
zpravidla samy o sobé¢ k interpretaci nevedou a lze je tak malokdy s didaktickou interpretaci ztotoznit.
Zminovani existence téchto linii mezi interpretacnimi dovednostmi a tvir¢imi cvicenimi povazuji za
podstatnou nikoliv kviili tomu, Ze bych usiloval o oznaceni kreativnich metod v kontextu stfedoskolské
vyuky literatury za nefunkéni ¢i beztcelné, ale praveé proto, ze diky zfetelné hranici je jejich funkci
a smysl mozné dobie pojmenovat, a tak se samoucelnosti jejich uziti vyhnout. Na takové ptipady je
v Ceském didaktickém kontextu upozornovano: Bohuslav Hoffmann (2014) oponuje publikovanému
vyukovému postupu (Vala—Sladova 2013), jeho udajnému ,,pfecenéni kreativni roviny®, ptistupu ,,pis,
jak chce§ aco checes™ ¢i metodé prevodu basnického textu na prozu pozadavkem po komplexnim
vnimani literarniho dila (i toho, co viibec je umelecké dilo, co je poezie atp.), nikoliv redukei na to, co
nazyva ,,obsahismem® (Hoffmann 2014, s. 239); Jarmila Pankova (2021) dovozuje, Ze tvotivé metody
,»mohou byt kontraproduktivni, neni-li jejich volba kompatibilni s expresivni povahou textu“ (tamtéz,
s. 333), na prikladu pozorované vyucovaci hodiny, které ptiznava dobré zadani tvlrciho ukolu
,Vyrast[ajici] z vyzev textu” (tamtéz, s. 337), nékteré jeji vystupy ale vnima jako devalvujici, nebot’ se
»posunuje k samotucelné zdbavnosti“ ¢i ,,utajuje” mnohé kontextové zalezitosti (tamtéz, s. 339, 342).
Navrhuje rovnéz alternativu, v niz tvlrci psani pfichazi az po reflexi uméleckého textu (tamtéz, s. 341).

V podobném duchu by bylo mozné problematizovat ptistup jiz vySe (v oddilu 3.4) zminované
Citanky s nadhledem nakladatelstvi Fraus (ktera je dle vlastnich slov ,jnavrzena tak, aby [pomoci
tvair¢iho psani] co nejvice rozvijela [ ...] pfedstavivost a fantazii*; Stuchlikova 2020a, 2020b, s. 4). Jejich
pristup lze charakterizovat velmi poctivou evokacni fazi: kazdd zkapitol je oteviena témer
celostrankovou barevnou fotografii s volné€jsi 1itésnéjsi vazbou k tématu atextu a,Poucenim
a zamyslenim pfed ¢tenim* (v némz je zpravidla n€kolika vétami pfedstaven autor budouciho ¢teného
textu), na druhé strané pak sadu tikoli, jez jsou nejc¢astéji mapujicimi pocity, postoje a odhady vztazené

k tématu, nazvu textu ak fotografii, z nichz jen malokterou lze oznacit za vysloven¢ vyuzivajici

1% Poznamenejme na tomto mist€ Ze i samotné interpretovani — jakoZto déni bez jasné danych algoritmii —ma
potencial nejen kreativitu vyzadovat, ale zpétné i podporovat (srov.: ,Zda se, Zze osobnost, tvofivost
a kognitivni flexibilita se rozvijeji prostfednictvim zkuSenosti, které clovek trochu zmatou, jako jsou cesty do
zahranici nebo poruseni fyzikalnich zakonii*; Fletcher-Wood 2021, s.54).

130 Didaktickou interpretaci a tvofivost spojuje napf. Fiser a kol. 2012, Vala 2013, Zitkova 2014b a 2014c, Hnik
2014, Markova 2020.
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tvofivost.'®! Samotny text se nalézd a7 na druhé dvojstrané a je doprovozen opét zpravidla osobné
ladénymi otazkami na Ctenate (,,KFici§ ¢asto? Co/kdo té dokédze nejvic nastvat? Pro¢ a kdo kifi¢i na
tebe?*; tdz 2020a, s. 20), misty i na autora (,,Ma podle tebe autor déti? Pro¢ si to myslis? Je Zenaty? Ma
zvitata? Co asi nesnasi?*; tamtéz, s. 38), opét spise vyjimecné se zde vyskytne vyuziti tvofivosti — napf.
ve formé prace s alternativami (,,Jaké tfi ukoly bys vymyslel(a) v Turnaji tii kouzelnikl pro Sampiony?
Jaky by byl podle tebe Harry, kdyby mu nezemfeli rodi¢e? Zménilo by to d€j knihy? Pokud ano, jak?*;
tamté, s. 34). Ukol nadepsany ,,Tviréi psani“ tak piichazi az v samotném zavéru kazdé z kapitol:
nejcasteji ma podobu otazky (popt. sledu otazek) a vetSiho fadkovaného prostoru pro zdznam vlastniho
textu. Jim také kapitola kon¢i, po psani ¢itanka sama jiz nevyzyva k zddnému vztaZeni k literdrnimu
textu ¢i jinému zhodnoceni. Otdzky pfitom s textem mnohdy, alespon volné, souvisi a mohly by se tak
zakladem interpretacni reflexe stat (k Erbenové ,,Polednici®: ,,Napi$ pribéh o polednici nebo klekanici.
Kde zije? Cim se zivi? Jak to, Ze se z ni stalo pravé tohle? Kym byla dfive?; tamtéz, s. 31; k Gryvku
z Jonassonova Stolet¢ho starika, ktery vylezl z okna a zmizel: ,,Co bylo podle tebe v kufru a jak to mohlo
dal ovlivnit d&j?* taz 2020b, s. 13), byt mnohdy vztah vyvolava pochybnosti (k uryvku z Deniku Anne
Frankové: ,,Napi§ komukoli dopis adresovany ztvého ukrytu pred deportaci.; taz 2020a, s. 13;
k Bezrucové basni ,,Ostrava™: ,,Vymysli si vlastni mésto. Jak se jmenuje? Jak je velké? Co je jeho
dominantou?*; taz 2020Db, s. 47), popt. je otazka zadana nevhodnou formulaci (k uryvku ze Zusakovy
Zlodejky knih patii k celostrankovému prostoru k psani pouze zjistovaci otazka ,,Chtél(a) bys zit
v&&ng?“; tamtéz, s. 38). Citanky proto mohou slouZit jako piiklad vyuziti tvofivosti v tloze
nereflektovaného ptivazku majiciho oteviené pouze samotucelné ,,zabavnou* funkci bez aspirace na
piispéni k procesu interpretace textu.'®?

A jistou kritickou pozornost si zasluhuji i takové tvarci ¢innosti, jejichz funkce je sice recepcné ¢i
didakticky obhajitelnd, ale svym zjednodusujicim (nebo az naivnim) pfistupem implikuji i trivializujici
vnimani literarniho textu. Tak Ize vnimat napf. cvi¢eni Martina Fibigera (2008, s. 79-86), v némz
studenti malbou ¢i kresbou zndzornuji, co si pamatuji z bezprostiedni Cetby kratkého uryvku ze zacatku
Kafkovy Promeny. Takova Cinnost — autor ji nazyva jako ,,remedializaci (¢i spiSe ,transmedializaci’)
narativniho dila® (tamtéz, s. 79) — sice patrné¢ ma potencial zviditelnit a pojmenovat (v citované studii

)183

dokonce i statisticky zndzornit) * rozdilnost ¢tenafskych konkretizaci na urovni jednotlivych prvkl

181 Spise vyjimkou je napi. sada ,,Otazek pred textem® k Lvu, carodéjnici a skiini C. S. Lewise: ,,Jak by se
jmenoval tvlij svét? Jak by se do néj dalo dostat? Kdo by v ném zil? Jak by tvtij svét vypadal? Jak by se v ném
mluvilo? Co by v ném bylo jiného nez u nas?* (Stuchlikova 2020a, s. 23).

182 Je tedy opakem piistupu, jez prosazuje Zbyn&k FiSer (2012, s. 17): ,,Tvorba studentskych (Zakovskych)

kvaziuméleckych textl tedy neni cilem vyucovaci hodiny, ve které¢ pedagog pouzije techniky tvtrciho psani,

nybrz prostiedkem poznévani, metodou uceni, pracovnim nastrojem.*

183 Autor vy¢isluje, kolikrat se v ,,remedializovanych® vytvorech objevi napf. obrazek na zdi, hmyz, polStaf ¢i

okno, z jakych ¢asti je slozen sttll, jakou barvu ma postel ¢i pfikryvka a zda je okno zaviené, ¢i oteviené

(Fibiger 2008, s. 82-83).
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scény a jejich kulis (a tak snad zachytit néco z ,,prasecik[u] interpretacnich poli®; tamtéz 81), ale tim, Ze
se predpoklada figurativnost a dokumentarnost ,,pfepisu textu na obraz, zdci mohou byt vedeni i ke
konkretizacim, které by v autentickém c¢teni nevznikly, a celkove se text pfiblizuje filmovému médiu
aptiméji vyzyvalo k abstrakci, vztahu barvy avnimané nalady, vztahu pevnosti linky kresby
a charakteru vypraveéni, k moznosti dynamizovat ilustraci vyuzitim vicera obrazovych poli a k praci
s dalsimi vyrazovymi prosttedky, které by umoznily reflektovat iveétsi Skalu vlastnosti literarni
predlohy.

Vyukova praxe by ale mé¢la nejen nakladat s tviiré¢imi ¢innostmi tak, aby to odpovidalo pozadavkim
literarni didaktiky (jak demonstruji vyse citované priklady), a hlavné literatury jako takové: ma také
dobré duvody byt pfimétené zdrzenliva i s funkénimi realizacemi. Tvurci postupy napiiklad nemohou
nahradit funkce vyucovani exemplarniho a saturovat potieby jako ,,chut’ napodobovat, radost z imitace,
potéseni z opakovani, osvobozeni od tlaku k originalité, pozitek z uctivani®, o kterych pise Konrad
Liessmann (2012, s. 114-115), kdyz hled4 jadro soucasného ,,zboznéni inovaci“ ve vzdélavani.'®*

Navzdory vSem vysSe popsanym nebezpec¢im nefunkéni realizace ¢i nadmérného vyuzZiti je tfeba se
vratit k stanovené potitebé kreativnich postupli a stimulace tvofivého pfemysleni béhem recepce
didaktické interpretace — adekvatné pojaté a fadné reflektované psani ¢i prace s pfevodem do jiného
média atp. mize byt pro interpreta pomocnym nastrojem k uchopeni vlastniho interpreta¢niho pfistupu
—, ale i ve fazich pted interpretovanim v pravém smyslu slova, jesté béhem Cetby ¢i bezprostiedné po
ni. Tehdy mohou poskytovat jednak podnéty pro interpretacni premysleni (napft. ,,Pfifazovani titulu
textu /s moznosti vybéru nebo vlastni titul/. Eliminace nevhodnych tituld. Tvorba titulu k vlastnimu
textu. Zvazovani titulovych variant. Tvorba titulu v duchu parafraze, parodie atp.”; Hnik 2014, s. 70),
jednak asistenci v zachyceni neuvédomovanych interpretacnich vjemt (napf. ,,Pomoci kresebné linky
/souvisla, horizontala, prerusovand, vinovka, spirala, kruh, obrazec s ostrymi uhly apod./ vyjadfit
atmosféru ¢i vnitini dynamiku basn€ /napf. staticnost a paralelnost motivii X dynamicnost, gradace,
kontrastnost motivty/.”; Zitkova 2014d, s. 2).

Snad nejvétsi potencial (ktery bude rovnéz demonstrovan v nasledujici kapitole) vnimam v rozvijeni
kreativity jest¢ pfed samotnym Ctenim literarniho textu. Praveé v této fazi maji velky prostor ¢innosti
vyuzivajici tvotivost k budovani ¢i rozsitovani ,,pozadi, o kterém mluvi Wolfgang Iser v kapitole
,Foreground and Background* (Iser 1980, s. 92-96): v jeho pojeti je text (resp. text jakozto schéma),
neménnd slozka literarni komunikace, vnimana na proménlivém pozadi — jeho podoba je zavisla na
sociokulturnim zazemi étenafe; ten pozadi vyuziva, aby na jeho podkladu text ,,deSifroval (timto
prolnutim vznika podle Isera esteticky objekt). Nahlédneme-li podobné téma z jiné, hermeneutické

perspektivy, 1ze v tomtéZ duchu hovotit o zvédomovani a promysleni vlastniho pfedporozuméni tématu

184 Autor jako kompenzaci vnima kult ,,zivych idold“, jimiZ se hemZi ,,medidlni nebe*: ti ,,vraceji mladym lidem

to, co jim moderni pedagogika upird* (Liessmann 2012, s. 114-115).
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(ve velmi nazorné roviné ho popisuje Jaroslav Novotny; 2021, s. 50-55). K takové ctenarské piiprave
mohou poslouZit napt. metody ,,automaticky text“ — zachyceni myslenkového proudu béhem striktné
omezeného Casu — nebo ,,cluster” — zapisovani navaznych asociaci ke klicovému slovu (jejich pouziti —
byt az v prvni fazi recepce lyrického textu — popisuje Kopecna; 2012, s. 82-88);!8 v této fazi rovnéz
muze byt pro budouciho interpreta pfinosné délat si piedstavu o pozadi ¢i piredporozuméni jinych
Ctenaii — a nabizi se tak tvurci Cinnosti pro dvojice (napf. ,,psani v paru®, jeZ v praci s asociacemi
vyuziva princip stfidani a reakci dvojice na sebe; tamtéz, s. 80—81). V takovychto pojetich je ziejmé, ze
kreativni prozkoumévani prostoru Ctenafského pozadi je pfipravou na oteviené chédpani krajiny

literarniho dila a tim 1 ziskem vétSich mozZnosti stanoveni tras v ni.

185 Pouze jako metody tviréiho psani — bez pi{mé vazby na interpretaci textii — se zmiflovanym metoddm

,clusteru a ,,automatického psani vénuje téz Fiser (2001, s. 56 a 105-108).
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4 Aplikace principi didaktické interpretace

Naésledujici kapitola ma za kol ptiblizit tfi diive stanovené klicové aspekty didaktické interpretace (tedy
komplexitu, angazovanost a kreativitu) na stru¢né ukdzce tii didaktickych materialt. Ty jsou pro
celistvéjsi obrazek vybrany tak, Ze operuji s epickou ilyrickou poezii as prézou. Nahled vSech

zminovanych materiali je k dispozici v obrazové ptiloze (obr. ¢. 17-20).

4.1 Komplexita: ,,Faéthon*

Vzhledem k tomu, ze komplexita byla v jednom smyslu (z4k skladé svou vlastni mozaiku porozumeéni
interpretacnich map v druhé kapitole, zde se bude jednat o komplexitu ve smyslu jiném. Didakticky
material k dvojici ndvaznych basni ,,Epafos a Faéthon* a ,,Faéthon* z Ovidiovych Promeén pocita s tim,
ze této vlastnosti Skolni tfida dosahuje az v pozdé&jsich fazich prace s materidlem. Od zéka jako jedince
se naopak v prvnich chvilich predpokladd zameéteni na partikularni pohled na text — a komplexita pak
vznikd az konfrontaci ¢i sdilenim zavért a ndpadli mezi interprety. (I z tohoto divodu je material,
z individualniho zédkovského hlediska, jako snadné&jsi zamyslen pro niz§i ro¢niky stfedni $koly.)!3¢
Material byl tvofen s ohledem na pfeklad Ferdinanda Stiebitze (Ovidius 1969) a Ivana Burese (tyz
1974). Kromé¢ vychozich text byla studentim (v piipad¢ potfeby) poskytnuta i reprodukce malifskych
zpracovani namétu (dva obrazy Gustava Moreaua, malba Petera Paula Rubense, Hanse von Aachena,
Adolpha Pierra Sunaerta a kresba Hendrika Goltziuse; tyto podklady sou¢asti obrazové piilohy nejsou,
odkazy na jejich reprodukce vSak obsahuje webova verze materidlu dostupna na adrese

<https://www.interpretujme.cz/ovidius/>).

Hlavni slozkou materialu (srov. obr. ¢. 17 v priloze) jsou navrhy dvaceti riizné Sirokych otazek (resp.
svazkl otazek), které si lze nad textem polozit a jejichz zodpovézeni muze zaka navést (¢i dokonce
dovést) k interpretaci. Tyto otazky jsou rozdeleny do osmi tematickych skupin dle dominantniho
zaméteni (,,Hlavni postava“, ,,Vedlejsi postavy®, ,Etika“, ,Psychologie”, , Mezitextové odkazy®,
»Dobové souvislosti a svétonazor®, ,,Cizi interpretace textu“ a,Zasazeni do dneSni doby*). Jako
pomtcka pro rozhodovani kone¢né material zahrnuje v horni poloving listu i voditka k vybéru, na kterou
oblast se zaméfit — tzv. rozhodovaci strom: Prvnim krokem je volba, zda se interpret rad€ji s textem
izoluje, nebo zda chce do své interpretace zapojit i dalsi, vnéjsi souvislosti. Rozhodne-li se pro prvni

moznost, vybira dale ze zaméfeni text, nebo na sebe, recipienta. V ,textovych® otazkach ho posléze ceka

voevr

136 Vybér textu mé byt zaroveti i drobnou polemikou s nazory, Ze star$i literatura je a priori naroén&jsi, a proto
nevhodna pro prvni ro¢nik SS (srov. Vala 2022) — naopak nékteré (napt. mytologické) texty povazuji za

uchopitelné (jakozto zietelné modelové — a diky tomu zfetelngji interpretovatelné) piib&hy.
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uz jen volba mezi zaméfenim na hlavni postavu,'®” nebo na postavy vedlejsi,'®® pti pohledu na Ctenafe

9 0

zaméieni bud’ na moralni,' nebo na duSevni'®® stranku ¢lovéka. Vyda-li se interpret na zacatku

kontextovym smérem, dostdva na vybér mezi kontextem dobovym (literarnim'®! &i historickym)!'®? &i

1'193 ).194

novéjSim (posuzovani cizich interpretaci ™ ¢i aktualizace do dnesni doby
Pravé popsany prvek rozhodovaciho stromu (pfedchazejiciho samotnou interpretani praci) je
»prevodovym mechanismem®, ktery ma za tikol komplexitu v rdmci navrzenych otazek ptenést i do
vysledkt vyukové Cinnosti tim, Ze pfispiva k rovnomérnému rozlozeni pozornosti zaki na rtiznorodé
otazky, a to i takovych, které by stiedoSkolské interprety na prvni pohled ¢i podle pojmenovani skupiny
nemusely zaujmout.
Pti pouziti v praxi (s prvnim ro¢nikem gymnézia) se materidl osvédcil v tom ohledu, Ze studenti byli

schopni generovat predpokladané inecekané interpretace — samostatné is dopomoci vyucujiciho

187 Znéni navrhovanych otazek: ,,Co vSechno miize byt Faéthénovou motivaci k jeho prosb&?; ,Jak lze
charakterizovat Faéthoniv konec a postoj ostatnich postav k nému? Cim je oboji piiznaéné?*; , Faéthonovo
jméno znamena ,zafici‘ ¢i ,zativy‘. Nabyva toto jméno v ptibéhu néjakého vyznamu?“.

188 7Znéni navrhovanych otazek: ,,Jaka je v pfibéhu role Faéthénovy matky a Zen obecn&? Co to o piib&hu

vypovida?“; ,,Co pribéh tika o otcovstvi a dikazech otcovské lasky?*; ,,V jaké hierarchii sily a moci v textu

vystupuji jednotlivé postavy a personifikované entity (nezapomeiite zvazit Neptuna, Zemi, Dia...).*.

189 7Znéni navrhovanych otazek: ,,Které moralni apely lze v textu pozorovat? Jsou odiéivodnéné & pochopitelné?

Ridi se jimi postavy? Znate je ze své zkusenosti?*; ,,Pfedava text n&jakou ,Zivotni zkusenost‘? Lze se z jeho

déje v néjakém smyslu poudit?*.

190 Znéni navrhovanych otazek: ,,Které mezni situace (tieba i spoleenské) se v textu objevuji? Co nam text fika

o tom, jak se lidé v meznich situacich chovaji a jak uvazuji? Jak se chovate vy v obdobnych meznich

situacich?*; ,,Jak lze v textu charakterizovat mezilidské vztahy? Jsou podle vas zdravé?.

19

Znéni navrhovanych otazek: ,,Vzpomente si ¢i vyhledejte, ktera jind postava fecké mytologie je potomkem
Hélia (znate ji z titulu jednoho slavného dramatu). Jak se k této rodinné vazbé vztahuje ve vysledku ona a jak
Faéthon?*; ,,Z kterych jinych textt znate motiv ,padu z nebe‘ (doslovné i obrazn¢)? Které motivy se v téchto
textech shoduji s Faéthonovymi — a v ¢em je Faéthonlv pribeh jiny?*.

192 Znéni navrhovanych otdzek: ,,Jaka je vypravéova piedstava o svété a jeho fungovani? Které vSechny useky
textu o tom vydavaji svédectvi?; ,,Podporuje text konzervativni, nebo progresivni vidéni svéta?; ,Jak se
mytologicka vrstva textu vyjadfuje o vztahu naseho svéta s vys$Simi celky (kosmem, ptivodnim chaosem
atp.)?*.

193 Znéni navrhovanych otazek: ,,Prohlédnéte si vytvarna zpracovani Faéthonova piibéhu. Cim se lisi a jaky aspekt
textu akcentuji? K jakému vyznéni dila tak sméiuji?*; ,,Poslechnéte si rozhlasovou adaptaci dramatické
zpracovani piibéhu Otakara Theera (z roku 1916). Cim se lidi od Ovidiovy ptedlohy? Jak se posouvaji
Ctenafovy dojmy z piib&hu a postav, které myslenky jsou zde akcentovany?*.

194 Znéni navrhovanych otazek: ,,Jak lze dgj textu vztahnout k environmentalnim problémiam Zem&?*; ,,Rik4 text
néco o vztahu Evropy a Afriky?*; ,,Vystihnéte, co Fa€thon v principu dé€la a s jakymi disledky. Napadaji vas

soucasné paralely?*.
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formulovali jako vyznéni textu (v nékterych piipadech i s vyslovnym osobnim souznénim ¢i
nesouhlasem s takovym vyznénim), ze: existuji ¢innosti, které jsou nad lidské (resp. nase) sily; ze
ambice / touha po sebepotvrzeni mtize byt (sebe)destruktivni; Ze nemusi byt mozné pfekonat své otce;
ze synové nezaujimaji vZdy mista svych otcii; ze nejlepsi cesta je ta stfedni, ze je tfeba byt umirnény,
nasledovat zavedené potadky; Ze otcovska laska, vychova asliby nejsou vzdy jednoznacné
a jednoduché; ze kosmické procesy, byt kazdodenni, jsou lidem nedosazitelné; ze svét ma urcity tad,
jehoz porusenim se poSkodi; Ze obyvatelé Afriky jsou poskozeni egoismem téch, ktefi se ,,dobie
narodili“; Ze chladna racionalni tvaha ¢lovéka mize velice rychle opustit; Ze klima miize byt i mnohem
vrazednéj$i, nez si dovedeme predstavit; ze je mozné se nerozumnym jednanim propadnout zpét do
pocatecniho chaosu; Ze i zjevn€ nesmyslné jednani mize byt zpétné hodnoceno jako odvazny a velky

¢in (resp. Ze o mrtvych se mnohdy referuje — byt’ nezaslouzené — pozitivng).'*?

4.2 AngaZovanost: ,,PFechod pies Zbruc*, ,,Stal“

Z4kovska angazovanost, tedy nikoliv nevécnost, ale nelhostejnost (srov. Palous 2008, s. 18, 22), v rdmci
didaktické interpretace je, podle zkuSenosti ze stiedoskolské vyuky, bézné podporovana na zaklade
osobni zkuSenosti s nimi jako jedinci i jako skupinou, znalosti jejich ¢tenafskych preferenci ¢i témat,
jez jsou pro n¢ aktualni. To samoziejm¢ omezuje prenositelnost postupti budovani angazovanosti
a prvky majici za ukol zakiim pomoci ji s textem navazovat se tak stavaji pouze ptilezitostnymi. Jako
ukazkovy byl proto zvolen material, ktery vyuzil spoleCensky univerzalnéji sdilenou (a zaroven se
silnymi emocemi spojenou) zkusenost — pocatek ruské valky na Ukrajiné na jate roku 2022 —, a to nejen
na urovni vybéru textu, ale piedev§im v oblasti prace s informacemi, které tehdejsi aktualni situaci
pfipominaly (a bylo mozné tudiz ptredpokladat, ze vzbudi emoce, jez se posléze stanou predmétem
reflexe).

Cviceni bylo zamétené na reflexi vlivu znalosti autorské osobnosti na podobu interpretace (v pilotni
hodiné byl tento cil — oproti béznym zvyklostem vyucujiciho — studentim ptiznané zamlcen) a vyuzil
postavu Isaaka Babela. Zaci ve t¥idé dostali, aniZ by to védéli, k rozmysleni riizny material (srov. obr.
¢. 18 v priloze) — jejich odlisnost spocivala v ilustracich a formulaci autorského medailonku, ktery byl
umistén pred text dvou povidek ze sbirky Rudd jizda: ,,Ptechod ptes Zbruc* a ,,Sul“ (Babel 2010, s. 25—
26, 95-98). Prvni verze textu o autorovi akcentovala jeho ptivod z zidovské rodiny a z tzemi Ukrajiny
a celkové se zamétovala na kontakt se zahrani¢im, na intelektualni a umélecké stranky jeho osobnosti

ana utisk rezZimem (ten byl zminén i u piekladatele jeho textt).!”® Doplnén byl autorovou fotografii

195 Na okraj: variace tohoto materidlu byla s uspéchem vyzkousena (s literarn& méné zkusenou skupinou zékt na
pedagogickém lyceu) i jako pomucka k ¢teni PetiSkova prevypravéni Faéthonova piibéhu (jen vybérove
doplnéna /v souctu asi sedmdesati/ versi z Ovidiovych Promen).

19 7Znéni odstavce: ,,Zidovsky spisovatel narozeny v Odése (dnesni Ukrajing), prezil zidovsky pogrom v roce

1905 (ukryla ho ktest'anska rodina). Ovladal jidis$, ukrajinstinu, rustinu a francouzstinu (tou také psal své prvni
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s placatou, délnickou Cepici a pokojnym mirnym usmévem arovnéz reprodukci obalky anglického
vydani Rudeé jizdy — s minimalistickou grafikou rozbitych kulatych bryli (kterd tedy opét podtrhovala
kosmopolitnost a kiehkost). Oproti tomu druhy medailonek graficky doprovazel portrét s vojenskou
¢epici a nepiistupnym vyrazem a obalka prvniho ruského vydani Rudé jizdy — které (kromé agresivity
vyvolané vojenskou tematikou jizdni armady vifici prach) nesl pro vétSinu zakd i zcizujici efekt
plynouci ze zapisu cyrilici. Samotny text zdiiraziioval autorovu téast v Cece (zminéna byla i nasilna
aktivita této slozky na uzemi Ruska i Polska) a jeji spojitost s Rudou jizdou."’

Prace s materialem byla realizovana v tzv. délenych hodinach (cca 15 zaki ve tfid€). VSechny texty
— medailonek, stejn€ jako obé povidky — mély skupiny, fizené pracovnim listem, za ukol si postupné
nahlas piecist, provést tfiminutové shromazd’ovani ndpadi ve formé mysSlenkové mapy a poté se
symetricky a dle vlastnich preferenci rozd¢lit a pokusit se o vztazeni se k jedné a druhé povidce (¢i
dokonce o jejich interpretaci). Tato ¢ast kladla na vyucujiciho pfedpokladané zvysené naroky ohledné
asistence a usmérnovani skupin, protoze tato cast zajiStovala komplexitu pohledu na text — byla
vyvinuta snaha vést skupiny, aby se ve své diskusi neopomnély dotknout mj. jazykovych charakteristik,
vypravéci perspektivy, role zenskych postav v danych povidkach ¢i nalady a atmosféry (at’ uz se k témto
tématiim skupina postavila jakkoli). Skupinova diskuse (ktera, jak bylo pfi zadavani prace zdlraznéno,
neméla vést k sjednoceni, ale k individualnimu rozriznéni pohledu) vyustila v zavéru prvni lekce do
ukolu pro jednotlivce formulovat svou interpretaci povidky. Dal§im krokem, v navazné lekci, pak bylo
nové seskupeni, tentokrat podle toho, které povidce se studenti vénovali — vznikly tedy nové skupiny
(v jakési obdobé tzv. sklddankového uceni), v nichz studenti porovnévali své interpretace a méli za kol

pozorovat piipadné rozdily a pokusit se je vysvétlit. Posledni etapou bylo jiz pfimé nasledovani

texty — ostatné miloval napt. povidky Guy de Mauppassanta a jeho prvni Zena a sestra do Francie, resp. Belgie
emigrovaly). Byl pfedev§im povidkafem — v podobné dobé¢ jako soubor Ruda jizda (do Cestiny ji prelozil
komunisty perzekvovany spisovatel Jan Zabrana) psal napt. i Odéské povidky ¢i filmovou povidku Beria Krik.
V pozdéjsich textech se pokousel vénovat reflexi soucasnosti coz ,,v dobé militantniho literarniho stalinismu
[...] znamenalo balancovat mezi uméleckou a obcanskou sebevrazdou™ (Vladimir Novotny). Byl popraven
v ramci stalinskych Cistek na zaklade kivého obvinéni po tfictvrte roku trvajicim vlaceni nejhorsimi véznicemi
a po vynuceném, nepravdivém pfiznani (mj. ke Spionazi a terorismu).*
197 Znéni odstavce: ,,Rusky spisovatel, roku 1918 se pfihlasil do (tehdy nové zalozené) ,Mimofddné komise® (tzv.
Ceka, UK) — tajné policie v Sovétském Rusku, ktera méla pravomoc stanovovat i bez soudu vysi trestu
(Wikipedie uvadi, ze ,pétileta existence [této slozky] stala zivot odhadem 200 az 500 tisic lidi). ,V roce 1920
participoval na krvavém pokusu vojensky zaclenit co nejvétsi cast Polska na vécné Casy zpatky do ruské fise’
(Vladimir Novotny), byl bojovnikem a politickym pracovnikem Prvni jizdni armady (kavalerie Rudé armady)
— z této zkuSenosti vychazi i povidky ze souboru Rudda jizda (Konapmust) z roku 1926 — doslovné pielozeno
jako Prvni jizdni. Vysly i Babelovy deniky z tohoto tazeni. Vystoupil na prvnim sjezdu sovétskych spisovateli
v roce 1934, na kterém byl kodifikovan socialisticky realismus jako jedind mozné, zadvazna tviréi metoda.

V cesting vysla Ruda jizda roku 1958 v prekladu Jana Zabrany.*
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vytyceného cile: Zaci ve skupinach zpétné reflektovali a sdileli, nakolik jejich vnimani povidky ovlivnilo
»jejich® znéni medailonku a ilustrace — a nakolik jako interpreti cht&ji, aby ovlivnéno bylo. Svoje zavéry
poté prezentovali tfidé. Realizaci aktivity 1ze oznacit za uspé$nou v tom smyslu, Ze byly prezentovany
postoje rozmanité — od Cisté textualniho, ktery na osobnost autora nebere ohled, pfes prosazujici co
nejveétsi informovanost, aby se interpret mohl sam co nejlépe o vlivu rozhodnout, az k rezignovanému
konstatovani, Ze nejriznéjSich vlivih na trovni pfedporozuméni je nevyhnutelné a pii jakékoliv
interpretaci mnoho. Volngjsi debata se pak dotknula také stylu textd o autorovi, ktery byl umyslné
manipulativni. Lze tedy fici, Ze se pfi tomto cviceni v interpretaci i v reflexi jejich postupt ¢i principi
podaftilo vyuzit momentalni studentské angazovanosti v tématu valky, utisku a ve vychodoevropském

regionu.'”

4.3 Kreativita: ,,Jitro v zimg&«!”’

Posledni ze stanovenych klicovych charakteristik, jez je tieba sledovat u didaktické interpretace, bude
ukédzéana na praci s basni ,,Jitro v zimé&“** Bohuslava Reynka ze sbirky Rty a zuby. Text poslouzil jako
vstupni brana k nasledné skolni Cetbé dalSich autorovych basni (zvl. ze sbirky Odlet viastovek), a to
takovych, které zakiim dané ttidy mély z pohledu vyucujiciho potencial pfinaset intenzivngjsi ctenaisky
prozitek (zejména na Urovni zvolené obraznosti — zejm. personifika¢niho charakteru —, zvuku textu —

mj. vyraznéji fragmentované syntaxi — a jejich témat — osamélosti, vykofenénosti —, ale také napt. diky

198 Pro ilustraci piikladam dvé autenticka feSeni z realizované hodiny (autory jsou Zaci pfedmaturitniho ro¢niku,
Skolni rok 2021/2022): komentafi k povidce ,,Sul“ (s ,,negativné“ vyznivajicim uvodem: ,,Povidka, napsana
formou dopisu, ndm predstavuje velmi surové a realisticky zachyceny piibéh, ziejmé pravdivy, byt pro nas
neuvéfitelny a moralné nepochopitelny, coz umochuje i stafi textu, které, byt jen stoleté, nds vzhledem
k ndzorovému posunu a zpusobu piemysleni o vnimani svéta, ¢lovék a jeho postaveni v ném odpoutava
a umociiuje nade nesympatie k textu a mluvéimu jako takovému. Z textu lze citit, Ze Zeny a Zidé v o&ich
vypravée maji podfadny postoj.) a komentai k povidce ,,Prechod pies Zbruc¢“ (s ,,pozitivné” ladénym
uvodnim textem: ,,Nad textem nevelkého rozsahu stihne autor rozehrat sérii protichtidnych ménicich se obraz.
Od kratké od citti odprosténé [sic] valecné scény formou zaznamu, pies barvity popis okolni krajiny (pasaz,
ktera spousti smrst’ pocitd a vjemu ze vS§ech moznych smérti) se znovu dostavame k jadru valky. Neni to ov§em
tradi¢ni obraz fronty / boju, ale zachyceni bidy a utrpeni vétSina obyvatelstva — téch, co [necitelné — snad
,preckavaji‘]. Az ke konci povidky zjistujeme, ze jsme celou dobu jen krok k mrtvému ¢lovéku. Ve valce je
jeden ztraceny zivot zanedbatelny — ale pro dceru mrtvého otce? Realita / sen... Co je Zivot a kde?).

199 Nasledujici oddil vychazi z ptispévku ,, Tvofivost a interpretace textu® prosloveného 9. ¢ervna 2022 v ramci

programu ,,Jak Cist a psat poezii na stfedni skole?* (s Robertem Kolarem, Zuzanou Vizkovou a Janem

Kfeckem) na mezinarodnim kniznim veletrhu Svét knihy Praha.

200 | Zima na hromadky smetla, / jako opatrna Zena, / v kraji zasnéZeném svétla / bolestna a udivena. // Zaii

predjitini vesnice / oken zrny stulenymi / jako hrozny, jak pSenice / nahrnuté loktem zimy. // Jasem obili a vina

/v sad svtij ledovy zaklina / sladké ptaky nadé&ji; // nez se slétnou z mlh a trni, / tvafe zsinalé jim zrni / do nicoty

rozv&ji. (Reynek 1995, s. 271).
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vyuziti ¢etnych zhudebnéni). Interpretace zvolené basné tedy byla pripravou na specifickou poetiku,
motiviku a naladu textl, které mnohé naopak jiz poté zaznély bez explicitni interpretace.

Tviréi ¢innosti, jimiz prace zacinala, mély spoustét §irsi tvirci pfemysleni pii nasledné interpretaci
basné, souhrnné je lze chépat jako piipravu na ¢teni (vytvareni pozadi). Se samotnym textem pfitom
z4ci nepracovali okamzité, nejprve dostali pouze Cisty, bily papir (jiz to lze vnimat jako elementarni
podniceni tvotfivého pfemysleni). Na néj (kamkoliv do prostoru) pak méli zéci za kol napsat jednu az
tfi asociace (jednd se o variaci na ,,cluster* zmifiovany v minulé kapitole; Kopecnéa 2012, s. 85-88) ke
ttem Reynkovym zimnim grafikdm (srov. obr. €. 19 v pfiloze). Poté jiz Zaci obdrzeli list se slovy basné
shroméazdénymi do slovniho oblaku (srov. obr. ¢. 20 v pfiloze) — jako inspirace této slozky zase
poslouzila studie Zuzany Salamounové (2012, s. 52), v niz ,,word cloud* zaji$tuje moznost izolovaného
posouzeni jednotlivych slov z hlediska jejich potencialu popisovat smyslové vjemy ¢i na né pusobit.
V ptipadé slov ve slovnim oblaku z Reynkovy basn¢ Zaci jednak identifikovali potencialné dvojznacné
vyrazy, jednak hledali mezi spojnice mezi slovy basné a svymi asociacemi a pfipisovali je na ptivodni
papir do jedné sit€¢ (tu pak rovnéz rozsifovali o dalSi asociace a mezislovni vztahy). Tak vznikly
individualni obrazy provazanosti, které mély za kol ve vnimani zakd zcitlivét vnimani jednotlivych
slov. Z nich také Zaci primarné vybirali, kdyz v dalsi etapé méli za ukol vratit se k jedné ze tii grafik
a ¢trnacti slovy (uspofadanymi do schématu pfipominajiciho sonet) vyjadfit néco z toho, co ve své scéné
¢i naladé zachycuje (vyuzit bylo mozné samoziejmé islova, ktera zak ve své siti nemél, ale
s podminkou, Ze je nejprve do prislusnych vztahti zapoji — tak, aby tvlrci Cinnost stale primarné
smetfovala k zvySovani pozornosti sloviim vztazenym k tématu). VSe vyustilo v ¢etbu vybranych
studentskych textl a konec¢né i v Cetbu textu Reynkova.

Tato tvodni kreativni Cinnost v realizaci ¢asové obsdhla délku jedné bézné vyucovaci hodiny,
nasledna (jiz predem nestrukturovand) diskuse nad textem trvala stejné dlouho alze ji (i proto)
povazovat za vydatnou a plodnou: Zaci se vé€novali — jakozto dominantnimu rozdilu mezi jejich
protobasnémi a ,.Jitrem v zim¢* — zejména mife zabydlenosti scény (konstatovali, ze je v ni ,,zivéji®,
nez ocekévali — v basni se vyskytuje Zena, ptaci, potazmo ¢asti téla, loket, tvaie —, Ze ale zarovei tento
fakt neubira na dojmu samoty — vSechny zminéné vyrazy lze vnimat jako soucast metafor, nikoliv
vystupujici subjekty —, jen s ni tvofi pozoruhodny kontrast zanechdvajici ve ¢tenafi rozporuplny pocit
odpovidajici v jejich pohledu dal$i dvousmé&rnosti basné — smetani a rozvati), reflektovat bylo také
mozné mnozstvi slov asociovanych primarné s jinym roc¢nim obdobim (jako jsou hrozny, pSenice, obili,
vino, sad, zrni, popf. zafit) nebo o¢ekavani vkladana do utvaru sonetu.

V nasledné zpétné vazbé zaci reflektovali ptipravu k diskusi pozitivné, nékteti s tou vyhradou, ze
prinosy pro ¢teni basné vnimaly az jako sekundarni (skrze porovnani s vlastni vytvorenou ,basni si

uvédomovali vyznamotvorné akcenty v basni Reynkov¢), ¢imz ale potvrdili funkénost didaktického



zaméru piipravit pomoci kreativnich metod mysl zakt pfed Cetbou a interpretaci textu tak, aby byla

dostateéné oteviena a tvirei.?!

201

Opét jako ilustraci pripojuji ¢tyfi studentské texty (z téhoz roéniku Skolniho roku 2021/2022, srov. pozn.
¢. 198) vzniklé v ramci popisované aktivity: ,,zasnézeny / stary / ovocny / strom // ticho / kiup / ticho / kiup //
zasnézena / plnost / samoty // ledové / ticho / nicoty*; ,,Jledovym / jasem / svétlem / stinem // zasn€Zeny / sad /
smrt / bolest // tvate / pied;jitiniho / kraje // mraz / nahrnutd / zima®; ,,zasnézend / temna / mlha / ztracenost //
trni / opatrna / bolest / stuleny // mraz / strach / ledovy // nicota / strach / ledovy*; ,,jablko / zsinalé / o néco /

prichézi // zmrzla / chut’ / zakliné / sladkou // sad / v zasn€Zeni / zmizi // a nad&je / odejde / ze svéta™.
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5 Interpreta¢ni dovednosti

5.1 Proces interpretovani a jeho segmentace

V minulych kapitolach byla literarni interpretace (zejm. pak ve Skolnim kontextu) vytyCena jako
vysledek védomého a zaméfeného procesu, ktery si 1ze osvojit (zvlasté pomoci didaktické interpretace),
pfiemz v centru dosud stdly spiSe definicni a kyzené vlastnosti tohoto vysledku nez samotna cesta
k nému vedouci. Ukolem nadchézejiciho oddilu je piesunout pozornost na interpretovani, které je zde
chapano (oproti napt. vyzkumiim ¢tenatské gramotnosti, které interpretaci pojimaji pouze jako jeden
z krokti Cteni €i ,,postupti porozuméni‘‘; Janotova a kol. 2016, s. 13) jako komplexni a svébytny celek
zahrnujici mj. reflexi intuitivnich prekonceptd a ¢tenaiskych dojmi, vytvareni hierarchie vyznamnosti
textovych prvkt i vysledné formulovani, co text pro ¢tenafe znamena. Toto déni bude uchopeno prave
jako sled jednotlivych krokd, aplikaci specifickych interpretovych tkont s literarnim textem. Jelikoz se
lze opravnéné domnivat, Ze vzhledem k rozmanitosti textii a interpretacnich pfistupi, ale predevsim
k riznosti Ctendil a jejich uspésSnosti v dosahovani interpretace mtze mit tento proces kvalitativné
diferencované podoby, operuji s tim, ze samy tyto kroky nabyvaji mnozstvi variant —a ze moznost zvolit
je a uskutec¢nit neni pro interpreta (resp. adepta interpretovani) samoziejmosti. Uceni se interpretaci by
pak bylo mozné vnimat jako osvojovani pravé téchto konkrétnich ukonl a rozSifovani repertoaru
takovych, které interpret dovede béhem interpretovani uplatnit. Z tohoto diivodu budu tyto jednotlivosti
nazyvat ,interpretanimi dovednostmi*.?%?

Kognitivni pfistup ke vzdélavani tvrdi, ze pokud dokazeme ,,dostatecné podrobné specifikovat tiché
procesy, které jsou zakladem riznych myslenkovych dovednosti, miizeme pak najit metody, jak zaky
naucit tyto dovednosti ovladat (Collins—Smith 1980, s. 2 [pieklad O. V.]).?”® Podrobngjsi soupis
a kategorizace interpretacnich dovednosti by, vyjdeme-li ztohoto piesvédCeni, mohl vyznamné
napomoci stfedoskolské vyuce interpretace a ovétrovani vysledkll tohoto uceni a mohl by byt zakladem
onoho ,,integralne od empirického zakladu“ postupujiciho zkoumani interpretace, jehoz dtlezitost
pfipominal jiz FrantiSek Miko (1988, s. 121). Zaroven je opravnéné si od takové specifikace
a strukturace slibovat vétsi moznosti v regulaci vnéjsi a relevantni (strukturdlni) kognitivni zatéze,
z nichZ prvni pomiize omezit (a koncentrovat tedy interpretovu pozornost) a druhou zvysit (a napomoci
tak hlubokému osvojeni jednotlivych tikonti; srov. Fletcher-Wood 2021, s. 55-56; Brdicka 2017a).
Mym cilem je tudiz navrhnout podobu takového souboru interpretacnich dovednosti a nastinit cesty, jak
k nému Ize dospét, ato predev§sim za ucelem otevieni diskuse nad jeho podobou i nad moznostmi

a limity podobného uvazovani o literarni interpretaci.

202 Na slovni spojent ,,interpretaéni dovednosti* je moZné narazit predev$im bez jakéhokoliv uptesnéni v sylabech

vysokoskolskych kurzii, Skolnich vzd€lavacich planech (spiSe stfednich Skol). Nejblize jeho uzivani jako
terminu je ve své diplomové praci Pavla Tomickova (2003; avSak ani zde neni toto slovni spojeni definovano).
2030 podobné vychodisko (ale s citaci Dijka a Knitsche) se opird ve vyzkumu vyuky &tendiskych strategii

Ladislava Whitcroft (2015, s. 40).
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Vysledek segmentace, k némuz se sméfuje, mize vzbuzovat podezieni z algoritmizace literarni
interpretace Ci snahy o jeji prosty vycvik. Praxe ale potvrzuje opak: k schematizaci vede spise, kdyz
,»tiché procesy* v ramci interpretace reflektovany nejsou — pak ma interpret (lhostejno zda ucitel ¢i zak)
tendenci drzet se jiz osvédCeného a pfiméfené¢ funkéniho postupu; zvédomovéani metaroviny
(ptfipominani Sife moznosti interpretace a vysloveni intuitivné uplatiiovanych postupt) jakékoliv
ustdleni do automatismu znesnadiiuje. Zplostujici schematizaci se pokouSim vyhnout rovnéz
v didaktické praxi — jak bude patrné i v nasledujici kapitole, povazuji za potencialné kontraproduktivni

vnimat jako pomticku literarni interpretace jakykoliv piedpis ¢i recept pokousejici se o univerzalitu.?*

5.2 Vymezeni interpreta¢nich dovednosti

Skupinu interpretacnich dovednosti je nejprve potieba odlisit od obecnéjSich dovednosti funkéné vnimat
esteticky text (prave takové — spolu s menSinou dovednosti interpretacnich — obvykle naplituji pojem
»Cctenaiska gramotnost®; tento koncept je ovSem nejen SirSi z hlediska kognitivniho procesu, ale
i z hlediska typt textu, nebot’ se neomezuje pouze na umélecké texty). Z nich je mnozstvi samoziejme

nezbytnou podminkou cesty k interpretaci (po¢inaje znalosti jazyka a moznosti dekodovat text,?* a to

204 Jako ptiklad problematického ,,ndvodu‘ miZe slouzit vycet v uéebnici nakladatelstvi Taktik (Jifickova 2018,
s. 8) jdouci od ,celkové charakteristiky dila“ pfes kompozici, postavy, ,roli vypravéée®, jazyk az
k ,,okolnostem vzniku dila“, ¢tyfem riznym ,kontextim® a ,,ohlasim®. Jeho tplné posledni, vymluvnou
polozkou jsou ,,zajimavosti* vysvétlené slovy ,,[s]Joucasti interpretace jsou pocity, dojmy, myslenky a nazory
Ctenaie”). K podobné Sablonovitosti ale tenduje i ,,struktura ustni zkousky* jiz restrukturované spole¢né casti

maturity z ¢eského jazyka a literatury, v drobnych obménach k nahlédnuti v Katalogu pozadavki (2017/2018,

s. 39) a vukazkovych pracovnich listech (dostupné z: <https://maturita.cermat.cz/files/files/CJL/intaktni-

zaci/Soubor_zadani/CJL.__PL._A.PDF>, <https://maturita.cermat.cz/files/files/CJL/intaktni-zaci/Soubor

_zadani/CJL__PL_B.PDF> a <https://maturita.cermat.cz/files/files/CJL/intaktni-zaci/Soubor_zadani/

CJL__PL_C.PDF> [cit. 18. 8. 2022]). Tuto tabulku totiz, soudé dle vlastni zkuSenosti, mnohé Skoly uzivaly
(a i v soucasné podob¢& maturit, v niZ se Gstni zkouska pfesunula do profilové ¢asti, uzivaji) jako univerzalni
pracovni list k maturité ¢i dokonce k vyuce literatury. Naopak za potencialné funkéni lze povazovat pomicky
k specifickym modalitam interpretace textu, jakou je (pro rozbor filosofickych text) metoda PLATO Joachima
Kalchera (Michael Wittschier in Sebesova 2017, s. 191-195)
205 Vylougenim této obecné kompetence z interpretaénich dovednosti neni pfitom nijak popirano, Ze napt. volba,
ktery ze slovnich vyznami bude vniman jako platny v rdmci textu, koresponduje s jeho interpretaci — a ze
v takové situaci probiha dekodovani a interpretovani simultann€ (srov. Khol 1988, s. 109). Netfeba vSak

takovou volbu povazovat za interpretatni dovednost, prob&hne-li nevédomky: az interpretova zameérnost

a védomi takové volby plisobi, ze o tomto kroku 1ze hovofit jako o interpreta¢ni dovednosti.
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dostate¢ng automatizovang,’® ¢i udrzenim pozornosti,*®’

soucasti by ale byly i dovednosti vytvarejici
elementarni povédomi o fungovani fikéni literatury) — a Ize tudiz hovofit také o této pocetné mnoziné
dovednosti, na nichZ proces interpretovani nevyhnutelné stoji a které by patrné mély byt osvojovany na
prvnim misté (srov. Wolfova 2020, s. 168-169) —, za vlastni interpretacni dovednosti vSak budou
povazovany pouze takové kroky, které maji potencial vést u konkrétnich text k formulaci interpretace
piimo.2%

Tento pozadavek (definujici prvni polovinu terminu) je doplnén druhym, ktery mnozinu oddéluje od
schopnosti a osobnich ptfedpokladi iod znalostni baze (byt oboji opét interpretacni dovednosti
vyznamné podporuje ¢i dokonce muze byt jejich nezbytnou podminkou, srov. pozn. €. 247): to znamena,
Ze zapocitavany jsou pouze ty polozky, které si Ize cilen€ osvojit, resp. u nichz miize vyucujici zdkovi
s jejich osvojenim pomoci a miZe tak pfipadné i jejich osvojeni pfimo ¢i nepiimo ovéfit.>” Existenci
takto pojatého souboru lze empiricky odvodit od existence skupin (zejm. snad ucitell literatury,
literarnich védci, studentt literatury, celoZivotnich pozornych ¢tenaiti apod.), kteti v interpretovani
postupné dosahli expertni irovng, interpretace riznych literarnich dél opakované s ispéchem formuluji
a ktefi jsou zaroven schopni védomé volit (a do urCité¢ miry reflektovat) své interpretacni kroky.

Pfi hledani konkrétnich interpreta¢nich dovednosti se nezda byt mozné ani zadouci se pokouset
0 jejich obecnou platnost coby polozek, jez lze s usp&chem piilozit na kterykoliv text,?!® ale naopak

kazdou z interpretacnich dovednosti vnimat jako realizujici se pouze ve spojeni s nékterymi konkrétnimi

206 Plynulost a automatizace zpracovani informaci je podminkou porozuméni ve smyslu ,,uvolnenia kognitivnej
kapacity potrebnej na porozumenie® (Zapotocna 2015, s. 17).

207 Schopnost udrzeni pozornosti zjevné neni samoziejma (srov. Wolfova 2020, s. 34-36), a to ani pii intervenci
didaktickych nastroji. Jak si v§ima Konrad Liessmann: ,,Béhem urcovani ¢teni jako kompetence, ktera se stale
musi prezkusovat, pfechazi aktualni didaktika ¢teni k tomu, Zze kazdy akt ¢teni rusi domnéle pomocnymi
otazkami ke kontrole a rozuméni, a tim jej ni¢i. Kdo vezme do ruky aktualni ¢itanku, uzasne nad beztak jiz
strohymi texty, které jsou po par odstavcich ruSeny pracovnimi piikazy, kontrolnimi otdzkami a cvic¢enimi. Jak
ma dit¢, mlady ¢loveék za téchto podminek rozvijet radost ze Cteni, jak se ma ucit oddat se dynamice ¢teni,
ponofit se do textu, octnout se ve viru napsaného, kdyz kazdych par minut musi rozebirat preétené, po kazdém
odstavci se musi nechat prezkusovat?* (Liessmann 2015, s. 105).

208 Napft. schopnost zaplnit misto nedourdenosti v textu je sice na cesté k interpretaci v SirS§im pohledu

nevyhnutelnd, ale interpretaéni je az dovednost tyto vlastni konkretizace reflektovat, vnimat jako

nesamoziejmé, piip. k nému hledat varianty a uvédomovat si disledky jejich rozdilt apod.

209 K takovému ovéfeni mohou slouzit tzv. interpretaéni tlohy (tedy ukoly &i otdzky postihujici nikoliv cely

komplex interpretace — coz se zda byt t¢zko realizovatelné —, ale pravé jen nekterou z téchto partikularnich

dovednosti, srov. dale kapitolu devatou).

210 7d4 se, ze jakakoliv pfiliSna obecnost v interpretaci s sebou nese charakter rozmélnéni pozornosti a potlaceni

motivace k nalézani kreativnich vychodisek pfi interpretovani — k tomuto efektu v ptipad¢ interpretacnich

otazek srov. literaturu citovanou v pozn. €. 281.
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dily. Jediné pak lze prokézat, ze aplikace dané dovednosti skutecné vede k interpretaci. Pokud je
interpretacni dovednost zminéna izolované (tak, jak tomu bude v posledni Casti této kapitoly), je
dovednosti pouze potencialni, neaplikovatelnou na kterékoliv dilo, ale pouze na takové, u néjz je to
jednak smysluplné, jednak autentické. I z tohoto diivodu je veskery vycet interpretacnich dovednosti

nevyhnutelné nekompletni a pouze modelovy.!!

Védomi této pouhé hypoteticnosti dovednosti
abstrahovanych od konkrétnich textli vSak nezabrafiuje zachazet s nimi tak, Ze interpret (zvlasté¢ pak
sttedoskolsky zak) testuje moznost aplikovat svou dovednost nabytou pii interpretaci jednoho textu i na
texty podobné (srov. dale izomorfie problémil).?!? Naopak, nema-li byt popien smysl hledani
interpretacnich dovednosti, nelze zamlcet pfedpoklad urcité ptenositelnosti mezi texty, které¢ funguji
podobnym vyznamotvornym zptsobem.

Tyto aspekty je potfeba pro porozuméni funkci souboru podtrhnout: interpretacni dovednosti jsou,
feCeno opé€t s vyuzitim krajinné metafory (srov. oddily 1.1 a 2.1), jako mapova legenda — vycet
mapovych znacek orientacné se vztahujicich ke krajin€; tedy nikoliv geologicky a biologicky popis
veskerych potencialnich krajinnych jevi, ale zachyceni (prostfednictvim schematizovanych bodt a linii)
pouze téch, které mohou byt relevantni pro cestu do krajiny a pro planovani trasy a které, predevsim,
muze mit smysl se ucit v krajin¢ rozeznavat a nalezité s nimi pii setkani nakladat. Tento obraz poukazuje
na dvoji: za prvé, logiku interpretac¢nich dovednosti (,,takto vypadaji myslenkové ukony, které mutize stat
za to provést pfi interpretaci ¢i ,,kdyZ se provadi interpretace, mtize byt uzite¢né umét takovéto mentalni
operace®) nelze zaménovat s piedstavou, Ze ,,za pouziti téchto ikond bezpochyby vznika, coby vysledek
receptu ¢i pracovniho postupu, literarni interpretace. Uplatiuje-li Zak nad textem (at’ uz z vlastni vile
¢i veden vyukovym ukolem) svou nabytou dovednost, kterd zaroven patfi do nadchazejiciho souboru,
neni stale nijak zaruCeno, Ze interpretuje a ze neprovadi tfeba jen mechanickou analyzu textu ¢i
neprokazuje svému hodnotiteli bez dal§iho ucelu prosté ovladnuti této dovednosti. Jinymi slovy:
dovednost v krajin€ identifikovat ¢i prozkoumat osamocenou skalku mutze byt uzite¢na pii rGznych
¢innostech (napf. myceni lesa), ne nutné jenom pii hledani smysluplné trasy; tak i mnohé dovednosti,
nazvané v ramci této ivahy jako interpretacni, mohou byt jisté uzitecné pii leckteré jiné operaci (napft.
recenzovani — €i z druhé strany pii pouhém Cteni — textu). A za druhé, aby byly interpretacni dovednosti

jakozto vycet ,,mapovych znafek* srozumitelné a zarovei nezavislé na konkrétnich krajinach,?'* musi

21 Tento rys rovnéZ znemoziuje pausalné stanovit naro¢nost osvojeni danych dovednosti: dovednost, kterou zék
dokaze uplatnit u jednoho textu, muze byt pfi kontaktu s jinym textem zjevné nad jeho sily. A naopak — to, Ze
dovednost se zd4 nalézat mimo urovenl dosazitelnou stfedoskolskymi zdky, nevyluCuje moznost, ze na
nékterém specifickém textu zalezitosti pfirozen¢ porozumi.

212 O této prenositelnosti posuzovacich dovednosti se ostatné mluvi jiz v Platénové dialogu [6n (Platéon 2010,
s. 80-83).

213V tomto rysu neni metafora zcela vérna kartografickym pozadavklim na mapové legendy: v nich musi byt

legenda naopak nezavisla ve smyslu, ze kazdému objektu zobrazenému v mapé€ lze pritadit nejvyse jednu
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byt formulovany s dostatenou jednoznacnosti 1ipiiméfenou abstrakci. Vyjadfeno piikladem,
u interpretacnich dovednosti se zd4 byt plodné volit konkrétnéjsi formulace nez v Katalozich pozadavkii
zkousSek spolecné Casti maturitni zkousky, které platily od Skolniho roku 2009/2010 &i 2014/2015,214
a zaroven univerzalngj§i formulace, nez jak vyznivd vycet jednotlivosti znovéjSich verzi tychz
kurikularnich dokumentti, platnych od $kolniho roku 2015/2016 & 2018/2019.2'5 Ptiblizné do tohoto

prostoru se ostatné dostava i dale citovana Pavla Brozova (2007, s. 22-23).21¢

inspirace jsou samoziejmé samotné literdrni texty (které samy vytvaii pozadavky a podminky
komunikace; srov. Iser 1980, s. 84—86), jednotlivé literarnéteoretické piistupy, vykony svébytnych
interprett, relevantni lingvistické vyzkumy (napt. Lakoff—Johnson 2014), eseje spisovateld atp. Tak
Siroky okruh ale Ize jen stézi v celistvosti reflektovat — nasledujici navrh se proto bude opirat o a) vlastni
zkuSenost s interpretaéni praxi svou isvych zakl a studentd na stiedni i vysoké Skole, b) studie
o zapojovani literarnéteoretickych a interpretacnich pfistupti do stiedoskolské vyuky, c) vyzkumy

zabyvajici se procesy ¢teni a porozuméni a okrajové i d) interpretadni pirucky a uéebnice literatury.?!”

znacku (Kanok 1999, s. 26). Vycet interpreta¢nich dovednosti je tak spiSe snahou o syntézu legend z mnoha
riznych map.
214 Napf. ,,3.2 charakterizuje literarn&historicky/obecné kulturni kontext uméleckého dila; 3.2.1 zafadi umélecké
dilo do literarn¢historického/obecné kulturniho kontextu; 3.2.2 vystihne podstatné znaky prislusného
literarn€historického/obecné  kulturniho kontextu® (Katalog pozadavki 2009/2010 V, s. 6) ¢i
,,3.1 charakterizuje umélecky text; 3.1.1 postihne zékladni charakteristické znaky textu; 3.1.2 vyuZije
védomosti ziskané prectenim dila, z néhoz pochazi umélecky text* (Katalog pozadavkii 2009/2010 Z, s. 5;
shodné i Katalog pozadavki 2014/2015, s. 7).
215 Napft. shodné ,,3.1 analyzuje umé&lecky text; vyuzije védomosti ziskané piectenim celého dila, z néhoz pochazi
vynatek; zasadi vynatek do kontextu dila; nalezne v textu motiv, téma; charakterizuje vypravece / lyricky
subjekt, postavy; rozezna vypravéci zptsoby, rozlisi dialog a monolog (v¢etné vnitiniho monologu); rozezna
typy promluv (pfima fe¢, nepiima fe¢, polopfima fec, neznacend pfima fec); orientuje se v casoprostoru dila
i konkrétniho vynatku; charakterizuje kompozi¢ni vystavbu dila i konkrétniho vynatku; analyzuje jazykové
prostiedky a jejich funkci v textu; nalezne v textu tropy a figury (alegorie, aliterace, anafora, apostrofa,
dysfemismus, elipsa, epifora, epizeuxis, eufemismus, gradace, hyperbola, inverze, metafora, metonymie,
typ rymového schématu a jeho pojmenovani (sdruzeny, sttidavy, obkro¢ny, pieryvany); rozezna na zakladé
textu charakteristické rysy literarnich druhti a zanrd* (Katalog pozadavkii 2015/2016 s. 8; Katalog pozadavkii
2017/2018, s. 8).
216 Dopliime také, ze formulace literarnich vystupti v Katalozich poZadavkii a jejich vyvoj analyzovala diikladngji
Roxana Rayova (2022, s. 22-38).
217 Naopak stranou jsou ponechany vyzkumy pojmenovavajici sice okruhy tematicky podobné, ale neodpovidajici

principu vymezeni interpretaCnich dovednosti (napi. tim, ze se pohybuji spiSe na urovni sémantické
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5.3 Hledani interpreta¢nich dovednosti: didaktika literatury a dalSich obori

Mezi didaktickymi texty o interpretaci je patrné nejpiiméjSim prispévkem k interpretacnim
dovednostem kratky clanek ,,Co znamena umét literarni teorii Pavly Brozové (2007), resp. jeji
diplomova prace z niz ¢lanek t&zi (Tomickova 2003).2® V ném se autorka se pokousi — predevsim za
ucelem ovéfovani osvojeni literarni teorie — navrhnout soubor dovednosti (rovnéz bez aspirace na
uplnost svého vyctu — ale zaroven predpokladajici uciteltiv vybér z danych dovednosti; Brozova 2007,
s. 22 a23). Vedle ,Literatury, kultury, tradice, ,,Umé¢leckého textu” (nejobsahlejsi a dale délené

kategorie) a ,,Autora“ zde figuruje i,,Recepce a interpretace™ s nasledujicimi polozkami:

,,zak si uvédomuje rozdil mezi implikovanym ¢tenafem a redlnym ctenaiem*;

,,zak identifikuje v textu latku, ndmét, motiv, téma*;

,,zak odhadne vyznam pojmenovaci jednotky v daném kontextu*;

,,zak charakterizuje lyricky subjekt, vypravéce, postavy a postihne vztah mezi nimi®;
,»zak ur¢i, ke komu (k ¢emu) se postava, vypravéd, lyricky subjekt v textu obraci®;

,,zak odhadne motivaci jednani postav, vypravéce, lyrického subjektu®;

NS RN

,,zak doplni vynechanou ¢ast textu (odhadne, jak by text pokracoval, co by mu pfedchazelo, nazev textu...)

a sefadi jednotlivé ¢asti textu podle textové navaznosti®;

8. ,.,zak porovna rozdil ve vyznéni textu v dobé jeho vzniku a v soucasnosti®;

9. ,,zak rozpozna kody uzité v dile (identifikuje prvky obecné Cestiny, dialektu, knizni vrstvy...), literarni
kody*;

10.,,zak postihne vyznéni textu (zejména vystihne hlavni myslenky textu) nebo jeho ¢asti, vystihne, jakou

situaci (naladu) text navozuje, odhali event. dezinterpretaci textu a pfipusti vice interpreta¢nich pojeti

(Brozova 2007, s. 23)

Z tohoto vy¢tu pravdépodobné ne zcela odpovida stanovené definici interpreta¢nich dovednosti hned
nékolik bodid: a) bod 3, u n&jz formulace ,,odhadne vyznam® (tamtéz) implikuje moznost jednoho
spravného feseni (které se bud’ odvozuje z lexikalniho vyznamu, a tyka se tak pouhé recepce textu, nebo

— v situaci kdy naopak jeho lexikalni vyznam jednoznaéné ur€it nelze — které vyplyva az ze samotné

interpretace ¢i neuvédomovanych vlivii na interpretaci), jako je popis interpretaéni kooperace (Eco 2010),
fungovani interakce Ctenafe a textu (Iser 1980) ¢i strategii piizna¢nych pro jednotlivé interpretacni komunity
(Fish 1980).
218 Zv1asté v ni je autorka zaméfena na pozoruhodné velké spektrum dovednosti spadajicich do stfedoskolské
vyuky literatury, k nimz nadto uvadi prikladové tlohy s vychozimi texty. Nékteré z téchto vychozich textd
uloh neni pro jejich splnéni nutno ¢ist — napt. pouhym optickym odhadem lze vyfesit otazky a ukoly ,,K jakému
literarnimu druhu se fadi vychozi text?* s uryvkem z Lakomece, ,,VSechny basn¢ patii ke stejnému literarnimu
zéanru. UrCete co nejpresnéji tento zanr.” [feSeni: sonet] ¢i,,Ktera z basni J. Vrchlického je z hlediska zanrového

zafazeni sonetem?* (Tomickova 2003, s. 80—82) — ale i takové dovednosti (ve smyslu ,,mam ptredstavu, co od

textu ocekévat pied Cetbou, jen na zaklad¢ toho, jak vypada®) za interpretacni povazovat lze.
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interpretace a je tedy spiSe soudasti interpretatni hypotézy, nez cestou k ni);*'* b) bod 7, ktery se tyka
dovednosti (rekonstrukce textu) sice patrné symptomaticky provazejici schopnost interpretace, ktera se
vSak jako takova uplatni jen ve specifickém modu interpretace (rekonstrukce autenticky fragmentarniho
textu) nebo spiSe ve cviceni interpretatnich dovednosti, nikoliv pfi interpretaci edi¢n¢ zpracovaného
dila;?*® c) bod 8, ktery operuje jiz s vysledkem interpretovani (resp. s dvéma — patrné riznymi —
interpretacemi, a to nahlizené z perspektiv /fiktivniho/ ¢tenafe tehdejsiho a dne$niho).??! Zbylé body
povazuji za podnétné (s védomim, ze nékteré obsahuji dovednosti vicero — typicky napt. bod 10).
Naopak i v jinych kategoriich, nez je samotna ,,recepce a interpretace®, 1ze u Brozové nalézt dovednosti,

222 78k nalezne arozlisi figury a tropy

které (prinejmensim zcasti) odpovidaji vymezenému pojeti:
a odhadne jejich funkci, ,,zak rozlisi typy rymu a odhadne funkci rymu* (tamtéz [zvyraznil O. V.]).
V diplomové praci autorka sama na tento piekryv nejvyslovnéji upozoriuje v kapitole ,,Umeélecky text
— Naratologie® (Tomickova 2003, s. 98), v téchto mistech se vSak jedna spiSe o dovednosti, které jsou
piedpokladem k zahdjeni interpretaéniho ptemysleni nez takové ptemysleni samotné.?*

I samotna kapitola ,,recepce a interpretace* obsahuje takovéto ulohy orientované pouze na iniciaci

interpretace®* (pfip. na nepiimé ovéfeni schopnosti interpretovat’*® ¢i na reprodukci informaci

219 Interpretaéni dovednosti by se tudiz tento bod vice bliZil, pokud by byl formulovany napi. v podobé ,,uréi riizné

mozné vyznamy pojmenovaci jednotky...“. Takovy mySlenkovy akt si lze ostatné dobte piedstavit, Ze figuruje

v Givaze nad moznym smyslem textu.
220 'V diplomové préci autorky se na tuto hranici mezi interpretatni dovednosti a ¢innosti, ktera vyzaduje, aby
interpretace u zaka prob¢hla, narazi v ramci druhého bodu (,,identifikovat v textu latku, ndmét, motiv, téma“).
V ném je zminéno, zZe ,,[k] ovéfeni kompetence mohou byt vyuzity téz tlohy konstruované na principu
odhadnuti nazvu dila [ ...] podle hlavniho motivu, tématu atd.” (Tomickova 2003, s. 177 [zvyraznila autorka]).
221 Do svého souboru podobny bod zapojuji tak, aby se jednalo o dovednost slouzici k formulaci interpretace ve
smyslu ,,odhadnout, které prvky textu mohou pusobit odli$nost vyznéni v dobé vzniku a v dob¢ interpretovy
recepce textu®.

222 Sama autorka zddraziuje, Ze stanovené ramce se prolinaji (Brozova 2007, s. 22).

223 Jimi je napf. popis, jak se v dile odlisuje fiktivni svét od redlného (Tomickova 2003, s. 99), uréeni doby, v niz
se d&j odehrava (tamtéz, s. 101-104), charakterizace kompozi¢ni vystavby (tamtéz, s. 104—107), stanoveni
poctu vystupujicich postav ¢i jejich identifikace (tamtéz, s. 105-110), identifikace hlavniho hrdiny (tamtéz,
s. 111), specifikace role a pozice vypravéce v textu (tamtéz, s. 113—115), identifikace nevlastni piimé feci /
nepiimé feci (tamtéz, s. 116). I vSechny tyto dovednosti maji sviij otisk v na§em vyétu, nikoliv ale v modu
popisu, ale vyvozovani funkei.

224 Napf.: ,,Kterym z nasledujicich vyrazii 1ze nahradit slovo rozumdri tak, aby smysl textu zistal zachovan?*,
,.Kterym z nasledujicich vyrazi nelze pfi zachovani smyslu vychoziho textu nahradit slovo nazdarbih?*
(Tomickova 2003, s. 184—185 [zvyraznila autorka]).

225 To jsou mj. dovednosti neodpovidajici autentickému setkani &tenafe s textem: ,,Jakd pismena patii na

vynechand mista v textu?*, , Ktery z nésledujicich ptibéha predchazi vychozimu textu?* (Tomickova 2003,
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z textu??®). Navzdory tomu se v duchu interpretaénich dovednosti nese mnozstvi uloh, z nichz zde jako
priklad bude uvedeno né€kolik jejich kment (bez vychozich textl ¢i pfipadnych variant odpovédi):
»Ktery z nasledujicich uryvka se tematicky shoduje s vychozim textem?*; ,,Ve kterém z nésledujicich
uryvkil z dalSich textd K. Kryla neni vyjadien motiv shodny s hlavnim motivem vychoziho textu?*
(tamtéz, s. 180-181); ,,Jaky je nejspiSe postoj vystupujicich postav krevoluci?, ,Které tvrzeni
nejpresnéji vystihuje postoj vypravéce k val¢icim strandm? (tamtéz, s. 187); ,Naleznéte tsek
vychoziho textu, ktery ma charakter potfekadla® (tamtéz, s. 198); ,Ktery znasledujicich uryvka
odpovidad pojetim a jazykem vychozimu textu, aje tedy nejspiSe uryvkem ze stejné povidky jako
vychozi text?*, ,,Na zakladé typickych znaki textu rozhodnéte, ktery z nésledujicich uryvk je ze stejné
knihy jako vychozi text* (tamtéz, s. 200-201); ,,Co je vneseno do textu basné¢ zavére¢nym verSem?*,
»Ve kterém z nasledujicich usekl vychoziho textu neni v daném kontextu jednoznacné ziejmé, zda jde
o nadsazku, ¢i nikoli?*, ,,Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe vystihuje vyznéni vychoziho textu?“
(tamtéz, s. 205-200).

Typové jiné podnéty poskytuje Jitka Zitkova (2014b), ktera velmi strucné systematizuje rtizné
metody didaktické interpretace — z jejich popisu a ptikladovych otazek lze priblizné vyvodit okruhy
pozadovanych dovednosti. Na né aspiruji jednak schopnosti konfrontujici interpretovany text
s tenafovou subjektivitou — reflexe étenaiského dojmu,??” usouvztaznéni textu s étendfovym kontextem
(vlastnimi nazory, zkuSenostmi atp.), formulace vlastniho porozuméni, reflexe vlastni konkretizace
a vizualizace textu — jednak schopnosti s vys§i mirou objektivity — pojmenovani efektu uzitych
prostfedktl textu (tematickych, kompozi¢nich a jazykovych), zafazeni textu k zanru, usouvztaznéni

textu s jeho kontextem (biografii autora a jeho dal§imi dily,**®

umeéleckym smérem atd.), srovnani textu
z raznych perspektiv s jinym textem (Ci variaci t€hoZ textu), zvazeni dusledkd alternativnich podob
textu, posouzeni nad¢asovosti a aktualnosti textu.

A obdobné je mozné Cerpat predstavy o interpretacnich dovednostech ze studie Ladislavy
Lederbuchové (1997, s. 43—112). Autorka zde naléza moznosti interpretacnich otazek v kazdé ze ctyt
fazi, které vymezuje (napft. faze percepce tak vyuzivad dovednost vnimat zvukovou ¢i grafickou stranku
textu jako potencialné vyznamotvornou; faze apercepce operuje s dovednosti harmonizovat ¢tenatskou
imaginaci nad textem s jeho sémantickym gestem; ve fazi interpretace je mj. dovednost pojmenovat

podstatné vlastnosti modelového ¢tenare textu, vnimat politické odkazy ve jménech ¢i gestech postav,

chapat d&je jako potencialné symbolické ¢i ritudlni; faze konkretizace se pak odvolava obecné na

s. 192); ,,Které z nasledujicich slov patfi na vynechané misto (*****) ve vychozim textu?*, ,,Z basn¢ Jaroslava
Seiferta se nam ,vysypala‘ slova. Dopliite je na spravna mista., ,,Jednotlivé ¢asti knihy P. Coelha Alchymista
jsou piehazené. Setfad’te je tak, aby byla dodrZena textova navaznost.” (tamtéz, s. 193, 195-196).

226 Takovy charakter maji i nékteré ulohy oddilu ,,vystihnout vyznéni textu (Tomickova 2003, s. 204).

227 Srov. téz Ladislava Lederbuchova (1997, s. 55-58).

228 Konkrétni naméty uvadi napt. Zdengk Kozmin (1997, s. 169-173).
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dovednost ,,pfisuzovat smysl vyznamovosti textu pro svilj vlastni zivot*; tamtéz, s. 45-55 a 67-77, 82
adale, 101-111, 112).

Hledame-li inspiraci k interpretatnim dovednostem v Casové vzdalengjSich pracich o didaktice
literatury, musi byt zminéno pojeti Antona Popovice (1981a, 1981b). Ten — ve fazi, kdy Nitranska skola
v pocatku 80. let tendovala kutvafeni pevnéjSich defini¢nich struktur — vramci pojednanich
o interpretaci opakované zmiiuje vycCty interpretacnich opor a interpretacnich Sumi: oboji lze vnimat
(jedno v pozitivnim, druhé v negativnim smyslu) za skupiny prvki (spiSe znalostni nez dovednostni
povahy) vztahujicich se k tispé€snosti prubéhu interpretacniho aktu. Interpretacni opory autor ¢leni na ty,
které pomahaji ,,predprijmu umeleckého diela®, a ty, které souviseji ,,s priebehom recepcie umeleckého
textu* (Popovic 1981b, s. 38); mezi prvni patii pfedbézné znalosti o autorovi a dile, o dob¢ vzniku dila,
zkuSenost s tvorbou autora a jeho zformulovanou poetikou, poznani pribéhu recepce dila, znalost
adaptaci dila acizich interpretaci dila (tamtéz, s. 39), mezi druhé pak interpretuv
a ,,dobovospolo¢ensky* vkus ¢i védecky pohled na dilo (tamtéz, s. 39—40). Prestoze se jedna veskrze
o znalost ur¢itych informaci ¢i o osobnosti charakteristiky interpreta, 1ze je transformovat do piemysleni
o dovednostech velmi snadno: se vSemi témito prvky totiz pfedev§im musi interpret umét nalozit,
vztahnout je ke svému ¢teni. A podobné¢ lze nalozit i s bohatym seznamem ,,interpretacnich Suma“ (jak
Popovi¢ oznacuje porusovani ,,zakladnych pravidel Stylistickej vystavby interpretacie; tamtéz, s. 46).:
nedostatkem odstupu interpreta, odtrhavani (a ¢asto i zanedbavani) ,,formalnej zlozky“ od obsahu,
prilisna akcentace partikularnich prvki, nepropojovani vykladu jednotlivych prvki, nadinterpretace,
podinterpretace, popisnost, apriorni literarn€historicka ¢i Zanrova charakteristika, ztotoziiovani autorské
intence s jadrem dila, falesnd hypotéza, zuzovani mnohoznacnosti ¢i (podobné) interpretacni agresivita
a—jiz vyse (v oddilu 1.4) pfipominany — interpretacni agnosticismus a optimismus (tamtéz, s. 46—48).

U dalSich autori vénujicich se didaktické interpretaci nalezneme spiSe jednotlivé inspirace
k polozkdm vyctu interpretacnich dovednosti, napt. dovednost nalézt pro text jednotici vystizny pojem
¢i klicové slovo (,,¢im drzi basen pohromadé™; Kozmin 1997, s. 161-162), dovednost ,,sémantické
modelace* textu (pfedevsim na zaklade hledani polarit; tamtéz, s. 166—169), schopnost vnimat text jako
problémovy a problém v ném formulovat (Nezkusil 2004, s. 77-79), schopnost posoudit neptesnou ¢i
nespravnou formulaci nabidnutou vyucujicim (tamtéz, s. 89), schopnost zhodnotit, ,,zda ukladané tkoly
jsou vhodné* (tamtéz, s. 90) ¢i nakonec i dovednost souhrnnéjsiho charakteru — ,,verifikovat [intuitivni
predstavy] exaktnimi postupy* (Mistrik citovany Kozminem 1997, s. 152; tento pohled cituje a dale
rozvadi i Lederbuchova 1997, s. 38-39; a obdobné vnimani interpretace — nejprve schopnost ,,optického
odhadu®, dale ,,racionalni analyzy“ a kone¢né simultanniho zahrnuti obou téchto slozek — nalezneme i

u Jitiho Kostetky 1999, s. 80).2% Koneéné dil¢i pokus vystihnout jednotlivé interpretaéni dovednosti

229 Koste€ka ve zmifiovaném ¢lanku pracuje ale i s dal$imi dovednostmi (napf. vybrat relevantni (idaje z autorovy

biografie a vztadhnout je k textu; tamtéz, s. 82 a 85).
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(specificky pro ,,inovativni“ pohadky) z didaktického pohledu (jako repertoar mechanismi ucebnich

Pfinejmensim pro nékteré modality porozumeéni literarnim textim mize hledani interpretacnich
dovednosti pomoci i nahled do tvah didaktik jinych obort, jejichZ podstatnou soucasti také je (miize
byt) interpretace textti — konkrétné didaktiky filosofie. Napiiklad Petra Sebesova (2017, s. 24) uvadi
»porozumeéni a interpretaci textu“ (tedy ,,shrnout, vylozit a interpretovat predlozeny text s filosoficky
relevantnim sdélenim co do obsahu i struktury*) mezi ,,filosofickymi kompetencemi‘ (resp. ,,prostredky
filosofického mysleni®). Jeji vycet ,.dil¢ich dovednosti slouzicich k rozvijeni kompetence* zatazuje:
»~rozClenit text a shrnout jednotlivé odstavce®, ,,vyjadiit hlavni mySlenku textu®, ,,popsat strukturu
a zameér textu*, ,,analyzovat argumentacni strukturu®, ,,odhalit skryté pfedpoklady textu a domyslet jeho
disledky*, ,,zafadit text do filosofického kontextu (historicky ¢i systematicky, porovnat s dalSimi
pojetimi apod.)®, ,kriticky text zhodnotit (posoudit relevanci argumenti, uvést protiptiklady, mozny
jiny pfistup k problému apod.)“.?** Obdobné& John Rudisill v ¢lanku rozvijejicim koncepci vyuky
filosofie (,,The Transition from Studying Philosophy to Doing Philosophy*) stanovuje jako prvni ze ctyt
zéakladnich dovednosti k ,,d¢lani filosofie (Rudisill 2011, s. 246) interpretaci a analyzu. Jako kritéria
osvojeni (a ostatné ihodnoceni; tamtéz, s. 265) této oblasti posléze predklada nasledujici vycet
dovednosti: ,,identifikovat a popsat hlavni cil (resp. cile) textu ¢i myslitele®, ,,identifikovat a popsat
strategii textu ¢i myslitele, ,,identifikovat a popsat hlavni predpoklad (resp. pfedpoklady) textu ¢i
myslitele”, ,,rozpoznat, co je podstatného ¢i co je ,v sazce’ vramci filosofické debaty®, ,,odd¢lit
porozumeéni textu od jeho hodnoceni®, ,,shrnout a vysvétlit st€Zejni argumenty pro hlavni zavér (resp.
zaveéry)®, ,,vybrat klicové pojmy pro analyzu®, ,identifikovat neuplné, nejednoznacné, nejasné nebo
nesmyslné pojmy a vyroky*, ,.klast trefné otazky mysliteli (resp. textu)*, ,,uplatiiovat pti vykladu zasadu
vstiicnosti (,principle of charity‘)” (tamtéz, s. 260 [pteklad O. V.]). V obou uvedenych piipadech
povazuji za inspirativni predevsim jejich zaméfeni pozornosti na roz¢lefiovani v ramci textu i nad nim
(od rozliSovani recipientovych reakci pres postizeni struktury argumentace ¢i identifikaci myslenkovych
celkli az k préci s jednotlivostmi — klicovymi pojmy, ,,vadnymi* misty atp.). Stranou pro interpretaci
literatury by ale neméla zGstat napi. ani dovednost ,,klast textu otazky* (resp. nalézat otazky hodné nad

textem k poloZeni) ¢i problematika ptenositelnosti pojm1.

230V tomto sborniku je podobnym zpiisobem uchopena v ramci kapitoly o hodnoceni ,textova kompetence*
(zahrnujici nejen Cetbu, ale i psani textli) i Donatem Schmidtem a Peterem von Ruthendorem (in Sebesova
2017, s. 225-226). Jejich vycet dovednosti (resp. ,,slozek hodnoceni®) je vSak jiz extenzivnéjsi (zahrnuje napf-.
,kritickou diskusi o definici pojmu®, ,,nalezeni vlastni definice®, ,,diskusi 0o mozném pieneseni pojmu do jiného
kontextu (napft. zitého svéta)®, ,,rekonstru[kci] argumentacni struktury textu ¢i ,,odhal[eni] nekonzistentni[ho]

mista®“.
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5.4 Hledani interpreta¢nich dovednosti: vyzkumy porozuméni ¢tenému textu

Dals$im z vyznamnych zdroji pro hledani interpretacnich dovednosti mtize byt zkoumani ¢tenatskych
strategii (napi. Najvarova 2010, Whitcroft 2015),%! vyzkumy pracujici s analyzou protokoli o hlasitém
premysleni (Johnston—Afflerbach 1985) ¢i srovnévani Cetby kvalitativn€ odliSnych ¢tenarskych skupin
(,,expert a novackt“: Peskinova 1998, Dorfman 1996; zakii s poruchou uceni a bez ni: Leeova—
Hughesova 2012). Obecné tyto vyzkumy porozumeéni textu pracuji s predpokladem, Ze se jedna
o proces, ktery je sice mnohdy automatizovany, ale nikoliv nerozlozitelny (srov. Johnston—Aftlerbach
1985, s. 209).

Vyzkum ctenéiskych strategii svym zaméfenim na zachyceni myslenkovych operaci béhem cteni se
zda byt uvazovani o interpretacnich dovednostech velmi blizko. Prestoze se také v principu jedna
o0 zvazovani zamérnych aplikaci étenafovych naucenych operaci s textem,?*? pohybuje se na obecngjsi
roviné ve dvou ohledech: vyzkum strategii Cteni se zdd zamétovat jednak spiSe na vyssi celky
(zvnitinéné ,,metody prace stextem®; Najvarova 2010, s. 50) nez specifické ukony, jednak na
neumeélecké texty prinejmensim se stejnou mérou jako na literarni. Z této Sirsi zaujaté perspektivy — at’
uz v predstavé, ze Cteni probiha od jednotlivych textovych prvki k ¢tenafovym zkuSenostem (teorie
»bottom-up*‘), v opacném sméru (teorie ,,top-down*), na jednotlivych spolupracujicich rovinach (teorie
mluvici o ,,povrchu’ slovnich vyznamt, ,textbase* vyznamu textu a ,,situa¢nim modelu* ¢tenarovych
zkusenosti) ¢i v jinych (srov. Skopeckova 2015, s. 32-35, Zapoto¢na 2015, s. 17-23) — se pak pro
zminéné lely jevi jednotlivé strategie piili§ univerzalni.** Pfesto mohou nékteré z postupii v sobé

skryvat inspirativni dovednost: napf. ,,picture walk®, dovednost pfedvidani béhem prohlizeni ilustraci

v

21 Populariza¢néjsim a veskrze praktickym zptisobem je pojato 24 dilti seridlu ¢lanki ,,Ctenaiské strategie® od
Ladislavy Whitcroft (a v men§i mife Ludmily Kovatikové) na webu Ctendiskd gramotnost (dostupné

z: <http://www.ctenarska-gramotnost.cz/kategorie/ctenarska-gramotnost/cg-strategie> [cit. 18. 8. 2022]).

22 Srov. napf. Whitcroft (2015, s. 40): ,,Ctenafské strategie tenat zamémé pouziva v piipadech, kdy se setka

s naroCnym textem a zacne védom¢ uvazovat nad tim, ktera ze strategii by mu mohla pomoci. V ptipadé

nenarocného textu naopak ctenaf pouzije nevédomé Ctenaiské dovednosti.
233 V ptilisné obecnosti pojaté Stenafské strategie jsou nejviditeln&jsi pii snaze vyhodnocovat, které z nich Zaci
vybiraji. Véra Radvakova (2015, s. 92-93) se takto v dotazniku pro gymnazisty pta na volbu strategie ve scénafi
zadaném jako ,,Pedstavte si, Ze jste praveé precetl(a) dlouhy a pomérné obtizny text. Mate za kol text pochopit
a napsat shrnuti.” ¢i ,,Mate ziskat informace z odborného textu (napf. u¢ebnice, ¢lanek ve védeckém casopise).*
a posuzuje zvolené odpovédi z nabidky (napf. volbu moznosti ,,snazim se naucit co nejdelsi Cast textu
nazpamét’, potom pisu shrnuti* oznacuje za ,,zcela neracionalni®, zaky volici postup ,,pfi ¢teni preskakuji Casti,
které jsou mi nesrozumitelné, a shrnuti piSu pouze z toho, co jsem s jistotou pochopil(a)“ zase jako ,,maji[ci]
vetsi potiebu splnit Skolni povinnost — tedy napsat shrnuti — nez skute¢né text pochopit™). Problematické se
z mého pohledu pfitom jevi jak spolehnuti se na imaginaci zdka (modus ,,pfedstavte si, ze Ctete®), tak relativné
omezend nabidka postupt (Sest polozek), z nichz sama autorka za adekvatni povazuje jen jednu, popiipadé

dveé.
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a nadpisii v textu pied jeho Cetbou (tedy svérazna podoba zminovaného optického odhadu), kladeni
otazek se zadanymi tdzacimi z&jmeny, ¢i prace s vyberem nejpodstatnéjs$i pasdze textu a tvorbou
a reflexi ilustrace k nému (Pilonieta—Medina 2009, s. 125).

O néco konkrétnéjsi podnéty lze spatfovat v analyzach hlasitého pfemysleni nad textem.** Ve
vyrocich respondentli vyzkumu Johnstona a Afflerbacha o ,hlavni myslence” odbornych texti se
ukazuje nékolik typickych CEtenatskych postupl: v prvotni fazi na zacatku cteni méli respondenti
tendenci vytvaret hypotézy na zdklad¢é vztazeni klicovych slov ¢i frazi ke své dosavadni Ctenatské
zkuSenosti (tamtéz, s. 212), pfi dalSim postupu Cteni se spise pasivne spoléhali na automatické procesy
své mysli, které¢ by informace zpracovaly (tuto strategii vyzkumnici nazvali ,,chroupanim®; tamtéz, s.
213), ve fazi po Cteni se pak opirali o rekapitulaci dilezitych prvki textu do jakéhosi vyctu nebo
o konfrontaci pribéznych hypotéz s celkem textu (tamtéz, s. 213-214).% Béhem tohoto procesu
vyzkum sledoval, podle ¢eho ¢tenafi odhaduji dilezitost informaci z textu, a identifikoval voditka
zalozena na kontextualnich znalostech (pfedev§im na vytvafeni analogii; tamtéz, s. 215-217), na
textovych podnétech (napt. struktura v ramci odstavct a vztahy mezi nimi; tamtéz, s. 217-218) a na
piesv&dCeni &tenaie o pisateli (konstrukce modelového autora a jeho zamért; tamtéz, s. 218-219).2%
Zvlasté v téchto poslednich poznatcich jsou, zda se, patrné limity vztahovani vyzkumu ¢etby odbornych
textll na interpretaci literarni. Vyzkum Joan Peskinové operoval jiz s beletrii, konkrétné s dvéma
anglickymi basnémi 16. a 17. stoleti. Mezi ¢tenafi vyzkum identifikoval operace a strategie, které nejen
ze vedou piimo k interpretaci texti, ale také k jeji reflexi a revizi piipadné misinterpretace. Autorka tyto
mentalni ¢innosti nazvala: ,,Struktura jako voditko®, ,,Binarni opozice®, ,,Slovni hicka a jazyk jako
napovéda“, ,,Rym a rytmus jako napovéda“, ,,Vyhledavani vzorc®, ,,Znazornéni tuzkou*,”’  Nazev
jako napovéda® (Peskinova 1998, s. 247-250 [pieklad O. V.]). Mezi ,,novacky a experty* pak odhalila
napf. ten rozdil, ,,kdyz odbornici nedokézou dat tryvku jasny smysl, ptejdou od snahy vytvofit predstavu
o tom, co basen tika, k tomu, jak to basen fika* (tamtéz, s. 251 [pieklad O. V.]). Nutno zdlraznit, Ze

Peskinova umyslné€ odstranila jednu z (podle mého nézoru zcela regulérnich) cest uvazovani nad

234 Hlasité pfemysleni pfitom nemusi byt jen metodou vyzkumnou, ale i didaktickou. Jak zmitiuje Jaroslav Vala
(2015, s. 59) ,autenticky, spontanni zazitek [plynouci z metody think-and-feel-alouds, béhem néhoz Zzaci
vyjadiuji spatra své myslenky o vSem, co ¢tou] jim muze pomoci ziskat sebevédomi ve vykladu texti spolu se
zvySenym uvédoménim si pouzitych mentalnich nastroji, které jim pomahaji pfi ¢teni®.

235 Jako inspirativni se ukazuje i zafazeni — jako jedné ze strategii Stendfe — samotného rozfazovani ukolu

(Johnston—Afflerbach 1985, s. 224).

236 V zavéru také Johnston a Afflerbach (1985, s. 220-224) analyzuji situace, kdy &tenaf narazi na své limity, ty

vSak jiz nelze za moZnou inspiraci k interpretanim dovednostem povazovat (spiSe se jedna o strategie poznani

¢i uceni).

237 Pencil representation — vytvafeni grafickych pomtcek jako napf. podtrzeni klicovych slov (Peskinova 1998,

5. 249).
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interpretaci basné tim, Ze respondentim zaml&ela jména autord a tim i kontextové zasazeni text(.?*®

Mezi strategiemi pozorovanymi jejim vyzkumem tak zdkonité takova perspektiva chybi. Rovnéz se
dvéma basnémi (tentokrat vSak texty americkych autorii, z 20. a 21. stoleti) pracoval vyzkum Leeové
a Hughesové, ktery srovnaval ¢teni zakl s poruchou u€eni a bez ni. Jejich deset interpretacnich strategii
se sice velmi blizi vyc¢tu interpretacnich dovednosti, maji vSak to vyznamné omezeni, Ze byly stanoveny
pfedem a pouze zaznamenavany, nikoliv abstrahovany z uvazovéni respondentti. Jednotlivé ¢innosti
vedouci k interpretaci jsou zde seskupeny do nasledujicich kategorii (Leeova—Hughesova 2012, s. 496—
499): ,nahled” (vytvofeni a potvrzovani ptredpovédi), ,,autorské femeslo® (identifikace literarnich
prostfedku a jejich funkce), ,,vyklad® (vyvozeni zavért a urCeni tématu) a ,,osobni reakce* (vytvoieni
souvislosti se Ctendfem, textem ¢i svétem, uvadéni smyslovych detaili, kladeni otdzek basni a autorovi).

Kone¢né jako posledni okruh inspirace interpretacnich dovednosti mohou slouzit ptirucky, studijni
publikace a audiovizualni pomicky k stfedoskolské vyuce literatury. Jak jiz bylo naznaceno ve tieti
kapitole, vétSina v soucasnosti dostupnych uéebnicovych tad (n€kolikadilnych souborti ucebnic
a Citanek ¢i pracovnich seSitd) pracuje s literarni interpretaci zna¢né€ nesoustavng. Nékteré otazky
a ukoly (typicky v uCebnicich vznikajicich mezi lety 1990 a 2010) jsou sice zietelné interpreta¢niho
charakteru,’ jejich podrobna analyza je vSak nad moznosti tohoto textu. Podstatné plodné&jsi pole
didaktickych materialt, které s interpretaci pracuji cilen€, naopak bylo jiz z hlediska kategorizace svych
interpretacnich podnétii z&asti analyzovano (Vojtisek 2019).2*° Doplfime proto na tomto mist& jen

) 241
2

impulsy, které lze Cerpat z popularizacni piirucky Thomase Fostera (2014),°*' jez pracuje s piistupem

koherentné se zaméfujicim na intertextova spojeni, schémata a archetypy (sama shrnuje jako ,,polozky*,

238 Dhvody takového kroku jsou vSak z hlediska vyzkumu pochopitelné — bylo by patrné nemozné rozlisit vlastni

étenafovo porozuméni (byt tieba vyuzivajici povédomi o dobové poetice, estetickych normach ¢i hodnotovych
ramct)a od interpretace pouze reprodukované.

Napt. [k aryvku z Cekdni na Godota:] ,,Pokuste se charakterizovat obé& hlavni postavy Vladimira a Estragona
a jejich existencialni situaci. Popiste, co délaji, zamyslete se nad jejich pocinanim.* (Hoffmann 2004, s. 15);
[k aryvku z Podivuhodného kouzelnika:] ,,Kde ma své kofeny Nezvalova obraznost? Jakou povahu ma jeho
zobrazeni mySlenky? Kam v tomto zpévu dospél lyricky mluvéi na cesté promény? Jak basnik ozvlastnil
,carovnou moc® svych ver§u?“ (Lippmann 2004, s. 44); [k Gryvku z Antigoné:] ,,V§imnéte si argumenti
Kreonta a Antigony. Se kterou z postav se nejspiSe ztotoznite? Co je spoleéné Kreontovi a Oidipovi? Za co
jsou trestani?** (Soukal 2001, s. 79).

240 Toto zmapovani predevsim pro ugely vymezeni interpretanich dovednosti upozornilo na takové piistupy, které
maji v soucasném stfedoskolském kontextu patrné tendenci byt prehlizené (napt. archetypalni, postkolonialni

¢i feministicka kritika, novy historismus ¢i dekonstrukce).
2

Ta do zminéné analyzy nebyla zatazena, protoze neni piimo urcena stfednim Skolam — takové jeji rozsifeni
v Ceském kontextu patrné znesnadnuje i autoriv vybér piikladovych textl, které do nezanedbatelné miry stoji
mimo sféru bézného vybéru mistnich stfednich skol (soud¢€ napi. dle zminované analyzy seznami k ustni

maturitni zkousce; Vojtisek 2022b).
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které ,,vice nez co jiného odd¢luji profesiondlniho ¢tenatre od zbytku davu‘ pamét, symbol a vzorec;
Foster 2014, s. 27). Jednotlivymi tématy kapitol se tak stavd napf. rytifskd cesta, vampirismus,
Kristovska postava, stolovani, motivy z Bible ¢i antické mytologie, Shakespearovské aluze, prostorova
symbolika, rocni obdobi atd. Tyto dil¢i aspekty pak autor syntetizuje v ukdzkach interpretaci povidky
»Zahradni slavnost® (v nich mj. analyzuje idealizaci scény, konstelaci postav v ni, symbolicky rozmér

zdtraznénych rekvizit, mytologické paralely ad.; tamtéz, s. 329-340).

5.5 Moznosti strukturace interpreta¢nich dovednosti
I strukturace interpretac¢nich dovednosti — v zajmu jejich uchopitelnosti nezbytna — mtze byt zalozena
na riznych principech.?*? Jelikoz se interpretatni dovednosti zdaji byt obecn& zalozeny na

usouvztaziiovani literarniho textu sn&jakym druhem vlastni zkuSenosti,’*

jevi se jako jedna
z ptijatelnych moZznosti Clenit interpretacni dovednosti podle toho, s jakou zkuSenosti operuji (napf.
zkuSenost s jinymi texty, zkuSenost s mezilidskymi vztahy, zkuSenost s vlastnim prozivanim atp.).
Takové kategorie by mohly byt (z didaktického pohledu) uzitecné dobrou predstavitelnosti pro zaky;
jejich tiskalim vsak je nemoznost jasného ohrani¢eni jednotlivych kategorii (ani jejich celkového poctu).
Jinou variantou je strukturovat dovednosti dle aspektd ¢i subjektd literarniho dila, s nimiz operuji
(podobn¢ jak to ¢ini Tomi¢kova 2003) — napt. na dovednosti tykajici se subjektli a objektu textu, jeho
jazykové realizace, srovnani s jinymi texty atp. To se v§ak nezda byt vyhodné kvili nutné zavislosti na
ur¢itém literarnéteoretickém pristupu, a je zde proto pouzito jen jako pomocné hledisko na nizsi roving
Clenéni, tedy v ramci stiedni faze interpretovani, v niZ se proces v praxi muze vyrazn€ji prekryvat
s analyzou textu.

Jako nejstabilngjsi se proto jevi vykrocit z pole literarni védy a pokusit se najit obecné platny model
prabéhu interpretovani, ktery bude interpretaéni dovednosti distribuovat do pfislusnych fazi. Tento

velmi obecny ramec je schopna nabidnout kognitivni psychologie a teorie feSeni problémi.>** Americky

242 Nezvazuji pfitom — vzhledem k piekryviim a snaze o integraci dovednosti — ¢lenéni dle jednotlivych
teoretickych proudu literarni védy.

243 Jako ,,davani do vztahu“ uchopuje dovednosti pfi interpretaci Maryanne Wolfova (2020, s. 171 [zvyraznila
autorkal]): ,,[h]luboké ¢teni vzdy znamena spojeni: toho, co znadme, s tim, co ¢teme; spojeni toho, co Cteme,
s tim, co citime; co citime, s tim, co si myslime; a také spojeni toho, jak myslime, s tim, jak zijeme svij Zivot
v propojeném svété. Podobné napt. také v popisu Setfeni PIRLS: ,,Pfi interpretaci se Ctenaf snazi
o komplexné&jsi porozuméni textu jeho propojenim s vilastnimi znalostmi a zkuSenostmi. Pracuje s vyznamem
celého textu nebo dil¢i Casti, snazi se vcitit do pocitli nebo jednani postav, vytvaii si ptedstavy a propojuje
detaily s hlavnim tématem nebo myslenkou textu. Vytvari souvislosti, které ptipoustéji vyklad zavisly na jeho
viastnich zkuSenostech a nazorech. Interpretace se tak mohou u jednotlivych ¢tenatt lisit, ale musi se vzdy
vztahovat k vychozimu textu.“ (Janotova 2016, s. 13 [zvyraznil O. V.]).

24 Pozornost problémiim je vlastni i §kolnimu prostfedi v tzv. problémovém vyucovani: pro literdrni vyuku jeho

pfinosy i limity (spocivajici mj. v tom, ze samo literarni dilo mtze byt ,,lihni problémovych situaci®) strucné

— 08 —



psycholog Robert Sternberg definuje problémové situace jako potiebu ,,pfekonat piekazky, abychom
nasli odpoveéd’ na né€jakou otdzku nebo dosédhli urcitého cile* a zaroven nemoznost tuto odpoved’ ,,ziskat

)**5 ajiné definice akcentuji rovnéz

rychlym vybavenim né&jaké vzpominky* (Sternberg 2009, s. 386
spojitost feSeni problémt s tvotivosti (srov. Dostdl 2015, s. 45). Tento psychologicky koncept na proces
literarni interpretace plodné aplikuje Joan Peskinova (napf. poznatky o ,,reprezentaci problému* /srov.
dale/, jejiz vytvoreni méné zkusené ctenafi pohlcuje, takze se nemohou — jako Ctenéfi ,,odbornici® —
soustfedit na hlubsi interpretaci; Peskinova 1998, s. 243), naopak jini vyzkumnici upozorniuji na
problemati¢nost jeho pouziti v literarni v&dé.*® V nasledujicich odstavcich bude proces interpretace
vztazen nejprve k n€kolika jednotlivym konceptiim feseni problémd, poté k jeho modelu.
Charakterizujeme-li problém interpretace perspektivou kognitivni psychologie, I1ze jej vnimat jako
mysleni védomé, relativné zacilené a naro¢né na znalosti (,,knowledge-rich®; Eysenck—Keane 2008,

s. 474-475).27 Posledni zmifovana charakteristika ostatné plisobi, Ze interpretace mize byt z ¢asti —

vidéno gestaltickou perspektivou?® — i ¢innosti reproduktivni (tedy zaloZenou na zkuSenosti, vyuZivajici

shrnul Vladimir Nezkusil (2004, s. 78—79). Pro ucely této prace se vSak zda byt nezbytné odlisit problémové
situace predkladané Zakiim v ramci vyuky a abstrahovanou piedstavu interpretovani jako feSeni problému.
245 To, co je vnimano jako ,,problém®, tedy neni literarni dilo, ale aZ jeho interpretace. Ona problémova situace
tudiz vznika rozhodnutim ¢tenare dilo interpretovat (srov. Figal 1994, s. 11); neni zde tedy nijak prosazovana
nutnost vnimat literarni dilo a priori jako problémové.
246 Napf. Johnston a Afflerbach se proti ramci psychologického ,.feSeni problémti* vymezuji: ,,Tato snaha pfinesla
jen o malo vic nez frustraci. Divodut bylo nékolik. Za prvé, literatura o feSeni problémd je zalozena na Cistych
typech feSeni problémi (napf. ueni se pojmim a transformaéni problémy) s jasnymi strategiemi FeSeni
(analyza prostfedk a testovani hypotéz). Ackoli existuji hybridni modely feSeni problémd [...], nezda se, ze
by konstrukce hlavni myslenky dobie charakterizovala hybridni nebo ¢isté problémy. SpiSe se podoba tomu,

co Simon [...] nazyva ,nejasnym [fuzzy], Spatn¢ strukturovanym problémem*.“ (Johnston—Afflerbach 1998,

s. 226 [pteklad O. V.]).

24

=

Tento rys zduraziujici potfebu znalosti povazuji pro diskuze v didaktice literatury za zvlasté podstatny —
tématem tohoto textu jsou sice interpretacni dovednosti, ty vSak v tomto vyznamu nestoji v opozici ke
znalostem, nybrz ve velké mife podrobnou zkuSenost s literaturou a jejim fungovanim — a piedevSim
obeznamenost s interpretovanym textem a jeho souvislostmi — vyzaduji (Pankova 2021 ¢i Viktora 2021,
s. 281), srov. téZ pojem ,repertoar”, ktery pro soubor znalosti vyzadovanych konkrétnimi texty pouziva
Wolfgang Iser (1980). Ostatné rozdil mezi expertnim a zacateCnickym feSenim problému dle psychologt
spociva i v mnozstvi znalosti a jejich organizaci (Sternberg 2009, s. 413) — a urcitou roli hraji i v tvofivosti
(tamtéz, s. 419-420). Naopak znalosti a zkuSenosti zfejmé nejsou nijak nezbytné pro pouhy esteticky ucinek

dila (jak pfipomina Vygotskij 1981, s. 140—-141).
2%

3

Pro Uplnost: gestalt psychologii vyuziva v analyze procesu Cteni i Wolfgang Iser, napt. pii vysvétleni, jak
z interakce mezi textem a Ctenafem vznikd ,.konzistentni interpretace™ (Iser 1980, s. 119), v argumentaci, pro¢
je ctenafovo uchopeni textu zavislé na ,gestaltovych seskupenich® (tamtéz, s. 120) ad. Jedna se vsak

o perspektivu jinou.
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jiz osvédcené postupy). Takovéto heuristiky a ,,zkratky* (Eysenck—Keane 2008, s. 483—485; Sternberg
2009, s. 393-394), obecng¢;jsi strategie (tamtéz, s. 417) a dalsi reproduktivni komponenty (Eysenck—
Keane 2008, s. 497) hraji samoziejmé roli i v interpretaci stfedoskolské; za piinosné i vice motivujici
vSak povazuji operovat predevsim s texty vyzadujici feSeni produktivni, napt. skrze vhled do struktury
problému (doprovazenému casto ,,aha* zazitkem) a skrze restrukturaci problému (tamtéz, s. 477) — ¢i
jesté spiSe skrze ,,postupné prohlubovani“ (tamtéz, s. 498), postupnou restrukturaci a sérii vhledi
rizného druhu: ,vhledy vybérového kodovani (tedy ,rozliSeni podstatnych informaci od
nepodstatnych®), ,,vhledy vybérového srovndvani“ (tedy ,origindlni vnimani toho, jak se nova
informace vztahuje ke staré*) a ,,vhledy vybérového kombinovani“ (tedy spojovani relevantnich, ale
potencialné€ vzdalenych informaci); Sternberg 2009, s. 403—404). Vhled (srov. téz Wolfova 2020, s. 75)
muze rovnéZz u mnohych textl odhalit, Ze cesta k jejich porozuméni neni tak slozita, jak se zprvu zdalo
— napt. ze z urcCité perspektivy Ize takovy text vnimat jako fungujici obdobné¢ jako text jiny, a ze se tedy

jedna o problémy izomorfni.>*

Nalezeni analogického interpretacniho procesu (znamého
z interpretovani jiného, relevantniho textu) tak je v interpretaci potencialné dilezitym krokem (podobné
jako mize byt naopak matouci tzv. transparentnost, ,,prosvitani obsahu* — hledani podobnosti tam, kde
neexistuji; Sternberg 2009, s. 410).

Klicovym konstruktem (lizce souvisejicim s uvédomovanim si strukturni podobnosti ¢i rozdilnosti
problémtl) v psychologickém vyzkumu feSeni problémil je reprezentace problému. Protoze ,;rozdily
v prezentaci se odrazeji v porozuméni problému” (Eysenck—Keane 2008, s.486), jevi se prave
dovednost uvédomovat a vytvaret takovéto modely pro tispéSnost feSeni jako zasadni (ostatné i samotny
princip vhledu lze vysvétlit jako vytvofeni nové reprezentace problému /,re-reprezentace*/ a dobra
predstava o problému a o moznosti cest k jeho feSeni je mozné vysvétleni rozdilu mezi expertnim
a laickym feSenim problému; tamtéz, s. 495 a 497-502). I podoba reprezentaci vsak je zalezitosti nikoliv
nutné objektivni, ale v&c zavisla na svébytném pristupu jedince®*® a mize byt i ,,hlavnim zdrojem obtizi
(tamtéz, s. 495 a 497). Zvlasté v pripade interpretace, ktera je (napft. oproti hadankam s typicky zfetelné
specifikovanym cilovym stavem) problémem ,Spatné definovanym* (¢i ,,Spatné strukturovanym®;
Sternberg 2009, s. 389), vyzadujicim i dovednost urcit bod, ,.kde chceme skoncit (Eysenck—Keane
2008, s. 492). Kvalita reprezentace problému mtize byt popsana jako odvijejici se od tzv. mentalnich
operatort — variant krok, které Ize v daném bod¢ feSeni problému ucinit (tamtéz, s. 500—501), v naSem
pripadé samotnych interpretacnich dovednosti —, resp. od jejich vybéru, hodnoceni, usouvztaznéni ¢i
uskupeni (do ,,8ablon®; tamtéz: 501) a védomi jejich smyslu (Sternberg 2009, s. 414).

Veskeré tyto koncepty se promitaji do ,,cyklu feSeni problému®, jez prezentuje Sternberg (2009,

s. 386-388). Tento cyklus, ktery je prezentovan jako v praxi fungujici znaéné flexibilng, sestava ze

249 Vystizné ptiklady izomorfnich problémii poskytuje Sternberg (2009, s. 396).
230 Reprezentace problémil s vhledem je zéleZitosti interpretace; miize tedy existovat mnoho riiznych mentalnich

reprezentaci stejného problému (tj. problémy jsou Spatn€ definované).” (Eysenck—Keane 2008, s. 495)
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sedmi potencialné navaznych krokii. Reprezentace problému se objevuje nejvyraznéji v prvnich dvou
(,,identifikace problému‘ a ,definovani problému®), které vyusti ve ,vytvoreni strategie feSeni
problému“ (v némz se uplatni divergentni ikonvergentni mysleni). Ve Ctvrtém a patém kroku
(,;organizace informaci tykajicich se problému* a ,,rozvrzeni zdrojii*‘) identifikujeme ptitomnost dil¢ich
vhledl, usouvztaznovani operatort, piipadné aplikaci heuristik. Konecné Sesty asedmy krok
(,,monitorovani feSeni problému® a ,,zhodnoceni feSeni problému®) otevira prostor pro piipadny novy
vhled a re-reprezentaci problému (¢imz by cyklus zapoc¢al znovu), nebo naopak uzavieni procesu.
Vzhledem ke specifikim interpretacniho procesu bude k nadchazejici kategorizaci interpretacnich
dovednosti pouzito schéma zjednodusené (tim se mimochodem pftiblizuje vySe citované Sternbergove
trojici vhledt), pfiCemz tato struktura by opét neméla byt vniméana jako navod ¢&i zavazny postup,”®!
nybrz jako deskripce:
A. identifika¢ni dovednosti (odpovidajici kroku 1.-3. ze Sternbergova cyklu): prvotni reprezentace
a planovani (poznani dila a moznosti vnimat jeho interpretaci jako problém);
B. relacni dovednosti (odpovidajici kroku 4. a 5.): hierarchizace a usouvztazilovani (probihajici
skrze dil¢i vhledy, analogie s izomorfnimi problémy ¢i heuristiky);
C. kombinacni, reflexivni a formula¢ni dovednosti (odpovidajici kroku 6. a 7.): syntéza poznatkt
z minulych kroki, zhodnocovani procesu a finalni reprezentace (uréeni konce interpretace a jeji

formulace).

5.6 Navrh vy¢tu interpreta¢nich dovednosti
ZaveéreCnou casti této uvahy je pokus o vycet interpretacnich dovednosti. Pfipomenme jeho
nejzasadnéjsi vlastnosti zminéné v predchozim textu: a) nemoznost kompletnosti, b) hypoteticka

platnost polozek, c) ptikladova, nikoliv algoritmizacni funkce a d) zamérny synkretismus.

A.  Identifikaéni dovednosti: prvotni reprezentace a planovani

- Dovednost vnimat text jako interpretovatelny, jako potencialni prostor pro formulaci problému.

- Dovednost vztdhnout k textu svou dosavadni ¢tenadf'skou zkuSenost ¢i znalosti o literarnich dilech
a nalézt interpretacni paralelu (jiny text, fungujici jako izomorfni problém).

- Dovednost odhadnout, jaké interpretacni moznosti a stopy text nabizi a na co by mohlo byt plodné
se pii interpretaci zameéfit.

- Dovednost zvolit modus interpretacniho uvazovani, ktery ma potencidl byt pro dany text
perspektivni.

- Dovednost oznacit, co je v textu vzhledem k jeho relevantnimu kontextu neobvyklé, inovativni ¢i

specifické.

25

V pedagogickém pouziti si 1ze napt. dobie piedstavit, Ze tkol pro zaka se tyka dovednosti z kategorie C, aniz
by explicitn¢€ vyzadoval prokdzani dovednosti ze stupnia ptedchazejicich — vyucujici v takové chvili jednoduse

piedpoklada, Ze interpret bude muset nekterou z nich vyuzit, a volbu ponechava na jeho interpretacni svobodé.
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Dovednost pojmenovat, ¢im se text 1iSi od dosavadni interpretovy ¢tenarské zkusSenosti.
Dovednost identifikovat interpretaéni impulsy inherentni struktufe textu (napf. jeji pravidelnost>>
¢i trhlinu v této pravidelnosti, opakovani i neo¢ekavané narusent).

Dovednost zformulovat otazky, které se nad textem pro konkrétniho interpreta oteviraji.
Dovednost raciondlné odtivodnit prvotni intuitivni porozuméni textu ¢i prvotni pocity z textu.
Dovednost ur€it, co 1ze v ptipadé konkrétniho textu vnimat jako celek k interpretovani, ohranicit
text, stanovit jeho zacatek a konec a oddélit tak to, co je jiz textem jinym, tvoticim odlisny celek.

Dovednost vymezit, které kontextové souvislosti dila mohou byt relevantni pro jeho interpretaci.

Relaéni dovednosti: hierarchizace a usouvztaziiovani

SUBJEKTY A OBJEKTY TEXTU

Dovednost pojmenovat vypravééskou perspektivu textu a jeji disledky, piip. zachytit (jazykove
vyjadienou nebo implicitni) motivaci, zaujatost ¢i zaméry mluvciho ¢i vystihnout jeho
autostylizaci.

Dovednost rozpoznat stylové piiznaky a kody v jazyce mluvéich — vypravéce, lyrického subjektu
¢i postav textu — a pojmenovat efekt jejich uziti.

Dovednost navrhnout vysvétleni, jakou funkci ma v textu deformovany jazyk ¢i neologismy.
Dovednost charakterizovat postavy textu, jejich nazory, motivace a emoce, které prozivaji,
a vysveétlit pfic¢iny ¢i disledky.

Dovednost popsat a analyzovat vazby a vztahy mezi postavami, jejich mocenskou hierarchii,
napéti ¢i utlak.

Dovednost pojmenovat, jak text prezentuje rtizné skupiny postav (napf. stejného pohlavi,
genderu, narodnosti, rasy ¢i socialni vrstvy).

Dovednost analyzovat argumentaci vypravéce ¢i postav textu, odhalit ideové podlozi argumentu,
manipulativni techniky ¢i logické lapsy.

Dovednost uréit, jak subjekty dila piistupuji ke svému prostiedi (svétu), jaké jeho fungovani
predpokladaji a jak o ném hovoti.

Dovednost vystihnout, jakého modelového ¢tenare text predpoklada a jaké jsou dopady této
implikace.

Dovednost vysvétlit, kdo je v textu oslovovan a jakou funkci tato osloveni maji — jak a pro€ text
konstruuje fiktivniho adresata i adresaty.

Dovednost vystihnout vzdalenost a rozdily mezi subjekty, k nimz se text (i riznymi zplsoby)
obraci (napf. mezi pfedpokladanym poslucha¢em a oslovovanym subjektem), a vysvétlit efekty
této vzdalenosti.

Dovednost charakterizovat modelového autora a jeho (textem implikované) zaméry.

252

Tedy rytmus v tom smyslu, jak o ném mluvi v kapitole ,,Uméni interpretace™ Emil Staiger (2008, s. 189—-190).
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KOMPOZICE TEXTU

Dovednost zvolit z moznych slovnich vyznamu takovy, ktery podnétné koresponduje s celkem
dila a jeho moznym vyznénim, odivodnit tuto volbu a spatiovat pfipadné alternativy.
Dovednost sémantické modelace textu (nalézani vyznamovych ohnisek a polarit).

Dovednost usouvztaznit text s celkem z néhoz pochézi, s médiem, v némz byl uvetejnén, ¢i s jeho
pozici mezi dalS$imi autorovymi dily.

Dovednost vztdhnout k textu jeho ndzev (¢i nazev souboru, z néjz text pochazi).

Dovednost vysvétlit alegoricky potencidl textu, ptipadné alegorii aktualizovat.?>3

Dovednost vnimat text jako odehravajici v jiné nez bézné logice (napi. v zakonitostech snu).?>*
Dovednost popsat pouziti kontrastu v textu a vysvétlit jeho vyznamovy potencial (spocivajici
napft. v jeho ostrosti ¢i neostrosti, pfekvapivosti €i stereotypicnosti).

Dovednost popsat uziti gramatickych kategorii v textu (napt. slovesného Casu ¢i — ve vztahu
k dovednostem z predchoziho oddilu — osoby, Cisla, zplisobu) a jejich efekty.

Dovednost popsat miru uziti deixe v textu ¢i miru jednoznac¢nosti odkazovani a vysvétlit jeji efekt.
Dovednost vystihnout nerovnovahu textu v distribuci informaci, vysvétlit, co je v textu zamlceno,
a navrhnout vysvétleni.

Dovednost odhalit a pojmenovat, v ¢em se text vzpira logice ¢i kauzalite€, a navrhnout vysvétleni
téchto nesrovnalosti.

Dovednost postfehnout hyperbolizaci skute¢nosti v textu, prvky absurdity ¢i nonsensu a popsat
jejich funkci.

Dovednost usouvztaziovat to, jak mluv¢i reflektuje akt svého vypravéni €i psani, s tim, jak je text
napsan, a vysvétlovat pfipadna napéti.

Dovednost vysvétlit funkei alternativ (napt. déjovych), které text nabizi, a navzajem srovnat
jejich vyznéni.

LITERARN{ A KULTURNI KONTEXT

Dovednost vysvétlit mozny symbolicky ¢i referenéni vyznam vlastnich jmen uzitych v textu.
Dovednost vystihnout témata textu, pfip. obecné veliiny (typu cas, laska, domov, smrt, ndarod,
smysl Zivota, buh...), jichz se text dotyka.

Dovednost zaznamenat v textu a pojmenovat obecnéj$i typy prostoru (typu hranice, labyrint,
nekonecno, otevieny Ci sevieny prostor, vrcholy aniziny...), uvazovat o jejich vztazich,

zakonitostech a symbolickém ¢i alegorickém rozmeéru.

253

254

Jak upozornuje Petr Pokorny (2005, s. 145-146), je potieba nezaménovat tuto jednotlivou dovednost
s interpretaci samotnou.

Srov. Fromm (1999), ktery mechanismy snu pozoruje nejen v mytech a pohadkach, ale i v Kafkovych prozach,
¢i Kozadk (2021, s. 103—106) pfipodobiiyjici k dennimu snéni dila ,,Cervené knihovny* &i ,.komiksovych

superhrdinskych ptibeht“.
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- Dovednost vysvétlit ritudlni ¢i symbolicky charakter vybranych prvki a udalosti v textu ¢i textu
samotného.

- Dovednost rekonstruovat vyznam jednotlivych prvkd ¢i motivl textu na zaklad€ jinych textd
vznikajicich v téze dobe¢.

- Dovednost posoudit, nakolik miize byt text (¢i jeho €asti) chapan jako paralela k jinym jeviim

vvvvvv

- Dovednost identifikovat pasaze, v nichz text odkazuje ¢i narazi na jiné texty, ptibehy, dila (ptip.

sdm na sebe),?>

vystihnout zptisoby, kterymi tak ¢ini, a pojmenovat vztah mezi texty.

- Dovednost srovnat podobu a funkci téhoz motivu v riiznych dilech ¢i adaptacich.

- Dovednost usouvztaznit text s Zanrovym zasazenim, identifikovat vliv Zanru na text a poruSeni
Zéanru textem.

- Dovednost abstrahovat z d&je obecné&jsi strukturu ¢i narativni vzorec,>*

odhadnout efekty jeho
vyuZiti a pozorovat ¢i vysvétlovat odchylky od néj.

- Dovednost pojmenovat rysy textu piiznacné pro tvorbu jeho autora asrovnat jejich efekt
v ruznych dilech.

- Dovednost vnimat a vysvétlit souvislosti dila s literaturou vznikajici v téze dob€ ¢i s literaturou,
na niz dilo navazuje.
SPOLECENSKO-HISTORICKY KONTEXT

- Dovednost pojmenovat souvislost osudu jednotlivych postav s historii svéta, v némz ziji.

- Dovednost pojmenovat souvislost svéta a d€ji zobrazeného v textu (fikce) a skutecnosti (historie,
faktd), popsat povahu fikce*’ a efekt posunt, které mezi konkrétni fikci a skutenosti nastavaji.

- Dovednost urcit, v ¢em lze v textu spatfovat jeho historicitu a vliv jeho konkrétni historické

zakotvenosti.

256

257

Autoreferenci jako svébytnou strukturu vystizn¢ a na mnoha piikladech pojednava Jan Kozak (2021, s. 239—
246, kapitola ,,Podivna smycka*).

Takova struktura mize vykazovat riznou miru abstrakce: od velmi obecnych — jako jsou kompoziéni ¢asti
antické tragédie — po naopak relativné specifické — jako jsou Proppova schémata lidovych pohadek (Propp
korespondujici) moznosti realizace mytu, mytémy (pfehledné a srozumitelné je shrnuje Kozak 2021, s. 190—
207). Fakt, ze tato dovednost — v podobé rozpoznavani ,,intertextovych ramci* — mize byt interpretacné plodna
i v komplexngjsich textech, doklada John Pier (2006).

Princip literarni fikce mtize — pro zéky mozna ptekvapivé — byt pojmenovan na zakladé Platonova dialogu
Hippias mensi. Sokrates ve své relativizaci pravdy a 1zi (v niz se postavy [llliady a Odysseie — potazmo dila
sama — stavaji pravdivymi i 1zivymi zaroven) jako by mluvil pravé o smyslu fiktivni literatury ve vztahu ke
Ctenari (zatimco Hippias zistdva myslenkove uvniti textd: ,,dokazi ti mnoha dikazy a dostate¢né€ obsaznou

feci, ze Homér vylicil [...]. A jestlize chces, ty zase stav feC proti eci [...]*; Platon 2010, s. 60—-61).

—104—



Bs

Dovednost nazfit text jako (spoleCensky, moralni, filosoficky...) symptom a dokument doby,
v niZ vznikl (jakkoli to tieba neni jeho funkci).?®

Dovednost odhadnout, které prvky textu mohou piisobit odlisnost vyznéni v dobé vzniku a v dobé
interpretovy recepce textu.

Dovednost zachytit a formulovat etické piedpoklady ¢i mordlni apely obsazené v textu,
postihnout, jakou podobu maji v textu riizné hodnotové koncepty (jako svoboda, pravda apod.).
Dovednost vztdhnout déje a postoje zobrazené textem k dnesnimu, dobovému ¢i historickému
hodnotovému zebticku, predstavé o moralce, ideologii apod., piip. vysvétlit kontroverze, jez dilo
vyvolalo.

Dovednost vysvétlit vztah dila k osobnim, kulturnim, spolecenskym a jinym tématiim z doby jeho
vzniku ¢i z historie, k niZ se dilo vztahuje.

Dovednost pojmenovat projevy ideologickych vlivli v textu a vysvétlit jejich vliv na vyznéni
textu.

Dovednost pojmenovat obecné lidské i spoleCensky podminéné vlastnosti, které se v textu
objevuji.

Dovednost v§imat si ryst specifickych ¢i univerzalng platnych pro region, v némz dilo vzniklo ¢i
ve kterém se odehrava, a ur€it, jak dany text rozviji pojeti ¢i mytus tohoto regionu.

Dovednost v textu vnimat humor ¢i ironii a vysvétlit jejich funkei.

RECEPCE A EFEKTY TEXTU

Dovednost vnimat specifika a limity perspektiv, které¢ text nabizi, uvédomovat si, jaké zmény ve
vyznéni textu by provazely hypotetické perspektivy jiné.

Dovednost reflektovat, z jakého tihlu pohledu se k textu ¢tenar sam vztahuje, uvédomovat si,
v ¢em je jeho thel pohledu charakteristicky a omezeny a jaké dopady by melo zaujeti jiného
vlastniho postaveni viici textu.

Dovednost v textu identifikovat, pojmenovat a odiivodnit mista cizosti ¢i étenaisky zarazejici.>
Dovednost usouvztaznit zivotni zkusenost postav textu se zkusenosti vlastni.

Dovednost vzajemné usouvztaziiovat riiznd obraznd pojmenovani v textu (nalézat jejich
souvztaznosti a protichiidnosti, charakterizovat jejich zdrojovou oblast atp.).

Dovednost vysvétlit, jaké implikace jsou v textu otevirany pouzitou obraznosti.

Dovednost pojmenovat atmosféru textu a vysvétlit, ¢im je evokovana.

258

259

V ramci stiedoskolské urovné ¢tenaid je uplathovani takové dovednosti potencialné oSemetné (na jedné strané
hrozi umensSeni estetické funkce literatury, na druhé zjednoduSujici a zavadéjici pohled na literaturu jako
historicky zdroj), Zze ale ma smysl takto pfemyslet dokazuje napt. prace Miroslava Petiicka (2018).

K psychologickym a religionistickym souvislostem zazivani cizosti ¢i jinakosti a postojim k nim srov. kapitolu

,,Pravda je tam venku“ v publikaci Jana Kozaka (2021, s. 138—141).

- 105 -



Dovednost vnimat a pojmenovat, jaké emoce a smyslové vjemy ma text potencial vyvolavat ve
Ctenafi.

Dovednost vnimat a pojmenovat rytmus a tempo textu a jejich efekty.

Dovednost vnimat zvukovou stranku textu jako potencidlné vyznamotvornou.

Dovednost vyjadrfit prvek textu (postavu, prostfedi scény, atmosféru...) vlastnim vystiznym
shrnujicim zptisobem (kliCovym slovem, metaforou barvy, ptislovim, ilustraci atp.) a reflektovat
zaroven uskali a nedostatky takto kondenzovaného vyjadieni.

Dovednost reflektovat vlastni konkretizace textu, vnimat je jako nesamoziejmé, hledat k nim

varianty a uvédomovat si dusledky jejich rozdilt.

Kombinacéni, reflexivni a formulaéni dovednosti: syntéza a finilni reprezentace

Dovednost postiehnout kontrastujici, opakujici se a gradujici prvky textu a odhalit tak, které d¢je,
prostory, postavy, myslenky, pocity apod. nesou zasadni vyznam.

Dovednost verifikovat konzistenci interpretace porovnanim porozuméni riznym ¢astem textu.?
Dovednost vystihnout tezi, mySlenku ¢i sdéleni textu, vnimat nesamoziejmost jeji pritomnosti
a odtvodnit, z kterych prvki ¢i rovin textu vyplyva.

Dovednost vysvétlit, jak se dilo celkové vztahuje ke své ¢i cizi kultufe ¢i historii, ke spole¢nosti
¢i Zivotnimu prostiedi.

Dovednost chapat text jako vyjadieni filosoficke, etické, védecké ¢i jiné otazky a vysvétlit, jak se
k ni vztahuje.

Dovednost uréit, co mohlo byt pro dobového ¢i souc¢asného ¢tenare v textu aktualni (a co spise
nikoliv).

Dovednost reflektovat vlastni ocekavani vici textu, v ¢em se lisila a pro¢.

Dovednost obohatit ¢teni textu srovnanim s textem jinym, souvztaznym (napi. na zakladé tématu,
zanru, autora, dobové estetické normy...).

Dovednost vyhnout se vlivim zavadéjicim k misinterpretaci ¢i desinterpretaci textu ¢i je zpétné
odhalovat a korigovat.?'

Dovednost urcit cilovy bod interpretace (ukongit interpretovani).

Dovednost kriticky reflektovat vlastni dil¢i zavéry, pfehodnocovat je a navracet se do predchozich

fazi.

260

26

[ K]azdu interpretaciu urcitej Casti textu mozno akceptovat, ak ju potvrdi, a zavrhnuat, ak ju spochybni ina Cast’
toho istého textu.” (Eco 1995, s. 67)
Priklady takovych vlivli uvadi napf. Antoine Compagnon (2009, s. 148; z pohledu Nové kritiky — mj. ,.klisé,

ree ¥

predsudky, sentimentalit[a], lidov[4] psychologi[e]®, ,,0sobni a kulturni omezeni* ¢tenéfe) ¢i Anton Popovic
(1980, s. 102-103; ,interpretacny agnosticizumus™ i ,,interpretacny optimizmus®, ,,nedostatok odstupu
interpretatora®, ,,odtrhavanie obsahu od formy®, ,apriorna literarn¢historicka™ ¢i ,,zdnrovéa charakteristika

textu ad.).
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Dovednost posoudit, v ¢em a pro¢ se od vlastni interpretace 1isi dal$i, alternativni interpretace
textu (napft. z jiného pohledu, starsi, zjevné ideologické apod.), nakolik a v ¢em jsou relevantni
(pro Ctenafe a vici textu).

Dovednost odhalit a zhodnotit interpretacni rozhodnuti v adaptacich textu (pfepisech C¢i
prevodech do jiného média).

Dovednost stanovit na zékladé dobovych estetickych ocekavani tehdejsi pravdépodobnost
riznych vykladt ¢i vnimani textu.

Dovednost vyjadfit své porozuméni textu recitaci ¢i jinymi prostfedky (hudebné, vytvarné,
vyrazovym tancem...) a vysvétlit textem podobu jejich realizace.

Dovednost sestavit hypotézu ¢i koncept podoby textu, ktery na text ptivodni navazuje, ptedchazi
ho ¢i rozviji, a pojmenovat, co by v takové variaci mohlo byt libovolné a co je naopak fizeno

zakonitostmi a vyznénim textu ptivodniho.
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6 Aplikace konceptu interpretanich dovednosti*®

Teoreticky koncept interpretacnich dovednosti by ve své vyukové aplikaci mél slouzit jako podlozi pro
sestrojeni uloh, které budou nad textem ovéfovat zdkovu schopnost smysluplnych, interpretacné
relevantnich tkkont (a zarovei bude — diky zaméfeni na konkrétni dovednost — métitelna tspeésnost jejich
teSeni). Usiluje tedy o moznost ovétovat schopnost interpretace, aniz by musel byt objektivné hodnocen
interpretacni vykon samotny (to se totiz jevi jako problematické).

Tento princip byl uplatnén ve Skolnich rocich 2020/2021 a 2021/2022 na prazském gymnéziu
Vodéradska pii tvorbé pracovnich listl k ustni ¢asti maturitni zkousky. Ty ve vzniklé podobé obsahuji
— kromé tryvku z daného dila — dvanact uloh, které by mély slouzit v roli sond vii€i interpretaci celého
dila metonymicky a které se zarovei vénuji vyznamotvornym jeviim dila.2® Ulohy jsou formélné déleny

do tii 0ddilt (analyza uryvku, témata dila a literarnéhistoricky kontext; srov. obr. ¢. 22 a 24),2%

jsou ale
koncipovany tak, aby je bylo pii zodpovézeni mozné propojovat a také plnit ve volitelném potadi.

Vztahneme-li tlohy k mnoziné interpretacnich dovednosti, odkazuji se pfevazn¢ na dovednosti ze
sttedniho pasma (hierarchie a usouvztaziovani). Uplatnéni dovednosti z prvni skupiny se totiz
predpoklada pti pripravé zaka k maturité, dovednosti ze tfeti skupiny se naopak jevi jako neefektivni
ovefovat v parametrech Gstni maturitni zkousky (konkrétn¢ by ve vyhlaskou stanoveném trvani zkousky
— tedy v maximaln€¢ 20 minutach — bylo pravdépodobné mozné ovétit pouze nizky pocet takovych
dovednosti — a tim by byla i ohroZena vypovidaci hodnota zkousky).

Predlozené materialy by ptitom nem¢ély slouzit pouze jako doklad moznosti praktického uplatnéni
interpretacnich dovednosti, ale ijako v pravém smyslu ukdzka: je na nich totiz dobie patrny vztah
interpretac¢nich dovednosti s jejich jazykovou realizaci — s interpretacnimi otazkami ¢i ukoly (srov. téz
nasledujici kapitoly). Ten totiz mize byt volngjsi irelativné t€sny, ato v zavislosti na charakteru
a potfebach vyukové situace (chapeme-li ovétovani vysledkti vzdélavani jako soucast /a tieba
i nezbytnou soucast/ vyuky) a, pfedev§im, konkrétniho literarniho textu. Fakt, ze tikoly vychazejici
z jedné interpretacni dovednosti ji jednou témeét cituji (napt. ulohy ¢. 1 a2 v nadchazejicim listu
k Ceskému nebi) a jednou jen vzdalengji zapadaji do jejiho ramce &i ji naopak vyrazn&ji konkretizuji
(napf. ulohy €. 5 a 6 z téhoz listu) proto neni (resp. nemusi byt) znamkou nejednotnosti prezentovaného

souboru interpretacnich dovednosti ani formulace ptislusnych tloh.

262 Kapitola je ¢asti ¢lanku ,,Aplikace konceptu ,interpreta¢nich dovednosti‘ do stiedoskolské vyuky literatury*
(Vojtisek 2022a).

263 Vzhledem k tomu, Ze Zaci znéni tloh (kromé& posledni v kazdém listu) pted tazenim dila na pocatku zkousky
neznaji, jsou pii pripravé vedeni k odhadovani, co mohou ocekavat za otazky — uci se tak tedy rozpoznavat
interpretacné relevantni jevy.

264 Oddily slouzi i jako podklad pro bodovani (ispéSnost, kompletnost a samostatnost feeni jejich uloh je
v kazdém z nich souhrnné ohodnocena 0—8 body). Oddily mohou obsahovat — dle potieb daného dila — tii az
pét tkold. Ukoly jsou pro snazi orientaci zkouseného i zkouSejiciho dale nadepsany piislugnou oblasti

(,,Postavy*, ,,Jazyk®, , Kompozice®, ,,Subjekty textu®, ,,Basnické prostredky*, ,,Vers“...).
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Prezentované listy se vénuji dvéma dilim rozdilného charakteru:>®® Ceskému nebi Smoljaka

a Svéraka a Steinbeckové proze O mysich a lidech. Oba uvedené listy vytvoril autor c¢lanku

a lektorovaly je Vitézslava Hlavadova a Michaela Sarseova.

6.1

Ukazka pracovniho listu: Ceské nebe

Prvni ukazkovy list zpracovavé divadelni hru Ladislava Smoljaka a Zdetika Svéraka Ceské nebe (2008).

Jako uryvek byla vybrana scéna ptiblizné ze zacatku tfeti tietiny ¢asti ,,hra“ (srov. obr. €. 21; Smoljak—

Sveérak 2010, s. 554—-557): v ni se postavy ,,Eeského nebe* poprvé stietavaji s Radeckym, je to tedy scéna

vzrus$enéjsiho charakteru. Ohranicen je pfichodem a odchodem této postavy. Skupina uloh ,,Analyza

uryvku* pokryva téma humoru, aluzi a — na ptikladu dvou postav — vztahu k historii.

(historie, faktt), popsat povahu fikce a
efekt posunt, které mezi konkrétni fikci a

skute¢nosti nastavaji.

k historickym skute¢nostem.

Dovednost... C. |Ukol Oblast
...V textu vnimat humor ¢i ironii 1 | — Nanekolika prikladech Kompozice
a vysvétlit jejich funkci. z uryvku popiste, kterymi

prostiedky je v dile vytvafen

humor ¢i komika.
...identifikovat pasaze, v nichz text 2 | — Uvedte z uryvku priklady Jazyk
odkazuje ¢i nardzi na jiné texty, piibchy, pasézi citatového charakteru
dila, a vystihnout zptisoby, kterymi tak a vysvétlete jejich funkeci.
¢ini.
...charakterizovat Ci srovnat postavy textu, |3 | — Se znalosti celého dila Postavy
jejich nazory, motivace a emoce, které charakterizujte postavu Jana Husa,
prozivaji, a vysvétlit priciny ¢i dasledky. sva tvrzeni ilustrujte uryvkem.
... pojmenovat souvislost svéta a d&ju 4 | - Na postavé Radeckého Spolecenské
zobrazeného v textu (fikce) a skute¢nosti demonstrujte, jak se hra vyjadfuje | souvislosti

V ,,Tématech dila“ se otevird jeho vztah k ¢eské literatuie 19. stoleti, k narodni identité, vztahu

k aktualnim otazkam a také téma prezentace Zen v dile.

Dovednost... C. | Ukol Oblast
... vysvétlit vztah dila k osobnim, 5 | — Vysvétlete, jakou perspektivou | Kulturni
kulturnim, spolecenskym a jinym témattim se drama vztahuje k vyznamnym | souvislosti

265 Kvili ochrang listti uréenych piimo ke zkousce se jedna o list k dilu, které je v tuto chvili z nabidky vyfazené,

a o list cvicny, uréeny k zakovské piiprave.
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z doby jeho vzniku ¢i z historie, k niz se

dilo vztahuje.

¢eskym spisovatelim 19. stoleti,

jmenujte nékolik piiklada.

genderu, narodnosti, rasy ¢i socialni

vrstvy).

...vztahnout déje a postoje zobrazené 6 | — Zobecnéte, které rysy narodni | Kulturni
textem k dne$nimu, dobovému ¢i identity drama zmifuje. souvislosti
historickému hodnotovému Zebricku,

predstavé o moralce, ideologii apod., pfip.

vysvétlit kontroverze, jez dilo vyvolalo.

... vysvétlit vztah dila k osobnim, 7 | — Vysvétlete, jak se drama Spolecenské
kulturnim, spole¢enskym a jinym tématim vyjadfuje k aktualnim souvislosti

z doby jeho vzniku ¢i z historie, k niz se spolecenskym tématim.

dilo vztahuje.

...pojmenovat, jak text prezentuje rtizné 8 | — Uvedte, jak dilo prezentuje Spolecenské
skupiny postav (napf. stejného pohlavi, Zeny a jejich vlastnosti. souvislosti

V zavérecném oddilu uloh, ,,Literarn¢historickém kontextu‘, ma zak pojmenovat souvislost s jinymi

dily reflektujicimi Ceské d€jiny, typicke rysy her Divadla Jary Cimrmana a koteny této poetiky, srovnani

s vybranym souvisejicim dilem.?¢

v riznych dilech.

Cimrmana a vysvétlete, jaka je

jejich funkce.

Dovednost... C. | Ukol Oblast
...srovnat podobu a funkci téhoz motivu ¢i |9 | — Uved’te dalsi dila soucasné Literarni
postupu v riznych dilech ¢i adaptacich. Ceskeé literatury, ktera reflektuji déjiny
Ceské d&jiny, vysvétlete mozné
davody obliby tohoto tématu.
...pojmenovat rysy textu pfiznacné pro 10 | — Jmenujte n€které typicky se Literarni
tvorbu jeho autora a srovnat jejich efekt vyskytujici rysy her Divadla Jary | d&jiny

266 Ukol je tak i jistou snahou oponovat nazoru, ze zkouskou, ktera je zaloZzena na rozhovoru s jednim dilem, se

vyucujici zbavuje moznosti pracovat se srovnanim vicera literarnich dél (srov. vyrok ,,Rozbor jediného dila

znemoznuje zanrové a tematické srovnavani, nerozviji mysleni v souvislostech.; Spole¢nost ucitela CJL: Ve

vyuce CeStiny by se mélo omezit mnozstvi teorie. In Novinky.cz [on-line]. Zvetejnéno 29. 1.2019 [23. 3.2019].

Dostupné  z:

<https://www.novinky.cz/veda-skoly/495775-spolecnost-ucitelu-cjl-ve-vyuce-cestiny-by-se-

melo-omezitmnozstvi-teorie.html>.).
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...vnimat a vysvétlit souvislosti dila 11 | — Vysvétlete, z jakych kofent Kulturni

s literaturou vznikajici v téze dobé¢ ¢i vyrista poetika Ceského nebe. souvislosti
s literaturou, na niz dilo navazuje. Muzete se vénovat bud’ historii
tvorby Divadla Jary Cimrmana,

nebo jejich inspira¢nim zdrojum.

...obohatit ¢teni textu srovnanim s textem |12 | — Vyberte si dilo, které tzce Kulturni
jinym, souvztaznym (napf. na zaklade souvisi s Ceskym nebem, jeho souvislosti
tématu, zanru, autora, dobové estetické tématy ¢i dobou vzniku,

normy...). a porovnejte je.

6.2 Ukazka pracovniho listu: O mysich a lidech

Druhy list se vénuje proze Johna Steinbecka O mysich a lidech (1937). Uryvek v ném pochazi z mista
priblizné po prvni pétiné textu, zachycuje interakci George, Lennicho, starce se psem a posléze Curlyho,
ktery se zde na scéné objevuje poprvé (srov. obr. &. 23; Steinbeck 1965, s. 47-49). Ulohy operujici
s analyzou Uryvku, se tentokrat zam&fuji na vypravéci perspektivu textu, obraznost,?®’ ptiznakové

jazykové prostredky a psychologicky odhad jedné z postav.

Dovednost... C. | Ukol Oblast

...pojmenovat vypravécskou perspektivu |1 | — Popiste vypravéci perspektivu | Vypravec
textu a jeji dusledky, piip. zachytit uzitou v uryvku a jeji efekty.
jazykové vyjadienou i implicitni motivaci,
zaujatost ¢i zaméry mluvciho €i

vystihnout jeho autostylizaci.

267 Piislusna tloha pracujici s metaforikou textu (&. 2) miZe vyznivat jako prevriceni dosavadni logiky

(identifikace, kterych dovednosti je pfedevsim tieba pro interpretaci textu, a poté konstrukce tlohy k t€émto
dovednostem) k pouhému samoucelnému ovéetovani schopnosti identifikovat dany basnicky prostiedek na
kterémkoliv (studentem zvoleném) slovnim spojeni (a ze se tak blizi praxi, kterou kritizoval jiz Jan
Mukatovsky: ,,Skolské rozbory piijimaji leckdy bez diikazu za prokazané, Ze dilo svym obsahem autenticky
vyjadiuje basnikovy city nebo zobrazuje skutecnost, kterou li¢i, nebo o které vypravi. Podle toho pak s dilem
zachazeji, probirajice oddélené a nezavisle obsah dila a ,basnické’, t. j. ozdobné vyjadieni tohoto obsahu.*;
Mukarovsky 1943, s. 214). Proto na tomto miste€ povazuji za dobré zdlraznit, Ze jadrem tlohy je ono vysvétleni,
jak obraznost v dile ,,funguje® — volba, na ¢em bude student tento poznatek ukazovat, je tedy volna (i ve
prospéch mensi ndvodnosti listu), ale rozhodn€ nikoliv libovolna (a je svym zplsobem soucésti hodnoceni,

protoze na nevhodné vybraném piikladu bude zakonité kvalita zdkovy odpovedi nizsi).
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jejich nazory, motivace a emoce, které

prozivaji, a vysvétlit pric¢iny ¢i dusledky.

vysvétlete, jaka mize byt motivace

Curlyho chovéani v uryvku.

...vysvétlit, jaké implikace jsou v textu 2 | — Vyberte si z tryvku jeden Jazyk
otevirany pouZzitou obraznosti. obrazny prostfedek a demonstrujte
na ném, jak dilo pracuje
s obraznosti.
... rozpoznat stylové ptiznaky a kody 3 | — Popiste ptiznakové jazykové Jazyk
v jazyce mluvcich — vypravece, lyrického prosttedky uzité v dialogu v tryvku
subjektu ¢i postav textu — a pojmenovat a vysvétlete jejich funkci.
efekt jejich uziti.
...charakterizovat Ci srovnat postavy textu, |4 | — Se znalosti celého dila Postavy

V ulohach k tématim dila ma Zzak zhodnotit vztah ustfednich postav, analyzovat prostor dgje,

vysvétlit roli motivu zZivotnich cild v dile a symbolicky rozmér figury starého psa.

jeho jednotlivych prvki, ptipadné alegorii

aktualizovat.

d¢j prozy O mysich a lidech

uklize¢uv stary pes a jeho osud.

Dovednost... C. | Ukol Oblast
...popsat a analyzovat vazby a vztahy mezi |5 | — Nastiiite, nakolik Ize vnimat Postavy
postavami, jejich mocenskou hierarchii, vztah George k Lenniemu jako

napéti ¢i utlak. nasilny a nakolik jako zdravy.

...zaznamenat v textu a pojmenovat 6 | — Vysvétlete specifika literarniho | Casoprostor
zakonitosti prostoru, jeho obecnéjsi typy prostoru rance a jeho vliv na dé&j

(jako hranice, labyrint, nekonecno, prozy O mysich a lidech.

otevieny ¢i sevieny prostor, vrcholy

a niziny...), uvazovat o jejich vztazich,

zékonitostech a symbolickém ¢i

alegorickém rozméru.

...charakterizovat Ci srovnat postavy textu, |7 | — Popiste, jak rtizné je v dile Kompozice
jejich nazory, motivace a emoce, které zachycen motiv zivotnich cilt.

prozivaji, a vysvétlit priciny ¢i dasledky.

...vysvétlit alegoricky potencial textu ¢i 8 | — Vysvétlete, jaky vyznam ma pro | Kompozice

Koneéné v oddilu literarnchistoricky kontext je ukolem zaka vysvétlit spolecensko-historické

souvislosti déje dila, jeho Zanrové zasazeni, souvztaznost s dal§imi mezivaleénymi dily a op€t — tato

otazka je ptitomna v kazdém takto koncipovaném pracovnim listé — srovnat dilo s dilem souvisejicim.
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Dovednost... C. | Ukol Oblast
...pojmenovat souvislost osudu 9 | — Uved'te, na jakou spolecenskou | Spolecenské
jednotlivych postav se situaci a s historii situaci dilo reaguje, a vysvétlete souvislosti
svéta, do néhoz jsou zasazeny. jak.

...usouvztaznit text s zanrovym zasazenim, | 10 | — Uved’te, ke kterému zanru lze Literarni

identifikovat vliv zanru na text a poruSeni dilo O mysich a lidech ptitadit. déjiny
zanru textem. Zduvodnéte své tvrzeni

konkrétnimi rysy dila.
...vnimat a vysvétlit souvislosti dila 11 | — Zasad'te tvorbu Johna Literarni
s literaturou vznikajici v téze dob¢ ¢i Steinbecka do kontextu déjiny
s literaturou, na niz dilo navazuje. mezivalecné literatury, jmenujte

ptiklady dal$ich autorti a jejich d€l.

...obohatit ¢teni textu srovnanim s textem |12 | — Vyberte si dilo, které tizce Kulturni
jinym, souvztaznym (napf. na zaklade souvisi s dilem O mysich a lidech, |souvislosti
tématu, zanru, autora, dobové estetické jeho tématy ¢i dobou vzniku,

normy...). a porovnejte je.

6.3 Vystupy aplikace interpretacnich dovednosti

Predstaveny didakticky material ma slouzit dvoji funkci: jednak jako ukazka jedné z moznych podob
pracovnich listd k Gstni maturitni zkousce, jednak jako prvni pokus uplatnit teoreticky koncept
interpreta¢nich dovednosti v pedagogické praxi.

Samotni zaci s timto pojetim pracovali, jak jiz bylo naznacCeno, pii pripravé k maturitni zkousce.
Jednim z takovych ukold bylo vytvaret (za pomoci redukovaného a upraveného vyctu interpreta¢nich
dovednosti) vlastni verze pracovnich listli k vybranym dilim, coz obnaselo predevsim reflektované
premysleni o tom, na co hypoteticky lze v dile produktivné zaméfit pozornost Gloh. Je patrné, ze jiz
priprava na takto koncipovanou maturitni zkousku ma potencial ve studentech posilovat dillezitou
schopnost stanovovat, nad ¢im stoji za to vdile uvaZzovat, co jsou potencialné vyznamné
a vyznamotvorné prvky.

Nevetejny soubor obdobné sestavenych pracovnich listt uréenych jiz pfimo k maturitnimu zkouseni
byl pouzit jiz ve dvou Skolnich rocich, 2020/2021 (4 zkousejici a do 30 zkouSenych)**® a 2021/2022
(6 zkousejicich aptes 80 zkouSenych). PrestoZze neSlo o vyzkumnou cinnost a prioritou vSech
zucastnénych byl hladky pribéh maturitni zkousky, Ize na zaklad¢ pozorovani iz reflexe vétSiny
zkousejicich (béhem nestrukturovanych rozhovori) konstatovat, ze diskuse o literarnich dilech béhem

zkousky ziskala diky podloZeni témito pracovnimi listy pevnéjsi a smysluplnéjsi strukturu, Ze zaci jimi

268 Nizky pocet zkouSenych zaki vyplyval z dobrovolné povahy tstni zkousky v daném $kolnim roce.
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byli smétfovani k vyslovovani podstatnych poznatkd (a naopak k vyhnuti se t€ém banalnim) —
a predevsim, Ze toto ovéfovani dil€ich, ale konkrétnich interpretacnich dovednosti se zda plasticky

modelovat obraz o zZakovée celkové schopnosti porozumét literdrnimu dilu a interpretovat je;j.
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7 Interpretacni tizani, interpretacni dialog

V souladu s deklarovanym pfistupem (didaktika literatury vnimana jako specificka situace — nejen
aplikace — literarni védy; srov. ivodni kapitola) se nezd4 byt na misté vést zdsadni délici linii mezi
pfemyslenim ,,oborovym* a ,,didaktickym®, popt. dokonce ,,teoretickym* a ,,praktickym®. Pfesto nelze
ani zapftit, ze uvazovani v této praci se preléva od samotné povahy véci (tedy hledani, ¢im je — vcelku
i v ¢astech — didaktické interpretovani) ke konkrétn€jsim podobam, které¢ didakticka interpretace nabyva
pfi Skolni realizaci. Pravé v tomto duchu se nyni text zaméfi na interpretacni tazani.

Takovy pojem ma zdanlivé dva vyznamy: jedna se o tdzani, které nad textem provadi (tfebaze nékdy
implicitn€) interpret, nebo o tazani vyucujiciho pfi didaktické interpretaci? Prvni pochopeni mé Sirokou
oporu v tradici literarni teorie*® (a konkrétné literarni hermeneutiky);*” pfitom se zaroveh v nésledujici
kapitole ptidrzim piedevsim toho druhého. Domnivam se totiz, ze v principu je druhy vyznam jen
konkretizaci prvniho: i vyucujici je jednim z interpretti v partnersky postaveném interpretacnim dialogu
(srov. dale). Presto bude jadrem nasledujiciho premysleni praveé s vyucujicim primarné spojené kladeni
interpretadnich otazek:?’! takovych vyukovych (ale ne nutné ve $kolni vyuce realizovanych) podnéti,

které jednak operuji s nalezitostmi, jez jsou pro konkrétni text interpretacné relevantni (tedy s vyse

269 Také interpretace literarniho dila [stejné jako samo jeho &teni] méa pochopitelné dialogicky charakter v tom

smyslu, Ze zaklada zvlastni typ intertextové vazby, rozvijeni, pokradovani jednoho textu v textu jiném.* (Stochl

2005, s. 112)
270 A to zejm. ve zplisobu, jakym hermeneutice rozumél Friedrich Schleiermacher — a jak jej vyklada Jean Grondin
(1997, s. 101): ,,Zustavame tak [vzhledem k nekonecnosti sporti v oblasti védéni] odkazani na to vést spolu —
a se sebou samymi, zduraznuje Schleiermacher — rozhovory, abychom dospéli ke spole¢nym pravdam, které
prozatim nevyvolavaji spory. [...] Hermeneutika, jako ,uméni spravné rozumét feéi druhého, zejména feéi
psané‘ [cit. Schleiermacher], se tohoto dialogického hledani védéni Gcastni. Aby ¢lovék rozumél textu, musi
s nim vstupovat do rozhovoru, a tim se dostat za to, co jeho slova bezprostfedné vypovidaji [...]. Hermeneutika
spoc¢iva na dialogické pidé: vykladat né€jaky text znamend navazat s nim rozhovor, obracet se k nému

s otazkami a nechat si od ného otazky klast.” Tato pfedstava — ¢teni jako rozhovoru — pretrvava v hermeneutice

ale az ke Gadamerovi (srov. Mitosekova 2010, s. 419).

27

Interpretacni charakter otazek ale, zdGraznéme, rozhodné neni dan jejich ptivodcem: mize je se stejnou
uspéesnosti klast i zak (spoluzaklim, vyucujicimu ¢i sam sobé — ¢imz se stavi do n€kolika roli soucasné; srov.
Mares—Ktivohlavy 1995, s. 91-92). Takovéto sméfovani vyukové komunikace je nesporné piinosné pro
vyucovaci situaci a jeji aktéry obecné (tamtéz, s. 95). Pokud pfi takovém tazani navic zak skuteéné identifikuje
interpretacné relevantni otazniky nad textem, rozviji tim i dovednost, ktera je — podle nazoru deklarovaného
Jjiz v zavéru minulé kapitoly — zcela krucialni pro jeho piipadné samostatné ctenatstvi a jiz tazani se pro zaka
tak stane ucenim. Prava interpretacni otazka v sob¢ totiz obsahuje jistou tezi, jako bod ¢i rozcesti na rysované
interpretacni trase neni dekontextualizovana, ale zahrnuje implicitné vzdy alesponi ¢ast ptfedchézejici cesty, ¢i
dokonce potencidlni cesty nadchazejici. Pro jeji kladeni proto miize platit ona ,,pfekvapiva okolnost
dialogického kontaktu, Ze leccos nas oslovi teprve tehdy, sdélujeme-li néco nékomu druhému* (Palous 2008,

s. 15).
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vymezenymi a vypoctenymi interpretatnimi dovednostmi), jednak jsou formulovany ve specifickém

modu, jenz v disledku vede k jejich dialogickému charakteru.

7.1 Interpretacni otazky
Otazku (jako fenomén) lze chépat jako reprezentaci potencidlni zmény na strané tazajiciho se,
dotazovaného, ¢i obou. Definujeme-li uceni jako cilenou zménu v mysleni, chovani ¢i jednani ¢lovéka
v pribéhu jeho Zivota (srov. Cap—Mare§ 2001, s. 80) je tizani nejen jeho typickym prostiedkem (&i
,hlavnim néstrojem*; Svafi¢ek—Majcik in Sed’ova 2019, s. 41; nebo ,kli¢ovy[m] prv[kem] procesu
udeni®; Sed’ova—Svatitek—Salamounova 2012, s. 53), ale pfedevSim vystiznou synekdochou ¢i
jazykovym symbolem uceni. Pfestoze jako takové miiZze tazéni nabyvat ve vyuce riznych podob,
spojujeme si je ve Skolnim kontextu Casto s otdzkami, na néz tdzajici se zna predem odpovéd’; otazky
interpretacni vSak svou povahou budou spise otdzkami autentickymi (takovymi, na n€z ,,neni predem
dana odpovéd™, které ,sméfuji kidentifikaci vlastnich myslenek, ndzort a postojt™; Sed’ova—
Salamounova 2016, s. 50).

Funkci vyukovych interpretacnich otazek je proto vzdy (alespon ¢asteéné) néco se dozveédét (jako
u typickych zjistovacich otazek), tedy v Sirokém smyslu uspokojit potfeby porozuméni okolnimu svétu
a svému vlastnimu mysleni a prozivani — pficemz tato funkce by u vyukovych otazek méla samoziejmé
slouzit nejen vyucujicimu, ale i vS§em ostatnim (tfeba i jen naslouchajicim) ucastnikim komunikace.
Druhou funkci zaroven je stanovit a zviditelnit pfedmét ptemysleni a perspektivu, z niz je zvazovan —
resp. jazykove demonstrovat zajem o urcity aspekt textu (v Sirokém smyslu) a zaméfit na néj pozornost
komunikacnich partnert; a zasadni, symetrickou funkci je rovnéz podnitit ke slovni formulaci odpovédi
(tedy zaroven k ur¢ité strukturaci a precizaci myslenek),?’? a tedy také viibec vstupovat do komunikace
(dialogu), stavét se do pozice piipravenosti ke konfrontaci své zvédavosti a svych postoji s nazory
ostatnich a k zhodnocovani obojiho.?”* Kone&né nezanedbatelnou funkci interpretacnich (ale patrné
i kterychkoliv jinych didaktickych) otazek je také jejich autoreplikace: kazdou formulaci otazky
ziskavaji ucastnici komunikace informaci o tom, jak, na co a pro¢ se lze (v budoucnu ¢i tak viibec)
tazat.”’* Jak se otazky a odpovédi rozristaji v dialog (srov. déle), vznikne i predpoklad, Ze skute¢né

budou otazky ,,klast — at’ ptimo, ¢i implicitn€ — sami studenti (Kozmin 1997, s. 156).

272 K ptinostim této metajazykové aktivity srov. pfislusné pasaze v oddilu 1.2.

273 Oproti vétdm oznamovacim & rozkazovacim v sobé otazky (tohoto typu, nikoliv otizky s pfedem zndmou
odpovédi, otazky apelové, podivové, asertivni atp.; srov. Sticha 1995, s. 102—103) obsahuji urity prostor
k ptehodnocovani diskutovaného tématu, nejsou pouhym vnucenim vzdélavajictho jeho programu
vzdelavajicimu (Freire 2022, s. 100).

274 Téma rozvijeni zakovy-interpretovy schopnosti nad dilem samostatné zaméfovat pozornost (tedy klast si

interpretacni otazky) bylo jiz otevieno v oddile 6.3 a pozn. ¢. 104.
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Z tohoto vyctu relativné rozmanitych funkci, které ma za ukol interpretacni tazani pokryvat, vyplyva,

7e jeho konstituujicim rysem neni forma — iuzaviena, zjistovaci otdzka®”

hypoteticky mtze byt
interpretacni (jen by pravdépodobné byla tzce spojena s otdzkami dal§imi), a otdzkami zde nadto
v souladu s vyzkumy pedagogické komunikace oznacuji vypovédi sucelem podniceni k reakci
(Svatitek—Majcik in Sed’ova 2019, s. 41), nehledé na jejich gramatickou realizaci. Stejné tak nehraje
v tuto chvili roli, zda je takovy impuls kladen ¢i zodpovidan Gistné, nebo pisemné,?’® interpretacni otazky
zde budou tedy vnimany jako synonymum k interpretaénim uloham.?”’

Ptesto, tazeme-li se po typické podobe¢ interpretacnich otazek, je specifikovat Ize, a to pomoci dvojice
aspektl ,,uzavienost — otevienost™ a ,,niz§i kognitivni ndrocnost — vyssi kognitivni narocnost™ (srov.
tamtéz, s. 42): mirné€ pravdépodobnéji plijde o otazky oteviené a — podstatné jistéji — o otazku vyssi
kognitivni naro¢nosti*’®, tedy podoba®” plnici b&Zzn& dil¢i cil ,,vytvafet nové poznatky*, nikoliv jen

,aktivizovat® & ,kontrolovat® (tamtéz, s. 47).2%° Pfipojime-li i pozadavek na relativni konkrétnost

25 Ve prospéch konzistentni terminologie s nasledujici kapitolou o testovani misto lingvistické dvojice
,Zjistovaci—doplnovaci otazka“ zde budu uzivat dvojici ,,uzaviena—oteviena otazka“ — rozliSujicim znakem
budiz to, Ze v uzaviené, zjisStovaci otdzce existuje relativné tizka a kompletni mnozina odpovédi, z niz je
vybirano (jakkoli nemusi byt vyslovena, ale je pfitomna jen implicitné: napft. ,,Ktera z postav textu dopadla
podle vas nejhtre?). Za rozliSovaci prvek naopak nepovazuji myslenkovou operaci, kterou se k odpovédi
dospéje (srov. ztotoznéni ,.reproduktivnich® a ,juzavienych“ otdzek in Gavora 2005, s. 82), ani mnozstvi
,»spravnych® odpovédi — nejen proto, ze i ve vybéru mize byt potencidlné spravnych odpovédi vicero (€i
zadna), ale pfedevsim proto, Ze v mnohych piipadech je problematické uvazovat o spravnosti (a je tieba spise
posuzovat relevanci, adekvatnost, obhajitelnost, podlozenost atd.).

276 Podobné riiznd média vyukovych otdzek explicitng sluuje Mare$ a Kiivohlavy (1995, s. 72).

277 Pod dojmem takovéto definice by bylo mozné jakoZto zastieSujici pojem namisto ,,interpretaéniho tizani
zvazovat 1isouslovi ,interpretaéni podnéty”. Nebude vSak pouzivano kvili své nekonkrétnosti: pod
interpretacnim podnétem si lze ptedstavit i jakoukoli jinou nez interpersonalni motivaci k interpretovani, napf.
interpretacni voditka, stopy ¢i vyzvy v samotném literarnim textu. Navic pojem ,,tdzani* ¢i ,,otazka™ dobie

upomina na potiebny aspekt dialogi¢nosti (srov. dale).

27

)

Tato nerovnovaha je zplisobena tim, ze vyucujici totiz miize — feceno v duchu Gvodni krajinné metafory —
béhem své asistence zakova ,,vytvareni trasy krajinou textu® jej postavit pfed rozcesti (¢i Iépe feceno zviditelnit
jeho postaveni pfed rozcestim) s uzavienym poc¢tem odpovédi, ¢i dokonce s prokazatelné jedinou spravnou
opovédi (tedy polozit otazku uzavienou) — jen obtizné predstavitelné vsak je, Ze dalsi smér Zak ur¢i jen diky
pamétnimu vybaventi jiz dfive nabyté informace (tedy otdzku niz$i kognitivni narocnosti).

V rozdéleni otazek dle Trevora Kerryho (cit. dle Petty 2013, s. 199) by se jednalo zejm. o otazky typu
,spekulace, hypotéza®, ,,udani pfi¢in“, ,,posouzeni* a ,,feSeni probléma‘.

Tim by nemélo byt nijak implikovano, Ze otazky vyssi kognitivni naro¢nosti — jakkoli se ,.tento typ otazek
povazuje za nejproduktivnéjsi a vedouci k rozvoji zakovského mysleni (Svatiek 2011, s. 23) — jsou jediné

spravné. Otazky nizs§i kognitivni naro¢nosti hraji nesporn€ ve vyukovém procesu svou roli (ostatné jsou i velmi
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interpretacnich otazek,?®! bude zfejmé, Ze jde o typ ,,naro¢ny jak pro zéky, tak také pro ucitele, ktefi
musi nejenom otazku vytvofit, ale také byt schopni posoudit, které z vyféenych zakovskych odpovédi
jsou spravné® (tamtéz, s. 45-46) ¢i alespoii — dodejme — které nejsou v daném interpretovani
neadekvatni ¢i irelevantni (srov. oddil 1.4).

I proto mtize byt pro praxi interpretacniho tdzani uzitecny koncept ,,dobré* otazky (v opozici k otazce
,,b€zZné*). Ten zkouma podobu a efekty takové otazky, ktera ,,vyzaduje vic nez jen odvoldni se na zndma
fakta; umozni zZaktim a studentiim, aby se néco dozvedéli, kdyZ na ni hledaji odpovéd’; umoziluje uciteli,
aby se dozvédel néco o zacich z odpovédi, jez vyslovi; existuje na ni vice odpovédi, které 1ze piijmout
jako spravné odpovédi“ (Janéaiikova—Novotna-Jancatik 2012, s. 36).282 Zatimco ,,b&Zné* otazky maji
v zasad€ negativni vliv na strategie uceni (stavaji se strategiemi ,,vyhernimi®; tamtéz, s. 37-38)
a zapricinuji to, Ze vétsina z kolektivu zakl zaziva vyrazné castéji neuspéch nez Gspéch (tamtéz, s. 38),
otazky ,,dobré“ mohou ,v zacich rozvijet vrozenou hravost, kreativitu achut objevovat skryté
zakonitosti (patterns) okolniho svéta® (tamtéz, s. 39), resp. interpretovanych textd a jejich svétd.
Popsand snaha zaroven nemuze koncit uizolované otazky (¢i pouhého zhodnoceni odpovédi
vyucujicim): po ZzZakovskych reakcich videdlnim piipadé prichdzi otazka navazna, rozvijejici i
prohlubujici vyf¢enou odpovéd a diskutované téma®? (tedy — z hlediska pedagogické komunikace —
tzv. uptake; Svaiicek—Majcik in Sedova 2019, s. 50) nebo ,,vyzadani daldich odpovédi, dalsich
»dobrych®) otdzek vytvaii potfebu nalezit¢ nakladat is procesem odpovidani — zajistit motivaci
a naopak napomoci neodchylovani od tématu kviili ,,flow* (Jandafikova-Novotna—Rihova 2020, s. 15—
17) — ise samotnymi odpovéd'mi — poskytnout zaklim dostatecny samostatny cas pro hledani
a diskutovani moznych odpovédi (tamtéz, s. 10-11) a reagovat ,,responsibilné, kreativné a zaroven
systematicky” (Jancatfikova—Novotna—Jancaiik 2012, s.40), v reakci ina nevhodnou odpovéd se
pokouset ,,ukéazat, jakym zplisobem dospét k odpovédi spravné®, navést zdky pomoci dalsi otazky ,,na
spravnou stopu (Petty 2013, s. 195) — zkratka ,,myslet za chodu® (tamtéz, s. 202) —, pfip. vyvarovat se
po vagnich a nezdivodnénych odpovédi akceptujici odezvy, ktera by tak snizovala zakovskou motivaci
pozdgji odpovidat pomoci naroéné&jsich kognitivnich a kreativnich operaci (Salamounové 2012, s. 46).

To vSe zaklada pfi interpretacnim tazani i na vznik interpretacniho dialogu.

frekventované; tamtéz, s. 21), napt. ve fazi pfipomenuti, o ¢em se hovotilo v minulych lekcich (Svaficek—

Majcik in Sed’'ova 2019, s. 43), nebo b&hem memorovani (Svaticek 2011, s. 30, 32-33).

281 Xcc

K limitujicimu charakteru naopak univerzalnich, ,,pfili§ naukové a studené* vyznivajicich interpretacnich

otazek srov. Kozmin (1997, s. 155-156) ¢i Salamounova (2012, s. 48).
282 Autoti pokladaji ,,dobré* otazky za specificky typ otazek otevienych (Jandatikova—Novotna—Jancatik 2012,
s. 36; rovn&z in Janaiikova-Novotna—Rihova 2020, s. 9), v ptipadé interpretacnich otazek vsak — jak bylo
argumentovano vyse — nebude otevienost povazovana za nutnou podminku.
283 Implementovat otevienou diskusi znamena rozrusit IRF strukturu [fetézec otdzka ucitele — odpovéd’ zdka —

zpétna vazba ugitele]. (Sed’ova—Salamounova 2016, s. 60)
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v e

otazek obecné vyukovych, patii k tomu druhu ucitelovych otdzek, na n€jz on sdm nemusi nutné znat
spravnou a vycerpavajici odpovéd’. Je-li tomu skute¢né pii konkrétni realizaci tak (a vyucujici navic
tuto svou pozici pred textem a pied vyf¢enou otdzkou oteviene deklaruje), pomaha interpretacni otazka
i vytvofit vtomto aspektu rovnocenny vztah mezi nim a zdkem-interpretem, ,,zlikvidovat [mezi
utitelem a zdkem|] nerovnost* (Obert 1998, s. 208).2%* Vyucujici se v izkém smyslu dostavéa do pozice
74ka, miize spolu s nimi autenticky podnikat myslenkové experimenty nad textem atp. (srov. Capek

2020, s. 28)* a zah4jit interpreta¢ni dialog.?%

7.2 Interpretacni dialog

Zminéné rovnostarské nastaveni vyukové situace interpretacniho tdzani — i didakticka interpretace
samotna v podob¢, jak byla popsdna v minulych kapitolach — pln€é koresponduje s tzv. ,,nov[ou],
produktivni kultur[ou] vyucovani a uéeni® (Sed'ova—Salamounova 2016, s. 48): v ni je totiz uéivo
»~chapano jako mnehotova materie, kterou maji zdci moznost spolecné objevovat a konstruovat
prostiednictvim kognitivné naro¢nych a zaroven motivujicich ucebnich tloh, a to s diirazem na rtiznost

perspektiv, s nimiz Ize k uéivu pristupovat® (tamtéz [zvyraznily autorky]) — a za charakteristickou je pak

v citované studii oznaCena pfitomnost dialogu ve vyucovani. Dialog tudiz lze povazovat iza

284 Tuto tendenci k vyrovnavani hierarchie socidlnich roli ve vyuce lze taktéZ podpofit volbou textu (&i
specifického zanru — napt. pohadky; srov. Vojtisek 2018, s. 13) — a je také mozné zvazovat, zda ji nema
i didakticka interpretace jako takova.

285 Situaci, v niz se vyudujici ,,uéi spolu se zaky* (Capek 2020, s. 27-28), tak ale — p¥inejmensim ve stfedoskolské
vyuce literatury — zjevné nenapomdahda ucitelova neaprobovanost, jak implikuje citovany autor pii vyzdvihovani
vyhod ugiteld, jez nejsou vzdélani ve vyucovaném predmétu. Robert Capek ve své generalizujici argumentaci
opomiji diilezitost osvojeni si napf. dostatecné Sife interpretacnich metod ¢i bohaté zkusenosti s literarnimi
texty riznych druhd i obdobi (a pfedevsim nepovrchni porozumeéni principiim oboru), které naopak umoznuji
postavit se spolu s zaky pfed vyzvu interpretovani a slouzit béhem né&j jako spolehlivy priuvodce. Tim, kdo
,[njeni zatizen tradici, blokovan autoritami ani manipulovan tim, ,co se musi ucit* (tamtéz, s. 28), je tak
mnohem spiSe on nez ucitel, ktery svlij obor zna pouze z vlastni $kolni dochazky. Na to, ze odlisné dispozice
zaka a ucitele nerusi jejich rovnost v interpretaénim dialogu, upozoriiuje i Viliam Obert (1998, s. 210-211),
jejich role se mohou dopliiovat, aniz by pted textem néktery z nich demonstroval svou nadfazenost. Obert touto
kyzenou harmonii ucitelskych a zdkovskych dispozic vysvétluje i zdanlivy rozpor v potfebé napliovat béhem
interpretacniho dialogu na strané vyucujiciho jak roli rovnocenného komunikacniho partnera, tak garanta
interpretacnich mezi (tamtéz). Podobn¢ o dialogické spolupraci navzdory ,,rozdilnym trovnim funkci a tim i
zodpovednosti® premysli Paulo Freire (2022, s. 191-192).

286 Slovy Paula Freira (2022, s. 96): ,,Jak mohu vést dialog, kdyZ izoluji nevédomost, tzn. kdyz ji stale vidim

v druhém a nikdy v sob& samém?*
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nejpiirozengjsi formu didaktické interpretace,”’ jejiz pozadovany vyukovy potencidl mize byt
uskute¢fiovan pravé v pruznych a nepfedvidatelnych vzéjemnych reakcich ucastnik.?®® Vyzkum
samotné empirické podoby takového (napt. ve vyuce tstné vedeného) dialogu vSak lezi za hranicemi
této prace;?® ta se bude nadile soustiedit predev§im na otazky, které — maji-li byt nazvany
interpretacnimi — musi svou podobou alespoil hypoteticky k dialogu podnécovat.

Dialogem v tomto smyslu neni ov§em minéna vyukova metoda ¢i praktika (tak jak ji napt. zachycuje
ve fiktivni, s nadsazkou psané ukdzce dialogu nad Joycovou povidkou Gregory—Chambers 2006, s. 49—

52), ale spise samotny modus (¢i koncepce vzdélani, srov. Freire 2022, mj. s. 97),2%°

¢i dokonce ,,sposob
bytia“ (Obert 1998, s. 205).%! Dialogi¢nost ve vyuovani je v takovém pohledu spojena se ,,zménou
kulturni“ (komplexni zménou vyuky, nerealizovatelnou skrze izolovanou upravu jednoho prvku;
Sed’'ova—Salamounova 2016, s. 48).

Ve vyukovém kontextu je dialog popsatelny jako ,relativné nejvyssi form[a] hledani spole¢ného
smyslu sdéleni®, nikoliv ,,jakykoli rozhovor, ale pouze ten, pii némz se ucastnici snazi ,dobrat jadra
véci‘“ (Mare$—Kfivohlavy 1995, s. 58).22 Takové dialogické vyuCovani je mozné, jak jiz bylo
naznac¢eno, popsat nékterymi typickymi rysy — indikatory, principy a metodami (Sed’ova—Salamounova
2016, s. 63—64). Krom¢ jiz zminovanych ,,autentickych otazek®, ,,evaluace vyssiho fadu‘ a ptitomnosti
situace typu ,,uptake* by takovym indikatorem byla i ,,oteviena diskuse* (alespon ptil minuty probihajici
rozhovor alespoii tii na sebe reagujicich ucastnikil) a dal$i, obecn&jsi komunikaéni jevy (Sed’ova—
Salamounova 2016, s. 50). S témito ,,indikatory* koresponduji i u¢itelem udrzované ,,principy®, jako
jsou ,.kolektivita®, ,reciprocita®, ,,podptirnost®, , kumulativnost* &i ,,a¢elnost* (tamtéz).>>* Jak tvrdi,

z didaktického pohledu vzato, Geoff Petty (2013, s. 190-194), pomah4 takovéto uceni pomoci

287 Viliam Obert (1998, s. 205) tvrdi, Ze jde o ,,najpristupnejsi spdsob, jako dostat’ interpretaéné tendencie [...] do
skusenostnej vybavy ziakov*.

V takovém dialogu je ovSem zapojeno i samo literarni dilo: ,,Vchadzam do dialégu s mojim spolubesednikom
vd’aka tomu, ze som vstipil do dialdégu s textom, s ktorym aj on vedie dialog.* (Obert 1998, s. 207).

Sledovat se jej pokousela v disertacni praci Véra Radvakova (2012).

Pro Paula Freira je dialog navic koncepci zasadni: je nutnou podminkou pro ,,0svobozeni® ¢i ,,polidsténi*
(Freire 2022, s. 61-62 a 81, 156), je cestou, na niz lidé ziskavaji ,,smysl jako lidé“, — tedy ,,existencialnim

pozadavkem* (tamtéz, s. 94-95).

29

Existencialni rozmér pojmu podtrhuje tvrzenim, ze dialogem lze — oproti monologu — odhalit smysl svéta ¢i
podstatu byti (Obert 1998, s. 205-206).

22 Citovani autofi poskytuji i praktické rady k navozeni rozpravy (Mares—Kfivohlavy 1995, s. 88-91), k témto
vysloven¢ metodickym ohledim vsak v této praci nebude odbocovano.

23 Dodejme, ze vedle t&chto obecnych situaénich faktorti Ize v ramci specifik didaktiky literatury hovofit
i o dal$ich podminkach dialogi¢nosti, zejm. oboustranné znalosti textu, o némz se hovoii — coz umoziuje bud’
domnéla kanoni¢nost daného dila (Bilek 2007, s. 23), nebo pfitomnost textu (tfeba i nahlas piectené¢ho) piimo

ve vyukové hodiné.
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navaznych otazek s bezprostiedni zpétnou vazbou (v jeho textu nazvané ,,dialogickou metodou‘)
samostatnému mysleni a zvidavosti (v€. pfehodnocovani ptivodnich domnének), odhalovéni ,,logik[y]
problematiky* a vytvafeni prostoru pro aplikaci uvazovani i na jiné ptipady. V idedlnim piipadé pak
dialog zaky vede v pfemysleni ,,po jednotlivych logickych krocich®, v ,,pfiméfené[m] temp[u]* a se
soubéznym pouzivanim i kontrolou myslenky (tamtéz, s. 201).

Takovéto déni (v popsané idedlni podob¢€) znacné piipomind rozpravy, které¢ v Platonovych spisech
vede postava Sokrata (jakkoli efekt téchto hovort je spiSe vychovny a motivacni nez ptimo vzdélavaci;
srov. Petrzelka 2000) — tedy navazné tazani, které pifivadi na svét mySlenky a které odhaluje
nevédomosti a aporie slouzici pak jako motivace k dal§Simu pfemysleni (a tim k pfekonavani onéch
omyld; srov. tamtéz). Pro interpretacni dialog — rozmluvu smétujici k formulaci smyslu textu — mohou
proto tyto sokratovské rozpravy slouzit jako vzor.*®* Radim Palou§ sokratovsky dialog vnima jako
,»vydanost [u€astnikli dialogu] na milost a nemilost predmétu® (Palous 2008, s. 13) plynouci z jejich
oddanosti prosettovani diskutované véci (,,[t]azajici se nema ptat z netstupnosti a odpovidajici nema
Cerpat své odpovedi z tvrdohlavosti: oba se maji snazit dozveédét, jaka je skuteCnost, o niz se vede
diskuse®; tamtéz; obdobné s. 55). ,,Myslenka, kterou [diskutujici] pronesli, je opousti, chodi si jaksi
sama kolem a nesetrvava na mist¢, kam ji ten ¢i onen partner rozhovoru postavil®, ,,zda se, Ze nevedou
fe€ oni, ale fe¢ vede je* (tamtéz, s. 13). V takovém dialogu je smysl (logos) nikoliv vlastnictvim jednoho
¢i druhého ucastnika, ale né¢im, co ,,unika z rukou* (tamtéz, s. 56), tim, ,,¢im oba navzajem pomé&iuji
své vyroky*, je tak ptitomen diky jejich odpovédnosti vii¢i smyslu (tamtéz, s. 16).2%° Diky tomu viemu
se dialog stavd moznosti ,,piekonat individualni omezenost® (tamtéz, s. 17). Sokratés ,,nechce utocit na
partnery v rozmluveé®, ale jde mu o to, aby ,,kazdy sdm nahlédl, jak tomu s predmétem rozmluvy vlastné
jest” (tamtéz, s. 12), ,,aby se spolecné stavéli proti nepravdé a za pravdivost” (tamtéz, s. 13), proto
»[rJozmlouvajici nesmé&ji v rozmluvé [...] chybovat — a kdyz, tak leda neumyslné*“ (,,chyby jsou
pripustné jen jako dusledek lidské nedostatecnosti, tedy jako cosi, co se do rozmluvy vkradlo proti chténi
hovoticich®; tamtéz, s. 12). Jakkoli je vyucujici, Sékratés, ,,nejednou nucen zamhoutit oko a brat to, co
se mu usty ucastnikl dostava, [...] pokracuje ve zkoumani myslenky, a tim se do oblasti zkoumaného
dostava jak on, Sokratés, tak i ten, kdo libovolné a nezodpovédné odpovida“™ (tamtéz, s. 15). Sokratés
zkratka stoji ,,0 niternou upiimnost partnerovy ucasti“ (tamtéz, s. 13) a tento pozadavek ma jak své

praktické jazykové dusledky — po ucastnicich takového dialogu je vyZadovano, aby ,neuzivali

294 Naopak odstrasujici ptiklad nejen nevyuzité didaktické piileZitosti, ale také nenapInéni principu dialogi¢nosti

uvadi v Dopisech kmotienci Radim Palous (1990, s. 43—46): vyucujici chemie v ném zakovskou (chybnou)
hypotézu nekompromisné odsuzuje, namisto aby rozvinula rozhovor o diivodech vyslovenych ptredpokladi
a namisto aby nechala hypotézu jako neadekvatni vyjevit v ,,dialogu s budoucim experimentem (podobny
pfipad uvadi i Jancatikova—Novotna—Jancaiik 2012, s. 41). Piestoze oborové vzdalena, je tato situace
vymluvnou ilustraci ignorovani potencialné uzitecné a partnerské pedagogické komunikace.

295 U Lévinase se obdobné tim, co vytvéii spoleGenstvi, stane kolektivni ,,intence k u¢ivu* (Palous 2008, s. 34).
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zlibovoliujiciho sltivka ,jestlize** a dalSich, ,,pokud odvraci od odpovédnosti® (tamtéz s. 14) —, tak
iurcité podminky — Sokratés ,respektuje kazdé vazné, skuteéné zastavané minéni [...], byt by
protifeCilo jeho vlastnimu ndhledu®, ,seriozné [je] pfijima a odpovédné zkoumd* (tamtéz, s. 49).
Kone¢né poslednim zminénym rysem Sokratovskych dialogi ptibuznym ¢i inspirativnim pro dialog
interpreta¢ni budiz to, Ze nevefi na svou vlastni samospasitelnost, ale ze si je védom dilezitosti
individualnich okamzik vhledu, ,,aha efektu (pro Sékrata chvil osviceni bozstvem: jak glosuje Palous,

,komu neni shiiry dano, nenakoupi ani v tom nejlépe vedeném dialogu‘; tamtéz, s. 66).2%

2% Podobny piistup ostatné Palou$ zmifiuje i u sv. Augustina: ,,Dokud ,z vy$s$i milosti¢ Zak nenahlédne, nic se

ucitelsky nestane (Palous 2008, s. 35-36).
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8 Otazky a ulohy v interpreta¢nich dilnach

8.1 Princip variability a modularity

V aplikacni ¢asti vztahujici se k interpretacnimu tazani se zamétime opét na psané didaktické texty —
dvoji material publikovany v ramci edice Dilen Ceské kniznice Ustavu &eské literatury Akademie véd
CR (edici ¥idi Robert Kolar, stejné jako korespondujici edici Semindrii Ceské kniznice). Podoba téchto
materiald je do ur¢ité miry volna,”’ bylo tudiz pod jejich zastieSenim mozné publikovat materialy
vyuzivajici zde popisované interpretacni zasady a mechanismy. Dialogi¢nost — kterou se minula kapitola
pokusila postihnout jako nejdulezitéj$i rys interpretacnich otdzek — jsem vnich je realizoval
prostfednictvim dvou piibuznych postupti: modularitou (ve zkratce vyjadfitelnou jako ,,blokovy*
princip) a variabilitou (,,krokovy* princip). Oba tyto principy lze metaforicky povazovat za jeden vektor,
ovSem s opacnou orientaci: modularitou oznac¢ujeme tu situaci, kdy si zak hned na poc¢atku v materialu
vybira jednu (¢i n€které) z oblasti zajmu — napf. text, s nimz bude pracovat, téma ukolt ¢i styl prace
(vice drobnéjsich uloh / zadani eseje; kooperace ve dvojici / samostatna ¢innost atp.) — a ostatni ma

t,2%8 zatimco variabilitou je (v kontextu pfedestfené Givahy o interpretaénich tilohach)

moznost opomenou
myslena takova situace, kdy zak si mize dle svych preferenci praci uzpisobit podstatnou ¢ast (¢i nékteré
Casti) zadani, kdy se podili na jeho modelovani.?*® V ptipadé€ modularity ma tedy vyucujici pfipraveno
vicero zadani a zaci se svou volbou (at uz védomeé ¢i mimodek a fakticky ¢i fiktivn€) roziadi do rznych
skupin (a tim je pak do jisté miry determinovana i didakticka prace, srov. nasledujici oddil), v piipadé
variability je zadani v zasadé jednotné a pracuji na ném vSichni, k uzplsobeni podle potfeb a zajmi
fesitele dochazi az v ramci jemné&jSich, vnitinich kroki.3%

Z hlediska pedagogiky lze variabilitu i modularitu ob¢ chapat jako cestu smyslupIné individualizace

— Fizeného vybé&ru pracovni ¢innosti zdka.**! Vztazené k personalizovanému uleni by se principy

27 Dilny jsou sice rovnéz sdruzeny jednoticimi principy, nijak ovSem nepotlacuji svébytné pfistupy jednotlivych

(Krélikova 2021), pokryvajici vicero fazi didaktického procesu (Svéda 2022) &i synekdochicky provazejici
dilem (Zajickova 2022).

2% Takovy typ materidlu piedstavuje v elementarni podobé i pracovni list k Ovidiové ,,Faéthénovi“ (srov. zde
oddil 4.1), v némz zék ,,svoji* oblast voli za pomoci rozhodovaciho stromu. V ném byla ov§em modularita
vyuzita primarné k dosazeni potfebné komplexity.

2% Snad nejjednodussi podobou variability je prace s zakovou volbou pofadi a priority ukoli (srov. Vojtisek 2018,
s. 105-106, resp. 145-146).

300 Myslenkové jsou také samoziejmé spjaty s programovanym uéenim, tato oblast vSak piekracuje okruh tohoto
textu.

301 Princip modularity &i variability je samoziejmé uplatnitelny také v organizaci celé literarni vyuky (pozorovat

je 1ze napf. v §kolnim vzdélavacim programu SS Jedna radost v Podébradech) — a je dokonce mozné povazovat

za vysoce zadouci, aby s nimi didaktika literatury pracovala integraln¢. Mira spésnosti volby textu ke Cteni,
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variability a modularity prekryvaly s tfeti a Ctvrtou fazi personalizace (Spencer 2011 [pieklad O. V.];
téz Stumpflova 2012): rozriziiovani (v této praci ji odpovida modularita — &k si vybira praci z nabidky;
resp. material je pfipraven tak, aby se bylo mozné vénovat riiznym oblastem, a snazi se tim pokryt co
mozna nevice z riiznosti interpretil) a uzptisobovani (zde variabilita — zak urcuje své dil¢i pracovni
preference; resp. material je pfipraven tak, aby potencialné ziskal jedine¢nou podobu pro konkrétniho
interpreta). Obrazn€ tato stadia (po stadiu prvnim, nepersonalizovaném, jemuz metaforicky odpovida
hudebni kulisa v obchodé€, jez se snazi jednotné vyhovovat vSem zékaznikim) Spencer (tamtéz)
vysvétluje jako stanice rozhlasového vysilani (rozriziiovani) ajako algoritmus nabizejici hudebni
skladby dle vyjadienych zajmi uzivatele (uzptisobovani). Ani jeden z principt tedy nesméfuje piimo ke
ctvrté, zavrSujici fazi personalizace (metaforicky vyjadiené jako ,,jam session®) — natoz pak k uceni
vyslovené personalnimu (srov. Brdicka 2017b) —, je vSak otazka, zda této mety viilbec mize pisemné

fixovany didakticky material dosdhnout.

8.2 Modularita: Dilna Ceské kniZnice Kde fivot nds je v piili se svou pouti

Prvni z piedstavenych Dilen se vénuje predevsim péti vybranym pasazim z novely Josefa Jedlicky Kde
Zivot nas je v puli se svou pouti. Nejedna se tedy zcela o interpretaci v tom smyslu, v jakém zde byla
vymezena — spiSe jde o vkroceni do interpretace, vybudovani ur¢itého zakladu, na némz by pak (po
precteni celého dila) mohla svébytna interpretace vzniknout (ke ¢teni celého dila se vztahuje jen nékolik
poslednich, spise doplikovych tukoli).

Princip modularity je zde napliiovan tak, aby se zaroven minimalizoval jeho mozny negativni dopad
na moznost hovofit o praci s materialem v ramci $kolni tfidy. Texty a sady ukoll na sob& proto nejsou
zcela symetricky zavislé. Dle preferenci zak zvolena sada (¢i sady) ukolt (A-E)** se totiz vztahuje vzdy
ke dvojici textl (1-5), pro praci se tedy predpoklada a) zakova znalost v§ech turyvki, ale b) plnéni jen
nekterych tloh. Nadto se tikoly napii¢ sadami ¢asto vraci k podobnym zalezitostem, jen z jinych uhla
pohledu. Diskuse nad feSenim jedné sady ukolt se tak budou pravdépodobné i¢astnit v jednu chvili sice
vzdy jen nékteti zaci, kteti se je rozhodli plnit, celé¢ skupiné naslouchajicich se vSak zvySuje

pravdépodobnost, Ze vstupy v tuto chvili aktivnich spoluzékti budou i pro ni relevantni.*®

volby zpusobu ¢teni (¢i didaktické metody a formy vyuky obecné), ¢asteéné snad i volby konkrétnich cilti
vzdélavani zavisi totiz zcela zasadné nejen na kompetenci ucitele, ale i na osobnostech vSech zicéastnénych
(a jejich kombinaci ve tfidé — malé interpretaéni komunité) a na konkrétni zivotni situaci, v niz se nalézaji.
Jakkoli tomu totiz ucitel asistuje, ti, kdo se potiebuji s texty setkat, jsou sami zaci. Takova zjisténi samoziejme
stavi do Spatného svétla napt. veskeré moznosti pevného planovani uciva v pfili§ dalekém ¢asovém vyhledu
nebo ,,Citankovy®, tedy pevny a predem dany vybér textu (resp. uryvku) k cetbe.

302 Jkoly pod pismenem F, které material také obsahuje, jsou pravé ty zminéné vyse, jez se — voliteln& — odkazuji

k celku dila ¢i dal§im uryvkim.

303 Zaroven — odbo¢ime-li k ¢isté metodické zaleZitosti — poméaha tento systém pfirozené distribuovat pozornost

vvvvv
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Prvni dva texty pouzité v materialu pochazi ze samotného zacatku novely, tfeti je vypravécovou
reflexi Unora 1948, &tvrty a paty pak vyjimaji z textu relativné uzaviené epizody (s vypravé¢ovou casti
— epizoda s Herminou S. — i bez ni — epizoda s Kondrovymi; srov. Vojtisek 2022¢, s. 3—10). Podobu
materialu lektorovala Andrea Kralikova, jeho ilustra¢ni ndhled vybranych stran je dostupny v obrazové

ptiloze (obr. €. 25-29), pro vyukové pouziti je mozné jej stdhnout na adrese <https://kniznice.cz/

component/k?/download/368 f107fcc59232fbba7c401e2ac68500a6>; zde je pretisténo komentované

znéni tloh a feSeni se souhlasem Ustavu Ceské literatury AV CR.

A.  Ukoly A: Vypravéni

Prvni nabidnuté tkoly pracuji s prvnim a patym textem a zabyvaji se v $ir§Sim smyslu vypravénim: od
vychoziho nastaveni situace adil¢i charakteristiky, jakou perspektivou vypravé¢ nahlizi svét
a spolecnost, pies volbu jazyka astylu vypravéni (ajeho reflexi samotnym vypravécem) po
pojmenovani efektil, jimiz vypravéni plsobi na Ctenafe. Jak vyplyva i z navrhovaného feseni (tamtéz,
s. 14-15), souhrnné lze tuto oblast Cist pfedevSim prizmatem kontrastli a opozic (mezi teleologickym
a neteleologickym chapanim ¢asu, mezi lyrickym, Zenskym svétem a svétem muzskym, prozaickym,*
mezi idedly a moznostmi danymi realitou, mezi nezivymi entitami a personifikacné pfipsanymi
vlastnostmi, mezi situaci ,,sledovat™ a situaci ,,byt sledovan®, mezi tragikou a komikou, mezi riznymi

¢asovymi rovinami atd.) a jejich ostrych setkani.

Al) Vysvétlete, jak spolu souvisi dvé ¢asti vyroku z ivodniho odstavce Textu 1 (a i celé novely)
oddélené pomlckou: ,,Zacinavali détstvim — co uz vSak od téch dob zasypali hromadnych

hroba!“3%

A2) Popiste, jak Text 1 (zejména v sudych odstavcich) zobrazuje muzské a Zenské prvky ve svéete.

Jaké jsou mezi nimi podle vypravéce rozdily? Jak si tento piistup vysvétlujete?3%

304

o ¢c

V této souvislosti material odkazuje i na dalsi pasaze v novele, ktera proti sobé stavi ,,svét muzu“ a ,,svet zen™.
305 Navrhované feSeni: ,,Vyjadieni o zagatku piibéhu détstvim je patrné mozné vnimat jako metonymii nejen
konvencnich postupit vypraveéni, ale i teleologického zptisobu vnimani svéta, ktery pocita s danosti zacatku
(a konce) zivota. Druha polovina vypovédi pak (v podobné metonymii) pfinasi tezi, Ze toto pojeti jiz neni po
zkuSenosti s lidskou nelidskosti mozné.*
306 Navrhované feSeni: ,,Vypravéc v zacatku prozy konstruuje dvé sféry poznani svéta ¢i pidstupu k nému (které
ani z hlediska literarnéteoretického pojmoslovi nelze vnimat ¢isté protikladné): lyrickou a prozaickou. Jim pak
(neptimo) ptifazuje i piiznak zensky a muzsky. O prvnim jmenovaném svétu — lyrickém, a tedy i Zenském —
mluvi jako o prostoru, v némz jsou ,piibehy skryty‘, z néhoz ,boli hlava‘, o prostoru, jehoZ principem je zvrat
a bezradnost, ale i o prostoru kon¢icim, uzavirajicim se (a to v okamziku ,pfed svitanim‘ a ,co nejrychleji‘).
Oproti tomu svét prozaicky, muzsky, je v textu spojen s principem zpomaleni a odboc¢ek a nedokoncitelnosti
(resp. uzavritelnosti v kterémkoliv, i nahodném bod¢). Jako soucasnou zménu pak vnima mizeni lyrického

svéta, pfechod Zen do svéta ,muzského’.
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A3) Vysvétlete v kontextu Textu 1 vyznam vét ,,Rekne se svoboda! Ale kdo, kdo nam nas dosvédéi,

az budeme jednou docista a definitivné sami?!“3%’

A4) 'V Seminari Ceské kniznice se o jazyce prozy pise: ,Jedli¢ka netradi¢né pracuje s adjektivy

nebo s adverbii [pfidavnymi jmény nebo s pfislovci]: ,Na patetickych schodech Rudolfina

sedéla zimomfivé v lehkém jarnim kabatku mladé divka a skladala vlastovku® (Jedlicka 2010:
16).” (Kralikova 2017, s. 23, podtrzeni O. V.). Najdéte ve druhém odstavci Textu 1 alespoii

jedno podobné slovni spojeni a vysvétlete, jaké vyznamy jsou v ném obsazeny.>%

AS5) O svém sousedovi vypraveée fika: ,,Byl policajtem uz za republiky. Nemam rad policajty, nerad
ziju pod policejnim dohledem* (s. 11). Zaroven vsak svou metodu psani popisuje slovy: ,,moje

poetika je poetikou policajta; shromazd'uji fakta: nepisu piibéh, ale vydavam svédectvi® (s. 27).

Jak tomuto napé&ti rozumite?3%

Hypotetickych vysvétleni tohoto pojeti miize byt mnoho — jako primarni patrné vnimame potiebu vyjadfit
(a navodit) melancholickou atmosféru mizeni né¢eho piekvapivého, rozechvivajiciho, rozplyvani tohoto svéta
(tfe€eno v duchu pouzité metaforiky) v dennim svétle obyéejnosti, jeho inkorporaci do nééeho, co se v§ak samo
vyprazdiuje (srov. odpovéd’ na predchozi otazku).

[Rozsifujici dodatek:] Pfedstavu ,muzského a Zenského svéta‘ text rozviji i na jinych mistech, ktera se daji se
zde analyzovanym srovnat. Napf. odstavec: ,Za urcitych podminek Zivot témét neklade odpor. Material je
nekonecné poddajny, je to vitézstvi techniky nad hrubou hmotou, die Welt als Wille und Vorstellung. Svét
muzl. Rozméry lidové stavby byly naprosto omezeny vyskou nejvyssSich stromi — a jak zndmo, zadny strom
neroste az do nebe. Monograficka kniha byvala nezfizeny luxus v situaci pfed vynalezem knihtisku. Goticka
stavba je koneckoncl vzdycky marny boj s materialem. S pfirodou jako s principem zenskym* (Jedli¢ka 2010,
s. 35). [Reseni je doprovozeno poznamkou pod ¢arou vysvétlujici némecké slovni spojent, resp. jeho vyznam
a aluzivnost na dilo Arthura Schopenhauera.]

307 Navrhované feSeni: ,,Citovanou dvojici vypovédi lze vysvétlit jako vyjadieni rozporu mezi tim, jak jsou
otevieny moznosti toho, kym ¢lovék muze byt, a tim, Ze jeho identita se vzdy odvozuje az od ostatnich lidi.
Jinymi slovy mluvi o hloubce (sebe)ztracenosti v definitivni samoté.*

308 Navrhované feSeni: ,,Nejvyraznéjsi slovni spojeni pozadovaného druhu jsou bezesporu ,heroické bezy*. Mezi
vyznamy, kter¢ tato personifikace rozehrava, je podtrzeni pateti¢nosti situace, ale i implikace ucastnosti piirody
na déni ve svété lidi (v tomto piipadé GiCastnosti empatické vici lidem). Dal$im feSenim by mohla byt ,rytmicka
torza panen‘, naopak slovni spojeni (téZ pfiznakové) ,nézny policajt® kontrastné poukazuje na uplatnéni
odlisného principu (jde spiSe o aktualizaci stereotypu nez o aktualizaci nezivotnosti).

[Rozsifujici dodatek:] Slovni spojeni ,heroické bezy* se v textu vraci i na jiném misté (Jedlicka 2010, s. 36),
lze vsak jako ilustraci toho, Ze se nejedna o ojedinély pfipad, uvést i dalsi pfekvapivé personifikace, napf.
v souvéti ,Na zinkovych tabulich v klempifské dilné se jezila jinovatka a o svacin€ hrali z amplionid koledy*
(tamtéz, s. 39) &i ,Melodie Ody, zvedajic se do sopranové polohy, se obnazovala jako realita‘ (tamtéz, s. 66).
309 Navrhované feSeni: ,,Nejprost§im vysvétlenim napéti toho, Ze vypravée ,nerad Zije pod policejnim dohledem*

a zaroven piSe ,poetikou policajta‘, je rozdilné hodnoceni stavu ,sledovat® a ,byt sledovan‘. Volnégji feceno:
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A6) Vypravé¢ osobé tvrdi: ,JA NEVYTVARIM ten kontext. Pidu encyklopedii, vydavam
svédectvi, skryvaje se pied patravym zrakem policajta, na o€ich svéta, v prvnim patie tohoto
mizerné postavené¢ho domku, ktery 1ze odemknout kterymkoliv kli¢em. Davno uz piece nejde
o to svét vykladat, to jediné, o¢ v tomto okamziku bézi, je osud (s. 13). Co v tomto Uryvku
znamena, ze ,,jediné, o¢ [...] bézi, je osud*“? Na zaklad¢ Textu 1 ¢i Textu 5 posud'te, jak
vypravécuv piistup ke svétu odpovida zde deklarované popisnosti bez vykladi ¢i

kontextualizace.>!°

A7) Podtrhejte riznym zplsobem (rozdilnou barvou ¢i vinovkou / rovnou Carou) prvky, které
v Textu 5 plisobi komicky, a ty, které ptisobi tragicky. Které z nich prevladaji? Jak na vas jako

Ctenafe plsobi jejich smiseni v rdmci epizody?*!!

A8) Jaky charakter maji repliky a komentaie vypravéce v Textu 5 a kolik jich je? Jaky efekt tento

postup m4?3!2

31

31

31

vypraveée se témito zminkami stylizuje do role dantovského poutnika, ktery, prochazeje Peklem, detailné

sleduje odsouzené (voli tomu odpovidajici literarni stylizaci), ale brani se tomu, byt sam souzen.*
 Navrhované feSeni: ,,Vypravé¢ovu deklarovanou zaméfenost na ,osud‘ lze vnimat jako snahu o zachyceni
autentického byti, co nejpresnéjsi (ale pouhé) ,policajtské* konstatovani skutecnosti. V Textu 1 1 Textu 5 vSak
lze pozorovat, Ze vypraveé¢ svét vyklada vyrazné — byt’ riznymi prostiedky, napt. méné piimo vybérem témat
a scén, ale nejvyraznéji jejich spojovanim (napf. téma snatku — ,kanonizovaného dobrého konce pfibéhu‘ — se

scénou absolutniho minuti a rozvratu dvou manzeld).*

Navrhované feSeni: ,,V Textu 5 1ze samoziejme dle postoje a vkusu ¢tenafe oznacit nékteré pasaze za tragické
¢i komické, uloha by méla vést zaka predevsim k uvédomeéni toho, ze u vétSiny prvkli (pocinaje riznymi
priklady toho, Ze se ,vzdélani stava majetkem Sirokych vrstev*, a konce vétsinou scén hrubého domaciho nasili
provazeného Machovymi versi) je tragikomicnost inherentni a bylo by potieba je podtrhavat obéma barvami
¢i zpusoby. Tuto metodu lze povaZzovat za vyvolavajici ve ¢tenafi pocit hotkosti (tim, Ze jsou uréité pozitivni
kulturni hodnoty zasazovany do negativniho ramce) a beznadéje (naopak tim, Ze ani komickym zaramovanim
nemizi krutost a bezvychodnost vyli¢ené situace).

2 Navrhované feSeni: ,,Vyraznym kompozi¢nim prvkem je v Textu 5 fakt, Ze vypravétovy komentafe ohranicuji
licenou dramatickou scénu, ale v prib¢hu do ni prakticky nezasahuji. (Repliky postav se ostatné priznacné
odehravaji v neznacené piimé feci, takze se svym zplisobem do pasma vypravéce vélenuji a zapliuji jej.) Onen
otvirajici — a zvlasté uzavirajici — komentar svou souvislost se scénou zaroven nesignalizuje nijak vyrazné,
je spise nejprve postupnou, ¢im dél silngjsi abstrakci popisované situace (nejprve je deklarovano, Ze basen se
stava skutecnosti, poté vyprave¢ nabizi jako pfirovnani zminku velice Zivotnych soch, které se stavaji zpét
kamenem — tedy predstavu uméni / umélosti ,couvajici‘ do pfirozenosti —, a nakonec tika, ze ,zivot neklade

odpor a materidl je dokonale poddajny‘), z niz se ptejde opét do konkrétni, ale jiz Gplné jiné scény.*
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A9) Popiste, v jakych Casovych rovinach se odehrava Text 5. K jakému vyznéni text diky jejich

kombinaci smé&fuje?!®

B.  Ukoly B: Kontexty

Druha sada ukold, navazanych k druhému a tetimu uryvku, se pokousi navést fesitele ke kontextovému
uvazovani — posuzovat mozné historické souvislosti, umélecké (¢i dokonce intertextudlni) odkazy
a navést i k pfemysleni o mife autobiograficnosti prozy (a o relevanci této miry pro Cteni textu). Jak
predpoklada navrhované feseni (tamtéz, s. 15-16), vétSina ukold povede, obrazné vyjadreno, k Sedi:

k pojmenovani neutéSenosti a syrovosti, deziluzi a unifikace ¢i odstraiiovani nekonvencnosti.

B1) Jaky charakter ma fik¢ni prostor, v némz se v Textu 2 ocita datum ,,18. II. 1948“? Co se d¢lo

r~r

v unoru 1948 a jak se piislu§nou popisnou pasazi vypravée k tomuto obdobi vztahuje??!4

B2) Vyberte si Ctyfi ze zminénych jmen literarnich tvlircd z prvniho odstavce Textu 3. Vyhledejte

si 0 nich a jejich dile potfebné informace a vysvétlete, co je spojuje.’’

B3) Proza Kde zivot nas je v puli se svou pouti vznikala mezi lety 1954 a 1957. Jak lze

charakterizovat politickou a spoleenskou situaci tehdejsi CSR? Jaky vliv tato situace mize

313 Navrhované feSent: ,,Do roviny vypravéni, ktera je v ramci tohoto textu neurcité ¢asové zasazena (ale je alespoii
do jisté miry ¢i fiktivné shodna s ¢asem, kdy vypravec tika, Ze jeho dit¢ ,tam venku hvizda na syrinx‘), jsou
vsazeny dusledné prolnuté a jen misty pevnéji rozlisené roviny udalosti u mosteckého okresniho soudu a béhem
vecera, kdy postava Bietislava Kondra rozebira Mdj. (To vSe je nadto v druhém odstavei uvozeno piiklady
Casove zcela vytrzenymi.) Toto opomijené rozliSovani ¢asovych rovin navozuje dojem pouhé ilustrativnosti
zachycenych d€ji — a tedy i pfesunu akcentu na tezi, tvrzeni o fungovani svéta.*

314 Navrhované feseni: ,,Prostfedi, které je na pocatku Textu 2 zachyceno, lze popsat jako syrové (neomitnuta

cihlova osada, povrchové doly), ponicené (rozryté, mokvajici), jednotvarné (opakovani data po dvou stech

metrech, typové rodinné domky) a evokujici az jistou nasilnost a destruktivnost (stara jatka, ostnaty drat), jez
je spojena s chemickymi latkami (,vyleptano ziravym popilkem‘, ,poutové rize zbarvujici travu‘), celkové
tedy Spinavé a neupravené. Zaroven ale nejde o prostiedi pouze poznamenané valkou (trychtyfe po bombach),
ale i soucasnosti (bosé détské stopy). Samotné datum se objevuje na silnici spojujici pfiznacné hnédouhelnou
rafinérii z druhé svétové valky (a v tu chvili pojmenovanou po Stalinovi) s Kolektivnim domem. Zasazenim
do takto jednozna¢né negativniho prostiedi (ve kterém vsak zaroven lze rozeznat stopy minulosti i soucasnosti)
mize byt datum z unora 1948, referujici k udalostem uspé$ného komunistického statniho pievratu

v Ceskoslovensku, vniméno jako znehodnocené, podléhajici deziluzi a zklamani.*

315 Navrhované feSent: ,,0dpovéd na tuto otazku do jisté miry zavisi na konkrétnim vybéru &tvetice jmen. Velmi

pravdépodobné by se vSak mezi spojujicimi rysy mohla objevit jistd svébytnost, intelektualni sobéstacnost,

nekonvencnost plynouci ze sily osobnosti. Z ni pak plynou naopak i patrné zasadni rozdily v politickém c¢i
filosofickém zaméteni onéch postav.

[RozSifujici dodatek:] V navaznosti na zadkovska feSeni 1ze poukézat na intertextualitu jakozto vyznamny rys

Jedlickovy novely — a rozvinout diskusi nad jejimi efekty.*
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mit na literarni tvorbu? Vyhledejte, ktera jina ¢eska ¢i slovenska literarni dila v padesatych

letech vznikala.3'®

B4) Kréatce po Textech 2 a 3 se v dile pise: ,,Svét je vSak odnedavna skvéle uspotadan, rok od roku

se zije 1épe a neni tajemstvi, které by nebylo odhaleno. Revoluce si zakryla rozhalena nadra,
ztloustla a celé vecery hledi na obrazovku televizoru. A tu se ukazalo, Ze chybi motivace. Ze
neni perspektiva. Ze spadla klec* (s. 31). Z kterého uméleckého dila vychazi metafora
personifikované revoluce s rozhalenymi nadry? Ke kazdé z vét citace pfifad'te z Textu 3 jeden

odstavec s podobnym vyznénim 3!’

B5) Antonin Brousek pise o Jedlickové proze jako o ,,totaln€¢ osobni[m], co vice — osobnostni[m]

vyjadteni, vypoveédi v podstate autenticky a bezprostfedné autobiografické, zpétné korigované
védomim a zkuSenosti“ (Brousek 1999, s. 62). Vyhledejte si (napf. v edi¢ni poznamce na

s. 549—559 ¢i vinternetovém slovniku slovnikceskeliteratury.cz) informace o autorovi

a vytvorte si vlastni ndzor na to, jak casto ajakym zplisobem dava text zminénou
autobiografi¢nost najevo. Z jakych diivodi mize byt informace o autobiografickém charakteru

podstatna pro ¢teni tohoto dila? Z jakych diivodd by naopak podle vas to, nakolik text odpovida

autorovu Zivotu (a nakolik tuto spojitost projevuje), viibec hrat roli nemuselo?3'®

316

31

-

Navrhované feseni: ,,Pfedpokladame, ze odpovéd — jejiz moznosti jisté 1épe vycerpa literarn€historické
kompendium — by se meéla dotknout fenoménti, jako je uplatiiovani rigidnich estetickych norem
cenzura a nic¢eni knih, perzekuce spisovatelil a jejich odchod do exilu, ale posléze i pocinajici vetejna kritika
prichazejici s I1. sjezdem Svazu spisovateli (1956) od Seiferta a Hrubina ¢i v asopise Kvéten od Grossmana,
Svitédka, Vohryzka a dal$ich.

Vychazi napt. dila jako Bitva (1954) Vaclava Rezace, Obcéan Brych (1955) Jana Ot&enaska, Jdi za zelenym
svetlem (1956) Edvarda Valenty, Ukradeny mésic (1956) Ludvika Askenazyho ¢i basnicka sbirka Kolik
prilezitosti ma riize (1957) Jana Skacela; vznikaji napt. basnické texty Jifiho Kolare (Prestupny rok), Vladimira
Holana (Pribéhy, Noc s Hamletem), Frantiska Halase (4 co?) a jinych, své povidky piSe Jan Zabrana ¢i Bohumil
Hrabal; v exilu vychazi Piilnocni pacient ¢i Dobrocinny vecirek Egona Hostovského.

Navrhované feseni: ,,Citovanou pasaz Ize vnimat jako referenci k obrazu Eugéna Delacroixe Svoboda vede lid
na barikady (1830). K souvéti ,Svét je vSak odnedavna skvéle uspofadan, rok od roku se Zije 1épe a neni
tajemstvi, které by nebylo odhaleno. 1ze z Textu 3 nejspiSe prifadit odstavec druhy, k ,Revoluce si zakryla
rozhalena nadra, ztloustla a celé ve€ery hledi na obrazovku televizoru.© odstavec treti, k ,A tu se ukazalo, ze
chybi motivace.® odstavec paty a k vétam ,Ze neni perspektiva.c a ,Ze spadla klec. shodné odstavec &tvrty.
V prvnim odstavci Textu 3 se tyto perspektivy nejvyraznéji prolinaji a bylo by mozné ho vnimat v souvislosti
s kteroukoli ¢asti citace.”

Navrhované feseni: ,,V Jedlickove proze 1ze urcité autobiografické prvky pozorovat pomérne zfetelné. Fikeni
svét vypravéce se s realnym svétem autora prolind napf. v misté psani (vypravééem zminovany Kolektivni

dim v Litvinové, kam se autor odstéhoval v roce 1953, tedy rok pfed zacatkem psani), Case vypravéni (proza
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C. Ukoly C: Prostiedi

I teti sada ukold se shodné vztahuje k druhému a tietimu tryvku, jeji zaméteni pak v zasade
koresponduje s vyznénim ukold A a B: v hledani charakteristik prostfedi, v némz se uryvky odehravaji,
se soustfedi op€t na kontrasty a na ,,Sed* — do disharmonické slitiny se, jak vyplyva z feSeni uloh
(tamtéz, s. 16), spojuje piiroda a civilizace, jedinec a kolektiv, tvrdost a kiehkost, narozeni a zanik,
novost a zabydlovéani, utopie a vSednost. Tyto poznatky jsou zde vSak doplnény i zjiSténimi

o vypraveécove snaze se ,,ubranit™ a zachovat svou individualitu.

Cl) Zjistéte si, co je to Kolektivni dim / Koldiim (zminény v prvnim odstavci Textu 2). Vysvétlete,

v jakém vztahu se v Textu 2 ocité ptiroda a civilizace, potazmo jedinec a kolektiv.?!?

C2) Které kontrasty vnimate v Textu 2 jako nejvyrazngjsi a pro¢? Jakou roli v uryvku hraji?**

vznikajici v letech 1954—1957 sama po popsani udalosti tinora 1948 zmituje, Ze ,,[j]e tomu na osmy rok®;
Jedlicka 2010, s. 23), roku narozeni (,,Narodil jsem se v roce, kdy Lindbergh poprvé pieletél Atlantsky ocean®;
tamtéz, s. 39), Litvinovského salonu ¢i v postavé syna Jakuba narozeného roku 1952 (,,v roce XIX. sjezdu
KSSS®; tamtéz, s. 48). A na okraj lze téZ zminit, ze jako autobiografickou tuto prézu vnimali i autorovi
soucCasnici: napf. Miroslav Kovatik vzpomind jako na ,svatou pravdu“ epizodu s nechténymi knihami
v antikvariatu (Hertl 2010, ¢as 13:34—14:20; srov. Jedlicka 2010: 36) a Marie Majerova se poznala v pasazi
s ,vyznaénou ¢eskou spisovatelkou® (Jedlicka 2010, s. 30) — coz mélo ostatné za dusledek vyhozeni Jedlicky
z gymnazia (Hertl 2012, ¢as 13:07—15:06).
Z4ci by méli reflektovat, Ze signalizace autobiografiénosti (&i autentié¢nosti) mize vytvéret jednak recipientiv
dojem vyssi zavaznosti sdéleni, jednak moznost urcitého interpretacniho klice ¢i zptisobu zapliovani mist
nedourcenosti — rovnéz by si ale méli uvédomovat, ze beletrii lze porozumét i bez znalosti historického
kontextu, k némuz odkazuje.“
319 Navrhované feSeni: ,,Kolektivni diim je jeden z architektonickych projekti 20. stoleti, které ,pod jednou
sttechou [...] sluCovaly obytné, servisni a socidlni funkce‘. ,At byly koldomy uréené pro rodiny, nebo
svobodné jednotlivee, jejich spoleénym rysem bylo odsunuti fady hospodatskych a socidlnich procestt mimo
byt, do sdilenych prostor a centralizovanych servisnich provozi. Vedle spolecnych jidelen ¢i pradelen se zde
objevovaly rizné klubové a zajmové mistnosti, rekreacni a sportovni zafizeni, knihovny a ¢itarny, prednaskové
saly a v neposledni fad¢ také jesle ¢i Skolky‘. Jednalo se tedy o ,misto, které¢ dokaze v§tépit svym obyvatelim
nové vzory chovani a nabidnout jim nové socialni vazby‘, ten v Hornim Litvinové byl stavén od roku 1946 do
roku 1958. [Reseni je zde doplnéno odkazem na zdroj: Ctyri cesty ke koldomu Huberta Guzika.] Vztah ptirody
a civilizace Ize v Textu 2 (snad podobné jako vztah jedince a kolektivu) oznacit jako vzajemné se prolinajici,
ale presto disharmonicky — pfedevsim ze strany civilizace ¢i kolektivu dochazi smérem k pfirode ¢i jednotlivci
k utlacovani ¢i postupnému zahubeni, signalizaci jejich nepodstatného vyznamu, zaroven vsak krajina i jedinec
tlaku vzdoruji a zjevné si hledaji vlastni cesty existence.*
Navrhované feseni: ,,Jako vyrazné kontrasty — krom sfér vytyCenych minulou otazkou a jejich souvisejicimi
konotacemi, jako je tvrdost x kiehkost — lze jist¢ vnimat i samotnou pfitomnost a minulost, zajimavéji pak

napf. organizovanost koncepce Koldomu a svévoli fungovani ,uvnitt* ¢i kontrast narozeni a smrti ve slovnim
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C3) Text2 zainai kon¢i zminkou o ,,obleZeni®. Jak tomuto motivu rozumite? Pro¢ vypravé¢ mluvi

0 ,,svém oblezeni“, resp. o ,,oblezeném mést&*?3%!

C4) Jakou proménou prochazi popisované prostfedi v Textu 3? Jak si (na zakladé textu)

vysvétlujete, Ze k ni dochazi?*?

D.  Ukoly D: Podoby lidstvi

Ukoly sdruzené ve &tvrté sadé pracuji s textem Gtvrtym a patym a davaji moznost se vénovat jiz
i ,.¢lovek ve spoleénosti a bez ni“. Zaci se totiz, jak je patrné iz feeni (tamtéz, s. 16—17), v téchto
ukolech snazi zachytit ptedevsim proces smifovani jedince se svou osamélosti, potiebu styku s druhymi

lidmi a zaroven bolest plynouci z mezilidskych vztahti a ze situaci, kdy se intimni prolne s vefejnym.

D1) Vysvétlete, jaky vyznam pro charakterizaci Herminy S. maji v Textu 4 zachycené detaily.’?

D2) Text4 je témet shodny s povidkou Telefon (Jedlicka 2006, s. 230—236), kterou Josef Jedlicka

posila jako ,,malou ukazku své prace z posledni doby*“ Vaclavu Wildeovi (tamtéz, s. 148).

O jakych lidskych vlastnostech by Text 4 vypovidal, pokud bychom ho vnimali jako uzavieny

spojeni ,kostry détskych kocarki‘. Obecné se zdaji hrat roli predev§im podpory tisnivé a melancholické
atmosféry mizeni ¢ehokoliv dobrého v nanosu zmaru ¢i marnosti.*
321 Navrhované feSenti: ,,V souvislosti vyjadieni na riiznych mistech textu (napf. ,zajeti‘ v rodinnych domeich) lze
soudit, Ze obleZenim je minén vypravécuv pocit tlaku vnéjsiho svéta (tedy prostiedi, spoleCenskych oc¢ekavani
a norem, ptikazl atp., ale mozna i samotné koncentrace mnozstvi lidi v Koldomu) na néj samého. Jedna se
o stav obrany, snahy uhdjit si vlastni (zde jiz pfedevsim intelektudlni) prostor.
[Rozsifujici dodatek:] Podobné jako ,oblezeni‘ v textu funguje i ,obkli¢eni‘, napf. v odstavci ,UZ JEDOU
NACPANYMI TROLEJBUSY, uz se tlagi do Zelezni¢nich vagond, uz naslapuji pétistovku, uz pochoduji
v sevienych fadach s puskami a ocelovymi pfilbami, uz ukladaji déti do kocarkt, uz si chlipné pred zrcadlem
oblékaji silonové pradlo, uz natahuji draty od domu k domu — uZ uzaviraji neprostupny kruh obkli¢eni
(Jedlicka 2010, s. 55) ¢i ve vétach ,Neni Spatnych, dobrych a lepsich okamziki, ale kazdy okamzik je posledni.
Nebot jiz jdou, pronasledovani zapocalo a kruh obkli¢eni je uzavien® (tamtéz, s. 56).
322 Navrhované feSeni: ,,Prostiedi pfedev§im stirne: jeho novost je zabydlovana, at’ uz pifrodou (,betonovy
kalendar silnice zartista travou®), nebo lidmi (,pach vSech kuchyni odvétravanych na chodbu se sléva ve vini
blahobytu*). S tim vsak jde ruku v ruce naraz idealu na realitu (nepouzivana lednice, skfiiika potravin vyuzita
k uskladnéni starych bot, misto knihovny stanice SNB). Jinymi slovy: utopie mladi se rozpousti ve vSednosti
dospélosti a ptichazejiciho stari.
323 Navrhované feSeni: ,,Detaily zde maji pro charakterizaci vyznam zasadni — ukazuji strasidelnost miry jejiho

smifeni se svym momentalnim stavem, resp. osudem (napft. na jeji az lhostejné laskavosti ¢i mosazné tabulce,

ktera zlistava, ale je zCasti prelepena).*
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celek — samostatnou povidku? [Uloha je doprovozena poznamkou pod ¢arou, ktera piipomina,

Ze cela novela je Vaclavu Wildovi dedikovana.]*?*

D3) Jak rozumite se znalosti celého Textu 5 jeho tivodni véte (,,Siiatek je kanonizovanym dobrym
koncem ptibehu, jako je maturita dobrym koncem mladi.©) — a jak se k tomuto tvrzeni sami

stavite?*?

D4) Popiste, nakolik je v Textu 4 a v Textu 5 oddélena, ¢i naopak propojena osobni, intimni sféra

Clovéka se sférou vefejnou. Jaky charakter tato vzdalenost, ¢i spojeni ma?32

E. Ukoly E: Atmosféra a ladéni

Posledni sada pracujici s texty, konkrétné s druhym a ¢tvrtym uryvkem, obsahuje pouze dva ukoly, a to
s odlisnym formatem feSenim (myslenkovou mapou a Ciselnou osou). Jejich cilem je v ramci ,,atmosféry
a ladéni* textu podepfit uvazovani grafickou pomickou, z niz by mohly vyvstat nekteré dilezité detaily
motivu starnuti a osameélosti (s nimiz se rovnéz setkaji fesitelé ostatnich sad tkolt). Jejich feSeni tedy
zjevné zavisi na konkrétnim vnimateli — a proto se i feSeni v této Dilné (tamtéz, s. 17) zamétuje spise na

priklady nez ,,spravnou odpoveéd..

ree

El) Vytvoite mySlenkovou mapu s pojmem ,,stdrnuti* uprostied a sepiste veskeré konotace, které
se v Textech 2 a 4 poji s pfechodem do dospélosti €i staii. Je v nich podle vas rozpoznatelny

jednotny ¢i dominantni charakter??’

324 Navrhované feSeni: ,,Vypravéni by patrné nejsilngji vypovidalo o lidské schopnosti smifit se s osaménim, které
pfinasi starnuti ¢i zivotni zmény, ale i o zpUsobech, jak se tohoto smifeni ¢lovek snazi dosahnout, o lidské
pottebé drobnych ,berlicek® (byt’ by je vyuzival se studem, ¢i se jejich vyuzivani obaval). Neptimo tedy také
o lidské potiebé socializace a ptekonani této samoty.*

325 Navrhované feSeni: ,Napf. jako vyjadieni jednak ironie nad chapanim manzelstvi jako ,dobrého konce‘

(zejména v kontextu nasledujiciho pribehu), jednak melancholie z konce svobody. Pii pilotni lekci se zaci

k vyroku (v jeho ironickém vyznéni, nikoliv doslovném) stavéli zpravidla souhlasné — konstatovali, ze si

nemysli, Ze snatek musi byt automaticky dobrym koncem (nékolik z nich ale také zdraziiovalo, ze vnimaji

kanonicnost takového zakonceni pro piibéhy pohadkové).*

326 Navrhované feSeni: ,,V obou piipadech k ur¢itému propojovani dochdzi (nabidka manzelovy pozistalosti

,z rodinnych divodd‘ inzeratem v mistnich novinach, soudni zkoumani manzelského rozvratu v¢. mnozstvi

udert pésti /odpovidajicich pétistopému rozméru danych vers§i/), ma dokonce i podobny (recipientem spiSe jen

tuSeny) charakter nepiijemné, ale katarzni udalosti.*

327 Navrhované feSeni: ,,Myslenkova mapa miize mit rozmanité podoby, objevit se v ni mohou jak repliky postav

(,Nemam nikoho, kdo by mné¢ jesté volal.), tak detaily scény (boudy z Cernych, mokvajicich prken; tenoucka

nitka prvniho Sedivého vlasu; kiehké bilé kistky; vzne$ené medicinské knihy z ¢asii ,dokud jesté byla spise

laskavou utésitelkou nez poslednim utocistém*; tenky nazloutly praminek plnici tenké hrnecky s drobnymi

prasklinkami; jemny a bez ustani usedajici popilek v Sedobilé vrstviCce; porazené stromy) ¢i celé situace
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E2) Zaneste na $kalu od 0 do 10 (na niZ 0 znamena Zadnou osamélost a 10 absolutni osamélost)

nasledujici prvky a postavy Textl 2 a4: domy, kvétiny arostliny, Hermina S., dévc¢atko

s lizatkem, vypravé€. Vysvétlete, jak texty evokuji pocit osamélosti u toho prvku, ktery ve

vaSem hodnocent ziskal nejvyssi ¢islo.3?8

F.

Ukoly F: Volitelné zavéreéné vikoly

Ulohy posledni, fakultativni sady se jiz nevztahuji k uryvkéim a jejich hlavnim téelem je vyuzit piipadny

motivacni potencial ptedchozi prace s Dilnou: poskytnout zdjemciim podnéty pro plodné interpretacni

cetbu celého dila. Témi jsou poznatky rtiznorodého charakteru, jak je patrné z navrhovanych feSeni

(tamtéz, s. 17-18).

F1) Prectéte si epizodu s prackou (s. 17—20), ktera je podobn¢ ladéna jako Text 5, a srovnejte ji

s nim. Které (shodné i odlisné) odstiny lidskych charakterti jsou v jedné a v druhé epizodé

zobrazeny?*?’

329

(vzpominani na ztraceny prazsky revolu¢ni ¢as; zmény prostiedi a zvykt ¢i ptuvodniho ucelu; rozprodavani
knih po zemfelych). Dominantni charakter by mohl byt napf. pocit posmutn€lého (at’ uz sentimentalniho, ¢i
steskem naplnéného) smifeni ¢i — obdobné — pocit uvédoméni bezmoci.*

Navrhované feSeni: ,,Sefazeni prvkll zavisi samoziejm¢ do velké miry na zplsobu Cteni recipientem,
predpokladejme ovSem, ze na vyssich pozicich se budou ocitat pfedevsim dospélé postavy, tedy to, na co se
uryvky soustfedi dominantné. Pokud na této §kale bude nejvyse umistén napf. vypravec, lze popsat, ze jeho
osamélost je evokovana tim, ze sleduje (a vyhledava pro své vypravéni) osamélé jedince, ale zaroven se ani
jim nedokaze priblizit; pokud by byla takto hodnocena Hermina S., odtivodnéni se bude patrné€ vztahovat k mite
jejiho smifeni a vdé¢nosti za chvile hovoru i pii zmyleném telefonatu. (N&ktefi zaci pti pilotni lekci zatazovali
na vyssi pozice napf. i dévc¢atko s lizatkem, a to z divodu jeho dekontextualizace.)

Navrhované feseni: ,,V téchto dvou epizodach, které spojuje akt nasili, je potifeba pojmenovat spoleény rys
vsech postav, které jsou ve svém jednani v soukromé sféfe zasadné ovlivnény spoleCenskym ¢i politickym
kontextem, a muzskych postav, které provazi ur€itd umanutost a neschopnost nadhledu. V obou piipadech lze
také vnimat jako pfi¢inu sporu lpéni na urcitych ocekévanich od druhych lidi (manzeltl) a neschopnost takova
ocekavani naplilovat, v druhém ptipadé¢ se k tomu vSak ptidava i zévist ¢i — snad pfesnéji — veédomi

neschopnosti dostat vlastnim ambicim.*
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F2) Zaméite se pii Setbé celého dila na to, jak je v ném uvazovano nad d&jinami:3*°

a) Jak se vypravéc stavi ke své minulosti a politické angazovanosti?*3!

b) Jak se do vypravéni ¢i do d&jii dila promita druha svétova valka?®*

330 Navrhované feseni: ,,Vypravéciv obecny vztah k d&jindm vystihuje Semindi* Ceské kniznice: ,Velké historické

331

udalosti jsou nahlizeny ze subjektivni perspektivy vypravéce, mnohdy popisovany s ironickym naddechem [...].
V Jedlickove textu je dobova atmosféra zachycovana lyricky, lyrizujicim jazykem, coz vytvari kontrast mezi
dobovou rétorikou mas a senzitivitou vnimani jedince. Vznika tak napéti mezi tim, o ¢em se mluvi a jakym
jazykem se o tom mluvi [...].°, ,Jednim ze zptisobt, jak Jedli¢ka zachazi s ¢asem, je spojovani individudlni
paméti a individualnich dé&jin s d€jinami historickymi [...]* (Kralikova 2017, s. 14—16, 17).

[Rozsifujici dodatek:] Ostatné vypravé¢ timto zpusobem vsazuje do ,svétového‘ kontextu i soukromi osob
jemu blizkych, srov. napf. odstavec ,VSechno mate pravo védét: Kde se vléva Labe do mote a jaky je rozdil

mezi dorskym a ionskym sloupem. Ziji-li na Marsu lidé. Které rostliny jsou srostoplateéné. Co je to elektricka

indukce a jaké noviny €etl mij otec. Mate pravo znat fyziologii zjeveni Katefiny Emmerichové, devatero druhti
slov a socialn¢ historické pfic¢iny Rimbaudovych vzpour, guelfy a ghibelliny, Silenstvi Tristanovo, tva skrytd
matefska znaminka i Mendé€lejevovu soustavu prvki..., vSechno..., vSechno...* (Jedlicka 2010, s. 58—59,

podtrzeni O. V.).“

Navrhované feseni: ,,Vypravé¢ svou angazovanost nijak nezddraziluje ani nezapira — a podava ji neutralné
i v roving€ informaéni: napt. ve vypravéni o tnoru 1948 (Jedlicka 2010, s. 15—22) se sice pfevazné zahrnuje
do kolektivu uzitim pluralu (,Bylo nam jasné, Ze se musi néco stat‘, ,Vysli jsme do ulic, ,O0znamili jsme mu,
ze zitra pravdépodobné zacne revoluce‘; tamtéz, s. 15—16), ale taktéz v ném identifikuje svou osobu
sebereferenci v singularu (,ten, ktery mi ptjcil ono necenzurované vydani Lenina‘, ,Nékdo mi tam tenkrat
vypravoval [...]°; tamtéZ). Jen vyjimeéné se objevi zachyceni pociti (,Byli jsme jim nadSeni a ja to nadsSeni
sdilel’, tamtéz, s. 16). Vyrazngjsi reflexe se u vypravéce objevuje az s ¢asovym odstupem (,Divali jsme se
vzhtiru a fidké vlo¢ky snéhu taly na naSich rozpalenych tvafich. Okolo tynskych vézi krouzilo zbésile hejno
holubt, ktefi dosud nic netusili o prouténych koSich, v nichz budou véznéni, aby jednou a nesCetnékrat
hmatatelné demonstrovali ideje svobody a miru. Nejsem uz dnes s to najit patos té chvile. Snad ani nebyla
pateticka. Jen jakasi trapna pfiboudlina ve mné ziistala, zbytek onoho pocitu, ktery mé prepada, kdykoliv jsem
stisnén uprostfed davu, podvédomy strach z paniky a uslapani.‘; tamtéz, s. 21) — a tematizovana je samotna
chut’ k reflexi (,Naslouchal jsem [desce s Gottwaldovym projevem] pozorné, abych rozeznal minulost svého
vlastniho hlasu, ale naslouchal jsem marné, nebot’ formy jasani nebyly jesté vytiibeny a kticeli jsme vét§inou
neartikulovang.*; tamtéz, s. 20).

Neopomenutelné je v této souvislosti i mladi vypravéce, které sam s angazovanosti spojuje: ,Doba je vnimana
skrze zivotni etapu, v niz vypravec a jeho blizci dané obdobi prozivali, tim se da vysvétlit i revolu¢ni opojeni,
které zazivali, a nasledné strizlivéni. V textu je na pozadi revoluce rozpracovan motiv naivniho a nadSené¢ho
mladi. Naopak motiv smrti je demonstrovan na postoji rezimu k umirani, odsunutém spolecnosti na okraj zajmu
[...]° (Kralikova 2017, s. 16).

Navrhované feseni: ,,Pfipominky druhé svétové valky hraji v textu spiSe mensi roli, zstavaji vSak — obrazné

feCeno — meélko pod povrchem (v textu je to vyjadieno ne€kolikrat podobnymi obrazy: ,Kdekoliv zde zaryje
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F3) Vsimejte si, kdo vSechno je v proze vypravécem oslovovan. Jak si oslovovani vicera adresatt

vysvétlujete??*?

F4) Zamyslete se souhrnné nad epizodami zachycujicimi dvojice muze a zeny v partnerském (i

obdobném) vztahu (Pomykalovi a Svitdkovi, s. 17—20; star§i muz se Zenou u doktora, s. 36—
38; advokat a jeho Zena, s. 44—46; Klara S. a Milo§ H., s. 59—61; Dafhnis a Chloe, s. 82—84;
v jistém smyslu i Ladislav Pachta a Miluska, s. 71—77). Jak si vysvétlujete, Ze se takovéto
epizody v prubéhu dila opakované vraci? Co ptibehy dvojic (at’ uz vSechny, ¢i jen nékteré)

spojuje?***

333

buldozer hloubé&ji do zemé, aby vyhloubil zaklady pro novou stavbu, hrne pfed sebou lidské kosti [zajatct
a totalajnzacd]., ,Déti tam lovi plankton pro zlaté akvarijni rybky a ob¢as vyhrabou nevybuchlou bombu.*,
,Verim, Ze ta divka, vyklonéna z okenniho otvoru nad suchopér, z né¢hoz tréela vybélena kost francouzského
zajatce, predpovédéla tvou tzkost, lasko!”, Jedlicka 2010, s. 24, 26, 27). Vypraveée tedy zminuje predevsim
jakési ozvuky valec¢né doby (,belgick[4] devitk[a], ktera zbyla v byté po Némcich‘, ,— Schopenhauer je oviem
posledni slovo evropské filozofie, doda pak dalsi, ktery ma Zenu v osmém mésici. — Odtud se pristupuje
k ¢inim: myslim ovSem Osvétim, Majdanek a Katyn®, ,chodi na oslavy Velké fijnové revoluce v perzianovém
koZichu po Zidech z druhé a tfeti ruky‘, ,NEBOT ZNOVU BYL ZAVOD obehnan ostnatym dratem [...]°, ,Tu
zimu pak pry vétsing terezinskych Zidovek prestaly mésicky.‘, komolena némcéina ve vyuce za valky; tamtéz,
s. 14, 22, 26, 28, 41, 42—43), ¢i dokonce jako slab$i naznaky: zminky o hromadnych hrobech (tamtéz, s. 7,
54) ¢i postava medika K., jez posloucha zidovskou modlitbu k pohfebnim obfadim (Boze plny slitovani;
tamtéz, s. 15, 16, 22). Ptiznacné tedy je, Ze nejvyraznéji se o valce mluvi jako o zkusenosti zprostiedkované,
slySené od obyvatel Sudet (tamtéz, s. 24—26).

Navrhované feseni: ,,Osloveni jsou v textu riznoroda: na jedné strané je zde ¢asté ,ma mila‘ (Jedlicka 2010,
s. 33, 34, 41, 67, 80), ,lasko‘, ,ma lasko* ¢i ,ma sladka‘ (tamtéz, s. 27, 80 a 67), na druhé ,Jakube‘ (tamtéz,
s. 27, 56, 82). To oboji je doplnéno tim, co by bylo mozné vnimat jako formu osloveni sebe samého (napf. jiz
v Textu 1 ,Jen jedenkrat jste ji polibili v desti na rohu ulice, kdyZ jesté vonély ty heroické bezy. To dité je
ovsem chlapec. A podoba se vam, podoba se vam! — jako by vam z oka vypadl. A stane se, Ze pfed vasima
o¢ima zabijou basnika [...]°; tamtéz, s. 7), coz se misi s neurditym oslovovanim &tenafe. Semindr Ceské
kniznice shrnuje oslovovani a jeho funkci v oddilu Vypravée takto: ,Soucasti vypravécské strategie je i vedeni
dialogu s fiktivnim adresatem, kterym se v nékterych okamzicich stiva vypravécova Zena, jeho syn, nebo
kdokoliv, kdo je ochoten a schopen naslouchat. Oslovovani slouzi jak k apostrofickému zpfitomnovani partnera
v dialogu, tak také k tomu, aby psani bylo pfedstaveno jako akt komunikace sama se sebou* (Kralikova 2017,
s. 20). V oddilu Jazyk a styl pak dodava: ,V nékterych momentech textu je pak vyvolavan dojem, Ze vypraved
oslovuje sama sebe. Figura sebeosloveni pro lyriku ptfiznacna podporuje dojem, ze mame co do Cinéni
s basnickou vypovédi‘ (tamtéz, s. 22—23).“

Navrhované feSeni: ,,O téchto (i jinych) epizodach pisi ve svém komentati Emil a Marie LukeSovi, Ze ,bez
ohledu na generacni rozdilnost jsou vSichni aktéfi poznamenani ztratou jistot, zhroucenim néceho vyssiho, co
by jejich zivotim davalo pfesah‘ (Jedlicka 2010, s. 576). Dale pak dodavaji, ze ,pro autorGv narativni postup

[ve vSech téchto tragikomickych ptib&zich] je charakteristické vytvareni necekanych vazeb mezi jednotlivymi
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F5) V jakém kontextu se v proze objevuje motiv blizké smrti (napf. jako smrt obchazejici, jako
stav, kdy je Cloveék ,tazen k mrtvym* atp.)? Jaky efekt ma to, ze se jednd o praveé takové

kontexty?33

F6) Prectéte si kratkou povidku Josefa Jedlicky Deti, kterd se odehrava ve Skolnim prostredi.
Nakolik by — at’ uz stylem, nebo tématy — zapadala do prozy Kde Zivot nas je v piili se svou

pouti a prog?336

8.3  Variabilita: Dilna Ceské kniZnice Domek

Druhy ze zminiovanych principt, variabilita, bude demonstrovan na tlohach smétujicich k interpretaci
povidky ,,Domek* Jana Cepa. Svym zptisobem je variabilni jiz zptisob publikace této Dilny Ceské
kniznice: zatimco v ramci bézné edice vychazi zkracena verze, existuje vedle ni jest¢ webova verze
roz§itena (obsahujici 45 iloh namisto sedmnacti). V ni je pravé variabilita posilena, ¢imz Dilna rovnéz
ziskava rozpoznateln€jsi rysy gamebooku — herni knihy. Ta je vymezovana jako nelinearni sled
informaci (zpravidla déjovych epizod, ze kterych kombinatoricky vznika ptibéh, zde se jedna o vyukové
tilohy), v nichZ vytvaii posloupnost sim &tenaf (at’ uZ ndhodné, volné &i fesenim problému; srov. Cerny

2020) Jedna se tedy o ,textovou hru pfenesenou do knizni podoby* (srov. Sal 2013). V piipadé

zabéry‘, ze ,duch doby je tu vyvolavan v barvité hyperbole s hotce ironickym podtextem, nékdy prostiedky

blizkymi ¢ernému humoru® (tamtéz). Co se tyce funkce opakovani takovych epizod a motivi, soudi, Ze

,prispiva k rytmizaci textu, pfipomina to stavbu basné‘ (tamtéz).

Dodejme jesté, Ze pro vétsinu téchto mikropiib&hd je charakteristicka melancholie plynouci z jistého odcizeni,

neschopnosti se absolutné ptiblizit, ¢i naopak ¢elit oddalovani.*
335 Navrhované feSeni: ,,Obchézejici smrt se objevuje v tésném sousedstvi se zminkami o manzelskych postelich
a plySovych hrackach vypravécova syna (Jedlicka 2010, s. 52) a hospodskym vypravénim o blahobytu
a tloustnuti manzelky a déti (tamtéz, s. 54), ,blizoucko k mrtvym* tdhnou pradlenu Chloe jeji velka nadra
(tamtéz, s. 82). Jedna se tedy souhrnné o kontext intimni, partnersky — ¢i dokonce spojeny s potomstvem (této
charakteristice se vymyka jen mlcky prochazejici smrt kladena do souvislosti s jasajicim davem, k némuz
mluvi Gottwald; tamtéz, s. 22), coz evokuje hotky kontrast, pomijivost ukrytou té€sné i za partnerskym
a rodinnym souzitim.
336 Navrhované feeni: ,,Lze soudit, Ze v lakonické praci s nékterymi detaily je autoriiv styl v prozach koherentni
¢i kompatibilni, stejné tak je pfibuzné melancholické vyznéni plynouci z propojeni fatalni tragiCnosti
s vSednosti ¢i pragmatickymi komentati (,Jesté dive, nez ohen zachvatil skolu, déti vyskakaly oknem a utikaly
k vedeti. / Skola pak vyhotela do zékladii a bylo deset dni prazdno.; Jedlicka 1966, s. 29). V celkovém ladéni
scény by ale povidka Déti plsobila v kontextu prozy Kde Zivot nas je v piili se svou pouti jednoznacné cizorode
— jedna se o udalost ptili§ se vymykajici kazdodennosti a obycejnosti (a rovnéz deéti — v povidce titulni
a hlavni postavy — vystupuji v Kde Zivot nds je v puli se svou pouti jako aktivné jednajici jen ve velmi malé
mite).“ [Uloha je doprovozena poznamkou pod ¢arou piipominajici i tu vn&j§i piibuznost texti, ze povidka

Déti byla napsana i vydana v podobnych obdobich.]
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predkladaného materialu se vSak nejedna v pravém smyslu o gamifikaci, nebot’ nevyuziva nijak
odménovani a herni princip neslouzi primarné motivaci (ani posilovani atraktivity materialu ¢i jeho tzv.
zébavnosti, s niz byva gamifikace nékdy spojovéna; srov. Sal 2013 ¢i Lukas 2015), ale je pfimou
soucasti logiky daného interpretacniho tdzani, resp. jeho didaktické realizace: zak hled4 ,.cestu*
interpretovanim textu, a toto hledani je zprostfedkované useky herni knihy.

Ve vyucovani Ceského jazyka a literatury pfitom vyuziti gamebooku neni koncept zcela novy —
jakozto nelineéarni ptibeh zkouma princip hernich knih také ve své diplomové praci Katetfina Zajickova
(2021, s. 45-47) anavrhuje hned nékolik moznosti jejich pouziti v literarni i ve slohové vyuce
(ptedevsim jako prostiedek poznédvani €i rozvijeni piibéhu ¢i déjové linie, ale i napt. k modelovani
charakteru literarni postavy), mezi publikovanymi materidly 1ze pak nalézt dvojici tituld Hany Kneblové
S Cestinou za dobrodruzstvim (zaméfené jsou na zakladoSkolskou jazykovou vyuku) ¢i Literdarni
gamebook Pavly Sobotkové. Pro zviditelnéni zpasobu, jak je princip gamebooku pouzit v nasledujicim
materialu, struéné srovnejme jejich zakladni rysy: publikace S cestinou za dobrodruzstvim Hany
Kneblové (2021 a 2022) se vénuji jazykovému (a to vyhradné pravopisnému) uéivu, mezi odpovéd'mi
je vzdy prave jedna spravna (po niz nasleduje potvrzeni spravnosti a dalsi usek), doplnéné jednou az
dvéma nespravnymi (po nichz nasleduje odhaleni, Ze odpovéd byla chybna, — pfipadné i stru¢né
odtivodnéni — a navrat k plivodni otazce, tedy novy pokus). Prichod je tedy vesmes jednotny, ptipadné
odbocky zptisobené volbou nespravné moznosti se ihned prokazi jako slepé cesty. Literdrni gamebook
(Sobotkova 2022) je sice materidlem urcenym jiz literarni vyuce (konkrétné¢ ma slouzit k setkani
s n¢kolika ceskymi autory prvnich desetileti 20. stoleti — jejich jmény, naznaky biografie ¢i udaji
o recepci a charakteru jejich dél a velmi ztidka i ukdzkou textu), ani zde se vSak nejedna o gamebook
v pravém smyslu slova. Jednotliva ,Cisla® (kratky text a zpravidla dvé moZnosti, na které Cislo pfejit)
jsou totiz uréena k fyzickému rozmisténi v terénu. Patrné i proto je prichod opét v zasade velmi linearni.
Oproti piedchozim popisovanym publikacim, v nichZ byla jedna z nejcastéjSich instrukei ,,vrat’ se na
stranu...“, tento gamebook vyuziva sice moznost navratu spiSe minimaln€, ale rtznost prichodu
materidlem je zalozena spiSe na tom, zda se feSiteli podafi zvolit krat$i, nebo delsi cestu. Ostatné
nejkratsi cesta od prvniho ukolu k poslednimu sestava pouze ze sedmi zastaveni; téch je v materidlu
celkem dvacet, z dvanact z nich umozinuje volbu, kam se vydat dale (zpravidla na zaklad¢€ vle ¢i postoje
fesitele), a to vzdy mezi dvéma moznostmi, vesmes rovnocennymi alternativami, jejichz cesty se vzapéti
mohou opét spojit (¢i které dokonce nabizi jako pokracovani tytéz varianty), misty se vybér mize ukazat
jako digrese ¢i retardace (a Ize ho pIné oznacit za chybny).

Oproti obéma témto publikacim je v nadchazejicim vyuziti principu herni knihy volba ptevazné
uréena Ctenaiskou preferenci fesitele ¢i konkrétné tivahou nad textem (vyjimecné je potom dalsi
sméfovani rovnéz stanoveno na zakladé nahody). Na rozdil od tzv. interpretacnich map (popsanych
v kapitole druhé) je tak prichod (a pfedevs§im navaznost otazek) fizenéj$i — v obou typech materiald
vSak plati, Ze lohy maji tendenci ke gradaci, usti po kratsi ¢i delsi cesté v zietelném uzavieni prace a ze

zaroven davaji zakovi do té doby pfileZitost se vracet a svou ¢innost piipadné prodlouzit. Takové rysy
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maji, podle mého nazoru, potencial vyhodné uzpisobit praci s materialem, a to zvlasteé pro zaky, kterym
se dafi lépe nez ostatnim a ktefi tak maji moznost volit mezi setrvanim ve vlastnim premysleni
a v prohlubovéni svého porozuméni a mezi jinou ¢innosti (napf. ndvaznou pomoci tém spoluzadkiim, pro
které je prace s materidlem obtiznéjsi). Dilna tak ma ambici byt prostiedkem individualizace nejen
zaktm nedosahujicim primérného vykonu, ale i fesitelim v tomto ohledu nadprimérnym.

List je uveden instrukci zacit prvni ulohou a pak pokratovat dle pokynid na dal§i — ataké
zaznamenavat svilj postup do pfilozené pomtcky (prostorové usporadanych cisel tloh, kterd se daji
propojovat a vytvaret tak vizudlni reprezentaci priichodu Dilnou). Pro ptehlednost veskeré ukoly ¢lenim
do skupin — je ale potfeba zdlraznit, ze v ramci zpracovani materidlu tyto skupiny nejsou nijak
vyznaceny a v ramci feSeni nejsou pro zéka determinujici — mezi tkoly lze pfilezitostné prechazet
a k n¢kterym z nich vede vicero rovnocennych cest. Jejich zarazeni do skupin dale je tedy ve vztahu
k fungovani herni knihy do velké miry arbitrarni a opira se o oblast (typu ,,vypravéc™ ¢i ,,jazyk®), ktera
je cilem pozornost dané ulohy is pfihlédnuti k lloham na néZz navazuje ¢i teSitele dale odkazuje.
Predpokladané ¢i navrhované feSeni nejsou uvedena u téch ukold, které jsou pouze rozcestnikem,
zékovou volbou dalsi cesty. V ramci ukold je zachovano tuéné znaceni (&isel tloh zminénych v textu),*’
kurziva (kromé nazvi dé€l odliSujici i dodate¢né instrukce ¢i nabidky ,,unikové cesty* pro piipad
bezradnosti) a vyjimecné i podtrzeni (zdlraziujici distinktivni rys mozného feseni).

Prezentovanou Dilnu v zakladni i rozsifené verzi lektoroval Pavel Sidak; zde je — opét se souhlasem

Ustavu Ceské literatury AV CR — pretisténo komentované znéni uloh a feSeni rozsitené verze ukolu, jez

jsou (i k praci ve tfid€) dostupné na adrese <https://interpretujme.cz/jan-cep>, rovnéz vybrané zabéry

této weboveé aplikace je také k nahlédnuti v obrazové ptiloze (obr. ¢. 30-33).

A.  Vstup do uvaZovani nad textem (tikoly ¢. 1-2)

Prvni dva ukoly na sebe navazuji a jejich cil je vesmés evokacni: nalézt urcitou zosobunujici stopu
z textu, kterd pomtize se dostat provizorné k textu povidky dostate¢né blizko, aby mohl zak provést
zékladni vybér prvotniho sméru uvazovani (zvolit jednu ze Ctyf prostupnych vétvi, zde znaceny

v nasledujicich oddilech jako B-E).

1 Bezprosttedné po precteni povidky si vylosujte ¢i nechte nékym vybrat z textu tii ndhodna

plnovyznamova slova (muzete vyuzit ndstroj https://interpretujme.cz/jan-cep/slova). Které

z nich nejlépe vystihuje vase dojmy ¢i myslenky z povidky? Nedokdzete-li si z nich zvolit,

vylosujte dalsi trojici.>*®

337 Pro zptehlednéni je tento orienta¢ni prvek, diky kterému se fesitel ,,pohybuje* Dilnou, v textu odliSen i zapisem

¢islici (oproti slovnimu zaznamu jinych ¢iselnych udaji, napt. oznacujicich konkrétni odstavce).
338 Predpokladané feseni: jako ono synekdochické slovo miize (pro konkrétniho &tenafe) patrné slouzit leckteré
(a vzhledem k tomu, Ze uloha nevyzaduje v tuto chvili argumentaci vybéru, tak ani neexistuje zadné ,,spravné*

feSeni), Ize vSak ocCekavat napt. slova jako (v abecednim potadi) ,,bezradné®, ,,brouci®, ,,Bith*, ,,byl uzavien®,
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— Az budete mit zaznamenané jedno zvolené slovo (pfip. islova nevybrana), piesuiite se

k uloze ¢. 2.

Nyni se — i pod vlivem prvnich dojmti zachycenych (doufejme) slovem z pfedchozi ulohy —
rozhodnéte, ktera rovina z nasledujiciho vybéru vés v povidce nejvice zaujala. Postupovat
budete zatim v jeji vétvi (vratit se do ostatnich ale bude také v pruibéhu mozné). Nezapomerite
si v pribéhu prace s Dilnou znacit splnéni tkolil a poznamky k nim do ptilozené pomucky.

— Pokud vas zaujalo prostiedi, ¢as a prostor textu, pokracujte tlohou ¢. 3.

— Pokud vas zaujal jazyk a styl vypravéni, pokracujte ulohou €. 4.

— Pokud vas zaujaly postavy pribéhu a myslenky, které prezentuji, pokracujte ulohou ¢. 5.

— Pokud vas zaujal vypravée a jeho vypravéci perspektiva, pokracujte tilohou €. 6.

B.

Casoprostor, prace s atmosférou atp. (ilohy ¢&. 3, 7-9, 15-18, 29-31)

Ulohy ve skuping, ktera koresponduje i s prostorovym nazvem povidky a ktera byla vybrana do zakladni

verze Dilny, vedou fesitele jednak k podrobnéjsimu pojmenovani casoprostorovych charakteristik textu,

jednak k vyvozovani jejich konotaci ¢i symbolické platnosti — titulni ,,domek* by se tak mél vyjevit jako

zastupce konfliktu svétl pro hlavni postavu dostupnych a nedostupnych.

3

Situace a prostiedi, v niz se aktéfi textu nalézaji, lze popsat v rizné perspektive. Pfipadd vam
nejpodstatnéjsi to, Ze se jedna o (pro postavy) né¢im mimotadny den? Nebo je urcujici prostor
zahrady (¢i dokonce ptimo titulniho domku)?

— K pfemysleni o povaze dne, v némz se povidka odehrava, pokracujte ulohou €. 7.

— K prozkoumani prostoru zahrady pokracujte ulohou €. 8.

— Chcete-li zacit rovnou samotnym domkem, pokracujte tlohou &. 9.

Charakterizujte, ¢im v§im pusobi den, do n&jz je povidka situovana, jako mimotfadny a ¢im

naopak jako den bézny. Pokud byste kviili odpovedi museli Cist text cely znovu, miiZete se

,rozplakal se®, ,,se sevielo®, ,Stérbiny®, ,,tajnd®, ,,tesknota®, ,,tiché

,,bylo smutno®, ,,cesta’, ,,déti“, ,,div*, ,,dival se, ,,duse®, ,,davéra“, ,haj“, ,hlasy®, ,hrat si*, ,hvézdy*, ,chvile*
/ ,,chvilka®, ,je nemozny*, ,,Jenik* / ,Jenicek*, , kamarad®, ,klanélo se*, ,kout, , krasa®, , kiidla“, ,laskava®,
,mama“ / ,maminka®, ,mekké” / ,mekkost”, ,mlcela”, ,,modlitba“, ,musil zlstat opustén®, ,mize se

probourat®, ,napodobujici“, ,nebyl dokoncen®, ,nedovi se“, ,néha“, ,nechapavé”, ,nejsme sami®,

X

,.hekoneéné“, ,neobycejny*, ,nespravi“, ,nevi“ / ,nevis“, ,nic* / ,nikde* / ,nikdo* / ,nikdy®, ,,0¢i,

1413 1473 473

,ohromna®, ,,opustény®, ,,polekan€, ,,probourala by se®, ,,proméniv se*, ,,prostor / ,,prostranstvi, ,,proziel®,

1473 L66 < I3

/ ,ticho®, ,,azkosti®, ,,v&*, ,vytiesténé*,

v 6 s

,zachvivajic se®, ,,zare* / ,,zaric*, ,,znenadani®, ,,zadny* a dal§i — samoziejmé vcetné samotného titulniho

,,domku*/,,domecku.
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zameérit — jako na zdstupné fungujici — jen na nékteré z odstavcu (napr. prvni ¢i druhy, devaty,
dvandcty & patnacty).>>
— Az budete mit ktéto otdzce poznamendno (podle vlastniho uvéazeni) dostatek bodu,
pokracujte tilohou ¢&. 29.
— Pokud se budete chtit hloub&ji zamyslet nad tim, s jakymi smyslovymi vjemy je ¢as povidky

spojen, pokracujte mezitim jesté ulohou €. 15.

8 Zakrouzkujte v piisluSnych odstavcich (devatém a desatém, resp. sedmnactém a osmnéactém)
vSechna slova, ktera povazujete za dulezita pro li¢eni odpoledni a vecerni zahrady. K jakému
posunu mezi témito dennimi dobami dochézi?**°
— AZ budete mit ob¢é denni doby 1 zménu mezi nimi zmapovanou, presunte se k uloze €. 16.

9 Pfed samotnym ,,prostorovym® zvazovanim domku se zastavme u jeho jazykové prezentace,

u slovniho spojeni ,,hrat si na domek* z pocatku patého odstavce. Vyhledejte, co se nejcastéji
poji se slovnim spojeni ,hrat si na“, v Ceském ndrodnim korpusu — bud’ v nastroji Slovo

v kostece (https://www.korpus.cz/slovo-v-kostce) ¢i Kontext (https://www.korpus.cz/kontext).

O jaké jevy se jedna a co tedy uzité vyjadieni fika o chapani domku détmi?**! AZ budete mit
promyslenou odpovéd, hod'te si minci (popiipadé kostkou). [Uloha je doprovozena dvéma
poznamkami pod Carou shrnujicimi stru¢ny navod, na které prvky se po vyhledani fetézce
zamétit — na boxy Kolokace a Ukazky kolokaci v textech, resp. na vyskyty ¢i na seznam
nejblizsich kolokaci.]

— Padne-li vam panna (¢i liché ¢islo na kostce), pokracujte ulohou €. 17.

— Padne-li vam orel (¢i sudé Cislo na kostce), pokracujte tilohou €. 18.

339 Ptedpokladané feSeni: mimotadnost dne miiZe tvofit jiz sladky obéd i svadina, ale hlavné ¢as polni prace —

340

34

a tudiz Cas pro déti bez dospélych, kontrastujici zvukové vjemy (zpév Spackil x zelené ticho spoustéjici kiidla),
oslnivé vizualni vjemy (zafe cesty, modrost nebe nasycena sladkou zafi, svitici koruna staré hrusky) i dalsi
intenzivni smyslové vjemy (Sefikova vin¢, mékkost travy a mokra trava, vdechovand krasa vecera) atp.
V jiném ohledu vsak den vypada jako bézny, naplnény zavedenou hrou.

Navrhované feseni: v prvnim useku je ofekavano znaceni slov jako ,pfivétive”, ,uzavien®, , mékkym®,
Hticho®, ,.snici, ,postesklo®, ,tesknota®, ,,maly svét“, ,,opustény*, ,,marné krasny*; v druhém tseku potom
slova jako ,mokré“, ,krasu“, ,svitila“, ,,ohromna“, ,rozkvetla“, ,naklonény*, ,tiché“. Na zaklad¢ této
identifikace 1ze usoudit, Ze zatimco v zahradé neprobiha posun na zdklade€ ticha ani uzavienosti, méni se
meékkost na mokrost, malé na obrovské a, hlavné, tesknota na krasu. Shrnout by takové poznatky snad bylo
mozné jako zachovani jevu, ale zménu perspektivy jeho nahlizeni.

Predpokladané feseni: kromée jednoduché lokalizace (pojici se ovSem s jinym padem, ,hrat si na hfisti*) se
jedna predevsim o urceni hry (,,hrat si na schovavanou®, ,hrat si na honénou®), ale neméné ve vyznamu
piedstirani, a to zejména urcité role (,,hrat si na kluka®, , hrat si na filmové herce*). Lze tedy odhadovat, ze i

,,hra na domek* je vice véci roli a interakei mezi u€astniky hry nez véci konkrétni fyzické stavby.
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15  Nacrtnéte si tvar Jenika a k jeho o¢im, Gstiim, nosu a u§im vypiste z prvniho odstavce, jaké
smyslové vjemy na né&j plsobi: jaké barvy vidi, jaké viin€ citi, jaké zvuky slysi a jaké chuté
vnimd. V§imnéte si, jak je specifikovana chut’ zmifiovaného jidla.>*?

— Chcete-li pokracovat ve zvolené vétvi a dokoncit pfemysleni o ¢asu povidky, pfesuite se

k uloze ¢. 29.

— Zaujalo-li vas uvazovani o smyslech ¢i o Jenikovi, miiZzete se pfesunout k uloze vice

zaméfené na jazyk dila, konkrétné synestezii (€. 21), nebo na postavu Jenika (€. 27).

16  Vsedmém odstavci se o titulnim domku piSe, Ze je jeho ,,maly svét* uzavien (hromadou hliny)
,»pred bludnym prostranstvim zahrady“. Vysvétlete, co se vam poji s timto slovnim spojenim

ree
1

(,,bludné prostranstvi®), pomoci n¢kolika slov pojmenovavajicich a) vyvolané emoce, b) jeho

vzhled ¢i (ne)strukturovanost. Poté se rozhodnéte, kterému tématu se v této souvislosti chcete
déle vénovat.**

— Pokud se chcete vénovat tématu idyly v povidce, pokracujte tlohou €. 29.

— Pokud vas laka srovnani dostupnych a nedostupnych svéti, pokracujte tlohou €. 31.

— Pokud se jiz citite na promysleni tématu nekonecna, jeZ je postaveno do stfedu pozornosti

textu, pokracujte ulohou €. 36.

17  Pomoci ¢tvrtého az sedmého odstavce charakterizujte, jaké materidly jsou pouzity pro
konstrukci ¢i vybaveni domku. Navrhnéte praktické i symbolické vysvétleni, pro¢ jsou détmi
uzité materialy pravé takové, a urete, nakolik se vaSe poznatky vztahuji k domku jako celku.**

Poté pokracujte dal$im promyslenim ,,domku*.

— Pokud jste se jest€ nezabyvali tlohou €. 18 o0 malém svéte, pokracujte na ni.

— Mate-li ulohu ¢&. 18 jiz vyfeSenu, formulujte vysvétleni, pro¢ ma povidka v nazvu prave

tento ,,domek* — a poté pokracujte ulohou, ¢. 30.

18  Prostor domku je vsedmém odstavci nazvan ,malym svétem®. Zjistéte si, co je to

,mikrokosmos* a vyvod'te (s védomim celého textu), v jakém smyslu je domek a déni kolem

342 Navrhované feSeni: k usim by méla mifit dvoji pisefi, k o¢im zahrada, zafici cesta, pampeliky, stiny Zita,
k nosu Sefik a k Gstim (jazyku) buchty — specifikované ptirovnanim ,,jako med* (tedy k néemu, co opét
evokuje mnozstvi riznych smyslovych vjemu: kromé sladkosti i lepivost, hustota, zlatava barva atd.).

343 Navrhované feSeni: ,,bludné prostranstvi® je vyjadieni, které na irovni emoci miize vyvolavat celou $kalu
pocitl (od uzkosti ze ztraceni v rozlehlosti az po dojem moznosti svobody a volného pohybu). V roviné
struktury a vzhledu uz jsou ale konotace predvidatelnéjsi: nemély by opomenout spletitost a zaroven rozlehlost,
plochost — plus ivahu nad strukturovanosti (at’ uz chaotickou, nebo systematickou) ¢i nestrukturovanosti.

344 Navrhované feSeni: jedna se o materialy vesmés odpadni (desky nalezené v zahradg, ldhev vytazend z bahna,
kameni, Spalky, prkna zpod killny, hromada hliny). Praktickym vysvétlenim mize byt to, ze déti zkratka operuji
s tim, co maji k dispozici, symbolické vysvétleni pak mize smefovat k zptitomnéni kontrastu mezi détskymi

piedstavami a idedly a obycejnosti (az ubohosti) reality, srov. tlohu 38.
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n&j pravé takovym ,,malym svétem®, mikrokosmem.**> Poté pokracujte dalsim promyslenim
,,domku“.

— Pokud jste se jesté nezabyvali tilohou €. 17 o odpadnich materialech, pokracujte na ni.

— Mate-li ulohu €. 17 jiz vyfeSenu, formulujte vysvétleni, pro¢ ma povidka v nazvu praveé

tento ,,domek* — a poté pokracujte ulohou, €. 30.

29  Pavel Sidak o Cepovych povidkach pise, Ze jejich ,,¢astou vychozi situaci [...] je idyla, jeZ je

—  Po odpovédi na tuto otazku se miizete bud’ vratit k dalSimu pfemysleni o prostoru textu (tloha

—  Pokud jste s promyslenim téchto zakladnich vétvi jiz spokojeni, piesuiite se k uloze €. 35.

vak vzdy demaskovéna jako pouze zdanliva“ (Sidék 2017, s. 8). Nakolik toto tvrzeni odpovida
vasim pocitim z textu Domek? Jak by jej bylo mozné v tomto konkrétnim pripadé upfesnit?>4°
Mate-li dojem, Ze na tuto otdazku jesté nedokazete odpovédet, venujte se nejprve uloze ¢ 7 Ci

¢ 8 (prozkoumate tak dalsi cestu, jiz se dostanete k této problematice).

¢. 3), nebo se presunout k premysleni nad jazykem ¢i subjekty textu (loha ¢. 2).

30  Déti, majici zjevné své domovy (v§imnéte si, ze i u vedlejSich postav Frantika a BoZenky je

—  Zajima-li vas jina (snad nejznaméjsi) Cepova povidka, kterd nese pravé titul ,,Dvoji domov*,

hned ve ¢tvrtém odstavci zminéno povolani ¢i jméno jejich rodict), si stavi svilj domek a ocitaji
se tak svym zplsobem ve druhém, alternativnim a (zaroven) fiktivnim domové. Co miize tato
,,dvojdomost symbolizovat a co miZe znamenat onen ,,druhy domov* obecn&?*’ Nebudete-li
mit k posledni otdazce zZadné napady, miizete hledat inspiraci mezi poznatky o fenoménu
., dvojiho domova* v oddilu ,, Postavy* (od strany sedmndcté) v prislusném Semindri Ceské
kniznice (https.//kniznice.cz/component/k2/download/245 e0af60b5947ed84f02¢7c42815756

pokracujte tlohou €. 41.

345

346

347

Navrhované feseni: ,,mikrokosmos® vysvétluje Prirucni slovnik jazyka ceského jako ,,svét v malém* ¢i jako
,,drobny svét jako obraz svétového celku®. V tomto ohledu oznaceni domku za ,,maly svét™ koresponduje
s poznatky o konotacich spojeni ,,hrat si na“ (srov. ulohu 9) — domek je pro déti zjevné zrcadlem fungovani
,,velkého* svéta, zménou perspektivy (drobnohled), kterd Jenikovi da — snad paradoxné — ptileZitost nahlédnout
vy$$i ramec své (¢i obecné lidské) existence.

Predpokladané feseni: citovany popis z€asti jisté plati i pro povidku ,,Domek® — na obou stranach tvrzeni
zaroven lze upfesnovat. Idyla neni Giplna (déti kooperujici na stavbé domku se kupiikladu ne zcela shodnou na
postupu) a presnéjsi nez odhaleni jeji zdanlivosti je snad nahlédnuti jeji malé relevance (v porovnani se
zavratnosti nekonec¢na).

Navrhované feseni: podobné jako v jinych Cepovych textech miize i tento druhy domov byt obrazem
transcendence — domova stojiciho v opozici k béznym, ,,pozemskym* domovim. Nahlédnuti druhého (resp.
prvniho) domova pak u postav (n€kterych, snad citlivéjsich, zde Jenika a Anicky) pasobi jejich vnitini
,roztrzenost* (srov. Siddk 2017, s. 17). Pod dojmem tohoto rozdvojeni ,,[j]sou postaveny tvafi v tvaF tajemstvi

svéta a jejich role v ptibéhu spociva v ndhlém pochopeni povahy svéta, v dosazeni zazitku epifanie (tamtéz).
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—  V opacném piipad¢ pokracujte ulohou €. 31.

31  Které vSechny svéty jsou pro Jenika nedostupné? Zaénéte t€mi, které jsou piimo zminény

—  Po odpovédi na tuto otazku se mizete bud’ vratit k dal$imu pfemysleni o prostoru textu (tloha

—  Chcete-li se jiz vztdhnout k tématu nekonecna, jez je postaveno do stfedu pozornosti textu,

v povidce (konkrétné¢ v devatém adesatém odstavci), pokraCujte v vahach ale dale

a pojmenujte jich co nejvice.>*

¢. 3), nebo se piesunout k premysleni nad jazykem ¢i subjekty textu (iloha €. 2).

pokracujte tlohou ¢&. 36.

C.

Jazyk a styl textu a jeho umélecké prostiedky (alohy €. 4, 10, 19-21)

Skupina uloh zkoumajicich jazyk textu se zamétuje predev§im na konkrétni umélecké prostredky (tomu

ale predchazi faze zakova prostého pozorovani textu), dospiva ike snaze zachytit jazykovy obraz

budovany povidkou o jejim fikénim svete.

4

Tomés Kubitek doklada, ze Cep se ve svych prozach zapojuje do dobové tendence presmérovat
pozornost ¢tenare ,,z pribéhu na vypraveéni, z napeti déjového na napéti vyznamové™ (Kubicek
2014, s. 54). Ve kterém odstavci by se podle vas nejlépe doloZilo Cepovo neobvyklé zachazeni
s jazykem? Jeden odstavec zvolte a identifikujte v ném ptiznakové ¢i basnické jazykové
jevy. ¥

— Az shromazdite o jazyce textu dostatek poznatkt, pokracujte ulohou €. 10.

10 Nyni svlij maly rozbor jazyka jednoho odstavce z pifechazejici ulohy (€. 4) porovnejte

s nasledujicim vyctem prostfedkti. Pokud jste néktery znich ve ,svém® odstavci

neidentifikovali (nebo nevite, co je zac), vénujte se prislusné otazce. Pokud jste jiz vSechny

348

349

Predpokladané feseni: v devatém a desatém odstavci je pfedev§im pfimo zminéna ,,lysa péSinka vchaze[jici]
sem [mysleno mezi stébla trav rostouci mezi lavi¢kami a stolem] jako do dvora®, , p&sink[a] pro brouky* (Cep
2000, s. 6), tedy svét miniaturni — a v Jenikové vidéni reprezentujici i krasu. Zaroven je ale nedostupna
i moznost zdstat v prostoru domku a vzhledem k tomu, ze nedostupnost prvniho zminéného prostoru je
vyjadiena pfirovnanim ,,byl uzavien jako svét® (tamtéz), Ize soudit, Ze v né¢jakém smyslu je pro Jenika v danou
chvili nedostupné vse. Dal$i avahy by mohly pojmenovat samoziejmé i nedostupnost prostoru hvézdného ¢i
vesmirného, popf. ,,prostoru® dospélych (srov. Jenikovo hledani stafecka) a jejich uvazovani (to lze soudit
z rozhovoru s matkou).

Navrhované feSeni: 1 v tomto piipadé lze ocekavat riizné piistupy (a mnohé z odstavcl — nejsou-li vyslovené
kratké — poskytuji dostatek piikladt), napt. hned odstavec druhy — v ném lze pojmenovat Casté pouziti
deminutiv, obrazna pojmenovani synekdochicka (,,mrzuté napomenuti ve vraskach okolo ust“; Cep 2006, s. 5)
i metaforickd ¢i hyperbolicka (,,napodobujicim [...] vSechny hlasy svéta®; tamtéz), piip. ndznaky aliterace

(,,sedi za Spalkem a jeho sekyrka déla tvrdosijné t'uk tuk navzdory Spackiim*; tamtéz).
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obsahli ve své jazykové analyze, vyberte si z nich ten, ktery vam piipada jako nejvice nesouci
vyznam.

— Aliterace (pokracujte tlohou ¢. 19).

— Personifikace (pokracujte ulohou €. 20).

— Synestézie (pokracujte ulohou €. 21).

19  Naleznéte v patndctém odstavci sled tii slov zacinajicich stejnou hlaskou (tzv. aliteraci)

a poznamenejte si, na ktery objekt se takto aliteraci pfitahuje pozornost. Pokud si vzpomenete
(¢i naleznete), kde se o tomtéz objektu v textu mluvilo dfive, podivejte se, zda i tam nenajdete
obdobny jazykovy prostfedek. Vysvétlete, jakou roli tento pfedmét v textu hraje. Poté
pokracujte bud’ tivahou nad dalSimi jazykovymi prostfedky, nebo navazte dals$imi detaily
spojenymi s onim piedmétem.**

— Pokud chcete dale promyslet jazyk textu, pokracujte tlohou o personifikaci (€. 20) ¢i
synestézii (€. 21).

— Pokud vas zajima jesté onen pfedmét zdlraznény aliteraci, pokracujte na tlohu ¢. 33.

20  Pavel Sidak (2017, s. 14) pise o ptirodé v Cepovych povidkach, Ze je ,mnohdy je

personifikovdna®™ a uvadi priklad ,,Cesty na horach jsou jing, vic se brouzdaji rosou a Casto
musi bosyma nohama pies potok, maji titlej$i boky a je krasné, jak sbihaji z navrsi tancujice,
nev§imavé k &asu“ (Cep 2016, s. 15). Naleznéte v odstavcich devatém a patnactém podobné
priklady. Nahlédnéte i do odstavce sedmndactého a zvazte, nakolik se personifikace objevuje
v ném. Jaky efekt (na to, jak je dany fikéni svét vniman a chapan) uzivani personifikace ma?**!
Pokud vas nebude moci Zadny takovy efekt napadnout, podivejte se do prislusného Seminare
Ceské kniznice (https://kniznice.cz/component/k2/download/245 e0af60b5947ed84f02c7c428
15756dc5) na zminénou ctrndctou stranu.

— Pokud chcete dale promyslet jazyk textu, pokracujte tillohou o aliteraci (€. 19) ¢i synestézii

(& 21).

350 Navrhované fesSeni: aliterace se tyka sekyry (,tam tréela tvrdé®), ve druhém odstavci lze ve slabsi podobé

351

pozorovat podobny prostfedek (,,tvrdosijné tuk tuk®). Vysvétlenim muize byt to, ze se jedna o predmét spojeny
s dospélou osobou a zfetelné tak nepatiici do liceného svéta déti pracujicich v podstaté bez nastroju.

Navrhované feSeni: v devatém odstavci lze za personifika¢ni oznacit spojeni ,,lysa péSinka vchazela [...]
a privétivé zvala, jako zvou cesty venku®, ,ticho spoustélo kfidla jako snici ptak®, ,ticho [si] postesklo®,
,.usedla si tesknota do listi* a ,,domecek si zivl; v patnactém pak jsou hrani¢né personifikacni obraty ,,sekyrka
[...] obracela k Jenikovi zelezné tylo* a ,,mékkost travy [...] pronikala az do duse®, ur¢itéji pak ,,pole lezelo
[...] a zachvivajic se tajnou blazenosti klanélo se nebi®. V odstavci sedmnactém pak personifikace v pravém
smyslu neni — ale pravé tento odstavec ukazuje, Ze i silné, ,,zivé™ zpiitomnovani nezivych prvkl neni jen
vysadou personifikace. Pavel Sidak (2017, s. 14) k roli krajiny a k efektiim spojenym s jeji personifikaci fika:
,Krajina u Cepa neni pouha kulisa. Manifestuje se v ni sepéti &lovéka a piirody (jsou v ni uchovany vzpominky

na cely Zivot cloveka i jeho rodu [...]), mnohdy je personifikovana.*

144


https://kniznice.cz/component/k2/download/245_e0af60b5947ed84f02c7c42815756dc5
https://kniznice.cz/component/k2/download/245_e0af60b5947ed84f02c7c42815756dc5

— Pokud jiz chcete formulovat, jaky vliv ma jazyk pouzity v textu na vidéni svéta, pokracujte

ulohou é. 32.

21

V ucebnici Novd literatura pro stredni skoly (Borovicka 2019, s. 119) je synestezie definovana
jako ,miSeni vjemil rizného smyslového plvodu®, ,soufasné¢ podrazdéni dvou smysla
podnétem piisobicim ve skutecnosti jen na jeden®, ,,sluchové vidéni (hudbu svéta), cichové
slySeni (hlas housli vonici po orchidejich) nebo hmatové slySeni (hebky zpév)“. Naleznéte
v devatém odstavci jeden ptipad synestezie. Jak si toto slovni spojeni vysvétlujete, co podle
vas znamena ¢i evokuje? Posud’te také vétu z dvanactého odstavce: ,,Jeho modrost [mysleno
nebe] byla nasycena sladkou zafi a listi na stromech od ni pfijimalo blazeny odlesk.* Kde vSude
v ni lze pozorovat synestezii ¢i jevy podobné?*>

— Pokud chcete dale promyslet jazyk textu, pokracujte ulohou o aliteraci (¢. 19) ¢i
personifikaci (€. 20).

— Pokud jiz chcete formulovat, jaky vliv ma jazyk pouzity v textu na vidéni svéta, pokracujte

ulohou €. 32.

32

Jazykovy obraz svéta je ,,[i]|nterpretace svéta fixovana v jazyce, resp. specifické pojeti reality
v mysleni daného spoleCenstvi, které lze vyc¢ist z jeho jazyka a text vzniklych (a vznikajicich)
na jeho zaklad&“ (Vaiikova 2017). Jaky je svét ve vidéni Cepova basnického jazyka (resp. co
jeho jazyk vypovida o tom, jak chape v textu zachyceny svét)?3>

Nyni vase cesta mifi k jedné z poslednich uloh z vétve rozvazujici Casoprostor povidky (aloha

¢. 31). Pokud chcete pro lepsi porozuméni projit tuto vétev celou, zacnéte ale lohou €. 3.

Vratit se také mtizete do vétvi uvazujicich o postavach (aloha €. 5) nebo vypraveéci (aloha €. 6).

D.

Postavy (talohy ¢&. 5, 11-12, 22-27, 33)

Mezi ulohami tykajicich se postav jsou pomérné velké rozdily v tom, nakolik vyraznou ,,interpretac¢ni

stopu‘ poskytuji — zaméteni na vedlejsi postavy napt. samoziejmeé pojmenovava spise nuance a detaily

oproti vyraznym podnétim plynoucim mj. z charakterizace Jenika ¢i uvazovanim nad matkou a jejim

mléenim.

5

Na papir si sepiste vSech sedm jmenovanych postav povidky. Propojujte je a sdruzujte je do

ruznych skupin (podle rozmanitych kritérii — kym jsou, jaci jsou, co prozivaji, jak ptsobi...).

352

Navrhované feseni: Nejvyraznéji synestetické je vyjadreni ,,zelené ticho“. Zvukovy (a pro povidku podstatny,

srov. tlohu €. 35) vjem ticha jim ziskava charakteristiku barvy, ktera je zaroven uklidiiujici a zaroven bohata

na mnozstvi odstinti. Ticho tak muze pusobit jako intenzivnéjsi, zahalujici ¢i pohlcujici. V citované vété

figuruje se synestetickym nadechem jednak ,,sladké zatfe“, podobnym jevem pak je ona ,,nasycena modrost™

nebe.

353

Piedpokladané feseni: Cepiiv svét se skrze pouzity jazyk jevi piedeviim jako propojeny — lidské vlastnosti se

prolinaji se svétem ptirodnim, smyslové vijemy nejsou izolované, ale ptisobi dohromady atp.

—145-—



Ktera rozdéleni jsou symetri¢téjsi a ktera méne? O kterych postavach vime tak malo, Ze s jejich
zafazenim do nékterych skupin vdhame? Spadaji nékteré z postav vzdy spolu do téze skupiny,
nebo je v tomto déleni kazda figura jedine¢na??%*

K dal§imu premysleni vyuzijeme nejjednodussi mozné rozdéleni: na dospélé a déti.

— Chcete-li pokracovat uvaZzovanim o dospélych postavach, pokracujte tlohou €. 11.

— Chcete-li pokracovat uvazovanim o détskych postavach, pokracujte tlohou €. 12.

11 Podle vzoru (https://xkcd.com/657/large €1 http://www.tmou.cz/_media/2013/sifry/4-zmet car

-a3.pdf) zakreslete pomoci vice ¢i méné se priblizujicich linek vzajemnou prostorovou blizkost
¢i vzdalenost postav v prub¢hu textu. Co Ize — pii pohledu na toto schéma — fici o dospélych
postavach v textu?*>> Vyberte si k dalsimu uvazovani jednoho z dospélych ¢lenit Jenikovy
a Anic¢iny rodiny.

— Chcete-li pokracovat stafeCkem, piesunte se k tloze ¢. 22.

— Chcete-li pokracovat matkou, presuiite se k uloze €. 23.

12 Popiste, jaka je dynamika ve skupin¢ déti hrajicich si ,,na domek*. Pokuste se vystihnout, jakou

roli jednotlivé déti ve skupiné zastavaji (a dopiste si k jejich pojmenovani Cisla odstavct,

v nichZ pro to 1ze nalézt signaly).**® Pokud se vam bude nad rolemi premyslet obtizné, miiZete

354

355

356

Navrhované feseni: kromé v uloze zminéného rozdéleni na dospélé a déti lze postavy délit napt. podle pohlavi,
podle miry pfitomnosti v textu, podle rodin, podle pfedpokladané citlivosti ¢i citovosti, podle miry aktivity ¢i
pasivity atd. Dokaze-li zak vytvotit alespon tfi ¢i Ctyfi zplisoby rozdéleni do mnozin, je pravdépodobné, ze mu
jejich prostfednictvim zacne nazorné vyvstavat blizkost nékterych postav.

Predpokladané feseni: Zakladnim prvkem jsou dv¢ linie nejprve se pohybujici skrz prostor (napi. odshora doltt)
od ihned mizejici linky sle¢ny uditelky — a posléze se na néjaky Cas ustalivsi (jedna z nich, napt. horni,
predstavuje Jenika, druhd Anic¢ku). Tehdy se k nim pfipojuji dalsi linky (Frantik, BoZena; napf. odspodu),
béhem ustaleni hlavnich ¢ar se také pobliz nich (napt. nad nimi) objevuje linka soubézna, ale vzdalena
(stafecek, ktery je v textu pfitomen jen nepiimo a muze byt proto znacen napf. Carou preruSovanou Ci
poloprtihlednou). Po jisté dobé soubézného setrvavani péti car na svém misté (z toho ¢tyf vesmés dohromady
na jednom) se Jenikova linka odpojuje a postupn¢ se dostava az na misto ¢ary stafeckovy (ktera vsak mezitim
mizi). Poté nastava v ndkresu mezera a zavér znazoriuje vedle Jenikovy barvy i linka novd, mamincina, na
ptiblizn€ podobném misté, na némz byla zanechana ¢ara Anic¢ina, Frantikova a Bozenina. Z néakresu je dobte
patrna okrajova role dospélych postav, zptisob Jenikovy cesty prostorem — a dava také podnét k tivaze o roli
zenskych postav, maminky, stiidajici v blizkosti Jenikovi Anicku.

Predpokladané feseni: Frantik ma explicitné viid¢i roli (odst. 6), sam ji ale nedodrzuje disledné (odst. 8, 11).
Anicka a BoZena v néem napliuji stereotypni piedstavu o diveéi roli ve skupiné (odst. 5, 11, popi. 12),
rozhodné jsou také prvky ¢inorodymi (odst. 4). Jenik je ve své roli nejmén¢ uchopitelny — urcitou pfevahu
vykazuje nad sestrou (odst. 3), jinak ale ptisobi jako outsider (odst. 8, 11) ¢i méné konstruktivni mimobéznik
(odst. 5). (Z vyctu odstavett by mél mimochodem vyplynout odstavec jedenacty jako pozoruhodny pravé pro

charakteristiku této détské skupiny.) Pti vyuziti stromu ducht by Jenik byl ztotoznén pravdépodobné s nékterou
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Jjako pomiicku vyuzit ,, strom duchii** nize — a vybrat kazdému ze ctyr deti postavicku, ktera mu
podle vas nejvice odpovida. 1 na zakladé této tivahy se rozhodnéte, o kterém z déti chcete
premyslet dale. [Uloha je doprovozena ilustraci ,,strom ducht® dostupného na adrese

<https://www.interpretujme.cz/jan-cep/soubory/ulohy/strom_duchu.jpg>.]

— Chcete-li pokracovat Anickou, pfesunte se k uloze €. 25.
— Chcete-li pokracovat Frantikem, pfesunite se k uloze €. 26.

— Chcete-li pokracovat Jenikem, presuiite se k tloze ¢&. 27.

22 Prifad’te k sobé¢ jednotlivé prvky z nasledujicich dvojic tak, aby odpovidaly situacim v textu

(konkrétn¢ odstavcim druhému a patnactému): I. stafeCek je pritomen — stafecek je
nepiitomen; II. Jenik chce hovofit se stafe¢kem — Jenik nechce hovofit se stafeCkem; I11. Jenik
cilevédomeé a sebevédomé miii vpied — Jenik je zmaten a ztracen; IV. na stafeCkoveé miste je
ticho aklid — na stafeCkové misté je ruch a zivo. Pokuste se s védomim téchto spojitosti
nékolika malo slovy vystihnout stafeCkliv charakter i to, jaky typ postavy zastupuje (zvazit
muzete i slova ,,stafeCek vi viecko a neboji se ni¢eho*).?%’

— Laka-li vas dale pfemyslet o postavach textu, pokracujte bud’ postavou matky (tloha €. 23)
¢i postavami déti (aloha €. 12).

— Chcete-li dale zvazovat, co reprezentuje postava statecka, pokracujte tilohou €. 33.

23 Charakterizujte na zaklad€ promluv a ml¢eni matky (v samotném zavéru textu, od Sestnactého

odstavce), jak se vyjadiuje a k Cemu se nevyjadiuje. Jak si jeji mlceni vysvétlujete? Jaké jiné

jeji reakce krom hlasitych slov text zmifuje?%

35

3

358

z postav umisténych dale od ostatnich a spise nize (sedici vpravo na vétvi se zasnénym vyrazem ¢i stojici pod
stromem zvidavé hledici vzhiru, myslitelné jisté je spatiovat Jenika v postavé osaméle se houpajici se na
provaze), Frantik by patrné zaujimal ,,dominantnéjsi“ postaveni ve vyssich ¢astech stromu, Anicka a Bozena
mohou byt postavy napf. podavajici si ruku kolem kmene, popf. sedici spole¢né na jedné vétvi (do velké miry
zavisi vybér na pozici Jenika, k némuz by méla mit Anicka blizko).

Predpokladané feseni: Druhému odstavci odpovidaji varianty ,,stafecek je pfitomen® — ,,Jenik nechce hovorit
se stafeckem® — ,Jenik cilevédomé a sebevédomé miii vpred a ,na stafeCkové misté je ruch a zivo™.
Analogicky patnactém odstavci nalezi moznosti protikladné: ,,stafecek je neptitomen®, ,,Jenik chce hovoftit se
stafeCkem®, ,,Jenik je zmaten a ztracen a ,,na stafeCkové mist¢ je ticho a klid*. Stafecek z této schematizace
vychazi jako postava ambivalentni a mijejici se s potfebami okoli. Napéti v jistém konfliktu vymezenych
variant podtrhuje i obdivné hodnoceni v jiz zmiovaném patnactém odstavci (v pasmu vypravéce, ale zjevné
internalizované do Jenika).

Predpokladané feSeni: postava matky je ve zpusobu reakce specifickd, coz naznacuje jiz jeji odpoveéd na
Jenikovu uzaslost (,,,Maminko, divej se, jak jsou stromy k sobé naklonény, jak jsou tiché!‘ Septal Jenik. /
,Sedneme si na chvilku,® fekla matka a vzala synkovu hlavu na klin.*) a zejména pak mlceni nasledujici po
Jenikoveé necekané otazce. Povidka tak vyraznéji nez verbalni zminuje jeji komunikaci s Jenikem neverbalni

(mimo tu v jiz citované pasazi i pohled do o¢i, pohlazeni po hlavé, popf. to, Ze ji Jenik bere kolem krku). Jeji
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— Laka-li vas dale premyslet o postavach textu, pokracujte bud’ postavou sle¢ny ucitelky
(loha €. 24), stafeCka (iloha €. 22) ¢i postavami déti (aloha ¢€. 12).
— Chcete-li se jiz vztdhnout k tématu nekonecna, jez je postaveno do stfedu pozornosti textu,

pokracujte tilohou ¢. 36.

24 Povidka je na zacitku ana konci rdmovana vyskytem postav, které ve zbylém textu

—  Laka-li vas dale premyslet o postavach textu, pokracujte bud’ postavou stafecka (iloha ¢. 22)

—  Cheete-li se jiz vztahnout k tématu nekonecna, jez je postaveno do stfedu pozornosti textu,

nevystupuji: slenou ucitelkou a matkou. Co dal§iho z véci, jez miZzeme z textu vysoudit ¢i

alespon vytusit, ma sle¢na ucitelka spoleéného s postavou maminky? Cim se naopak 1igi?*%

¢i postavami déti (aloha €. 12).

pokracujte tlohou ¢&. 36.

25 Jsou vtextu informace o Anic¢ce distribuovany spiSe vSechny najednou, po davkach c¢i

—  Pokracovat pfemyslenim o dalSich postavach, Frantikovi (1loha €. 26) ¢i Jenikovi (tloha €. 27)

rovnomé&rné a prib&zné? Co se o ni dozvidame?¢°

—nebo se presuiite k uloham o postavach dospélych (€. 11).

26  Setadte nasledujici casti textu (z ¢tvrtého az osmého odstavce) podle toho, nakolik jsou pro

vas dtlezité pro porozumeéni Frantikové charakteru: A. ,,tahd uz v zahrad€ desky*; B. ,,sko¢il
pres zidku*; C. , kfi¢i, at’ pockaji s paradou, az budou postaveny zdi*; D. ,,to teprve musi udé€lat
po svém®; E. ,jednou prastil o zem kusem dfeva a zvolal: ,Fiksmordie, ze piijdu domua!“*;
F. ,,vynadal, co si mysli, nemini-li uz nic délat”; G. ,,se dopalil, zavolal na dévcata na hromadu

hliny a ukézal jim, jak se déla mouka. ,VSak budes chtit jist!* pohrozil Jenikovi*; H. ,,pustil se

359

360

role se tak zda byt predevsim v blizkosti svému synovi, nikoliv v garanci odpovédi na jeho pochybnosti. Tomu
odpovida i ml¢eni, snad pokorné naznacujici to, ze odpoveéd’ na nesnadnou otazku neni v lidskych rukach.
Navrhované feSeni: obé postavy, které se pfiznacné v povidce objevuji spiSe okrajové (z hlediska rozsahu
i kompozice), jsou dospé€lé zenské postavy s jistou autoritou. Pozoruhodné je, Ze obé€ jsou spojeny s ¢ichovym
vjemem, vuni, kterou jistym zptusobem i reflektuji (,,sle¢na ucitelka oteviela okna do zahrady a vpustila do
téidy potok Sefikové viné®, ,,Po vecefi §la maminka do sadu pro petfiny. ,Ty budou vonét!‘ povidala cestou
Jenikovi, ktery $el s ni. / Kdyz vstoupili do mokré travy, uzasle vdechovali krasu vecera [...].*; Cep 2017, s. 5,
8) a ob¢ tak symbolicky piinaseji (do textu i do Jenikova zivota) z hlediska smyslu dalsi, jinde v povidce
nezastoupenou dimenzi. To potvrzuje i fakt, Ze jsou spojeny s né¢im, co presahuje kazdodennost (vzdélani,
uméni — pisen —, spiritualitu). Pfestoze se pravdépodobné 1isi blizkosti vztahu k Jenikovi, obé jsou tak figurami,
které (jak Cep pravé pomoci zminéné specifické kompozice naznaduje) pro tuto détskou postavu zaruduji
soudrznost ¢i celistvost svéta.

Predpokladané feseni: Anicka se do pozornosti vypravece povidky dostava spiSe narazove a skrze postavu
Jenika, a to zCasti jiz ve tfetim odstavci (kde se na zaklad€ Jenikova jednéni jevi jako nize postavena v rodinné
hierarchii) — ale nejzasadnéji v odstavci ¢trnactém (kde Jenik vytusi, Ze Anicka se k svétu vztahuje podobnym

zpusobem jako on).
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do vyfezavani jakéhosi neobycejného nastroje, ktery nebyl nikdy dokonéen®. Po sefazeni
zkuste formulovat, jaky podle vas vlastng je.>¢!
—  Pokracujte pfemyslenim o dalSich postavach, Anicce (tloha €. 25) ¢i Jenikovi (tloha €. 27) —

nebo se presunite k illoham o postavach dospélych (€. 11).

27  Vyznacte na Plutchikové emoc¢nim kole (nize), které emoce v pribéhu povidky proziva postava
Jenika (alesponi tfi rtizné). Porovnejte je podle jejich intenzity (¢im blize stfedu, oto
intenzivnéj$i emoci se jednd). Jak Ize Jenika na zékladé téchto prozivanych emoci
charakterizovat?** [Uloha je doprovozena reprodukci s vlastnim prekladem zminéného grafu.]

—  Chcete-li pokrac¢ovat pfemyslenim o postavach, zvolte Anicku (uloha €. 25) ¢i Frantika (1loha
¢. 26) — nebo se presunte k uloham o postavach dospélych (€. 11).

—  Zaujala-li vas postava Jenika a chcete-li ji promyslet vice, pokracujte ulohou ¢. 28.

—  Chcete-li na zakladé¢ Jenikovy postavy formulovat tvrzeni o vztahu ideali a skutecnosti,

pokracujte tlohou ¢&. 38.

33 Nacrtnéte si osu, na jejiz jeden konec umistite stafecka a na druhy skupinu déti. Zvazte jednani
téchto aktéri a vymyslete dvojici kontrastujicich vlastnosti ¢i postoji, které by mohli
zastupovat.>®

—  Pokud jste k této loze dosli skrze jazykové prostiedky a chcete se k nim nyni vratit, pokracujte
ulohou o personifikaci (€. 20) ¢i synestézii (€. 21).

—  Pokud jste k této uloze dosli skrze postavu stafecka, mizete se také vratit k postavé matky

(tloha &. 23) &i déti (aloha &. 12).

E.  Vypravéé (alohy ¢. 6, 13-14, 28, 34, 39)
Kategorie tloh zamérenych na vypraveéce jsou na jedné stran€ (vzhledem k perspektivizaci v povidce)

siln€¢ provazany se skupinou tuloh o postavach, na strané druhé vSak také sulohami jazykove

361 piedpokladané feSeni: Zvolené pofadi v této tloze je velmi subjektivni, zavisld na vnimani Frantikova
charakteru; o Frantikové charakteru vypovidaji mnohé vSechny vypovédi, pofadi bude patrné uréeno tim, zda
étenaf tuto postavu vnima predevsim jako podnikavce (A, H), n€koho se sklonem fidit ostatni (F, G, ¢aste¢né
C), akeni, s jasnymi pfedstavami o cilech (A, C., popt. B).

362 Predpokladané feSeni: Vyznacené emoce budou pravdépodobné riiznorodé a v pribéhu povidky pokryji velkou

§if1 ,,emocniho kola“ (zadum¢ivost, zajem, obdiv) i rizna hloubka (ohromeni, mozna az hrtiza). Z druhé strany

vzato by se dalo fici, Ze jen tézko lze zvazovat Cervené a fialové znacené emoce, mezi ostatnimi se vSak postava

plynule pohybuje. Jenik z této tivahy vychézi jako znaén€ emocné bohata, citliva az precitlivéla postava.

363 Navrhované feSeni: Pfedpokladdme-li stafetka na levém konci a déti na pravém, popisky osy by mohly byt

(v daném potadi) nésledujici: stary x mladi, jedinec X skupina, jednotvarna ¢innost x kreativni ¢innost (popf.

prace x hra), za zahradkou x v zahrad¢€, mrzutost x nadSeni, obklopen ptactvem x obklopeni stromy atd.
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orientovanymi. Jejich funkci je predevsim zachytit perspektivy, kterymi je d€j povidky nahlizen, a jejich

efekty na Ctenare.

6

Najdéte ve tretim, ¢tvrtém a patém odstavei vSechna slovesa, kterd nejsou soucasti pfimé feci
(atedy je ,,vyslovuje* vypraveée, nikoliv postavy) —a zaméfte se na jejich gramatické kategorie.
Ty budou kli¢ové pro zacatek uvazovani o vypravéci perspektive.>%*

— Chcete-li zacit slovesnym ¢asem, piesuiite se nejprve k otazce €. 14.

— K tivaze nad gramatickou osobou nalezenych sloves se ptesuiite k otazce €. 13.

13V jaké osobé jsou nalezenad slovesa? V jaké jiné osobé se také bézn¢€ vypravi a které

charakteristiky vypravéni si s tou ¢i onou spojujeme?*%®

— Pokud jste jesté nezvazovali Cas u sloves, pokracujte ulohou €. 14.
— Pokud mate pfemysleni o slovesném ¢ase za sebou (nebo vas nelakd), pokracujte ulohou

¢.28.

14  Vsimnéte si, v kterém cCase jsou slovesa nalezena v ramci ulohy €. 6. ve Ctvrtém az Sestém

odstavci. Jaky ucinek na Ctenafe ma takova volba slovesnych ¢asi? Projdéte ocima letmo
zbytek textu a vybérove si v§imejte dalsich sloves. Nakolik vase poznatky z odstavct z pocatku
textu plati i pro jeho zbytek a v ¢em se v ném prace se slovesnym ¢asem odlisuje? Jak si zménu
ve vypravécovych postupech vysvétlujete?3%

— Pokud jste jeste nezvazovali osobu u sloves, pokracujte ulohou €. 13.

— Pokud mate pfemysleni o slovesné osob¢ za sebou, pokracujte ulohou €. 28.

28  Na papir si nacrtnéte titulni domek. Smotejte kus papiru do trubicky — ta bude predstavovat

pohled, kterym je v povidce domek (a vSechno ostatni déni) nahlizen. PoloZte ji na papir tak,

364
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Navrhované fesSeni: slovesa z vypravéfova pasma jsou v danych odstavcich ,taha“, ,sko€il®, ,vzal se®,
,.vyplachuje®, ,,vytahla®, kiici, ,,se udélaji®, ,,se vali, ,,se hodi“, ,,staci®, ,prettit™, ,,vyfoukat®™, ,shangji se,
LKTICI*, ,,pockaji®, ,,budou postaveny®, ,,mudruje®, ,,chtél by, ,mit“, ,postavi®, ,spadne®, , musi®, ,udélat®,
,,bylo®, ,,zapotili se*, ,,pohadali se®, , prastil, ,,zvolal“, ,,podrobili se“. Krom¢ slovesného Casu a gramatické
osoby (na néz se soustiedi dalsi tlohy) je patrné, Ze naprosta vétsina z nich je ve tvaru urcitém a jsou aktivni,
dokonava mirné ptevazuji nad nedokonavymi (cca v poméru 3:2).

Navrhované feSeni: vSechna slovesa, ktera v dané pasazi tuto mluvnickou kategorii vyjadfuji, jsou v osobé
tieti. Oproti vypravéni v prvni osob¢ si patrné ¢tenaf s er-formou spoji spise objektivitu nez subjektivitu.
Navrhované feSeni: slovesa jsou téméf vyrovnané v pfitomném a v minulém case, pfiblizné pétina z téch
v oznamovacim zpusobu je i v ¢ase budoucim (jejich distribuce je ale nevyrovnana, minuly ¢as se naléza
pfevazné na pocatku a na konci useku, budouci naopak uprostied). Tato kombinace mize pisobit dynamickym
efektem: d¢j v pfiznané minulosti se zivé (znovu)odehrava pied ¢tenafovyma o€ima. V ostatnich ¢éstech je
pomér vyraznéji ve prospéch minulého Casu (piitomny se objevuje predevsim v polopiimé feci — ,,Frantik mu
vynadal, co si mysli, nemini-li uz nic délat [...]“, ,,Vzdyt to nejde, vzdyt venku je svét, a o tom by pak nic
nevédél!“; Cep 2017, s. 6, 7), vysvétlit tento posun lze nejlépe patrné vztazenim k tomu, zda je v dané &asti

povidky jadrem spiSe d€j, nebo spiSe vnitini prozivani postavy.
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—  Zajima-li vas vice jedna z postav, z jejiz perspektivy je patrn€ povidka nahlizena, pokracujte

—  Zajima-li vas jesté jeden detail vypravéci perspektivy, pokracujte tilohou €. 34.

—  Chcete-li své pfemysleni o vypraveci a vypraveci perspektive jiz uzaviit, pokracujte ilohou

aby na domek jednim koncem mifila. Z jaké strany se na n¢j divaji? Kdo je v textu na druhé
stran€ trubi¢ky? Lze nakreslit, komu patfi tyto hledici o¢i, nebo se jednd o neznamou osobu?
Natocte trubicku jinak a pokuste se pojmenovat, z kterych vSech pohledi je povidka
vypravéna.’®” Pokud si s touto vilohou nebudete védét rady, miize vam pomoci mj. odstavec
Ctrandcty, patndcty ¢i triadvacaty. Az budete mit rozmySlenou a poznamenanou odpoveéd na

tyto otazky, vyberte si, jak chcete pokracovat.

ulohou é. 27.

¢. 39.

34  Na jakém misté jsou textu (zaméfime-li se stale pouze na slovesa vypravéCova, nikoliv

— Az budete mit k tomuto mistu svou hypotézu, pokracujte ulohou €. 39.

v promluvach postav) pouzita slovesa i v jiné nez tieti osob&? Pokud jste si tyto méné obvyklé

momenty nezapamatovali, hledejte je v odstavci tietim. Jak si toto misto vysvétlujete?6®

39  V jedné z minulych tloh (€. 28) jste pravdépodobné pfisli na to, Ze vypraveéno je ve tieti osobe,

—  Daéle budete na zdklade vypravéci perspektivy formulovat tvrzeni o vztahu idealt a skutecnosti,

ale ,,0¢i", kterymi je svét a d€j v povidce nahlizen, patii mimo jiné i nékterym z postav. Jaky

efekt takovy postup ma na tenafe, popt. na vyznéni povidky? Jak se vam osobné& zamlouva?%’

v uloze ¢. 38.

367
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Predpokladané feSeni: touto simulovanou cestou by si mél fesitel uvédomit, Zze pohled na ,,svét” povidky
vyrazn€ pochazi ze sméru Jenika (popf. v zavéru textu matky), ze je ale zaroven nahlizen (tedy Ze je v jistém
smyslu na obou stranach trubicky, ze onen pohled je jakoby ,,té€sné za Jenikovymi zady*).

Navrhované feSeni: nejvyrazn€jSim vystoupenim z er-formy je ve tfetim odstavci zajist¢é druha osoba
v (z hlediska funkce fe¢nické) otdzce ,,Nevis, Anicko, Ze je to tva prace? (Cep 2016, s. 5). Lze ji chapat jednak
jako projev silngjsi angazovanosti vypravéée (potazmo ¢tenafe) do dané situace, jednak ale zaroven i jako
prvek (protoze formulaci i obsahem asociovany spise s osobami dospélymi) spise zcizujici tyto subjekty od
svéta deti.

Navrhované feseni: fokalizace se v povidce zjednodusené tyka pfedevs§im Jenika, vypravécuv pohled se mu
vsak pfiblizuje postupné (jeho vyrazny vstup fecnickymi otdzkami ve tfetim a ¢tvrtém odstavci by jen stézi
bylo mozné pfipsat Jenikove perspektive), maxima dosahuje, kdyz opousti ostatni déti (a hru na domek). O to
ostfejsi je potom zména uhlu pohledu smérem k ,,0¢im“ matky v samotném zavéru povidky. Efekt tohoto
vyrazného vstupovani do postav (a zaroveii zachovani er-formy) — pro Cepovy prozy nikoliv vyjime&ny —
vystizné popisuje Pavel Sidak (2017, s. 16-17) — ,,zesiluje dramaticky efekt“, jedna se o ,,rozdvojeni® &i
»lr]ozpor®, ktery umoziuje vyjadiit zkuSenost postavy jazykem, ktery ,,tuto postavu prekracuje® — a v citaci

1333

Jitiho Kubicka ji vystihuje jako ,,,soucitny odstup ¢i citliv[ou] netcast .
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F.

Syntetizujici ulohy: téma textu (ilohy ¢&. 35-36, 38)

Jednotlivé ,,vétve® tkolt (zaméfené na Casoprostor, jazyk, postavy ¢i vypraveéce) usti do uloh

pokousejicich se o pribézné usouvztaznovani (a tedy i ptipadné odkazovani fesitele do jinych skupin

ukoll). Mély by tak interpreta pripravit na zavérecné kroky, pomoci mu vyslovit prvni (a spise

implicitni) hypotézy o smyslu textu zaméfenim na paradoxy a napéti textu (ticho x Sum; pochopitelno

x nepochopitelno; ideal x realita).

35

,»Pro¢ je slySet Sumot, ikdyz je nejvétsi ticho? Jaky vyznam v povidce tato otdzka
(z dvacatého odstavce) ma? A jakd muize byt odpovéd’ na ni? Co mlze ono ,,zvucici ticho*
symbolizovat pro Cepa, v jehoz povidkach se nékolikrat objevuje, jak pripomina Pavel Sidak
(2017, s. 19), jako ticho hvizdajici, Selestici, hu¢ici ¢i téZce Sumici??™

Nyni se presuiite k promysleni tématu nekonecna, jez je postaveno do stfedu pozornosti textu,
Pokud byste predtim chtéli jesté uvazovat o dalSich aspektech textu, vyberte si z jejich

pocatecni nabidky v tloze ¢. 2.

36

Odbocte na chvili od premysleni o textu povidky a seznamte se s mySlenkovym paradoxem

»Nekone¢ny hotel* Davida Hilberta (napt. ve videu série TED-Ed https://voutu.be/Uj3 KgkI9
Zo ¢i v kapitolce z knihy Matematiko, jsi to ty?; Paneza 2010, s. 24-25). Co pro vas znamena

koncept nekonecna? Prohlédnéte si také obrazy Mauritse Cornelia Eschera (napf. ,,Jiny svét™

¢i ,,Vodopad®, oba jsou dostupné na oficidlnich webovych strankach https://mcescher.com/

gallery/most-popular/). Nakolik — i pod vlivem téchto podnétii — rozumite tomu, co proziva

Jenik? Jak je jeho pfemysSleni podle vas spojené vyhradné s détskou mysli?*”!

Pokud jste jesté nepremysleli o Jenikové otazce na ticho, mizete pokracovat tlohou ¢&. 35.

Jste-li jiz s uvazovanim o textu spokojeni, miZete se piesunout k zaveére¢nym tloham (€. 42).

38

»Jenik zas jenom mudruje a chtél by mit vSecko bihvijak krasné, ale kdyz néco postavi, hned

to spadne...” piSe se v patém odstavci povidky. Nakolik podle vas plati tento vyrok obecné&ji

370 Navrhované fedeni: Jenikova otazka se miize na prvni pohled zdat dekontextualizovana, stale se ale taZe po

(ne)moznosti né¢eho absolutniho, kone¢ného. Oxymoron ,,zvuciciho ticha* tak ve zkratce zastupuje v povidce

tematizovanou hranici pochopitelného, ,,je momentem rusicim dojem realismu a poukazujicim na cosi

paradoxniho, nevyloZitelného realitou prvniho domova“ (Sidék 2017, s. 19).

37

Predpokladané fesSeni: tiloha je sice zalozena na reflexi Ctenaiskych dojmid (resp. schopnosti empatie

s prozivanim hlavni postavy), Ize v§ak zminit, Ze nasledna diskuse by se mohla dotknout napt. riznych ,,typa*

nekonecna (myslenkové ¢i konceptudlni, ale zaroven vlamujici se do prozivaného svéta, matematické

a abstraktni, vizudlné napodobené...) a rozdilné distance, kterou k nim jednotlivei dokazi ¢i nedokazi

zaujmout. Z toho by také mohly plynout tivahy o tom, Ze nekone¢no muze byt pro dospé€lého a dité sice stejné

nepochopitelné (protoze zkratka nedostupné lidské zkuSenosti), ale ze dit¢ muize byt pfemysleni nad nim

potencidln€ oteviengjsi (a ze dosp€li si naopak Casto vyviji rGzné strategie, jak tuto nepochopitelnost

kompenzovat ¢i potlacovat) atp.

- 152 -



https://youtu.be/Uj3_KqkI9Zo
https://youtu.be/Uj3_KqkI9Zo
https://mcescher.com/gallery/most-popular/
https://mcescher.com/gallery/most-popular/

pro Jenikovy idealy a pfedstavy o svété (a jejich realizaci, to, jak vypada skute¢nost)? Co by
se ztoho dalo vyvodit o fungovdni anastaveni (naseho) svéta? Souznite s takovym
vyznénim?3"?

—  Po odpovéedi na tuto otdzku se miZzete pfesunout na zacatek k premysleni nad jazykem c¢i
Casoprostorem textu (uloha ¢. 2).

—  Pokud jste s promyslenim téchto zakladnich vétvi jiz spokojeni, presunite se k tloze €. 35.

G. Kontext (alohy ¢. 37, 40—41)

Ulohy zaméfené na kontext povidky se zamérné nalézaji az pred koncem premysleni nad povidkou
(v jejimz pripad€ povazuji za mozné, ba i vhodné se primarné opfit o cetbu nepfedznamenanou vnéjSimi
Gidaji). Nabizi premysleni nad pozici povidky (jakozto autorovy knizni prvotiny) v Cepové dile
(a implikacemi tohoto postaveni), usouvztaznéni s pojmem ,ruralismus® ipodnét k srovnani se

wevr

znaméj§i povidkou Jana Cepa.

37  Povidka ,,Domek* vychazi v roce 1926 a jedna se o prvni autortiv knizn¢ vydany text vibec.
O jakou dobu se v ¢eském kontextu jedna? Jaka predpokladate, ze bude tvorba autora, ktery
debutuje takovymto textem?*”* Chcete-li ziskat voditka k odpovédi, nahlédnéte napr. do hesla
ve Slovniku Cceské literatury po roce 1945 (http://www.slovnikceskeliteratury.cz/show

Content.jsp?docld=296).

—  Zajima-li vas jedna z autorovych nejznaméjsich povidek, ,,Dvoji domov®, ptesuiite se k tloze
¢. 41.

—  Chcete-li se vice dozvédét o uméleckém sméru, s nimz jsou Cepovy texty piibuzné, pokracujte
ulohou €. 40.

—  Pokud vas ani jedna z moznosti nelaka, vrat'te se zpét na tlohu ¢. 42.

40  Jifi Holy v Ceské literatuie od pocdtkii k dnesku pise: ,Pojem ,ruralismus® razil poprvé
Antonin Matula, ktery tim pojmenoval Holeckovo konzervativné selské vidéni svéta. Prave

monumentalni Hole¢kovi Nasi (posledni dil vysel az v 1930) — s jejich oslavou selské tradice,

372 Piedpokladané feSeni: Jenik zjevné o svété premysli vice nez jiné postavy v potencidlni roviné (zietelné
v pasazich zachycujicich Jenikovo pozorovani nedostupného svéta hmyzu ¢i jeho zavrat z predstavy
nekonecna), tedy idealisticky. To, Ze tyto pfedstavy pak narazi na realitu, se zda byt symptomatické —a povidka
stavici do poptedi takovou postavu miize vyznivat zklamané ¢i bolestné.

373 Predpokladané feSeni: piinejmensim z dne$niho pohledu mize takovato povidka pisobit jakoZto debut spise

prekvapive déjoveé nenapadny (zato vSak nesmirné obrazny a obrazotvorny), s jemné nuancovanymi vyznamy

a myslenkami a schopny koncentrovaného vyjadieni na malé plose kratkého textu. Stereotypné bychom také

od debutujiciho autora nemuseli o¢ekavat ani v ur¢itém ohledu sentimentalnéjsi pohled na détstvi a vztah ditéte

a matky. Pohled na pozdgjii Cepovo dilo by vesmés potvrdilo o¢ekavani daliiho prohlubovani téchto textovych

vlastnosti.
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—  Pokracovat mizete bud’ dalsi autorovou povidkou, ,,Dvojim domovem*® (tloha €. 41, nebo se

pudy, naroda, kiest’anské viry a s jejich nedtvérou k méstské civilizaci a pokrokaistvi — se stali
ruralistim vzorem. V téchto hodnotach spatiovali hraz proti mravnimu rozkladu soudobého
svéta.“ (in Lehar a kol. 2008, s. 647). Odpovida tato Cepova povidka (piipadné jiné, které
znate), takovému vymezeni ruralismu? V ¢em myslite, Ze do tohoto sméru nezapadd? Piectéte
si vpfislusném Seminafi Ceské kniznice (https:/kniznice.cz/component/k2/download/

245 e0af60b5947ed84102¢7c42815756dc5) na desaté strané prvni odstavec. Nakolik se

shoduje s vasimi postiehy?37*

vratit k zavéreCnym tiloham (€. 42).

41  Preététe si Cepovu povidku ,.Dvoji domov* (nejlépe v souboru vydaném v ramci Ceské

—  Pokud jste k této otazce dosli skrze uvazovani o prostoru povidky a o domku, pokracujte

—  Pokud jste k této otazce dosli skrze kontext autorova dila, miizete uvazovat jesté o umeleckém

kniznice Povidky (Cep 2016, s. 13—17; téz v nahledovych &astech u prodejci tohoto titulu, napf.

https://reader.alza.cz/preview/povidky-d4594011.htm). V ¢em lze spatfovat podobnosti

s povidkou ,,Domek* (na Urovni vyznéni, postav, atmosféry apod.)? Oslovil vas ,,Dvoji

domov* vice nez ,,Domek*, nebo naopak? Prog??’

ulohou €. 31.

smeéru, ktery je s jeho tvorbou ptibuzny, v tloze €. 40. Jinak se vrat'te k uloze €. 42.

374

375

Navrhované feseni: ve shodé se zmifiovanym vykladem Pavla Sidéka (2017, s. 10) lze z konfrontace Holého
definice a Cepovy povidky vysoudit, Ze v ,,Domku je vesnické prostiedi (natoz selské tradice apod.) ,,jen
kulisou®, a ,je proto naznakovy a fragmentarni“. Nijak tudiz nenapliiuje ocekavani ani ,,0slavy* vesnické
tradice, ani kritického postoje viici ,,mestské civilizaci. Zajimav¢jsi by mohlo byt jiz pfemysleni o hodnotach,
které u Cepa sméfuji k jistému opieni se o rodinu a viru. Celkové je ale Cepova podoba s ruralisty nanejvys
pouze vné&jsi.

Predpokladané feSeni: dikladnéjsi srovnani obou texti zde zajisté presahuje moznosti jedné poznamky pod
¢arou, naznaéme tedy pouze nékolik momentti, o nichz by mohlo stat za to vést s zaky diskusi. Prvnim je
postava Roubalky (Je jeji tesknota v né¢em podobna tesknoté Jenikoveé?) a Roubala (Je ve své tvrdosti podobny
Frantikovi? Nebo je ,,Domek® jiny tim, Ze se v ném takové postavy neobjevuji?), resp. mozné srovnani starosti
déti (Jenika) a dospélych (Roubalky), miry zasnénosti, moznosti piemyslet o nekonecnu na jedné strané
a vzpominani na nedosazitelny domov na stran¢ druhé. Druhy okruh by se mohl zabyvat vztahem c¢loveéka
a piirody, resp. kiehkou pozici citlivého ¢lovéka vici zvifatim a rostlindm. Pozornost by mohla byt upfena i
na pouzitou obraznost (v ,,Dvojim domové“ misty az morbidni), na aspekt ¢asu (at’ uz velmi rozdilné plynuti,

nebo jarni, nebo podzimni dominantni ¢asové zasazeni) ad.
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H. Zavérecné tlohy (ulohy ¢. 42—45)
Zavérecné ulohy maji za cil jednoduSe dovést feSitele k moznosti uzaviit uspokojivé své dosavadni
premysleni nad textem — nabizi mu tudiZ jednak moznost se vratit k dalSim uloham, jednak ho vyzyvaji

k opakované Cetbé povidky a posléze i svoji formulaci interpretace ,,Domku*.

42 Nyni stojite pfed poslednimi tilohami.

—  Pokud vas zajima jesté kontext této Cepovy povidky ¢&i jeho Sirsiho dila, pokradujte ulohou
¢.37.

—  Pokud jesté nechcete své prochdzeni textem ukoncit, miiZzete se navratit k poc¢ate¢ni nabidce
v uloze €. 2.

—  Pokud chcete zodpoveédét posledni otazky, Odlozte veskeré své poznamky i Glohy této Dilny

a prectéte si povidku jesté jednou. Potom pokracujte nasledujici alohou (€. 43).

43 ,Kdyby na konci byla zed’, probourala by se, a zas by tam byla dira...” Stejné tak i tato uloha
je posledni pouze z nynéjsi perspektivy: pokud ji splnite (¢i zboftite), jisté se objevi dalsi fasety
nekonec¢ného tazani po smyslu literarniho textu. Vyberte si (dle své viile ¢i hodem minci) jednu
ze dvou zavéreCnych uloh (ptip. splitte ob¢):

—  Pokud vas ve vztahu k povidce vice laka promyslet, co je to ,,vidét jako v zrcadle®, zakoncCete
ulohou €. 44.

—  Pokud vas ve vztahu k povidce vice 1aka promyslet, co je to ,,zahlédnout vnitini souvislosti

svéeta“, zakonCete lohou ¢. 45.

44 Jak piipomina Pavel Sidak (2017, s. 10), sam Jan Cep vztahuje svou literarni tvorbu
k nasledujicimu verSi z Bible (resp. Nového zakona): ,,Nyni vidime jako v zrcadle, jen
v hadance, potom vSak uzfime tvaii v tvar. Nyni poznavam ¢astecné, ale potom poznam plné¢,
jako Bith zna mne.* (1. Korintskym 13, 12 dle Ceského ekumenického prekladu: srov. dalsi
preklady napft. na adrese https://www.bibleserver.com/BKR.B21.CEP/1.%20Korintsk%C3%B

Dm13%2C12). Jak tomuto ver$i rozumite? Mluvi povidka ,,Domek* o né¢em podobném?
V ¢em muze byt sama povidka takovym ,,zrcadlem® a co v ném vidime? Tedy: jaky je podle
vas smysl povidky ,,Domek*“?37

—  Pokud chcete, spliite jesté¢ (obdobné ladénou) ulohu €. 45, pokud ne, je vaSe prochazeni

povidkou ,,Domek* v tuto chvili hotové.

45  ,Epifanie je pointa, v niz postava nahle zahlédne vnitini souvislosti svéta; epifanie je s to
radikalné proménit vnimani i sebereflexi postavy. (Sidak 2017, s. 8). U které z postav (a proc)

je mozné zvazovat, ze zaziva takovy moment? A jak se mlze stat, ze by takovy moment zazil

376 Srov. nasledujici pozn. pod &arou.
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sam ¢tenar? Vysvétlete, jaky vztah by asi potom byl mezi epifanii a smyslem textu. Jaky je
podle vas smysl povidky ,,Domek*?37”
—  Pokud chcete, splitte jesté (obdobné ladénou) ulohu €. 44, pokud ne, je vase prochazeni

povidkou ,,Domek* v tuto chvili hotové.

377 Navrhované feSeni: zadvéreéné tlohy smé&fuji k formulaci smyslu textu v porovnani s novozakonnim verSem
(kterému lze rozumeét jako zaslibeni budouciho, snad posmrtného, nazieni skutecnosti v jeji Cistoté a uplnosti)
¢i s konceptem epifanie (ktery v zasad¢é znamena okamzik naplnéni /¢i naznaku naplnéni/ takového zaslibeni).
Student by pii feSeni patrné nemél opomenout fakt, Ze se v Jenikové pfipadé nejedna o prozfeni jakozto
porozuméni svétu, ale jakozto pfipusténi nemoznosti mu porozumét. Smysl povidky Ize (mimo jiné) nalézat
v tom, Ze vystizné a s jemnosti verbalizuje takovy moment v détském Zivote, ze tim mlze zachycovat i jisty

.....

arodiem a Clovékem a Bohem (a ukazuje utéchu plynouci z této divery, ale i jeji meze a nezachytitelnost).

- 156 -



9 MozZnosti a kontexty testovani interpretace a interpretacnich testovych uloh

9.1 Testovani v interpretacni vyuce literatury

Cely predchazejici text se pokousSel nesestoupit k zvazovani jednotlivych konkrétnich vyukovych
metod, ale zlstat v rovin¢ spiSe principialni. I zavérecné kapitoly se budou odvijet primarné v tomto
duchu, na hranici s praktickymi ohledy literarni vyuky se ale dostanou nevyhnutelné tésnéji: jejich
tématem bude nastroj didaktického testu ovéfujici dovednost interpretace.’’® I pfi uvazovéani o praci
s nim lze abstrahovat na rizné zaméry a rozmanité postupy (a napi. individuélni sumativni hodnoceni
pojimat jen jako jedno z moznych pouziti; srov. Chval 2018, s. 150). Interpretacni testovani zde bude
také chapano velmi obecné jako souast oboustranné komunikace vyucujiciho a zaka,*” jako slozka
vyukového dialogu (Stuka—Vejrazka 2021, s. 9, 10). Test v takové pozici snad neni sam o sobé
nezastupitelny, mtze vSak plnit pro kvalitni vyukovy proces nezbytnou funkci jeho korekce c¢i
autokorekce na zaklad¢ zpétné vazby (Chraska 1999, s. 9-10). Zaroven se ale tato (i nasledujici,
aplikacni) kapitola bude oteviené soustiedit predev§im na testovani nestandardizované, formativni
a ovétujici, slouzici a) v,,bézné“ vyuce s jednim hodnotitelem (vyucujicim) a b) nejen k oveérovani
uciva a srovnavani vysledkt zakt (v obou téchto ohledech piijde predev§im o orientaéni a ramcové
vystupy, které maji byt uzite¢né jak vyuujicimu, tak, se stejnou zavaznosti, i zékovi; tamtéz, s. 12),%°
ale i c) jako pokracovani vyukového procesu jinou formou dorozumivani. Takova podoba pisemné

a formalizované komunikace piinasi specifické pfilezitosti (napf. soustfedény, osobni Cas zaka nad

378 Jednotlivé soudasti takto pojatého testu budou pro srozumitelnost ve zkratce oznatovany jako twlohy
interpretacni. Termin ,,interpretacni uloha“ je ale v literatuie o testovani — pfedevsim Miroslavem Chraskou
(1999, s. 33; 2011, s. 143—144) — uzivan také jako synonymum pro tlohy ,,situaéni“: ta je modifikaci uzaviené
ulohy s vybérem odpovédi, moznosti v§ak nejsou vypsany explicitn€, nybrz vyplyvaji z kontextu (napf.
doplnéni ¢iselné fady). Vzhledem k zaméteni této prace zde bude termin ,,interpretacni tloha* uzivan pro
specifikaci nikoliv podoby, ale obsahu a zaméteni llohy (obdobné s terminem zachazi Mic¢ienka—Moravcova-
Smetackova 2002, s. 15). Samotny typ situaéni ulohy vSak bude vyuzit jako jeden z prostredkil vytvareni tiloh
k ovéfovani interpretacnich dovednosti (srov. dale).

379 Toto pojeti, které stoji proti moznosti vyuzit hodnoceni (¢i konkrétné testovani) jako mocensky ndstroj autority,

jako ohrozeni zaka (srov. Chval-Prochazkova—Strakova 2015, s. 33), je nejen podminkou bezpeéného klimatu

a posilovanim vnitini motivace (tamtéz), ale i nezbytnosti pravé ve vztahu k nékterym z principa didaktické

interpretace (zejm. angazovanosti a kreativity, srov. oddily 3.4-3.5).

380 Fakt, Ze je tato orientace vice ¢i méné hrubd (a Ze na individudlni vysledek maji vliv i riizné vnéjsi faktory;

srov. Chval 2018, s. 159), neubira pfitom, v pojeti této prace, testu na funkcnosti: diky mj. své koncentrovanosti

(a z ni vyplyvajici jednoduchosti, schematizovatelnosti ¢i rychlosti) maji vysledky kvalitniho testu schopnost

pfinést i jednotlivedm cennou zpravu o jejich vzdélavani (jsou-li pojimany s védomim onoho orienta¢niho

charakteru). Nesouhlasim proto s jednoznacnym spojovanim piesnosti a uzitecnosti (napf. ,,6im jdeme blize ke

konkrétnimu zakovi, tim je informace [o vysledcich vzd€lavani] méné piesna a méné uzitecnd*; tamtéz, s. 151

[zvyraznil O. V.]).
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texty) aotevira moznost dalSich budoucich potencialné uzite¢nych vyukovych situaci (zejm.
v rozhovoru nad vyhodnocenim a nad moznymi ¢i pfedpokladanymi odpovéd'mi). Diivodem tohoto
zaméteni je pfitom prave predstava mozného Sirokého pouziti v procesu vyucovani literatury. Stranou
v maturitnich didaktickych testech) a v testovani rozlisujicim (typicky napt. v pfijimacich zkouskach na
sttedni Skolu poskytujici vSeobecné vzdélani nebo na vysokoskolské obory humanitniho zaméteni). Je
ziejmé, ze vobou piipadech by vramci hypotetické implementace musel byt cely koncept
interpretacniho testovani diikladnégji provéfen a pilotovan v pretestech.

K ovéfovani interpretace ve stiedoSkolskych literarnich hodindch je zaroven samoziejmé mozné
(a snad 1 bézné) vyuzivat Siroce oteviené tlohy (az k tzv. esej testiim; srov. Chraska 1999, s. 27). Takovy
test zajisté muze byt didakticky realizovan s velkou podnétnosti — napt. v publikaci Teaching Literature

to Adolescents autofi predstavuji takovéto pojeti:

Jako sumativni hodnoceni [interpretacnich schopnosti zakti] mohou ucitelé [vedle interpreta¢nich denik,
které se hodi spise k formativnimu hodnoceni] nabidnout pisemné zkousky nebo pisemné tkoly, v nichz
studenty vyzvou, aby se na text podivali z n€kolika kritickych uhlti pohledu. Mize se jednat o zavérecnou
aktivitu k textu, ktery Cetla cela tfida, nebo miZzete studentim piedlozit kratky text, ktery predtim necetli ani
o ném nediskutovali, napiiklad basenn nebo povidku, a pozadat je, aby provedli ,,chladné“ ¢teni s pouzitim
alesponi dvou kritickych optik. To je obzvlasté dobry zplsob, jak posoudit, zda si studenti osvojili zakladni
premisy jednotlivych perspektiv a zda jsou schopni nabidnout samostatnou a originalni interpretaci, nikoli

interpretaci, ktera je opakovanim diskuse ve tfid¢.

(Beach a kol. 2011, s. 162 [pieklad O. V.])

Oteviené (a zejména Siroce oteviené) interpretacni ulohy nepochybné plni sviij (jen stézi
zastupitelny, srov. Stuka—Vejrazka 2021, s. 22) tcel, jejich podoba miiZe Siroce variovat®®' a neni ani
zadnou samoziejmosti vytvofit jejich zadani (resp. zkonstruovat z nich ¢i s nimi test) kvalitn€. Je ale
nesporné, ze vyhodnoceni probiha zasadné odlisn¢ od zhodnoceni tloh uzavienych, totiz zejména na

zékladé individualniho posouzeni odpovédi**?

— a ze tudiz jsou jen velmi omezené moznosti predbézné
konstrukce objektivniho klice. Ten mlize mit sice podobu mj. piikladového feSeni, predpokladanych
klicovych slov ¢i ramcovych ideji, jez by se mély v odpovédi vyskytnout, nebo naopak ukazky a popis

feSeni jen Castecné spravného ¢i nespravného, rozpracovani kritérii hodnoceni atp. (srov. Schindler

31 Vyznamnym rozdilem miize byt zejm. mira a charakter strukturace odpovédi (zda, nakolik a jak konkrétné je
struktura odpovedi vymezena, dana konvenci, nebo nestrukturovand; srov. Chraska 2011, s. 138).
382 Nektefi autofi dokonce kladou rovnitko mezi esej testy a testy ,,subjektivné skérovatelnymi* (Chraska 1999,

s. 17).
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a kol. 2006, s. 63—-64),% ale ,,ani zkuSeni autofi testli nejsou vzdy schopni pfedvidat viechny moZznosti*
zékovskych odpovédi (tamtéz, s. 63). U interpretacnich uloh pak tento fakt mtze vést k relativizaci
feSeni (ve smyslu ,,staci napsat témer cokoliv a hodnotitel v tom bude nucen uznat ¢ast pravdy®) ¢i
k vyssi z&vislosti miry Uspésnosti feSeni na formulacnich dovednostech fesitele (srov. Schindler a kol.
2006, s. 37 a 13).2% Banalngji — ale nezanedbatelné — 1ze vnimat oteviené ulohy i jako omezujici rychlost
opravovani ¢i mnozstvi uloh, které pti vyhodnocovani je schopen vyucujici literatury pojmout.

Ambici zavérecnych kapitol této prace bude proto zabyvat se pouze konstrukci uzavienych uloh.
Jejich zifejmd omezeni (zvlast€ v nemoznosti piimo sledovat a hodnotit produktivni Cinnosti ¢i
potencialni feSiteliv kreativni pfistup k nalezeni odpovédi) je totiz — podle ndzoru autora — mozné
kompenzovat: ve stanovenych dil¢ich, pribéznych ovéfeni primarn€ pomoci testovani nikoliv
samotnych interpretacnich zavér ¢i vystupt (ve smyslu formulace interpretace), ale piedpokladi
k interpretaci, testovani interpretaénich dovednosti (tedy pomoci nepfimého testovani; Stuka—Vejrazka
2021, s. 21),**¥ v potencidlnim sumativnim ovéfeni jsou pak jako néastroj hodné zvazeni predevsim ilohy
testu ,,shody se scénarem (tamtéz, s. 32-34). Ty umoznuji nabizet jiz komplexnéjsi ,,useky*
interpretacnich tras k fesitelové posouzeni (napf. na Skale adekvatnosti dané interpretace ¢i jeji miry
dominance vedle interpretaci jinych). ReSeni a bodovéni takovych uloh — coz lze povaZovat za jeji

odbornou devizu i zaroven konstrukéni komplikaci — vzniké na zakladé modelovych odpovédi skupiny

383 Praktickou ukéazku kodovani a posuzovéani odpovédi na (do velké miry interpretainé zaméfenych, srov. dale)
literarni otazky poskytuje napt. PISA 2000, s. 14—-16).

384 Tento obecny rys otevienych tloh pfitom miize byt piekazkou pravé pii hodnoceni interpretovéani (a potiebé
feSitele uzit urcity ,,jazyk interpretace®, srov. pozn. ¢. 53 a oddil 1.4, zejm. pozn. ¢. 85). Zminkou tohoto uskali
pfi ovéfovani jednotlivych interpreta¢nich dovednosti (jak bude stanoveno dale) otevienymi tlohami (resp.
paralelné chapanim absence potieby fesitelovy vlastni formulace pii pouziti Gloh uzavienych jako uréité
vyhody) nema byt zaroven nijak implikovana moznost porusit ,,provazanost produkce a recepce (Kralikova
2023), resp. oddelovat schopnost formulace od schopnosti interpretace (srov. zde oddil 1.2).

385 Jak lze ukézat na piikladu nepfili§ piesvédéivého pojeti publikace Pirucka pro tvorbu testovych tiloh

(Micienka—Moravcova-Smetackova 2002, s. 15), pti pokusu postihnout uzavienou ulohou celou interpretaci ¢i

prili§ Siroce vymezené interpretacni dovednosti (napf. ,,pochopit zékladni vyznam textu, ¢ist mezi fadky,

uvédomovat si kromé tcelu textu i jeho adresata, rozpoznat prostiedky, které autor pouziva, aby presveédcil

a ovlivnil ¢tenafe; tamtéz) mlze Gloha Ustit v pfilisné obecnosti a tim i trividlnosti (napf. v tomto zdroji

pretisténa ukazkova tloha ve znéni: ,,Pfec¢téte si nasledujici text a odpovézte na tlohu 11. [Nasleduje v ramecku

umisténych sedm fadkt kurzivniho textu, jehoZ prvni a posledni véta jsou nadto tistény tucné.] My obcané jiz
toho mame dost! / Volit Stfibrnou stranu znamena hlasovat za vyssi dan€. / To znamena ekonomickou stagnaci

a mrhani narodnimi zdroji. / Volte radéji ekonomicky riist a volnou soutéz. / Hlasujte pro vice penéz v kazdé

penézence! / Nepromrhejme dalsi 4 roky! VOLTE ZLATOU STRANU [Nésleduje kmen ulohy a alternativy

odpovédi.] 11. Tento politicky letak pravdépodobné vydava / A) Stiibrna strana. / B) strana nebo skupina, ktera
stoji v opozici ke Stribrné strané / C) skupina, ktera se chce ujistit, Zze volby probéhnou fadné. / D) Stiibrna

Xee,

strana a Zlata strana spole¢n¢‘; tamtéz).
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oslovenych expert, resp. jejich distribuce k jednotlivym volbam.?*¢ Takové ulohy maji totiz potencial
byt nalezitym odrazem problémi abduktivni povahy — a neni proto ndhodou, Ze jsou vyuzivany napf.
pii testovani budoucich 1ékaid ve formé urcovani pravdépodobné anamnézy (o podobnosti takové
diagnozy a textové interpretace srov. jiz citovany Eco 1983, s. 204).38 V obou piipadech — patrné i
v testovani interpretace pomoci naposledy zminénych tuloh ,,shody se scénaifem®, ale ptedevsim v dale
rozpracovaném testovani interpretacnich dovednosti — se zarovenn zda potifebné sledovat specifické

principy interpretacniho testovani, které budou pfedstaveny v nadchazejicim oddilu.

9.2 Testovani interpreta¢nich dovednosti

Vzhledem k vymezeni interpretace jako komplexni, metajazykové cinnosti operujici s kategoriemi, jako
je smysl (srov. oddil 1.2), lze ovéfovani jeji schopnosti uzavienymi ulohami povazovat za pomérné
specifickou oblast testovani. I proto v ni je mozné identifikovat n€kolik svébytnych principi ¢i zasad,
které na sebe z¢asti logicky navazuji:

1. Prvnim okruhem je — jak jiz bylo naznaCeno vysSe — zaméieni tloh: tlohu lze povazovat za
interpretani tehdy, pokud jeji obsah (to, co je zkouSeno) lze popsat jednou ¢i vicerem
interpretacnich dovednosti.’®® Zdtraznéme pfitom, Ze ndvaznost na interpretacni dovednost
neimplikuje pouze urcity soubor ovéfovanych dovednosti, ale také jejich specifickou relevanci
pro danou interpretacni situaci (vytvorenou piedevSim povahou interpretovaného textu). Tato
situacni zakotvenost by pak me¢la byt v idedlnim ptipadé respektovana i tim, ze ovéfované
dovednosti nestoji izolovangé, ale v tlohach (myslenkové takto spojenych, byt idealné pro feseni
nezavislych, srov. dale oddil 9.4) spolutvofi relativné komplexni celek.

2. Z této povahy interpretacnich dovednosti tedy vyplyva jako samoziejmy fakt, ze interpretacni

Glohy musi byt opfeny vyhradné o vychozi literarni*® text. A naopak: vybér ovéfovanych

386 Bodovani odpovédi [testu shody se scéndiem] se stanovuje zvIast pro kazdou otdzku na zakladé nazoru

skupiny expert. Kazdy expert oznaci jednu moznost, kterou povazuje za spravnou. Moznost, kterou oznacil
nejvetsi pocet expertl (tzv. moddlni moznost), se boduje plnym poctem bodd. Skére za ostatni moznosti se
pridéluje podle vztahu [Skore za moznost] = [pocet expertl, ktefi oznacili tuto moznost] / [pocet expertt, ktefi
oznatili modalni moznost]“ (Stuka—Vejrazka 2021, s. 33 [zvyraznili autofi]).
387 V ptipadé loh ovétujicich schopnost interpretace delsich texti (nap¥. celych romani) Ize pfedpokladat, Ze je
nezbytné se alespon do ur€ité miry opfit o adaptivni testovani (srov. Chval-Prochazkova—Strakova 2015, s. 77—
78, 143—146), tedy v zasadé€ principu variability popsaného a demonstrovaného v oddilech 8.1 a 8.3.
388 Moznost pfifazeni vétstho mnozstvi dovednosti k jedné uloze neznamena, Ze by interpretaéni ulohy mohly (&i
dokonce mély) ovéfovat smés nesourodych myslenkovych krokd na interpretacni cesté, ale pouze to, Ze
v konkrétnich realizacich nemusi byt mozné podchytit onen ovétovany krok pouze jednou polozkou z Cisté
modelového seznamu interpretacnich dovednosti.
39 Je pravdépodobné, Ze nésledujici principy jsou pouzitelné i pro texty neumélecké (a tedy pro jiné vyudovaci
piredméty — jak ostatné tvrdi i Mi¢ienka—Moravcova-Smetackova 2002, s. 15), jak se vSak projevi i v budouci

analyze uloh operujicich s porozuménim textu, zameteni mych uloh je Cisté literarni.
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dovednosti odpovida charakteru vychoziho textu (napf. pokud se jedna o tryvek, nemohou

ovefovat to, co z principu neni zaleZitosti segmentu, ale celku dila).

. Préce se zvolenym vychozim textem pak musi byt relativn€ urcita, a to obéma sméry: nabizena

feSeni mohou jednak pracovat pouze s pasazi vybranou autorem ulohy, jednak vyzadovat po
tesiteli neptimy doklad své volby textem. V tomto ohledu je zdhodno vyuzivat uzavienost tiloh
v plné typologické §ifi: ulohy s pomérné uzkou nabidkou (dvou, tfi moznosti) mohou byt
doplnény ulohami s nabidkou Sirokou a tfeba i implicitni**° — pravé v pifpadé vyzadovaného &isla

useku (verse, véty, strofy ¢i odstavee) vychoziho textu.

. Zvlaste v ulohach, vnichz se kombinuje vybér ze ,standardniho® mnozstvi polozek (4-6)

s pozadavkem napsat Cislo useku, je namisté pfikrocit k podminénému bodovani, v némz je
spravna volba ohodnocena (¢i hodnocena plnym poctem bodll) pouze v pripadé i nalezitého

dokladu (ktery je hodnocen vsak také).

. Protilehlym, ale v zasad¢ nutné komplementarnim principem pak je i hodnoceni jednotlivych tiloh

na zaklad¢ skaly, tedy jemnéjsi odstinéni spravnych a chybnych odpovédi (nesymetrické ocenéni
dil¢i spravné odpovédi) a pritomnost nejen plné spravnych alternativ (i ve vyS$im mnoZstvi,
typicky prave pii dokladani isekem textu) a distraktort, ale i odpovédi v kli¢i definovanych jako
piijatelnych pouze ¢asteénd.*! Zak pak v takovych tilohach sice napt. voli pouze jednu odpovéd,
ale s védomim, Ze za spravné ¢i ¢asteén€ spravné jich mize (a nemusi) byt povazovano vicero,
coz ovliviiuje moznosti (legitimniho) feSeni ,,vyluCovacim principem* (resp. vyzaduje pii
takovém teSeni jemnéji odstinéné piemysSleni nad variantami) a povzbuzuje TfeSitele

k sebevédomému postoji viici alternativam.

Ve vysledku je zietelné, ze tvorba interpretacnich uloh klade zvysené naroky nikoliv nutné na

samotné feSeni testu, ale rozhodné na konstrukci tuloh, jejich klice i na nastaveni jejich bodového

ohodnoceni. Nez zde ale bude nabidnuto jesté n€kolik pomocnych zkuSenosti k tvorbe interpreta¢niho

testu, zastavme se u potfebného kontextu takového ovérovani: u tloh zaméfenych na Ctenatskou

gramotnost a na porozumeni textu.

9.3

Testy ovéfujici porozuméni textu’*?

Interpretacni testovani v podobé, jak bylo popsano vyse, vstupuje nevyhnutelné do sousedstvi

roz§iteného testovani Ctendiské gramotnosti a porozuméni uméleckému textu. Tyto oblasti sice vykazuji

urcité podobnosti, nasledujici sonda by vSak mela dokazat, ze v jadru se jedna o ulohy zdsadné jiné.

3% Takova tloha se pak podoba typu situaénich tloh (srov. Chraska 1999, s. 33).

391

Tento princip ma ambici piekonat skepsi k testovani dovednosti literarni vyuky pomoci uzavienych tloh,
koncentrovanou napft. v piesvédceni, ze strojové testovani (kviili pohybu v binarnim paradigmatu 0 / 1, resp.

Spatné€ / dobfe) je z principu cizi premysleni o literatufe (Gregory—Chambers 2006, s. 182—183).

392 Vzhledem k mnozstvi materialu jsou testy a sbirky tloh citované v tomto oddilu vy¢lenény v soupisu literatury

do samostatné ¢asti (oddil 12.4).
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Zametime-li se na stanovenou sttedoskolskou uroven, pravidelné takto ctenaisky zacilené (a zpravidla
uzaviené) ulohy obsahuji oba stitni organizaci zajisténé testy: jeden rozliSujici, z hlediska
sttedoskolského vzdélavani vstupni (tedy jednotné piijimaci zkousky), a jeden ovétujici, vystupni (totiz
didakticky test ve spolecné Casti maturitni zkousky z ¢eského jazyka a literatury). V jejich ramci to
pfitom neni soucést nijak zanedbatelna: ilohy zaméfené na porozuméni umeleckych i neumeéleckych
textl dokonce tvoii 20-30 % maturitnich testd (Katalog pozadavkii 2017/2018, s. 9) a v ptipadé testd
uzivanych v pfijimaci zkousce mtze byt tento podil podobny ¢i mirné vyssi (procentualni zastoupeni
téchto uloh uvadéno neni, testy jsou pouze charakterizovany vétou ,,V didaktickém testu je kladen dliraz
predevs§im na ovétovani Ctenarské gramotnosti a s ni souvisejicich dovednosti.*; Specifikace pozadavkii
2022/2023, s. 25). Tato mnozina vSak zde bude ve prospéch koncentrovanosti a koherence této prace
z(Zena a pozornost bude vénovana pouze vybranym uloham?** operujicim s texty literarnimi.>**

V didaktickych maturitnich testech se pfitom umélecké texty pravidelné vyskytuji v roli usporadaci
ulohy ovéfujici rozpoznani textové navaznosti pomoci rekonstrukce poradi péti ¢asti jednoho (Casto

prozaického) textu.>** Princip t&chto tloh — jeZ proto budou zde po této zmince ponechéany stranou — ale

393 Zvazovany jsou, jak bylo jiZ naznadeno vy3e, jen takové, které lze chépat jako ovéfovani schopnosti porozumét
textu: tlohy navdzané k uméleckym textiim totiz velice ¢asto ovéiuji znalost termint literarni teorie, zejm.
poetiky (v nékterych pripadech ptevazné, ¢i dokonce vyhradné; M 2022 jaro, Glohy 26 a 27; M 2015 podzim,
ulohy 9-12) a to i ve sméru pfifazeni uryvku k stanovenému basnickému prosttedku (M 2012 ilustracni vyssi,
uloha 13), ptip. neztidka slouzi jako ukazky k Glohdm literarnéhistorickym (tamtéz, tiloha 22 a ¢aste¢né 23;
M 2019 jaro, Gloha 8): srov. pozn. ¢. 394. Vyjimkou nejsou ani — je$té vzdalenéji — ulohy ovéfujici na
uméleckém textu poznatky $ifeji jazykovédné (i z vicera oblasti, napf. morfologie, lexikologie, syntaxe,
stylistiky a aplikaci porozuméni odbornému textu; M 2021 jaro mimoradny termin, ulohy 19, 22-24, ¢ M 2016
Jjaro, Glohy 18, 21-22; velmi heterogenni kombinace tlohy lexikalni, smétujici k prozitktim lyrického subjektu,
versologické a literarn€historické téz in M 2020 podzim, Glohy 29-32).

Na okraj také budiz poznamenano, ze ulohami maturitnich didaktickych testl, jez ovéfuji literarnéteoretické
a literarn¢historické znalosti a dovednosti, se zabyvala také analyza Roxany Rayové (2022) — jeji piekryv s cili
nasledujici uvahy je vSak spiSe mensi (napf. v ulohach operujicich s poétem postav ¢i dalSimi zalezitostmi
kolem textovych subjektl, s tématem a naméty; tamtéz, s. 42—47, 47-48) — autorka v rozebiranych tlohach
zvazuje pribuznost zaméfeni s ¢tenaiskou gramotnosti i v pfipadé téch ro¢nikd, v nichz je vyzadovéano
vyhledéni urcitého prostiedku (napt. kontrast ¢i nadsazku), ale ve kterych neni zakotvena znalost terminologie
v piislusnych katalozich (tamtéz, s. 48, 50). Jakkoli je tato argumentace piijatelnd, v tomto textu budu takové
pfipady chapat konzistentné s obdobné formulovanymi ulohami nehled¢ na podobu katalogu (tedy priklonim

se k interpretaci téchto uloh jakozto odchyleni od autori testu od stanoveného katalogu).
39

[y

Takovato tloha je v testech od jejich pocatku vzdy pravé jedna; jeji feSeni se zpravidla opird o gramatické
konektory ¢i reference a o déjové logické — resp. chronologické — ndvaznosti (napi. M 2017 jaro, Gloha 18).
V pocatcich maturitnich testti se vyskytovaly — v zavislosti na jejich trovni — i fazeni texti o néco delSich
(M 2012 ilustracni vyssi, uloha 21), nebo naopak ulohy slozené z vyslovené kratkych usekt (M 2011 podzim

zdkladni, iloha 17, tato tiloha pracuje s cca 3,5x kratSim uryvkem nez pfedchozi zmifiovana).
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pfimo vylucuje interpretacni charakter, jakkoli nepochybné ovétuje jednu ze slozek porozumeéni textu.
Jejich potencialné GispéSnym vyfesenim se vSak text pouze dostava do stavu, ve kterém by viibec mohla
zapocit interpretacni prace. Tato argumentace pak do jisté miry plati i pro dalsi tlohy, které lze oznacit
jako ,,rekonstrukéni‘: v téch fesitel dopliiuje vychozi text, a to vétSinou dle kontextu celku’®® a v riizném
rozsahu — od néazvu textu (napt. M 2011 ilustracni vyssi, uloha 46; M 2011 podzim vyssi, uloha 35;
M 2013 jaro, tloha 10), slova (M 2012 jaro zdkladni, Gloha 11; M 2011 podzim vyssi, uloha 39%°7) ¢&i
fraze (M 2011 ilustracni zdkladni, 0loha 21; M 2012 ilustracni zakladni, Gloha 5), pfes souvéti ¢i vicero
vét (M 2020 jaro, Gloha 12) ¢&i ver$t (M 2018 podzim, Gloha 9; M 2021 jaro radny termin, loha 26)**
az k celé replice, predchazejici (M 2012 jaro vyssi, uloha 16) nebo nésledujici (M 2012 jaro vyssi, tloha
28) — a naruSeni vychoziho textu mlze byt i pomérné¢ vyrazné. I tyto ulohy proto predmétem
nadchazejiciho srovnani nebudou.*”

Ulohy, které se pak zaméfuji na porozuméni celistvému literarnimu textu (zpravidla basni) &i tryvku
z n&j (dominantné z prozy),*” se popisovanym principtim interpreta¢nich uloh blizi vyrazné&ji. Pokud
pomineme stanovené vyuzivani Skalového a podminéného hodnoceni, které v téchto testech nijak
nefiguruje, mohou jednotlivé ilohy dokonce navenek jako interpretacni vypadat. Hlavni odlisnost totiz
je vnitini, konceptualni: zatimco tulohy ovéfujici porozuméni textu se mohou vénovat (také)

401

jednoduchym udajim z textu,”" interpretaéné mén¢ relevantnim zalezitostem ¢i zkratka izolovanym

jednotlivostem,**? interpretacni Glohy — vzhledem ke svému zaméfeni — maji bud’ samy komplexn&;jsi

3% Jiny piipad je potom dopliiovéani dle vnéjsi znalosti — napf. uréenim jména autora, dila ¢i uméleckého sméru
(napt. M 2011 podzim vyssi, Gloha 10; M 2017 podzim, Gloha 24; M 2018 podzim, uloha 27.2; M 2022 podzim,

uloha 10) —, testovana je totiz potom tato znalost, nikoliv porozuméni textu.

37 1 v tomto pfipadé lze piedpokladat, Ze doplnéni mé probihat na zédklad& rymového schématu (srov. dale), to

vSak neni stanoveno, coZ na jednu stranu posiluje zaméteni fesitelova odhadu na porozuméni celku, na druhou

stranu zpochybnuje moznost lohu objektivné vyhodnotit (srov. pozn. ¢. 399).

398V t&chto jmenovanych ptipadech je viak doplnéni vyslovné opieno (pouze) o dodrzeni pravidelného rymového

schématu — rekonstrukce tedy nema s porozuménim textu spole¢ného téméf nic.

39 Ptesvédc¢ive navic proti validité nékterych téchto tloh navazanych k basnickym textim (jejichz zadéani tehdy

nebylo dostate¢né¢ specifikovano) argumentovala uvedend diplomova prace (Rayova 2022, s. 51-53)

s poukazem ptredev§im na nepfedvidatelnost, ktera je ¢asto poezii inherentni.

400 Na absenci dramatu poukézala jiz zmifiovana prace Roxany Rayové (2022, s. 82-83).

40

Priklad tloh vyzadujici nikoliv interpreta¢ni dovednost, ale pouhé dohledani pfislusné pasaze (piipadné
rozliSeni faktu a nazoru) by mohl byt mnohy (napt. M 2015 podzim, Gloha 18; M 2011 jaro vyssi, iloha 17),
pro distinkci interpretacnich tloh mohou byt pozoruhodné ty pifipady, kdy se takovych uloh k jednomu
uméleckému textu vyskytne vicero (napt. M 2011 jaro vyssi, ulohy 28-30; M 2018 jaro, lohy 16, 18-20).

402 Pfestoze se interpretadnim tloham podobaji, v celku uloh k jednomu textu jsou vSak vzdy jen izolovanou
a nezacilenou slozkou, at’ uz se vénuji napt vypravéci textu (M 2011 jaro zakladni, Gloha 28), jeho kontaktu se

Ctenatem (M 2012 podzim zdkladni, Gloha 2) ¢i jeho protitecici vypovedi (M 2014 podzim, loha 26), postavam,
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zaméfeni, nebo vytvari vicerozmémé celky kjednomu textu. I takova seskupeni v maturitnich
didaktickych testech sice (spiSe vyjimecné) nalezneme, to, ze jejich cilem zjevné neni ovétit schopnost
interpretace, vSak i v nich opakované piisobi, ze vysledek je od interpretacnich uloh znatelné vzdalen.
Toto pozorovani se pokusim dolozit nékolika ptiklady.

V prvnim se ulohy (M 2012 podzim vyssi, ilohy 9—12) vénuji jen kratickému uryvku z rozséhlejsiho
romanu (Bez bazné a hany Yvese Gandona, uryvek pochazi ptiblizné z tfetiny romanu), takze z principu
nemiize byt (pfinejmensim fesiteli) patrnd jejich interpretani zdvaznost. Vzhledem k tomu, Ze tlohy
priméarné ohledavaji pro uryvek typickou obraznost, lze vypovédni hodnotu pro interpretaci
predpokladat. Dvé ulohy se na obraznost tazi ptimo (aloha 9, v niz mé fesitel za kol vypsat viceslovné
pojmenovani pro postavu hrabéte, a tloha 11, ve které vybira ze Ctyt tsekl textu ten, v némz se
obraznost uplatituje), dvé pak maji jadro jinde (ve vyjadfovaném postoji mluv¢iho — v uloze 10 —
a v odhaleni vyhruzky — v uloze 12), jejich moznosti odpovédi ale vSechny obrazna vyjadfeni obsahuji.
Pokud by tyto lohy mély byt zfetelnéji vyuzity jako Glohy interpretacni, bylo by mozné napt. tlohu
k odhaleni obraznosti zménit na svazek dichotomickych uloh s vicerem ukazek, coz by otevielo cestu
k otdzce na samotny charakter obraznosti (napf. v podminén¢ hodnocené uloze, ktera vybira
z obraznych vyjadieni to, které svou povahou nezapada mezi ostatni).*®

Budeme-li povazovat eseje Josefa Jedlicky ve sbirce Ceské typy aneb Poptavka po nasem hrdinovi
za uméleckou literaturu, maze byt druhym piikladem tloh blizicich se k interpreta¢nim i trojice ze
zaveéru podzimniho testu z roku 2014 (M 2014 podzim, G1lohy 30-32). Opét se sice jedna pouze o kratky

tryvek z delsiho textu (,,0 Svejkovi a $vejkovani®), ale autenticité uplatnéni interpretaénich dovednosti

jejich jednani a motivaci (M 2015 ilustracni, loha 12 a 24) nebo piimo charakterizaci postavy (v téchto
pripadech se ale testuje mozna také ¢i pfedev§im porozumeéni jednotlivym charakterizujicim slovim; M 2011
Jaro vyssi, uloha 47; M 2011 podzim vyssi, uloha 26), lyrickému subjektu a jeho prozivani (M 2015 soubor
vzorovych, ulohy 23-24; M 2014 jaro, uloha 28), kompozici a plynuti ¢asu v textu (M 2011 ilustracni zakladni,
uloha 20; M 2021 jaro mimoradny termin, Gloha 20), popf. jazyku textu (napf. jeho nespisovnosti; M 2021
podzim, Gloha 17). Na tomto ptikladu Ize také dobie zachytit rozdil téchto jednotlivosti a interpreta¢nich tloh
— prace s nespisovnosti je sice zjevné soucasti interpretaénich dovednosti, té¢Zko ale muze byt interpretacné
relevantnim krokem jeji rozpoznani u jednotlivych ptfipadd, spiSe si lze pfedstavit potfebu si vibec

nespisovnost uvédomit, posoudit jeji miru a — nejlépe — pritazovat jeji mozné efekty apod.
40

boe)

Velmi podobnym piipadem — tentokrat zaméfenym nikoliv na obraznost, ale na hlavni postavu tryvku — by
mohly byt i tlohy k n¢kolika odstavciim z Poeova ,,Pfibéhu z Rozeklanych hor (M 2016 podzim, Glohy 24—
26), které se (kromé slovniho vyznamu spojeného s protagonistou; uloha 26) tazi na to, co se s nim s urcitosti
d€je (uloha 24) a z jaké perspektivy je piibéh vypraveén (tloha 25). Hlavnim problémem vSak jsou zésadni
zmeény textu (zejm. v prvnim odstavci, v némz jsou vypustény celé pasaze (prevazn€ o smyslovém vnimani
vypravéce; srov. Poe 1978, s. 272), o interpretacnim charakteru tak tézko muze byt fe¢, coz je piipad

i predchazejicich uloh z téhoz testu (srov. dale).
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napomahd, Ze se jednd o pasaz ze samotného zacatku textu.*™ Samotné ulohy se potom pomérné
komplexné pokousi postihnout sdéleni uryvku (platné do jisté miry i pro celou esej) pojmenovanim
tématu (aloha 30), vybérem platného (pro vyznéni velmi dilezitého) tvrzeni (iloha 31) a hledanim
synonyma pro podstatny vyraz (Gloha 32). DalSim pfiblizenim k interpretacnim tlohdm — i za
predpokladu préace s takto kratkym tsekem — by mohla byt napt. tloha, v niz by fesitel ptifazoval opisy
vyznamu k sloviim ,.Svejkovani®, ,Svejkarna® a ,.Svejkovstvi* z textu nebo porozuméni intertextualni
vrstvé uryvku (napf. rozliSovani, které daivody ,,Svejka jako ¢lovéka nema nikdo rad, jak tvrdi mluvéi
textu, jsou vzhledem k odkazovanému dilu adekvatni a které nikoliv).

Podobné¢ interpretacné siln€ piisobi i ulohy z podzimniho testu 2016 (M 2016 podzim, ulohy 18-23),
ato predev§im diky jejich poctu a rtznorodosti zaméieni: vedle ulohy spiSe lexikalni (loha 21)
a literarnéteoretické (loha 22) se test v ulohach k basnickému textu Svatopluka Kadlece koncentruje
na metaforické pojmenovani Ustfedniho motivu nedéle (uloha 18), lokalizaci vedlejsiho, ale
ovSem vyjevuje flagrantné rozdil mezi snahou testovat porozuméni na jedné strané a mit na mysli
primarné interpretaci textu na strané¢ druhé: ulohy se totiz vztahuji k textu, ktery plsobi jako ucelena
basen o tfech slokach nadepsana slovy ,,Svatopluk Kadlec: Zapominajici nedéle®. Test ptitom nikde
nesignalizuje, Ze se jedna o Uryvek z basné vyrazn¢ rozsahlejsi (tvorici celou druhou ¢ast sbirky Kroky
na vodé; Kadlec 1941, s. 43-50),%° konkrétné sloky &trnactou, patnactou a posledni, dvacatou patou.
Navzdory vné&j§imu dojmu je tudiz zcela vylou¢eno uvazovat o interpretaénim charakteru téchto iloh.*%
Pfitom pouziti Ctenaisky autenti¢téjSiho uryvku (napf. nékolika prvnich nenarusenych slok basné€) by
umoznovalo byt interpretacné relevantnéjsi: v ulohach riizného typu by bylo mozné ohledavat
potencialni efekty riznych pouzitych postupt (napft. ,,vodnich* metafor, ciziho jazyka ¢i epizeuxi ve
treti sloce; Kadlec 1941, s. 44; n€kolikeré personifikovani v prvnich slokach; tamtéz, s. 43), vyznam

biblickych a jinych aluzi (tamtéz), titulni motiv zapominani a jeho denotace a konotace atd.

404 Opaéné naopak piisobi ipravy textu, které zasahuji nejen do pravopisu (test uvadi ,;mistra Jana Husa“

m. ,,Mistra Jana Husa®, , kurz m. ,.kurs®; srov. M 2014 podzim, s. 14, a Jedlicka 1992, s. 73), ale piedev$im
zaménuje synonymicky vyraz (uvadi ,,skutky” m. ,,Ciny*; srov. tamtéz) a vypousti celou jednu vétu z konce
druhého odstavce (,,A o tom snad stoji zato fici n€kolik slov®; tamtéz). Vzhledem k tomu, Ze tyto zmény
nepovazuji z hlediska smyslu textu za natolik invazivni, z uvazovani o podobnosti s ilohami interpretaénimi
tento piiklad (na rozdil od jinych, srov. pozn. ¢. 403) nevylucuji.
405V testu (M 2016 podzim, s. 8) jsou Gryvky z basné oviem citovany ve znéni, jako je ve vyboru Cestou (Kadlec
1958, s. 173-174, 177), a uvadi tak ,,Markétou™ m. ,,Marketou* a ,,je jedna tombola“ m. ,,je jako tombola“.
406 Podobné by bylo mozné posuzovat i tlohy k Gryvku z Poeova Havrana (M 2015 jaro, ilohy 7—11): sice opét
postihuji n€kolik rozmanitych oblasti (od jednani postavy ke kontextudlni znalosti; ulohy 7 a 10), text je ale
narusen chybé¢jici (prvni) polovinou jednoho z verst (ta ma byt v nabidce patrné identifikovana i za pomoci
dodrzZeni pravidelného vnitiniho rymu; tloha 8) — uz tak omezeny uryvek sestavajici z tii strof tudiz ziskava

dalsi trhlinu v moznosti nad nim pfemyslet interpretacné.
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Pozoruhodné priklady sady uloh blizicich se k interpretacnim nabizi, vedle samotnych realizovanych
maturitnich didaktickych testli, také dvojice publikaci Cesky jazyk a literatura: sbirka iloh pro
spolecnou cast maturitni zkousky odpovidajici jeji zakladni a vyssi obtiznosti. Prvni jmenovana (Broz—
Tomickova 2001, s. 72—73) obsahuje mj. tlohy ke Skacelove ,,Sonetu o smrti Dona Quijota“, které sice
obsahuji patrn€ dva omyly (ve vychozim textu ztstal titul a podtitul basné, pticemz tloha 227 vyzaduje
prave vybér nejlépe vystihujiciho nazvu, navic se uloha 228 odkazuje na druhou sloku, pficemz myslena
je nepochybné sloka prvni), daii se jim vSak postihnout n¢kolik dtlezitych aspektii (vystizeni zdkladniho
vyznamu celku basné, prace s basnickym oslovenim i charakterizaci postavy Dona Quijota a hledani
synonyma pro slovo hrajici vyznamnou roli v zdvéru basn¢). Druhé sbirka (Broz—Kostecka 2001) se
odpovidajici podob¢€ uloh blizi castéji: n€kolik se jich opét vaze k tryvkim z delSich textd (napft.
z Petroniovy Hostiny u Trimalchiona, k niz ve vSech ¢tyfech lohach fesitel vybira jeden z useki textu
odpovidajici stanovené charakteristice: obraznosti, resp. neobraznosti, vyjadfenym myslenkam
a hodnocenim postav a gradaci; tamtéz, s. 41), jiné ale vyuzivaji ucelené (basnické) texty: bajku ,,Vepi*
Ivana Andrejevice Krylova (piestoze bez uvedeni nazvu textu a autora; tamtéz, s. 44) — Glohy k ni se
zaméfuji na ptiznakovou praci s hlaskami a na vyznéni a Zanr textu (a pii hlubsi snaze o interpretativnost
uloh by bylo mozné mj. sledovat vyznéni riizné délky versu ¢i uziti paralelismi, coz oboji lze ¢ist jako
posilovani kontrastu, nebo pracovat s logikou epimythia basné, napf. posuzovanim pfiijatelnosti
hypotetickych alternativnich zakonéeni) — ¢i basni ,,Aeroplan® z Pracujiciho dne Josefa Hory (tamtéz,
s. 59-60) — ptislusné ulohy smefuji ke vztahu obraznych pojmenovani a nazvu basné ¢i vyznamu pro
celek basné podstatnému slovu ,,absolutno®, ale také pfimo k ,,zakladnimu poselstvi* textu: prave tuto
ulohu by zaroven pfi hypotetické snaze o interpreta¢ni ulohy bylo mozné prohlubovat a zptesniovat
(napt. ve formé tlohy uspotadaci ¢i svazku dichotomickych illoh) smérem k vystizeni ambivalence ve
vyznamu textu — a v tomto smyslu by tlohy mohly také postihnout dalsi prvky basné: obousmérnost
(stoupani letadla x paprsky slunce, blesk), intertextualni odkazy (,,Faethon®) aj.

Opustime-li soubory tloh potencidlné operujici ze stiedni vrstvy interpretacnich dovednosti, 1ze jako
snahu postihnout vyssi interpretacni dovednosti (ze tfeti, zavérecné skupiny) chapat v maturitnich
didaktickych testech ulohy, jez se vyskytovaly spiSe v jejich prvnich ro¢nicich: jedna z nich obsahovala
dokonce samotny termin ,interpretace” (uloha kuryvku z Topolovy Sestry znéla ,Kterou
z nasledujicich interpretaci pripousti vychozi text?; M 2013 podzim, Gloha 6), jiné pouzivaly vyjadieni
,hlavni sd€leni basné“: (M 2011 jaro vyssi, Gloha 42), ,,soucast pointy* (ve smyslu rozeznani useku,
ktery je ,,soudasti pointy vychoziho textu®, tedy Celakovského basné ,,Vavra®; M 2011 podzim vyssi,
uloha 28) ¢i ,,hlavni zamér textu® (M 2013 podzim, loha 23). V pozdéjsich ro¢nicich je toto sméfovani

misty transformovano: v zadani se neobjevuje, ale je implicitné obsazeno v nabizenych moznostech
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(M 2019 podzim, loha 27).47 Souhrnné lze tyto tlohy chapat jako variace na dovednost rozlisit validni
a neadekvatni nabizené interpretace textu, tedy pouze cCast reflexivni slozky z nejvyssi skupiny
interpretacnich dovednosti (ty kromé& toho vSak obsahuji i kombinac¢ni ¢i formula¢ni dovednosti, srov.
zde oddil 5.5 a zejm. 5.6). V téchto ulohach se tak zhmotiuji limity testovani této nejvyssi skupiny
interpretac¢nich dovednosti (¢i dokonce interpreta¢nich zavéra) v uzavienych ulohach, zejména bez uziti
stanovenych hodnoticich principt. V piipad€, kdy jsou takto interpretace navic zcela vymysleny
autorem testu (a nejedna se tak o posuzovani interpretaci a misinterpretaci, s nimiz by se mohl interpret
potfebovat vyporadat i mimo testové prostiedi), navozuji dané ulohy zna¢né€ neautentickou interpretacni
situaci.

Shrneme-li, interpretacni testové tlohy by se oproti tloham v maturitnich didaktickych testech mély
systematictéji opirat o ucelené, neporusené (zde vyhradné beletristické) texty, nemély by preferovat
pouhé vyhledavani udaji ¢i rozliSovani domnének a faktl, ale snazit se ovéfovat pouze dovednosti
relevantni pro interpretaci daného textu. K t€ potom by mély sméfovat nikoliv v ulohach izolovanych,

.....

textu. Aniz by byl zaroven vyvoj didaktickych maturitnich testd jakkoli predmétem této prace, zda se,

Ze ptiblizné od roku 20194

se od téchto vlastnosti jesté vice vzdaluji; k jednomu umeéleckému textu je
totiz fidCeji zafazovano vicero uloh vyzadujicich jeho (hlubsi) porozuméni — a v tilohach u takového
textu se tak spiSe sméfuje k ovéfovani faktickych tvrzeni (napt. M 2023 jaro, Gloha 12, 14-15) jeho
popisu (napi. tamtéz, uloha 13) ¢i k Gloham jazykovym, jezZ s vychozim textem souvisi vice nebo méné
asociativné (napf. tamtéz, tiloha 16—17).

Podoba testli jednotné pfijimaci zkousky je naopak od prvniho ro¢niku (2015) velmi konzistentni
(apokud bychom se pokouseli vysledovat tendence k drobnym posuntim, byly by obecné spise
opacného smeéru — na ulohy se vztahem k interpretaci textu Ize narazit spiSe v pozdéjsich roc¢nicich —
vyjimkou je prvni ilustracni test z roku 2015, srov. dale). Mnozstvi ustalenych charakteristik se navic —

vzhledem k totoznému autorstvi Centra pro ovérovani vysledkii vzdélavani pochopitelné — shoduje

s popisem maturitnich didaktickych testll vySe: mj. mezi tlohami je pravé jedna uspotradaci ovéiujici

407 Posledni zminé&n4 tloha totiz Z4da vybér z vypovédi vztahujicich se k celému textu (,,Smrt je v textu pojimana

jako jistota.“, ,,Hfich je v textu pojiman jako pfednost.“, ,,Vina je v textu pojimana jako cosi okazalého.*,

,.Bolest je v textu pojimana jako cosi uslechtilého.; M 2019 podzim, Gloha 27).
408 Posun lze patrné spojit se zménami piichazejicimi ve vydani Katalogu poZadavkii... v roce 2013 a 2014 (pro
Skolni roky nasledujici; Katalog 2014/2015; Katalog 2015/2016), zachytit jej je ovS§em mozné, snad ve vztahu
ke zptisobu tvorby testll, az postupné: napf. v testy z roku 2017 ¢i z¢asti 2018 obsahuji jesté pomérné rozsahlé
literarn¢ zameétené (byt’ ne piimo interpretacni) Glohy k prozaickym i basnickym uméleckym textam (M 2017
Jjaro, ulohy 21-26, popt. 10-12; M 2017 podzim, ulohy 20-24, popt. také 10-12; M 2018 jaro, Glohy 9-12
a 15-20; M 2018 podzim, ulohy 9—12), postupné se mezi n¢ (zejm. ty k prozaickym textliim) dostavaji ulohy
zacilené vice jazykoveé (naposledy zminény test M 2018 podzim, ulohy 23 a 25, popt. 24, 26; zejm. ale pak
M 2019 jaro, Glohy 13—14; M 2019 podzim, Glohy 21, 24) ¢i kontextualné (M 2019 podzim, Glohy 20, 22).
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textovou navaznost (délka textd v t€chto ulohach ma tendenci se v prub&hu let mirn¢ prodluzovat; srov.
napt. P 2015 ilustracni,uloha 17; P 2016 Fadny, Gloha 15; P 2021 ilustracni,tloha 17; P 2023 1. Fadny,
uloha 15), pomérné Casto uloha vyzaduje doplnéni slova ¢i celé vypovedi z nabidky do vynechaného
prostoru (napt. P 2016 Fddny, uloha 18; P 2023 2. iadny, Gloha 19),*” neziidka jsou umélecké texty
zékladem 1 pro Cisté gramatické ¢i obecnéji jazykové ulohy, misty i vyhradné (napt. P 2015 ilustracni,
ulohy 19-20) ¢i pfinejmensim dominantné (napi. P 2016 radny, Glohy 19-21, 23; P 2019 ilustracni,
ulohy 19-23; P 2021 1. rddny, Glohy 20-24).41° Rovnéz vyuziti uryvka z uméleckych texti k ovéfeni
schopnosti pouzit nélezity literarnéteoreticky ¢i literarn€historicky termin se v pfijimacich zkouskach
objevuje (napt. P 2016 radny, Gloha 24; P 2020 ilustracni, uloha 30; P 2022 2. nahradni, uloha 30).
Velmi pravidelné je do testil zafazena také uloha, jez u uméleckého (prozaického) textu ovétuje
schopnost ovérit jednoduché informace, a to ve svazku uloh s dichotomickou volbou (napi. P 2017
2. Fadny, uloha 21; P 2019 2. Fadny, loha 8), s vybérem tvrzeni z nabidky (napt. P 2018 ilustracni,
Glohy 5 a 21; P 2018 1. #ddny, iloha 5) & ob&ma typy vedle sebe (P 2018 2. #adny, Glohy 19-20).4!!
A testy z jednotnych piijimacich zkousek jsou podobné maturitnim i ve vyskytu osamocenych tloh, jez
by pti komplexnéjsim zacileni mohly byt za interpretatni povazovany, jsou jimi ulohy ovéfujici
dovednost charakterizace postav (P 2016 radny, Gloha 6) a vztahti mezi nimi (P 2022 1. ndhradni,
uloha 1) i orientace v poctu a pfitomnosti postav (P 2022 1. Fadny, uloha 20; P 2022 2. 7adny, iloha

20), porozuméni obraznosti (tamtéz, Uloha 2), vystizeni tématu textu (z€asti P 2022 2. ndhradni,

409 T zde tento rekonstrukéni typ tlohy patrné ovéfuje porozuméni textu na spiSe jednodussi roviné slovnich
vyznamd, koherence sdélované informace ¢i dal§ich zakonitosti fungovani textu —napt. pokud se jedna o slovo,
které vytvari kontrastni dvojici analogickou s predchozimi misty v textu (P 2016 ilustracni, Gloha 8) —
a podobné jsou zacileny i ulohy s posuzovanim moznosti nahradit slovo synonymem (tamtéz, uloha 26).

410 Mezi jazykové ulohy lze tentokrat pfitom pocitat i nékteré tilohy pracujici se slovnimi vyznamy — hraniéni ¢ara

vede mezi piipady, kdy se ovéfuje pochopeni slozek textu (napf. ureni synonyma ke slovu z textu z nabidky

Ctyf vyznamove odlisnych moznosti; P 2015 ilustracni, iloha 25; ovéfovani synonymity vyrazl z textu; P 2021

2. radny, uloha 4; vybér adekvatniho spojeni slova z textu a jeho opisu; P 2020 Fadny, Gloha 3; P 2021 1 Fdadny,

uloha 3), a situacemi, v nichZ je slovo z textu pouze vyuzito k mapovani slovni zasoby zkouSeného (napft.

uréeni /nespisovného/ synonyma ke slovu z textu z nabidky ¢tyf vyznamové ekvivalentnich moznosti; P 2018

ilustracni, loha 6). Tésnéjsi spojeni potom lze sledovat ve vyuziti frazeologie pfi ¢teni uméleckého textu:

v jedné skupiné uloh jde ¢isté o porozuméni textu (napi. pokud jsou nabizené frazeologické useky soucasti

vychoziho textu; P 2015 ilustracni, Gloha 5), v druhé se frazémem pojmenovava vyznam (¢asti) vychoziho

textu (napt. P 2015 radny, Gloha 15), a ovéfovano je tudiz zarovei porozuméni jemu i znalost frazeologie.
41V pozdgjsich ro¢nicich se zacala u uméleckych textl objevovat i uloha uvedend tvrzenim &i tvrzenimi: i ony

Casto smétuji k jednoduchému porozumeéni textu (napt. zajmenné reference; P 2021 1. nahradni, Gloha 22;

P 2021 2. nahradni, uloha 22).
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uloha 1), ¢i dokonce vystizeni nebo parafrdzovani vyznamu textu ¢i jeho ¢asti (P 2017 2. radny, tiloha
14).412

Mezi ptipady, kdy je podobnych uloh sdruzeno k jednomu textu vicero (tedy v pocetnégjSich
skupinach s potencidlem ovétovat podobné okruhy dovednosti jako ulohy interpretacni), pak lze
pozorovat rozdilnou miru zaméfeni na potencialné hlubsi porozuméni textu: nékteré zlstavaji spise na
urovni faktické (¢i rekonstrukéniho odvozovani; napt. P 2021 ilustracni, ulohy 19, 21, 23), v jinych je
vedle toho (P 2023 1. Fadny, Glohy 4, 5) 1 patrna snaha vénovat se tématu (tamtéz, uloha 2). Interpretacni
potencial téchto uloh k Seifertove basni ,,Rozhledna na Petiin€* z Jablka s klina je ale zasadn€ naruSena
nékolikerou upravou textu: piivodni Etyfversi jsou slita do souvislého bloku (kvili tloze pracujici pouze
s ¢asti basné nadto predéleného do dvou asymetrickych oddilt), pfedevsim je ale vynechano celé druhé
dvojversi ¢tvrté sloky (,,kdyz jsem se chvél nad div¢imi kliny / v uliCce, kde pachla zavej Spiny*; Seifert
2001, s. 68), které v basni podstatné prohlubuji jeden z vyznamovych a emo¢nich odstind, a v posledni
sloce nadto test misto verse ,,udrzuje stézi rovnovahu;“ (tamtéz) uvadi ,,ztraceje chvilemi rovnovahu;*
(tato slova jsou pak vyuzity pravé jednou z tiloh — ta ovéfuje porozuméni d&jové souslednosti).*'* Oba
tyto zasahy patrné napomahaji konstrukci uloh k porozumeéni (tomuto ad hoc upravenému) textu,
jednoznacné ale vzdaluji Glohy od jakékoli moznosti je povazovat za interpretacni. Velice podobnym
piipadem*'* potom je i potom ¢&ast testu z roku 2017 vénujici se uryvku z Deseti malych cernouskii
Agathy Christie (P 2017 1. Fadny, tlohy 19, 21, 22): na jednu stranu piinasi podnétnou ulohu
reflektujici, kterymi informacemi postavy disponuji ¢i jak je usporadan prostor (tedy zalezitosti, jez
v daném zanru mohou mit svoji interpretacni relevanci), na stranu druhou je Uryvek velmi vyrazné
upraven (piedevsim jsou vypustény vypoveédi pfiblizujici stav a vystupovani postav, v textu jsou ale také

zietelné nivelizovany detaily — tedy opét rysy, jez lze jen t€zko pri predstavé interpretacnich uloh

412V ngkterych testech se ovSem naopak neobjevuji ani tyto jednotlivosti a u uméleckych textii se zlistava — vedle
uloh jazykovych, aplikujicich poznatky z odborného textu atp. — z hlediska pfibuznosti s interpretacnimi
ulohami v zasadé¢ pouze u zjistovani udajia (P 2019 1. Fadny, Glohy 2 a 18).

413 Tato tiloha byla zaroveir v daném roce i medializovana (napi.: Kritika pfijimagek? Rodice §ili, Ze se déti

nedostanou na gymnazia. Nevim, co je prechodnik, fika §éf Cermatu. In DVTV [on-line]. 25. 4. 2023 [cit. 6. 5.

2023], ¢as 8:35-11:35. Dostupné z: <https://www.dvtv.cz/videos/kritika-prijimacek-medialni-silenstvi-rodice-

maji-pocit-ze-je-deti-bez-kurzu-nezvladnou-nevim-co-je-prechodnik-rika-sef-cermatu>.). Lze se, domnivam

se, ztotoznit s argumentaci, ze v tomto piipadé je mozné vyznam slovesného tvaru vyvodit z kontextu, za
uloha 2) — a je také divodem, pro¢ zde pfislusnym ulohdm k Seifertovu ,,Chlapci a hvézdam® (tamtéz, ulohy
1-2, popt. 4) neni vénovana pozornost.

414 Takovychto pozménénych textii oviem i u sad tloh potencialné interpretacné zaméfenych lze nalézt vicero

(napt. zasadné kraceny uryvek Dickensovy Vdnocni koledy; P 2020 ilustracni, Glohy 8, 10—11).
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opomenout).*!* Tyto postupy — v dobrém i $patném smyslu — jsou nejvydatnéji ptitomny v (ipln& prvnim
testu (P 2015 ilustracni, Glohy 23-26): dominantni ¢ast Uryvku z Bockovy Posledni aristokratky
pochazi sice pfiblizné z dvou tietin knihy (Bocek 2012, s. 153—154), prvni odstavec je ale jakousi volnou
variaci na samotny zacatek knihy (a odstavec posledni naopak zacinéd patrné zcela nové vytvofenym
souvétim). Zaroven jsou ulohy tim nejkomplexnéj$im, co jednotné piijimaci zkousky k porozuméni
uméleckym textiim poskytuji: kromé ovéfovani tvrzeni, orientaci v poctu postav a pozornosti slovnim
vyznamiim se totiz vénuji i hlubsi charakteristice textu a jeho moznym efektim (P 2015 ilustracni,
uloha 26). Testy stojici pii vstupu do stiedoskolského studia tak, souhrnné vzato, amplifikuji vyhrady,
které z interpretacniho pohledu Ize vznést proti uloham v testech maturitni studium uzavirajicich.
Vedle téchto testil nesporné Siroce zasahujicich stfedoskolské zaky by bylo mozné vést dalsi paralelu
také s mezinarodnim srovnavacim vyzkumem PISA, kterym periodicky prochazi vrstva patnactiletych
zaka (tedy opét ve véku blizkém potencialnimu vstupu do stfedniho vzdélavani). Testy PISA deklaru;ji
zameéteni na Ctenafskou gramotnost — a tu oveéiuji prevazné na textech neumeleckého charakteru. Presto
v uvolnénych ulohach lze nalézt i texty beletristické, konkrétné prozaické. Pojeti sady uloh k nim se
interpretanim*'® ulohdm rozhodn& vyrazné piiblizuje uzitim dlouhych (a v nékterych piipadech
i celistvych) textti — napt. povidky ,,Spravedlivy soudce® Lva Nikolajevice Tolstého (PISA 2000, s. 12—
16). Vedle uloh ovétujicich jednoduché porozuméni ¢i schopnost zaradit text zanrové (tamtéz, vzorova
otazka 7 a 10) jsou mezi uvolnénymi ulohami dvé uzaviené, tazajici se na motivaci jedné z hlavnich
postav textu a na hlavni téma (formulaci ,,O ¢em predevsim je tento piibéh?*; tamtéz, vzorova otazka 9).
Ptestoze druhou z uloh by bylo mozné jemnéji odstinit (i za pouziti jiného typu, nez je vybér ze Ctyt
moznosti), obé lze povazovat za velmi vérné interpretatnimu pojeti testovani. Zamétenim by k nim
patfilaiprvni z otevienych tloh (,,Myslis, Ze bylo od soudce spravedlive, Ze odsoudil vSechny provinilce

ke stejnému trestu? Vysvétli svou odpovéd pomoci odkazu na podobnosti ¢i odlisnosti mezi tfemi

415 Test napf. uvadi ,,zeptal se ho nahlas“ ¢i ,,Armstrong promluvil vzrusené: ,Ale na ostrové nikdo jiny neni!‘ /
Soudce pravil vlidnym hlasem [...]* (P 2017 1. Fadny, s. 8) m. ptivodniho ,,zeptal se jasnym, pronikavym
hlasem®, resp. ,,Roztfesenym hlasem promluvil Armstrong: ,Ale ja vam fikam, Ze na ostrové nikdo neni.
Nikdo!* / Soudce si pohladil bradu a pravil vlidné [...]* (Christie 2009, s. 104—105 [zvyraznila autorka]).

416 Samy testy (resp. jejich didakticky komentar) pouZivaji termin ,,interpretace* jako pojmenovani jednoho z péti
oveéfovanych postuptl, resp. ,aspekti ¢tenafské gramotnosti (t€mi jsou ,,obecné porozuméni®, ,,ziskavani
informaci®, praveé ,,vytvofeni interpretace®, ,,posouzeni obsahu textu® a ,,posouzeni formy textu*; PISA 2000,
s. 7), tedy pouze faze ,,zobecnéni [¢tenafovych] prvotnich dojmt a zpracovani informaci logickym zpisobem*®.
Tyto ulohy ,,vyzaduji porovnavani informaci v textu, vyvozovani zavérd, uvazovani o souvislostech mezi
riznymi zdroji informaci a identifikaci a shromazd’ovani informaci dulezitych k tomu, aby ¢tenat mohl vyvodit
zameér autora [sic!]“ a tvoti 30 % testu Ctenaiské gramotnosti (tedy vyrazné nejvyssi podil; tamtéz). Jedna se
tudiz o pojeti, které¢ se s mym piistupem sice nevylucuje, je ale vyrazné¢ vagnéjsi — vybeér posuzovanych tloh

jim tim paddem sice nemusi byt limitovan, v zdsadé se s nim ale piekryva.
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piipady z piib&hu.*; tamtéz, vzorova otazka 11),*!” jeji znéni v uzaviené podobé& by vSak patrné muselo
smétfovat napi. k posuzovani validity navrzenych argumenti a jejich zafazovani, zda podporuji urcitou
predstavu spravedlnosti, ¢i nikoliv. Dvojita uloha posledni potom srovnéva obraz soudnictvi v textu se
soudnictvim v zemi feSitele (tamtéz, vzorova otdzka 12) — a prestoze je zafazena do stejné kategorie,
sméfuje jiz spise k pouziti textu (napf. jako pozadi pro diskusi o spravedInosti) nez k jeho interpretaci.*!®

Na ptli cesty mezi koncepci didaktickych testl maturitnich i jednotné piijimaci zkousky (potazmo
sbirek uloh k nim pfipravujicich) a tlohami z testovani PISA pfiznacné stoji zdvérecny piiklad: ulohy
Veroniky Laufkové z publikace Ulohy pro rozvoj ctendiské gramotnosti (PISA 2009, s. 128—135). Jiz
v jeji pfedmluvé je sice uvedeno, ze se jedna o ,,nové vytvoiené ulohy podobné tém, jez se uzivaji
v Setfeni PISA® (tamtéz, s. 4), testim Centra pro ovérovani vysledkii vzdelavani se vSak blizi mnoha
rysy: predné se vazi opét pouze k Gryvku z prozaického textu (z Capkovy povidky ,,Basnik*), nikoliv
jeho celku, mezi ulohami jsou dvé rekonstrukéni (v nich je odhadovana identita jedné z postav
a predchazejici usek textu; tamtéz, otazka 2, 8) a vyssi pocet téch, co smétuji spise k jednoduchému
oveéfovani Udaji v textu (napf. k poctu postav, autorim jednotlivych replik, ba dokonce i k pouhé
reprodukci informace; tamtéz, otazky 1, 3, 6) — na druhou stranu do textu neni (kromé systematické
a vyznacené vypustky titulniho pojmenovani ,,basnik*) nijak zasahovano, mezi ilohami je nemaly pocet
odhad (povolani jedné z postav, vyznam — pro text podstatného — slovniho spojeni;*" tamtéz, otazky 4,
5), €1 pomérné tvurci interpretacni myslenkovy krok (odhad skrytého vyznamu jednoho z basnikovych
obrazil, vysvétleni diivodii neporozuméni mezi postavami ¢i myslenkovych pochodil postav; tamtéz,

otazky 7, 9, 10%). I tyto ulohy lze proto vnimat — se zminénymi vyhradami k vytrZenosti aryvku,

417V testu je uloha zafazena pod ,,posouzeni obsahu textu® (PIS4 2000, s. 14).
418 Nikoliv v8ak nevyhnutelné: interpretaéni charakter by takova tiloha mohla mit, pokud by nebyla otazkou
posledni — a pokud by tedy takovéto srovnani napf. bylo kontrastnim nastrojem pro uvédoméni si nékteré
z vlastnosti textu.
419 Tato konkrétni uloha (PISA 2009, s. 129, otazka 5) je vSak zaroven konstruovana problematicky: varianty
nejsou fazeny dle srozumitelného klice, jsou vyrazn¢ asymetrické (nejkratsi moznosti obsahuje pouha tii slova)
a spravna odpoveéd’ je prave ta nejdelsi (o dvaceti Sesti slovech).
420 T k této uloze (v niz ma byt zfejmé pojmenovan rozdil mezi obraznym a neobraznym vyznamem jazyka &i
porozuménim jazyku) lze vznést namitky: formulaci instrukci ,,Na zéklad€ vychoziho textu napiste, co si pod
témito slovy (labuti §ije, nadra, buben a ¢inely) nejspise piedstavuje Jaroslav Nerad a co si pod stejnymi slovy
predstavuje dr. Mejzlik.” (PISA 2009, s. 131, otazka 10) povazuji za spiSe nejasnou, cemuz nenapomaha ani
navrhované feSeni. To tvrdi, Ze pro basnika, jsou slova ,,obrazem nékolika ¢isel* (tamtéz, s. 132): vychozi text
vsak pomérné zfetelné doklada, Ze pro postavu jsou slova primarné vizualnimi, snad pon¢kud surrealistickymi
vidinami zminénych jevi a jejich dalsimi evokacemi (,,,Ukazte,* fekl basnik zarazen a naklonil se nad papir.
,,Labuti §ije fiadra buben a ¢inely® — co to méa byt?*; Capek 1929, s. 103) — a jesté je vymluvnéji v pasazi, jez

v testu obsazena neni (,,,Ja jsem si vitbec Zadného ¢isla nevsiml,‘ prohlasil Jaroslav Nerad rozhodné. ,Ale néco
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rekonstrukénim tloham a k formulaci nekterych uloh ¢i jejich predpokladaného feseni — jako testovani

sice pfibuzné tomu interpretacnimu, zaroven ale od n¢j v nezanedbatelnych principech odlisné.

9.4 Tvorba interpreta¢niho testu
Ptfi vytvareni testu interpretacnich dovednosti a jeho jednotlivych tuloh lze samoziejmé uplatnit fadu

obecnych zdsad a postupt.*!

V ptipadé pohledu na celek testu by se jednalo napi. o dikladnou
specifikaci cill testu (napf. vybranym okruhem interpretacnich dovednosti ¢i stanovenim konkrétnich
interpretovanych textli; srov. Chraska 2011, s. 135-136 ¢i Skalkova 2007, s. 213; samoziejmé s ohledem
na testovanou skupinu; Schindler a kol. 2006, s. 25), sledovani dostate¢né citlivosti, spolehlivosti (resp.
,celkové uzitenosti*; Stuka—Vejrazka 2021, s. 88), platnosti a praktiénosti (srov. Safrankova 2019,
s. 241); pfi sledovani jednotlivych uloh by takovymi zasadami potom bylo mj. zajisténi, Ze k vyfeSeni
ulohy neni podminkou provedeni i jinych myslenkovych operaci, nez na které tloha cili (Schindler a kol.
2006, s. 13), obsahova i vizualni homogennost nabizenych odpovédi (resp. stejnd plauzibilita moznosti
pro toho, kdo nezné spravnou odpovéd’; Chraska 2011, s. 146), vyhnuti se gramatickym podobnostem
mezi kmenem ulohy a odpovéd'mi, jasnd ajednoducha formulace otdzek a opatrnost pii jejich
negativnim formulovani (Stuka—Vejrazka 2021, s. 35-38).> Vedle nich viak je mozné hovofit
i o typickych zakonitostech ¢i o specifickych podobach zasad a doporuceni piipravy interpreta¢niho
testovani.

Prvni zasadou je uzivat texty, s nimiz vyucujici-autor testu ma zkusenost z vlastni vyuky (ne nutné
testovanych zaki) — toto ,,pedagogické provéieni v autentickém interpretacnim dialogu mtize byt nejen
zdrojem &i inspiraci funké&nich distraktort pro jednotlivé Glohy (srov. Stuka—Vejrazka 2021, s. 36), ale
jednoznaéné také pomaha potiebné ,,dikladné obsahové analyze uciva®, pfi které jsou vyclenény

,,podstatné prvky*“ (Skalkova 2007, s. 213) a (iloha se zam&¥i na ,,vyznamny problém* (Stuka—Vejrazka

takového tam muselo byt — kdepak by se to tu vzalo?‘ divil se hloubaje nad basnickou. ,Ale vite, to misto je
nejlepsi z celé basné.““; tamtéz, s. 104) —a ze ono ,,Ciselné” vysvétleni nabizi teprve jako vyslySeni pozadavku
druhé postavy.
41V pregnantné formulovanych okruzich takové zdsady uvadi napt. Mig¢ienka—Moravcova-Smetackova (2002,
s. 6): ,,shoda tlohy s vyukovym cilem; zda Giloha odpovida napf. specifickému cili v katalogu pozadavkt a zda
uloha méfi to, co ma méfit™, ,,evidentnost ,spravné‘ odpovéedi; zda je feSeni u uzavrenych tloh jednoznacné
a nepfekryva se s jinymi variantami odpovédi®, ,,technicka kvalita Gloh; zda je tiloha vhodné formulovana, je
srozumitelna, vztahuje se k zadani apod.*, ,,obtiznost lohy; zhodnotit zda iloha svou obtiznosti odpovida cili
testovani a zda neni pro zaky ptili§ narocné nebo naopak pitilis jednoducha®.
422 Konkrétngjsi doporuceni k jednotlivym typiim tloh poskytuje Chraska (1999, s. 29, 30, 37) & — v misty
podobném znéni — Schindler a kol. (2006, s. 41-42, 44-48, 49, 51, 53-55, 57-58; obecna doporuceni pak

tamtéz, s. 58—61, resp. Chraska 1999, s. 40—41).
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2021, s. 36). V interpretaénim testu se tato Gvaha rovna peclivé zmapovanému*?

interpretovanému
textu, identifikovanim zfetelnych i skrytéjSich dominant textu, jez jsou relevantni pro jeho celkové
interpretace. Pomocnou mize byt vyukovéa zkusenost i pro odhad potiebného ¢asu pro vypracovani
interpretacniho testu, ktery by se v souladu s ovéfovanym predmétem mél rozhodné blizit testu
,»arovné®, nikoliv ,,rychlosti“ (srov. Chraska 1999, s. 13—14), a mél by tudiz zaklim umoznit fesenti, jez
nebude ¢asovym limitem ovlivnéno.***

Z této popsané domény taky vychazi druhd zéasada: specifickd prace surovni obtiznosti uloh.
Vzhledem k tomu, ze ulohy (resp. oveéfované interpretacni dovednosti) vychazi zékonité primarné
z pouzitého vychoziho textu, maji samy do jist¢ miry limitované moznosti regulace narocnosti.
Adekvatnim postupem je proto urCovat obtiznost pravé na prvnim misté skrze vychozi literarni text
a zvolit pro testovani takovy, jehoz interpretovani (a Cetba) se po zmapovani jevi jako naroCné
v odpovidajici urovni.

Podobne¢ jako naro¢nost tloh vychazi do velké miry z charakteru vychoziho textu i fazeni uloh, jez
by mélo sledovat logiku jeho ¢teni a interpretovani, nikoliv nutné obtiznost (srov. Chraska 2011, s. 136).

Respektuje-li tviirce testu, ze oba tyto jevy (obtiznost i fazeni uloh) jsou dany vychozim textem a jeho
vlastnostmi, zvysuje tak rovnéz dojem autenticnosti situace (to v§e ma potom dohromady jednoznaéné
pozitivni vliv na vnimanou uzitecnost testu jeho fesiteli). Dale posilovat tyto kyzené efekty je zahodno
i samotnou volbou zdroje vychozich textl a preferovanim celistvych textl pied uryvky a vyseky.

Vérnost Gizu tvorby testli lze naopak jednoznacné doporucit co se ty¢e nezavislosti tloh (srov.
Schindler a kol. 2006, s. 58, 34). To, ze tlohy jsou orientovany totozn¢ (smerem k interpretaci stejného
textu), vytvaii sice jejich provazanost, pokud je vSak pro uspésné feseni jedné ulohy potieba odpoveéd
ulohy jiné, je z hlediska hodnoceni i motivace fesitelil lepsi pokusit se o vytvoreni tlohy jedné, v niz
bude vyuzit pfedstaveny princip podminéného a skalového hodnoceni.

Pied vznikem a planovanim celého testu je pak zdhodno konstruovat specifikaéni tabulku (Stuka—
Vejrazka 2021, s. 19-20), vniz jako obsahové cile (fadky tabulky) mohou slouzit interpretacni
dovednosti; v roli testovanych aspektl (sloupcti tabulky) pak mohou figurovat napf. kategorie literarnich
druht, zanrd ¢i jinych vlastnosti jednotlivych textll, na nichz maji byt dovednosti ovéteny. Ukazka
takové tabulky odpovidajici testovym moduliim pfedstavenym v nasledujici kapitole je obsaZena

v priloze (obr. ¢. 65—66).

423 Mysleno v 3ir$im vyznamu, nez jak byla tato metafora uZita v pfedchazejicich kapitolach: neni patrné tieba mit
vytvotenou kompletni interpretaéni mapu (v podobé strukturovanych uloh), jakkoli mtze naopak existujici
interpretacni mapa byt pro tvorbu testu potencidlné dobrym zdrojem inspirace k aloham.

424 Tohoto efektu lze dosdhnout i modularizaci a procentudlnim vyjadienim vysledku, srov. ivod kapitoly desaté.
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10 Interpretacni test

Cilem zavérecné aplikacni kapitoly je pfedstavit moznou realizaci principl interpretacniho testovani,
popsanych na pfedchozich strandch (ilohy pracuji s interpretacnimi dovednostmi vztazenymi ke
konkrétnimu textu, vyzaduji vyhradné praci s nim, uzivaji podminéného hodnoceni na zéklade
dokladani odpovédi odkazem na konkrétni ¢asti textu i naopak nebinarni, Skalové hodnoceni spravnych
a chybnych odpovédi). Nésledujici test, ktery zde ma slouzit jako model takového pfistupu, je proto
opfen o kratké a (relativng) celistvé literarni texty. Nadto je specifikem prezentovaného materidlu —
ajedna se o jeho klicovy prvek —, Ze vyuziva i principu modularity (popsané v oddilech 8.1 a 8.2) —
sestava ze sedmi na sobé nezavislych mnozin tloh (vztahujicich se vzdy ke stejnym vychozim textiim),
k nimz se pak pficleiiuje modul shrnujici ¢i zastfesujici, ktery operuje pfedevSim se srovnadvanim textl
z téchto moduld. Didakticky s timto aspektem lze nalozit rizné, modularni princip miize k sestaveni
testu vyuzit zak i ucitel: v pilotnim pouZziti testu byly pro dve rizné tfidy zvoleny moduly (zde uvedené
pod pismeny A, B, D, E + H; resp. A, B, F, G + H) a zici si z nich vybirali libovolny pocet, v dalsich
dvou piipadech byl uréen uzsi vybér modulti (C, D, E + H; resp. C, G + H) a zaci plnili vSechny,**
obecné se vsak predpoklada zapojeni alespon tif moduld, aby byl test slozen z dostate¢ného mnozstvi
uloh (ve prospéch reliability se udava jako spodni hranice ,,zhruba 10 tloh*; Chraska 1999, s. 22).
Vzhledem k tomuto rysu a k riznému poctu bodd, ktery lze v ramci jednotlivych modult ziskat, se
zakovy dil¢i vykony prepocitavaji na vysledky procentudlni (z nichz lze poté stanovit i primérné
dosazené procento uspesnosti).

Moduly v nésledujicim testu jsou vnéj$né spjaty pouze tim, Ze operuji s texty zenskych spisovatelek.
Vybérem moduld vsak Ize (s ohledem na literarni teorii, historii i didaktiku) vytvofit test zaméteny
zénrové, druhové ¢i tematicky (na pohadky a myty; na prézu ¢i na poezii; na tematizaci role zen ve
spolecnosti atp.), kulturné ¢i jazykoveé (na severoamerickou literaturu atp.), dobove (napf. na literaturu
21. stoleti) atd. — a ve vztahu k tomu je zahodno je také specificky seradit (napt. podle ptedpokladané
obtiznosti pro konkrétni studenty ¢i podle délky vychozich textli). Pro prezentaci tiloh dale jsou vSak
moduly fazeny (a znaceny) podle stafi textli. Vzhledem k této modularni povaze se lohy neodkazuji na
konkrétni Cisla textd a zde jsou univerzalné pfetisténa pouze se znackou ,,Ne*, kterou je pfi uplatnéni
testu v praxi potfeba nahradit odpovidajicim Cislem.

Ulohy jsou uvedeny stru¢nym didaktickym komentafem, v ném bude také (v poznamkach pod arou)

odkazovano i na konkrétni interpretaéni dovednosti (srov. zde kapitolu patou, zejm. oddil 5.6),*?¢ vycet

45 7 didaktického pohledu se zde nabizi i dal$i nuance moznosti zaddvani — zohlednit je mozné napf. &as
vypracovani (pokud je omezeny, umoziuje modularni princip velmi dobfe rozliit ,stihnuté” — a tudiz
hodnocené — a , nestihnuté*, nehodnocené moduly).

426 V&tsinove se bude jednat— obdobné a z obdobnych diivodi jako v piikladu aplikace interpretaénich dovednosti
v pracovnich listech k Gstni maturité (srov. zde kapitolu Sestou) — o dovednosti z druhé skupiny (ze stfedni faze

interpretace), tedy o dovednosti relacni, vyzadujici hierarchizaci a usouvztaziiovani, spiSe vyjimecné

—174-



téchto dovednosti miize slouzit i jako (dopln€k) instrukce budoucim feSitelim k ptipravé na test, resp.
jako zdklad specifika¢ni tabulky,*’ resp. pro specifikaci obsahu testu technikou vyukovych cilii
(Chréska 1999, s. 24). V ptipad¢ vSech nésledujicich moduld by se jednalo o 29 z 89 interpretacnich
dovednosti vymezenych v oddilu 5.6 (test tedy pokryva téméf jejich tretinu). Ukazku jeji grafické sazby
v podobé¢ odpovidajici zde prezentovanému testu lze nahlédnout v piiloze, (obr. €. 65-66), zde uved’'me

pouze zjednoduseny vycet dovednosti (v potadi odpovidajicim oddilu 5.6):

ot HARAKTER
INTERPRETACNI DOVEDNOST... \C/Y CHOZI{HO TEXTU:
:5 »odhadnout, jaké interpretacni moznosti a stopy text nabizi a na

_ é co by mohlo byt plodné se pfi interpretaci zaméefit™

= .
- § % Srovnani textl
5 5 « |,,zvolit modus interpretatniho uvazovani, ktery ma potencial byt | (prozaickych
g = 2 pro dany text perspektivni‘ 1 basnickych, krat$ich
— ) . w7
% i delsich).
s =g
2] . 1w o . , . .. , v 7 v
= § g »racionalné odivodnit prvotni intuitivni porozumeéni textu ¢i
< 5 £ |prvotni pocity z textu*

»pojmenovat vypravécskou perspektivu textu a jeji disledky, Delsi basnické texty,
piip. zachytit (jazykové vyjadfenou nebo implicitni) motivaci, |kratké prozaické texty,

‘= zaujatost ¢i zaméry mluvciho €i vystihnout jeho autostylizaci | delsi prozaické texty.
=
é ,charakterizovat postavy textu, jejich nazory, motivace a emoce, | Kratké prozaické texty,
> , o, ., . o v 1o @ v, . ,
N které prozivaji, a vysvétlit pticiny ¢i dusledky delsi prozaické texty.
| h i i, jejich 1 o
»popsat a ana. yzova‘F .Vazb}j 2’1 y'zt’a y }"IICZI postavami, jejic Kratké prozaické texty.
mocenskou hierarchii, napéti ¢i utlak
»pojmenovat, jak text prezentuje rizné skupiny postav (napf. Delsi basnické texty,

stejného pohlavi, genderu, narodnosti, rasy ¢i socialni vrstvy)“ |delsi prozaické texty.

»analyzovat argumentaci vypravece €i postav textu, odhalit

ideové podlozi argumentil, manipulativni techniky ¢i logické Delsi basnické texty.
lapsy*

,»urcit, jak subjekty dila pfistupuji ke svému prostiedi (svétu), Kratké prozaickeé texty,
jakeé jeho fungovani predpokladaji a jak o ném hovoii* delsi prozaické texty.

,»Vvystihnout, jakého modelového ¢tenaie text predpoklada a jaké
jsou dopady této implikace*

dovednosti: hierarchizace a usouvzta

Kratké prozaické texty.

>§ ,»Vvystihnout vzdalenost a rozdily mezi subjekty, k nimz se text

é @ riznymi zpusoby) obracrl (napr: mezi predpoklfldgnym ’ Delsi basnické texty.
) posluchacem a oslovovanym subjektem), a vysvétlit efekty této

4]

vzdalenosti“

a v zavérecnych ulohach je misty prekroceno do tieti skupiny, dovednosti kombinac¢nich, vyzadujici syntézu
(srov. nésledujici poznamku pod carou).

427 Za konceptualni ramec (Chval-Prochazkové—Strakova 2015, s. 108-112) této specifikaéni tabulky pfitom lze
povazovat celé zde prezentované pojeti interpretace, resp. didaktické interpretace, interpretacnich dovednosti

a interpretacniho tazani.
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,,sémantické modelace textu (nalézani vyznamovych ohnisek Kratké basnické texty,
a polarit)“ kratké prozaické texty.
»vztahnout k textu jeho ndzev (¢i nazev souboru, z n¢jz text Kratké prozaické text
pochazi)* P v
»popsat pouziti kontrastu v textu a vysvétlit jeho vyznamovy Kratkeé basnické text
potencial (spocivajici napt. v jeho ostrosti ¢i neostrosti, Krétké prozaické texty’
prekvapivosti ¢i stereotypic¢nosti)* p Y
,»Vvystihnout témata textu, prip. obecné veliCiny (typu cas, laska, Krétké prozaické texty

domov, smrt, narod, smysl Zivota, biih...), jichz se text dotyka“

»identifikovat pasaze, v nichz text odkazuje ¢i narazi na jiné
texty, ptibchy, dila (pfip. sdm na sebe), vystihnout zpiisoby,
kterymi tak ¢ini, a pojmenovat vztah mezi texty*

Delsi prozaické texty.

,»zachytit a formulovat etické predpoklady ¢i moralni apely
obsazené v textu, postihnout, jakou podobu maji v textu rizné
hodnotové koncepty (jako svoboda, pravda apod.)*

Delsi basnické texty.

,»Vv textu identifikovat, pojmenovat a odtivodnit mista cizosti ¢i
Ctenarsky zardzejici

Delsi prozaické texty.

»Vzajemng usouvztaziovat rizna obraznd pojmenovani v textu
(nalézat jejich souvztaznosti a protichtidnosti, charakterizovat
jejich zdrojovou oblast atp.)

Kratké prozaické texty,
delsi prozaické texty.

,»vysvétlit, jaké implikace jsou v textu otevirany pouzitou
obraznosti.*

Kratké basnické texty,
kratké prozaické texty,
delsi prozaické texty.

,»pojmenovat atmosféru textu a vysvétlit, ¢im je evokovana“

Kratké prozaické texty.

,vhimat a pojmenovat emoce a smyslové vjemy evokované
textem ve Ctenari‘

Kratké prozaické texty,
delsi prozaické texty.

»vnimat zvukovou stranku textu jako potencialné

C. Kombinaéni, reflexivni a formula¢ni

dovednosti: syntéza a findlni reprezentace

, « Kratké prozaické texty.
vyznamotvornou
,»postiehnout kontrastujici, opakujici se a gradujici prvky textu |Kratké basnické texty,
a odhalit tak, které déje, prostory, postavy, myslenky, pocity kratké prozaické texty,

apod. nesou zasadni vyznam*

delsi prozaické texty.

,»Vvystihnout tezi, myslenku ¢i sdéleni textu, vnimat
nesamoziejmost jeji pritomnosti a odivodnit, z kterych prvku ¢i
rovin textu vyplyva“

Delsi prozaické texty.

,»obohatit ¢teni textu srovnanim s textem jinym, souvztaznym
(napt. na zaklad¢ tématu, Zanru, autora, dobové estetické
normy...)"

,kriticky reflektovat vlastni dil¢i zavéry, pfehodnocovat je
a navracet se do predchozich fazi“

Srovnani text
(prozaickych

1 basnickych, kratsich
i delsich).

,»odhalit a zhodnotit interpretacni rozhodnuti v adaptacich textu
(piepisech ¢i prevodech do jiného média)*

Delsi prozaické texty

»stanovit na zaklad¢ dobovych estetickych ocekavani tehde;jsi
pravdépodobnost riznych vykladu ¢i vnimani textu

Srovnani textl
(prozaickych

1 basnickych, kratsich
i delsich).
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Pod touto anotaci pak bude v rameccich nasledovat znéni a) kmene ulohy, b) variant odpovédi,
c) klice feseni a d) navrhu bodovani. Zvlasté posledni dveé polozky jsou Casto variantni — vnimam je totiz
jako zavislé na konkrétnim didaktickém zadméru. Z grafické stranky je zachovdno znaceni (tu¢né
v kmeni tloh, podtrzeni ve variantach odpovédi),*?® které povazuji za podstatné pro efektivni transfer
informaci feSiteli testu. Sazba testil (v€etné vychozich textll) z jejich pilotniho vyukového pouziti je
k dispozici v obrazové ptiloze (sesit textl na obr. €. 3443, seSit tloh na obr. €. 44-64), technicky byl

test realizovan jako dva samostatné tistény sesit text a samostatny sesit uloh.

10.1 Modul A: Emily Dickinsonova — vybrané basné (z vyboru Neumim tancit po $pickdch)
Pro prvni modul byly zvoleny tii basné Emily Dickinsonové, jimZ ve vyboru (s pieklady Jitiho Slédra)
pfinalezi Cisla 77 (z let 1858—1860; incipit ,,Nesly$im slovo ,uniknout®...*; Dickinsonové 1999, s. 17),
613 (z roku 1862; incipit ,,Zamkli mé do prozy...“; tamtéz, s. 130) a 1695 (s neznamym vrocenim,;
incipit ,,Je osamélost prostoru...*; tamtéz, s. 370). Modul pracuje s texty vyrazné starSiho data nez
ostatni, ale jeho ulohy jsou konstruovany o to privetivéji pro fesitele. Celkoveé lze v modulu ziskat
23 bodu.

Prvni Gloha postihuje zakladni napéti basn¢ ¢. 77 — obraz svobody (ve slové ,,uniknout® ¢i ve viding

zbofenych zdi véznice) jednou probouzi viru v moznost téku, podruhé beznadgj ze cloumani miizi.**

1. ,»Které z nasledujicich tvrzeni odpovida nejlépe TEXTU Nea?

Odp.: ,,a) D¢j, ktery je v druhé strofé opacny nez v prvni, vyvola v druhém ptipade také opacnou
reakci.; ,,b) Dg¢j, ktery je v druhé strofé¢ opaény nez v prvni, vyvola v druhém ptipadé
obdobnou reakci jako v prvnim.*; ,,c) Dé&j, ktery lze v obou strofach povazovat za obdobny,
vyvola v druhém piipad€é opacnou reakci nez v prvnim.*; ,,d) D¢gj, ktery lze v obou strofach

povaZzovat za obdobny, vyvola v druhém ptipadé také obdobnou reakci jako v prvnim.*

Kli¢: Za spravnou odpoveéd’ Ize povazovat jeding c).

Bod.: 4 b. za spravnou variantu.

Druha uloha se zabyva motivy basné 1695 a jejich vztahem, jejim cilem je schematicky parafrazovat

sémantickou modelaci motivi textu.**

428 Je patrn& dobré poznamenat, Ze znaceni neni zcela jednotné a fidi se povahou uloh — v kmeni, ktery je spise
instrukci k ¢innosti, jsou zvyraznéna piedev§im aktivni slovesa, v kmeni, v némz je obsahové relevantni
informace, jsou k zvyraznéni zvoleny spiSe jmenné casti; ve variantach odpovédi je znaceni vyuZito spise
tehdy, kdy nevyplyva jednoznacné ze strukturace ¢i kdyZ se varianty odliSuji jen v minimu komponenti (srov.
napf. modul F, alohu 2.1 a 2.2 a modul D, tlohu 1).

429 Pracuje tak s relaéni dovednosti (tykajici se kompozice textu) ,,popsat pouZiti kontrastu v textu a vysvétlit jeho
vyznamovy potencial (spoc¢ivajici napf. v jeho ostrosti €i neostrosti, prekvapivosti ¢i stereotypic¢nosti)*.

430 Jedna se o dovednost pfibuznou (a ze stejného oddilu) jako u piedchozi tlohy, dovednost ,,sémantické

modelace textu (nalézani vyznamovych ohnisek a polarit)®.
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2. U kazdé z nasledujicich dvejic motivii se rozhodnéte, jak se k nim TEXT Neb stavi.

Odp.: Varianty mezi motivy zni ,je horSi nez...“, ,(netematizovano)“ a,je lepS§i nez...“
(v zaskrtavacich polich doprovozeno $ed¢ tisténymi navodnymi symboly ,,<“, ,,0“ a,>).
a dvojice motivl jsou ,setkani sam se sebou...“ a,,...setkdni se smrti“, ,,0samélost...*
a,,...spolecnost™ a ,,samota oceanu...“ a ,,...samota pouste®.

Kli¢: V prvni dvojici je za spravnou odpoveéd’ povazovano doplnéni na ,,setkani sam se sebou je
horsi nez setkani se smrti“, vztah v druhé dvojici basni tematizovan neni, ve tfeti dvojici je
spravné doplnéni taktéz na variantu ,,samota ocednu je hor$i nez samota pouste*.

Bod.: Max. 3 b. — po jednom bodu za kazdou spravnou odpovéd:.

Tteti uloha se zamétuje na prvni vers basné€ 613 (v kontextu jejiho celku), ktery 1ze vnimat i jako kli¢

k porozuméni celému textu vypovidajicimu o marnosti snahy zkrotit prozaizaci lyricky subjekt, jehoz

mysl se dokaZze osvobodit ,,se snadnosti hvézd*.*!

3.

,»Které z nasledujicich tvrzeni nejlépe odpovida versim 1-4 TEXTU Nec?“

Odp.:

,»a) Proza, jakozto protipol poezie, se zde stava obrazem radu a ukaznénosti.; ,,b) Proza,

jakozto protipol poezie, se zde stava obrazem moznosti utéku do soukromi.*; ,,c) Proza, jakozto

umélecké, literarni vyjadieni, se zde stava obrazem fadu a ukaznénosti.“; ,,d) Proza, jakozto

umélecké, literarni vyjadreni, se zde stava obrazem moznosti utéku do soukromi.*

Za spravné feseni je povazovana varianta a).

: 4'b. za spravnou odpoved.

Ctvrta, posledni tloha syntetizuje a porovnava motivy ve tiech doposud promyslenych basnich —

opira se o identifikaci témat, motivil ¢i pocitl v konkrétnich versich (a neméné dilezitou vypovedni

hodnotu ma i dovednost ur¢it, Zze se dany prvek v textu nevyskytuje).**? Prvky jsou uspoiadany do

opozitnich dvojic, na feSeni ulohy ale tento fakt nema vliv.

4.

,U kazdé z nasledujicich moznosti bud’ napiste Cislo verSe (¢i jednoho z versi), pokud se
v dané basni motiv objevuje, nebo ramecek proskrtnéte, pokud se dodané basné podle vas

nijak nepromita.”

: Hledané motivy jsou ,,4.1 samota“ a ,,4.2 vliv jinych lidi na lyricky subjekt; ,,4.3 motiv détstvi

a détinskosti“ a,4.4 motiv zavéru zivota“; ,4.5 pocit bezmoci“ a 4.6 pocit nadhledu®;

431 7 hlediska dovednosti (opét relaénich, tentokrat tykajicich se recepce a efektil textu) 1ze tlohu vystihnout jako

dovednost ,,vysvétlit, jaké implikace jsou v textu otevirany pouzitou obraznosti.*.

432 Vzhledem k scelujici povaze ulohy ji lze vztdhnout jiz k dovednosti kombinaéni (ze tieti skupiny),

,,postfehnout kontrastujici, opakujici se a gradujici prvky textu a odhalit tak, které d¢je, prostory, postavy,

myslenky, pocity apod. nesou zdsadni vyznam®.
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,,4.7 ohrani¢enost a nesvoboda“ a ,,4.8 neohrani¢enost a svoboda‘“. U kazdého z osmi fadku je

prostor pro zapsani ¢isel versii z textiia, b a c.

Kli¢:

»damotu“ lze spatfovat u druhého (verse 1-8) a tfetiho (ver§ 3) textu, ,,vliv jinych lidi na
lyricky subjekt™ pouze ve tfeti basni (prvni tfi verse). ,,Motiv détstvi a détinskosti* obsahuje
text v sedmém versi prvni text, ve verSi druhém (pfip. tietim a Ctvrtém) i text tieti; naopak
,»motiv zaveru zivota“ lze spatfovat v druhém textu, verSich 3. a 8. (variantné v prvnim textu,
verSich 7-8). ,,Pocit bezmoci® v né&jaké mife obsahuji zejména basné prvni (v sedmém
a osmém versi) a téeti (v prvnim az ¢tvrtém versi), druhy text ¢astecné v osmém (ale patrné Ize
se stejnou, ba i vyssi opravnénosti tvrdit, Ze o tomto pocitu text nemluvi); ,,pocit nadhledu* Ize
ovSem spatiovat ve tietim textu (druhé a tfeti strof€, tedy verSich 5-12), popt. v druhém (ve
versi 4). Kone¢n¢ ,,ohrani¢enost a nesvoboda“ je tematizovana v prvnim textu (verSe 4-7)
a tfetim (verSe 1-8); ,,neohrani¢enost a svoboda‘“ pak ve vSech tiech: v prvni basni ve versich

1-5, v druhé ve verSich 1-2 ¢&i 5 a ve tfeti ve verSich 9—11.

Bod.:

Max. 12 b., resp. nejvySe 3 body za kazdou z dvojic prvki (u niz se — v jejich vyplnéni Sesti
kolonek — strhava bod za kazdou chybu). Takovym bodovanim je ptedejito pfilisSnému
ovlivnéni vysledku zdkovym nadprimérnym ¢i podprimémym vykonem v ramci jedné

dvojice.

10.2 Modul B: Sylvia Plathova — ,,Zadatel* (ze sbirky Ariel)

I druhy modul testovych tloh se vénuje lyrické poezii, basni Sylvie Plathové ,,Zadatel* (Plathova 2017,

s. 12-13), jez vznika roku 1962 (a pochdzi ze sbirky Ariel vydané roku 1965). Basen je pro tcely

testovani interpretace pozoruhodna piedevsim postojem mluvciho, jenz v kontextu celé basné vyzniva

zietelné jako negativni postava.

Ulohy na prvnim i druhém mist& jsou stylové podobné — operuji s vyétem tvrzeni, jez ma fesitel bud’

pritadit k nékteré ze strof vychoziho textu, nebo rozhodnout, Ze je v basni pozorovat nelze. V této uloze

jde konkrétné o to, jak je v basni prezentovéana hodnota Zeny.**

1. ,,U kazdého z nasledujicich tvrzeni zvazte, zda pro néj 1ze nalézt v TEXTU Ne oporu (zaznaéte
prislusnou strofu 1-8), ¢i nikoliv (zaznacte ,v zadné*).*

Odp.: Moznosti jsou nadepsany ,,,,Hodnota osoby oznacené slovem ,tahleta® (v textu autorkou
vyznaceno kurzivou)...“,,1.1 ...je ur¢ovana podobné¢ jako u zbozi.*; ,,1.2 ...je ovlivnéna jejim

433 Dovednost, jez tloze nejlépe odpovida, by naleZela mezi relaéni (operujici se subjekty a objekty textu) —

,pojmenovat, jak text prezentuje riizné skupiny postav (napt. stejného pohlavi, genderu, narodnosti, rasy ¢i

socialni vrstvy)“. Vztdhnout by ji bylo mozné vSak i k dovednosti ,,zachytit a formulovat etické predpoklady

¢i moralni apely obsazené v textu, postihnout, jakou podobu maji v textu rizné hodnotové koncepty (jako

svoboda, pravda apod.)“ ze skupiny pracujicimi se spolecensko-historickym kontextem.
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hmotnym majetkem.”; ,,1.3 ...nesouvisi s jejim hmotnym majetkem.”; ,,1.4 ...spociva
v pasivnim vizudlnim pusobeni.*; ,,1.5 ...je v tom, nakolik mtze poslouzit pro zabavu.*;
,»1.6 ...je vtom, nakolik miize poslouzit v narocnych situacich.“; ,,1.7 ...se pfedpoklada ve
stari a v mladi jesté¢ nemusi byt patrnd.; ,,1.8 ...spo¢ivd v mladi a se stafim se predpoklada
postupné mizeni.

U kazdé ztéchto moznosti tloha nabizi policka 1-8 (minéno ¢islo strofy) plus moznost

,»V Zadné®.

Prvni moznost lze nalézt ve strofé osmé nebo sedmé, druhd v basni podporu nema, tieti se
vyskytuje v Sesté strof€, Ctvrta a pata opét v osmé (u paté je ptijatelna i moznost ,,v zadné*,
nebot’ jde spiSe o implikovanou zminku), Sesta ve tieti nebo osmé strofé, sedma v sedmé

a osma v zadné.

Bod.:

Max. 24 b. — za kazdy spravné zaznaceny tadek (alespon jednou z odpovidajicich moznosti)
3 body.

Druh4 tloha se — ve formalné¢ zcela totozném duchu jako tloha piedchozi — vénuje modalité, v niz

vyzniva mluv¢iho projev k fiktivnimu adresatovi.**

2. ,U kazdého z nasledujicich tvrzeni zvazte, zda pro n¢j l1ze nalézt v TEXTU Ne oporu (zaznacte
ptislusnou strofu 1-8), ¢i nikoliv (zaznacte ,v z4dné*).*

Odp.: ,,2.1 Mluv¢i voli vlidny a uctivy ton.*; ,,2.2 Mluv¢i chladny a neosobni ton.; ,,2.3 Mluvci
nepiijemny a urazlivy ton.
U kazdé ztéchto moznosti tloha nabizi policka 1-8 (minéno Cislo strofy) plus moZznost
,»V zadné®.

Kli¢: Pro prvni tvrzeni Ize nalézt doklad ve druhé strof€, pro druhé ve strofé prvni (popi. také druhé),
pro tieti tvrzeni pak ve strofach ctvrté, Sesté €i osmé.

Bod.: Max. 9 b. — za kazdy spravné¢ zaznaceny fadek (alespon jednou z odpovidajicich mozZnosti)
3 body.

Ve tieti tloze (resp. v prvni z dvojice obdobné koncipovanych podiloh) se podrobnéji specifikuje

pozice a autostylizace mluvciho.

435

434

Vystiznou rela¢ni dovednosti (z podskupiny tykajici se kompozice textu) by mohla byt dovednost ,,vystihnout

vzdalenost a rozdily mezi subjekty, k nimz se text (i riznymi zplsoby) obraci (napf. mezi pfedpokladanym

posluchacem a oslovovanym subjektem), a vysvétlit efekty této vzdalenosti®.

435 Z hlediska dovednosti tiloze odpovida rela¢ni dovednost (ze skupiny zabyvajici se subjekty a objekty textu)

,pojmenovat vypravécskou perspektivu textu ajeji dasledky, piip. zachytit (jazykové vyjadienou nebo

implicitni) motivaci, zaujatost ¢i zdméry mluvéiho ¢i vystihnout jeho autostylizaci.
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3.1 V kazdé z nasledujicich skupin vypovédi rozhodnéte, které jedno tvrzeni odpovida TEXTU
Ne, a do ramecku vpravo napiste, v kterém odstavci ¢i odstavcich l1ze pro tvrzeni nalézt doklad.

Odp.: ,,Mluv¢i se stylizuje, ze hovoii za sebe.”; ,,Mluv¢i se stylizuje, Zze hovofi za spolecnost.*;
»Mluv€i se stylizuje, ze hovoii za zeny obecné.”; ,,Mluvci se stylizuje, ze hovoii za muze
obecng.*

Kli¢: Za spravnou dopovéd’ je povazovana druhd moznost, nejlépe je tato pozice mluvciho viditelna
v prvnim a druhém odstavci, ¢aste¢né pak v odstavci Ctvrtém.

Bod.: 5 b. —za spravnou odpovéd’ i dobfe urceny odstavec (v pripadé vstiicného hodnoceni lze udélit

body i za dil¢i odpovéd’ Ci za ¢asteéné adekvatni odpoveéd).

V ptipadé druhé podulohy pak jde specificky o rozpoznani, kdy se mluvci pokousi uplatiiovat na

fiktivniho adresata natlak ¢i manipulaci.*3

3.2

V kazdé z nasledujicich skupin vypovédi rozhodnéte, které jedno tvrzeni odpovidda TEXTU

Ne, a do ramecku vpravo napiste, v kterém odstavci ¢i odstavcich Ize pro tvrzeni nalézt doklad.

Odp.:

»MIluv¢i je viaci oslovovanému I. od pocatku II. do konce tolerantni az lhostejny.*; ,,Mluv¢i je

vuci oslovovanému od L. pocatku do II. konce natlakovy az manipulativni.*; ,,Zatimco L. na

pocatku je mluvei vici oslovovanému tolerantni az lhostejny, II. ke konci je jiz natlakovy az

manipulativni.“; ,,Zatimco I. na pocatku je mluvéi vici oslovovanému natlakovy az

manipulativni, II. ke konci je jiz tolerantni az lhostejny.*

Kli¢:

Za spravny popis situace je povazovana tieti moznost, k prvni ¢asti vyroku jako doklad mize

slouzit taktéz odstavec 1 (popt. 2), k druhé pak odstavec 8.

Bod.:

6 b. — za spravnou odpovéd’ ioba adekvatné stanovené odstavce (v piipadé vstficného

hodnoceni lze udélit body i za dil¢i odpoveéd).

10.3 Modul C: Ursula K. Le Guinova: ,,KdyZ jsem se zbavila jmen* (z vyboru Gwilanina harfa

a jiné povidky)

Testovy modul, ktery pracuje s povidkou ,,Kdyz jsem se zbavila jmen* (textem z roku 1985, pivodne

uvefejnéné ve sbirce Buffalo Gals z roku 1987; Le Guinova 2020, s. 206-209), obsahuje pét tloh a je

doprovozen pomocnym textem, uryvkem z biblické knihy Genesis (napf. tsekem o ukolu pojmenovani

a o stvofeni zeny z 2. kapitoly, 18-25 ver3e; zde je operovano s Ceskym ekumenickym prekladem). I bez

pomocného textu se jedna o nejdelsi text z prezentovanych modult (914 slov), na coz je z didaktického

pohledu potfeba pamatovat — a je to jeden z diivodd, pro¢ tlohy vyuzivaji méné (a az v poslednich dvou

ulohach) odkazovani na konkrétni odstavce. Celkovy maximalni pocet bodu je 40.

436 UUloha sméfuje k dovednosti (z téZe skupiny jako u minulé Glohy) ,,analyzovat argumentaci vypravéée &i postav

textu, odhalit ideové podlozi argumentti, manipulativni techniky ¢i logické lapsy*.
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Prvni tloha je zalozena na trojim postupném vybéru, kterym se slozi jedno souvéti (jedna se tedy,
jinak vzato, o osmnact variujicich moznosti odpovédi s odstinénym bodovanim). Cilem ulohy je ovéfit

porozuméni vztahu mezi pomocnym textem a povidkou.*’

1. ,»V kazdém sloupci zvolte po jedné mozZnosti tak, aby vysledny popis odpovidal co nejlépe

vztahu TEXTU Ne viici své piredloze, pomocnému TEXTU PNe.*

Odp.: ,,a) TEXT Ne se k TEXTU PNe vztahuje vyhradné (své motivy a d&j ¢erpa pouze z ného), ...
,»b) TEXT Ne se k TEXTU PNe vztahuje volné (je pro né€j jen jednim z rovnocennych zdrojt),
... ¢) TEXT Ne se k TEXTU PNe vztahuje uzce, ale nikoliv vyhradné (vychazi z jeho motivl

a dé&ju, zminuje vsak i jiné texty ¢i autory), ...*
»a) ...meéni ho, ...“; ,.b) ...rozsifuje ho, ...“; ,,c) ...pfevypravuje ho, ...*

»a) ...a tim ho popira.”; ,,b) ...a tim ho zesmé&snuje.”; ,,c) ...a tim ho aktualizuje.*

Kli¢: Za spravnou variantu feseni je povaZzovana kombinace ¢) —b) — ¢), piipadné, ve tfeti Casti muze

byt za ¢asteén€ spravnou variantu povazovano a).

Bod.: Max. 9 b. — za kazdou spravné zvolenou ¢ast kombinace 3 body.

Druha tloha jiz smétuje ptiméji k jednomu z témat textu: v prostém vybéru z péti moznosti ma zak
za ukol zvolit tu, ktera nejlépe popisuje jednak to, do jaké miry v textu hraje roli pohlavi aktért, jednak

to, zda je pfipadné dominantnim spi§ muzsky, nebo zensky prvek.**®

2. ,»Ktera z nasledujicich moznosti odpovida nejlépe vychozimu TEXTU No?*

Odp.: ,,a) Mezi zvifaty nehraje v textu gender, pohlavi ¢i gramaticky rod zadnou roli.”; ,,b) Mezi

zvitaty hraje v textu gender, pohlavi ¢i gramaticky rod velkou roli, muzsky prvek dominuje nad

zenskym.*; ,.c) Mezi zvitaty hraje v textu gender, pohlavi ¢i gramaticky rod velkou roli, zensky

prvek dominuje nad muzskym.*; ,,d) Mezi zvitaty hraje v textu gender, pohlavi ¢i gramaticky rod

spiSe okrajovou roli, muzsky prvek dominuje nad zenskym.®; ,,e) Mezi zvifaty hraje v textu

gender, pohlavi ¢i gramaticky rod spiSe okrajovou roli, zensky prvek dominuje nad muzskym.*

Kli¢: Za spravnou variantu je povazovana moznost e), jako ¢astecné spravné feseni by bylo mozné

pripustit i d).

Bod.: 5 b. za spravnou odpoved’ (ptip. 1 ¢i 2 body za odpovéd’ ¢asteCné spravnou).

437 Tomu odpovida relaéni dovednost (tykajici se literarniho a kulturniho kontextu) ,,identifikovat paséze, v nichz

text odkazuje Ci narazi na jiné texty, ptib¢hy, dila (pfip. sdm na sebe), vystihnout zptisoby, kterymi tak ¢ini,
a pojmenovat vztah mezi texty*.
438 Jedna se o relacni dovednost (z oddilu o subjektech a objektech textu) ,,pojmenovat, jak text prezentuje riizné

skupiny postav (napf. stejného pohlavi, genderu, narodnosti, rasy ¢i socidlni vrstvy)®.
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Tteti tloha je typoveé podobna prvni — opét se jednd v zasade o vyber z Sestnacti moznosti, pficemz

je ale volba kviili ptehlednosti rozdélena na dveé samostatné volby, jejichZ tématem jsou postavy textu,

resp. jejich postoje ¢i pocity a diivody k nim vedouci.**

3. ,»Z obou nasledujicich ¢asti vyberte po jedné mozZnosti, aby vznikla véta, kterd odpovida
TEXTU Ne.*

Odp.: ,,Aktéfi textu vét§inove pravdépodobné pocit'uji ¢i projevuji...
HLo.aleva, L L L Lonapétd, L5 LI L onevdék, ... LIV, . 1Thostejnost, ...«
...protoZe...
»A....se zbavuji ¢asti identity, kterou je jejich jméno.*; ,,B....vratit to, co je darované, je
projevem neslusnosti.”; ,,C. ...se nikdy fadn¢ neztotoznili s tim, co jim bylo darovano.;
,»D. ...dostat od nékoho jméno znamena jim byt vlastnén ¢i ovladan.*

Kli¢: Spravnou kombinaci je varianta [V. a C.

Bod.: 6 b. za spravnou kombinaci variant (1 ¢i 2 body je mozné ohodnotit i dalsi varianty, které
nejsou textem piimo vylouceny, jako je I. a D. ¢i IIl. a B.).

Ctvrta tloha obsahuje tfi nezavislé podulohy, z nichZ viechny sméfuji k identifikaci vyraznych

jazykovych prostfedkti modelujicich vyznam celé povidky.

440

4. ,»K nasledujicim popisiim obraznych vyjadireni z TEXTU Ne (I.-1V.) ptifad’te jeden az dva
useky vychoziho textu (A-D), v nichz je lze nalézt (polozky A—D se mohou opakovat).*
Odp.: ,,I. Jazykovy projev bytosti je pfirovnan k jejich chovani ¢i ztotoznén s nim (metonymie).;

»ll. Zvukovy vjem, fec€, je prirovnana k vjemu barev ¢i ztotoZnéna snim (synestezie).”;
L1 Zvukovy vjem, fec, je pfirovnana k vjemu pohybovému ¢i ztotoznéna s nim (synestezie).;
V. Pojmenovani je pfirovnano knééemu Skodolibé obtézujicimu ¢i ztotoznéno s nim
(metafora ¢i prirovnani).”

»A. ,[...] ani jeden znich nem¢l nejmensi namitky proti tomu, rozloucit se s obecnym
oznacenim psanym malym (anebo, v pfipadé¢ némeckych tvort, velkym) pismenem, jako je
pudl, papousek, pes ¢i ptak, a se vSemi linnéovskymi piivlastky, které se za nim tahly jako
plechovky ptivdzané k ocasu uz dvé stoleti.® (3. odstavec); ,,B. ,Hmyz se se jmény rozloucil
obrovskymi mraky aroji pomijivych slabik, jez bzucely, bodaly, hucely, poletovaly, lezly

a zavrtavaly se do zemé.© (4. odstavec)®; ,,C. ,Pokud jde o motské ryby, vypoustély nehlu¢né

49 Uloha navazuje na piedchozi testovanim dovednosti, jez pochazi z téze skupiny, ,.charakterizovat postavy

textu, jejich nazory, motivace a emoce, které prozivaji, a vysvétlit pticiny ¢i dasledky*.

440 Uloha se dotyka dvojice rela¢nich dovednosti ze skupiny vénujici se recepci a efektiim textu, jednak dovednosti

,vzajemn¢ usouvztazilovat rizna obrazna pojmenovani v textu (nalézat jejich souvztaznosti a protichiidnosti,

charakterizovat jejich zdrojovou oblast atp.), jednak ,,vysvétlit, jaké implikace jsou v textu otevirany pouzitou

obraznosti‘.
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sva jména do vSech oceantl jako sotva patrné, temné Smouhy sépiového inkoustu, jez potom
beze stopy zanikly v motskych proudech.¢ (5. odstavec)™; D. ,[...] Nyni museji byt ma slova
prave tak pomald, nova, jednoduché a nejistd jako kroky, jimiz jsem se vydala po péSince od
domu, mezi vysoké tanecniky stemnymi vétvemi, nehybné na pozadi zimniho jasu.‘

(12. odstavec)“

Kli¢:

Spravnym feSenim je kombinace I. — B, II. — C., Il. — B aD alV. — A aB. Pii
benevolentngj$im hodnoceni lze napi. za predpokladu spravného ptifazeni moznosti B

k prvnimu mozZnosti ignorovat jeji absenci u popist 1. a IV.

Bod.:

Max. 8 b. — za kazdy popis, k némuz jsou spravné pfifazeny jeden ¢i dva Useky, 2 body.

Posledni, pata uloha sméfuje k samotnému tematickému jadru povidky — zbavovani (se) jmen

a pojmenovani motivace.*!

5.

,»Vyberte z nabidky (a—g), jak v TEXTU Ne vypravécka prezentuje svou motivaci zbavovat
L. zvitata ill. sebe jmen. K obéma oblastem zvlast' ptifadte vSechny textem podloZené
motivace (jednu aZ tFi) a zaznamenejte do ramecku Cislo odstavce, jimz lze dané tvrzeni

dolozit.*

Odp.:

1. Motivaci zbavovat jmen je...“; ,,II. Motivaci zbavit se jména je...*

»2) ...skepse vi¢i muzim jako takovym.“; ,)b) ...skepse vici jazyku jako takovému.®;
»C) ...soundlezitost s ostatnimi tvory.; ,,d) ...snaha se vyd¢lit od ostatnich tvori.; ,,e) ...snaha
zrusit zavedeny fad.”; ,f) ...ziskdni moci nad témi, kterym dfive vladl nékdo jiny.;

»Z) ...odlozeni néceho, co fungovalo diive, ale nyni ne.

Kli¢:

V prvni odpovédi je potifeba urcit motivaci c¢) (s odivodnénim 6. ¢i 7. odstavcem),
b) (s odiivodnénim 10. odstavcem) ae) (opét s odlivodnénim 6. ¢i 7. odstavcem). V druhé
odpovédi by mélo stadit ur¢it motivaci dvoji: b) (s odivodnénim 10. odstavcem)
a g) (s odivodnénim 7. odstavcem), piipadné Ize akceptovat ic) (s odivodnénim

6. odstavcem).

Bod.:

Max. 12 b. —za kazdy nespravné urceny ¢i chybéjici obligatorni odstavec se z maxima odecitaji
3 body. Pfi vstficném hodnoceni Ize spravné urcenou fakultativni odpovédi naopak nahradit

ztracené body.

441 Posledni uloha v modulu se ¢asteéné vraci k relaéni dovednosti (tykajici se subjektil a objektd textu)

,charakterizovat postavy textu, jejich ndzory, motivace a emoce, které prozivaji, a vysvétlit pfi¢iny c¢i

dusledky“, otevira vsak (byt ji piimo neovéiuje) i dovednost kombinacni, ,,vystihnout tezi, myslenku ¢i sdéleni

textu, vnimat nesamoziejmost jeji piitomnosti a odtivodnit, z kterych prvki ¢i rovin textu vyplyva“.
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10.4 Modul D: Margaret Atwoodova: ,,Cervena slepi¢ka vypravi® (ze Dobré kosti)
Dalsi z modulti vybira jako vychozi text pohadkovou parafrazi ,,Cervend slepicka vypravi® ze sbirky
Margaret Atwoodové Dobré kosti (zroku 1992), vniz autorka pracuje saluzemi a jinymi
intertextudlnimi vztahy Casto. Pro volbu vychoziho textu — ktery by tento dulezity potencial testovani
specifické interpretacni dovednosti mohl zachovat — tudiz hrala roli i mozZnost nespoléhat na znalost
textu (proto byla jako volba z této sbirky vyloucena napt. povidka ,,Gertruda vraci der* operujici se
znalosti Hamleta), jez je zde kompenzovéana piitomnosti pomocného textu, kterym je velice stru¢né
vypravéni ,,Pohadky o cervené slepicce® (cit. dle Veberova 1982, s. 95). Celkovy pocet bodl v ramci
tohoto modulu je 27.

Prvni uloha postihuje zdkladni modalitu vztahu mezi povidkou a jeji pohadkovou ptedlohou
442

v klasické podob¢ ,,multiple choice* tlohy.

1. ,»V jakém vztahu je pravdépodobné TEXT PNe a TEXT Ne?*

Odp.: ,,a) TEXT Ne je umyslnym zesméSnénim (parodii) obecné znamého TEXTU PNe.;
,»0) TEXT Ne je modernim prevypravénim TEXTU PNe, ktery 1ze povaZovat za obecné znamou
pohadku.”; ,.c) TEXT Ne vyuziva obecnou znalost TEXTU PNe k pfedani mysSlenek
s pivodnim textem nesouvisejicich.”; ,,d) TEXT Ne pouziva vyrazné bohatou slovni zasobu

k upozornéni na TEXT PNe, aby ziistal obecné zndmy.*

Kli¢: Ptredpokladand odpoveéd’ je c), v ramci principu odstupfiovaného hodnoceni lze za ¢ast bodt

uznat i a), neni vSak plnohodnotné vystizna odpovéd'.

Bod.: 4 b. za spravnou odpoved, ptip. 2 body za ¢astecné spravnou odpoved.

Ve druhé tloze je dale (specifi¢téji) ovéfovana dovednost pojmenovavat, v ¢em se povidka lisi od
svého prototextu,*? tentokrat pomoci svazku &ty dichotomickych voleb.
2. ,U kazdé z nasledujicich moznosti rozhodnéte, zda k ni mezi TEXTEM PNe a TEXTEM Ne
dochazi (ANO), ¢i nikoliv (NE).*

Odp.: ,,2.1 zména dé&je*; ,,2.2 zména adresata“; ,,2.3 zména perspektivy*; ,,2.4 zména vychozi situace*

Kli¢: U prvnich dvou odpovédi je spravnou variantou ,,ano®, u druhych dvou ,,ne*.

Bod.: Max. 4 b. — za kazdou spravnou odpovéd’ 1 bod.

#2 Uloha tak vyuzivé rela¢ni dovednost (z okruhu literarniho a kulturniho kontextu) ,,identifikovat pasaze, v nichz
text odkazuje ¢i narazi na jiné texty, piib¢hy, dila (pfip. sdm na sebe), vystihnout zptisoby, kterymi tak Cini,
a pojmenovat vztah mezi texty” (nepifimo — ve vztahu k pomocnému textu — Ize pozorovat i uplatnéni
dovednosti kombina¢ni: ,,odhalit a zhodnotit interpretacni rozhodnuti v adaptacich textu /prepisech ¢i
pievodech do jiného média/*).

43 T interpretacni dovednost, s niz uloha pracuje, je tudiz stejnd jako v minulém piipadu.
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Tteti tloha se sklada ze tfi samostatnych poduloh, v nichZ se vzdy voli jedna ze dvou ¢i tii moznosti
(volbu je poté potfeba dokladovat konkrétnim odstavcem ztextu). VSechny tlohy sméiuji
k pojmenovani postojii, pocitli a motivace titulni postavy, resp. vypravécky.*** Prvni podiloha se vénuje

trivialné vztahu slepicky a ostatnich zvirat.

3.1 'V kazdé znasledujicich skupin vypovédi rozhodnéte, které jedno tvrzeni odpovida

TEXTU Ne, a do ramecku vpravo napiste, v kterém odstavci lze pro tvrzeni nalézt doklad.

Odp.: ,,Cervena slepicka ma k ostatnim zvifatim vstficny postoj.”; ,,Cervend slepicka nema

k ostatnim zvitatim vstiicny postoj.*

Kli¢: Za spravnou odpovéd’ je povazovana prvni moznost, odivodnit ji lze devatym odstavcem

(popt. nepiimo osmym ¢i tfinactym).

Bod.: 3 b. za spravnou odpovéd’ v¢. Cisla odstavee (bez néj 1ze za spravny vybér udélit nanejvys 1 bod

— v ptipadé vstiicného hodnoceni).

V druhé podiiloze je hlavnim cilem ovéfit schopnost rozliSovat mezi tim, jak mluv¢i vnima své

vlastni selhani.

3.2 'V kazdé¢ znasledujicich skupin vypovédi rozhodnéte, které jedno tvrzeni odpovida

TEXTU Ne, a do rdmecku vprave napiste, v kterém odstavci lze pro tvrzeni nalézt doklad.

Odp.: ,,Mluv¢i textu vyslovné vini ze svého podlehnuti psychickému natlaku ¢i manipulaci Ctenéie
textu.”; ,,Mluv¢i textu vyslovné vini ze svého podlehnuti psychickému natlaku ¢i manipulaci

svoje pohlavi.”; , ,Mluvéi textu vyslovné vini ze svého podlehnuti psychickému natlaku ¢i

manipulaci ostatni postavy textu.*

Kli¢: Za spravnou odpoveéd je povazovana druhda moznost, pro niz Ize nalézt doklad ve dvanactém
odstavci. (Treti moznost by byla, dle desatého odstavce, pfijatelna také, ale zde je obvinéni

ostatnich z psychického natlaku spiSe nepfimé.)

Bod.: 4 b. za spravnou odpoved’ v¢. Cisla odstavce (bez néj lze za spravny vybér udélit nanejvys

2 bod- v ptipad¢ vstiicného hodnocent).

Ve treti podiiloze se ma zak za tikol vyporadat s pojmenovanim motivace postavy, resp. zakotveni

jejich hodnot.

3.3 V kazdé¢ znasledujicich skupin vypovédi rozhodnéte, které jedno tvrzeni odpovida

TEXTU Ne, a do ramecku vpravo napiste, v kterém odstavci Ize pro tvrzeni nalézt doklad.

444 Viem tfem tedy shodné odpovida relacni dovednost (zabyvajici se subjekty a objekty textu) ,,pojmenovat
vypravécskou perspektivu textu a jeji dusledky, ptip. zachytit (jazykove vyjadienou nebo implicitni) motivaci,
zaujatost ¢i zdméry mluvciho ¢i vystihnout jeho autostylizaci, resp. ,,charakterizovat postavy textu, jejich

nazory, motivace a emoce, které prozivaji, a vysvétlit priciny ¢i disledky*.
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Odp.:

»Slepicka vnima své rozhodnuti jako selhani vici svym zdjmim.“; ,,Slepicka vnima své
rozhodnuti jako selhani viici vnéjS§imu ideédlu.”; ,,Slepicka vnima své rozhodnuti jako selhani

vuci oekavani okoli.*

Kli¢:

Za spravnou odpovéd’ je povazovana druhd moznost, podlozit je ji mozné opét dvanactym

odstavcem.

Bod.:

4 b. za spravnou odpovéd’ v¢. Cisla odstavee (bez né€j lze za spravny vybér udelit nanejvys

2 body — v piipadé¢ vstficného hodnocent).

Zavérecna tloha se na prvni pohled vénuje dil¢i analyze jednoho ze zavérecnych odstavc, fakticky

si v8ak pfi jejim plnéni (spocivajicim v tfidéni slepic¢inych omluv do riznych kategorii — graficky je

naznaceno, ze do jedné kategorie lze prifadit az Ctyfi z moznosti) lze uvédomit mnohostrannost

podfizeni hlavni postavy svému okoli.

445

4. Pfitad’te vSechny slepi¢ciny omluvy z 13. odstavce TEXTU Ne k odpovidajicim oblastem
popisujicim, za co se vlastn€¢ omlouva (I.—-IV.).

Odp.: ,,A. ...ze mé to vlibec napadlo; ,,B. ...za §tésti*; ,,C. ...Ze jsem si odpirala®; ,,D. ...za to, ze
jsem dobra kucharka®; ,,E. ...za ten vtipek o jeptiSkach; ,F. ...za tu nardzku na kohouty*;
»QG. ...za vSechny ty usmévy ve své samolibé slepickovské zastéfe, svym samolibym
slepickovskym zobakem®; ,,H. ...za to, ze jsem slepice.*
L. identita®; | II. vlastnosti‘’; ,,III. ¢iny a vyroky®; ,,IV. duSevni prozivani‘

Kli¢: Mezi ,,identitu” patfi moznost H, popt. G, mezi ,,vlastnosti patii varianta D, mezi ,,iny
a vyroky* potom C, E, F a G a mezi ,,dusevni prozivani“ A a B.

Bod.: Max. 8 b. — za kazdé spravné piifazeni 1 bod.

10.5 Modul E: Kvéta Legatova: ,,Drak* (ze sbirky Musle a jiné odposlechy)

Vychozi text patého modulu, povidka ,,Drak® z Musle a jinych odposlechii Kvéty Legatové (z roku

2007), je z ptedstavovanych modult s prozaickym vychozim textem nejkratsi (237 slov). Testové tlohy

vyuzivaji predevs§im praci s perspektivizaci, v celé sbirce velmi ¢astym postupem, jez se synekdochicky

zamétuje na urCity vysek (zpravidla jednu situaci) z obecné znamého textu (¢i narativniho vzorce), Casto

pohadky. V tomto modulu je mozné ziskat maximalné 34 bodd.

445 Primérni ov&fovanou dovednosti v tiloze je ,,uréit, jak subjekty dila p¥istupuji ke svému prostiedi (svétu), jaké

jeho fungovani predpokladaji a jak o ném hovoii

76

(relacni dovednost zabyvajici se subjekty a objekty textu),

smefuje ale az ke kombinac¢ni dovednosti ,,postiehnout kontrastujici, opakujici se a gradujici prvky textu

a odhalit tak, které déje, prostory, postavy, myslenky, pocity apod. nesou zdsadni vyznam®.
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V prvni uloze ma zak za ukol prokazat schopnost pojmenovat pravdépodobné mentalni nastaveni

postav v textu, draka, pfip. Zeny. Technicky vzato jde o kombinaci ulohy pfifazovaci a sefazovaci,

fesitel voli z nabidky slova, slovni spojeni az vedlejsi véty a uspofadava je do smysluplné vypovédi.*

1. »Vytvoite ze zadanych soucasti tfi vypovédi, které budou odpovidat TEXTU Ne. Vypoved
zapiSte a do rameckil zaznamenejte pismena odpovidajici soucastem. Piebytecné ramecky

proskrtnéte.

Odp.: ,,A, ze*; ,,B, zda*; ,,C jako*; ,,.D drak*; ,,E Zena*; ,,F on sdm*; ,,G ona sama“; ,,H pochybuje*;
I predpoklada®; ,,J se chova takovym zplusobem®; ,K stereotypné odpovida své roli®;

,»L. neodpovida stereotypné své roli“; ,,M proziva véci takovym zptisobem*

Kli¢: Za plnohodnotné varianty jsou povazovany odpovédi D, M, A, L (,,drak proziva véci takovym
zpusobem, ze neodpovida stereotypné své roli®), D J A K (,,drak se chova takovym zpisobem,
ze stereotypné odpovida své roli“), DI A E M C F (,,drak predpoklada, Ze Zena proziva véci
takovym zpuisobem jako on sam®) ¢i E M A K (,,Zena proziva véci takovym zptisobem, ze

stereotypn¢ odpovida své roli®).

Bod.: Max. 24 b. — za kazdou (maximalné€ vSak za tfi) spravné sestavenou vétu 8 bodd.

Druha tloha obsahuje dvé podulohy (zde pro piehlednost prezentovany zvlast). V prvni ma zak
prokazat porozuméni soucasného postoje draka k faktu, ze je princeznou odmitan (coz si zjevné

uvédomuje, ale netoleruje, nybrz bagatelizuje).*’

2.1 ,Vkazdé znasledujicich skupin vypovédi rozhodnéte, které jedno tvrzeni odpovida
TEXTU Ne, a do ramec¢ku vpravo napiste, v kterém odstavci ¢i odstavcich Ize pro tvrzeni

nalézt doklad.*

Odp.: ,,a) Mluv¢i toleruje odmitnuti milované osoby.*; ,,b) Mluvéi zleh¢uje odmitnuti milované

osoby.*; ,,c) Mluv¢i nevnima odmitnuti milované osoby.*

Kli¢: Za spravné feseni je povaZovana varianta b) spolu s ¢islem 7. nebo 3. odstavce.

Bod.: 4 b. — za spravnou odpoved’ i ¢islo odstavce (s jinym Cislem odstavce i bez néj 1ze ohodnotit
odpoveéd’ jako CasteCné spravnou, vzhledem k moznosti ndhodné volby /s tietinovou Sanci/ by

vSak nemél byt udé€len vice nez 1 bod).

Druhé poduloha se zaméfuje na miru empatie draka k princezné. Jednotliva tvrzeni ve variantach

odpovedi maji dvé Casti, dokladovat Cislem odstavce je potieba obé z nich zvlast — a spravnost vybéru

46 Odpovidajici relaéni dovednosti, ,,popsat a analyzovat vazby a vztahy mezi postavami, jejich mocenskou
hierarchii, napéti ¢i utlak* a ,,urcit, jak subjekty dila pristupuji ke svému prostiedi (svétu), jaké jeho fungovani
piedpokladaji a jak o ném hovofii“, by pochazely ze skupiny vénujici se subjektim a objektim textu.

447 Prvni tloha se vztahuje k relaéni dovednosti ,,ur¢it, jak subjekty dila pfistupuji ke svému prostiedi (svétu), jaké

ree

jeho fungovani piedpokladaji a jak o ném hovoii* zafazené mezi dalsi vénujici se subjektiim a objektim textu.
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odpovédi pritom do jisté miry zavisi praveé na zdivodnéni — text lze Cist v tomto ohledu dvéma zplsoby

(prvni odstavec lze totiz — podle smyslu — vnimat jako drakovu minulost, nebo jako drakovu pfitomnost

— podle gramatického tvaru sloves

)‘448

2.2

»V kazdé znasledujicich skupin vypovédi rozhodnéte, které jedno tvrzeni odpovida
TEXTU Ne, a do ramec¢ku vpravo napiSte, v kterém odstavci ¢i odstavcich lze pro tvrzeni

nalézt doklad.

Odp.:

»a) L. Zatimco v minulosti mluv¢i k zenské postaveé prokézal soucit, I1. nyni je k ni bezcitny.*;
,»b) 1. Tak jako v minulosti mluv¢i k Zenské postavé prokazal soucit, II. i nyni projevuje
empatii.; ,,c) I. Tak jako v minulosti mluv¢i nemél s zenskou postavou zadné slitovani,
II. i nyni je k ni bezcitny.*; ,,d) I. Zatimco v minulosti mluv¢i nemél s Zenskou postavou zadné

slitovani, II. nyni k ni projevuje empatii.*

Kli¢:

Za spravné feSeni miize byt povazovana bud’ varianta a) s ¢isly odstavcti 6 a 1, nebo varianta

b) s ¢isly odstavet 1 (pfip. 2) a 8 (v pripad¢ shovivavého hodnoceni i 7).

Bod.:

6 b. — za jednu ze spravnych odpovédi i s Cisly pfislusnych odstavcii (Castecné feSeni lze
ohodnotit také — s pouze jednim sprdvné uréenym odstavcem 4 body, bez cisel /Ci bez
spravnych cisel/ odstavci by opét nemél byt vzhledem k moznosti ndhodné volby /s polovi¢ni

Sanci/ udélen vice nez 1 bod).

10.6 Modul F: Han Kang: ,,Jinovatka* a ,,Snih“ (ze sbirky Bild kniha)

Sesty modul vyuziva silné lyrizovanych prozaickych texti z velmi volné€ provézaného souboru Han

Kang Bila kniha (ptvodné vydanou roku 2016), konkrétné z druhé, prostfedni ¢asti knihy (,,Ona*

) 449
b

»Jinovatka® a ,,Snih“ (Han 2019, s. 45 a 51). Jedna se o texty vysloven¢ kratké (113, resp. 138 slov),

ulohy v nich ohledavaji jednak kategorie literarniho druhu ¢i vypravéci perspektivy, jez mohou vzbudit

zdani oveétovani dovednosti pouze analytickych, které¢ vSak sméiuji k souhrnnému vystizeni relativni

bohatosti evokaci a motivii (pravé ve vztahu k malé plose text().*** V modulu lze ziskat celkem 31 bodd.

448

Druha ze zavérecnych podiloh se odkazuje k dovednosti z téhoz oddilu (tentokrat vsak, pfestoze se vénuje

témuz subjektu, je akcentovana jeho identita postavy textu, nikoliv vypravéce), jiz n€kolikrat v tlohach pouzité

dovednosti ,,charakterizovat postavy textu, jejich nazory, motivace a emoce, které prozivaji, a vysvétlit pfiiny

¢i dusledky® ¢i ,,popsat a analyzovat vazby a vztahy mezi postavami, jejich mocenskou hierarchii, napéti ¢i

utlak*.

449

Vzhledem k povaze druhé ulohy vSak nazev ¢asti v modulu neni uveden, coz Ize vnimat jako mirné, védomé

snizeni autenticity interpretacni situace.

450

Ulohy tak mohou byt z&sti i ukdzkou faktu demonstrovaného v kapitole 9 (a zejm. v oddilu 9.3), Ze hlavni

odlisnosti zde piedstavovanych interpretacnich uloh a uloh napf. maturitnich didaktickych test jsou povahy

principidlni (zahrnujici vztah k vychozimu textu a viibec jeho vybér a zachazeni s nim, jejich celkové zacileni

a kontext atp.) a Ze samy o sobé mohou mit podobu téméf shodnou.
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V prvni tloze fesitel zhodnocuje literarni druh textl: tedy miru a vyznam zapojeni déjovych prvki
a prvkl lyrickych.*! Spise jako doplnéni (zptitomnéni faktu, Ze se tato dvé rozliseni nepiekryvaji) je

soucasti ulohy i rozliSeni jazyka vazaného a nevazaného.

1. ,Které tvrzeni o literarnim druhu TEXTU Nea a Neb je nejpiesndjsi?«

Odp.: ,,a) V textech jsou v malé mite patrné epické (déjové) prvky, celkove se ale spise jedna o lyriku

(jadrem jsou pocity). Oba texty jsou psany jako proza (nejsou cClenény do verSin).”;

,»b) V textech jsou v malé mife patrné lyrické (pocitové) prvky, celkove se ale spiSe jedna

o epiku (jadrem je dg&j). Oba texty jsou psany jako préza (nejsou cClenény do verSt).”;

,»C) V textech jsou v malé mite patrné epické (déjové) prvky, celkové se ale spise jedna o lyriku

(jadrem jsou pocity). Oba texty jsou psany jako poezie (jsou ¢lenény do versi).”; ,,d) V textech

jsou v malé mife patrné lyrické (pocitové) prvky, celkove se ale spise jedna o epiku (jadrem je

déj). Oba texty jsou psany jako poezie (jsou ¢lenény do verst).*

Kli¢: Za spravnou odpovéd’ je povazovana varianta a).

Bod.: 4 b. za spravnou odpoved'.

Druha uloha vyZzaduje trojity vybér (dvakrat mezi dvéma a na zavér mezi tfemi moznostmi), kterym
je popsana vypravéci perspektiva textu — a tim i interpretacné relevantni pozice a jeji efekt, z niz je

k zachycenym skute¢nostem pfistupovano.*? Toto jadro Glohy je zohlednéno podminénym bodovanim.

2. ,»V kazdém sloupci zvolte po jedné mozZnosti tak, aby vysledny popis odpovidal co nejlépe

vztahtim subjektti TEXTU Nea a Neb (hlavni postavy, vypravéée a Gtenaie).

Odp.: ,,a) Vypravéno je v prvni osobé (ich-forma) ...“; ,b) Vypravéno je ve tieti osobé (er-
forma) ...,

,»a) ... a na situaci je nahlizeno ,,shora“, pohledem stojicim mimo svét, ...“; ,,b) ... a na situaci

<

je nahliZzeno o¢ima jedné z postav, ...°

») ... coz udrzuje ¢tenare v pozorovatelské roli.”; ,,b) ... coz dava ¢tenafi nahlédnout do nitra

hlavni postavy.“; ,,c) ... coz Ctenafe zaroven udrZzuje v pozorovatelské roli a zaroven mu dava

nahlédnout do nitra hlavni postavy.*

Kli¢: Spravnou odpovédi je kombinace b) — b) —c).

451 Uloha se tak ponejvice odkazuje na relaéni (kompoziéni) dovednost ,,sémantické modelace textu (nalézani
vyznamovych ohnisek a polarit)*, popf. v jistém smyslu vSak také dovednosti (k subjektlim a objektim textu)
,urcit, jak subjekty dila pfistupuji ke svému prostredi (svétu), jaké jeho fungovani predpokladaji a jak o ném
hovorti“.

42 Dovednosti (obé& relaéni, operujici s recepci a efekty textu), na néz je zde navazovéno, jsou ,,pojmenovat

vypravécskou perspektivu textu a jeji disledky, ptip. zachytit (jazykove vyjadienou nebo implicitni) motivaci,

zaujatost ¢i zaméry mluvciho ¢i vystihnout jeho autostylizaci® a ,,vystihnout, jakého modelového Ctenaie text

piedpoklada a jaké jsou dopady této implikace*.
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Bod.: Max. 6 b. — v piipadé netuplné odpovédi je tloha posuzovana ,,odzadu® — za spravnou odpoveéd
ve tetim sloupci lze udélit 2 body, pokud je zaroven spravné zodpovéezen i druhy sloupec (tedy

chyba je pouze v prvnim), lze udélit 3 body.

Tteti tloha pokracuje v pozornosti upiené na vypravece textu, dava jej jiz do vztahu i s davem lidi,

ktery v obou textech vystupuje (piestoze s odlisnou roli ¢i funkci).*?

3. »Které ztvrzeni o vztahu vypravéce ¢i vypravécky a ,lidi“ v TEXTECH Nea a Nob je

nejpresnéjsi?*

Odp.: ,,a) V obou textech vypravéc*ka lidi pozoruje a posuzuje jejich reakce.*; ,,b) V obou textech

jsou lidé samoziejmou soucasti prostfedi a atmosféry.”; ,,.c) Zatimco v prvnim textu

vypraveéc*ka lidi pozoruje a posuzuje jejich reakce, v druhém jsou lidé samoziejmou soucasti

prostredi a atmosféry.; ,,d) Zatimco v prvnim textu jsou lidé samozifejmou soucasti prostiedi

a atmosféry, v druhém vypravéc*ka lidi pozoruje a posuzuje jejich reakce.*

Kli¢: Za spravnou odpoveéd’ je povazovana varianta d).

Bod.: 4 b. za spravnou odpoved'.

Ctvrta tloha je mostem mezi zaméfenim na subjekt a na motivy a obrazy: vénuje se tomu, jak

z hlediska smysli funguje jedna konkrétni metafora.*>*

4. Vyberte, které vS§echny smysly v TEXTU Nea jsou potencialné zapojeny do slozek metafory
jinovatky jako ,,jemné namletych krystalkt soli” v druhém odstavci.

Odp.: ,,I. zrak®; I sluch®; ,III. ¢ich®; ,,IV. chut*; ,,V. hmat*

Kli¢: Za spravnou odpovéd’ je povazovano zaznaceni moznosti . (krystalky), IV. (stl) a V. (jemné

namleté).

Bod.: Max. 3 b. — z maxima je strhnut bod za kazdou nevyznacenou ¢i chybn¢ zaznac¢enou moznost.

v

dveé moznosti (aby bylo podtrzena smyslova komplexnost metafory).

453 Tato uloha pog¢ita s relaéni dovednosti ,,uréit, jak subjekty dila piistupuji ke svému prostiedi (svétu), jaké jeho
fungovani predpokladaji ajak oném hovori“, popi. zCasti i ,,popsat a analyzovat vazby a vztahy mezi
postavami, jejich mocenskou hierarchii, napéti ¢i utlak® (obé pochazi se skupiny vénujici se subjektim
a objektim textu).

454 Uloha tak operuje s dvojici relaénich dovednosti (ze skupiny zacilené na recepci a efekty textu) ,,vysvétlit, jaké
implikace jsou v textu otevirdny pouZzitou obraznosti“ a ,,vnimat a pojmenovat emoce a smyslové vjemy

evokované textem ve ¢tenari‘.
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Nasledujici uloha jiz plné pfechéazi k uzitym jazykovym prostfedkim (konkrétné v zavéru textu

,»dnih*) — a posouzeni vztahu mezi doslovnosti a obraznosti v uceleném textovém tseku.

455

5. ,»Rozhodnéte o kazdém z nasledujicich uryvkt z konce TEXTU Neb (5.1-5.4), zda jsou v ném
skute¢nosti nahliZzeny obrazné, tedy v jiném nez ,,doslovném® pohledu (ANO), ¢i nikoliv
(NE).«

Odp.: ,,5.1 ,Nejprve vzduchem zavifi par osamélych vlocek, neslyS$né, bez radosti ¢i smutku,*;
»J.2 ,a pak se zaCnou snaset stovky a tisice malych pirek,‘*; ,,5.3 ,ktera tiSe vymazou ulici.**;
»>.4 Nacez se lidé — néktefi z nich — odvrati a dal uz se snéhem nezabyvaji.

Kli¢: 'V prvnich tfech usecich je predpokladanou odpoveédi ,,ano*, v zdvérecném pak ,,ne*.

Bod.: Max. 3 b. — z maxima je strhnut bod za kazdou nevyznacenou ¢i chybn¢ zazna¢enou moznost.

Pokud by byl v kontextu urovng fesitelti prvni usek povazovan za prili§ narocny (¢i za ,,chytak®
— z hlediska ,,radosti ¢i smutku®, které jsou v textu zminény negativné, a usek tudiz lze ¢ist
doslovng), je mozné ho pro ucelenost posuzovanych ¢asti textu zachovat, ale nehodnotit

a zaznacit jako ukazkovy.

V zavérecné, nejvice bodové honorované uloze je posuzovana piitomnost ¢i nepfitomnost

stanovenych prvkl v obou textech (¢imz implicitné dochazi i k jejich zdkladnimu srovnani). Jejich

zptitomnénim se ale otevird potencialni porozuméni hlubsi vrstvé textd (napf. ,,pohadkovému’

3

charakteru — resp. ,,abstraktnimu stylu* — patrnému v pevnych, zfetelnych tvarech; srov. Liithi 1974,

5. 36).456

6.

»Zaznacte, o kterych motivech, vjemech, pocitech ¢i situacich (6.1-6.11) mluvi TEXT Nea,

TEXT Neb (ptipadné oba ¢i zadny z nich).*

Odp.:

,0.1 pocit chladu®; ,,6.2 kontakt se zemi®; ,,6.3 izolace od okoli“; ,,6.4 pocit pomijivosti;

,0.5 udiv nad vsedni véci“; ,,6.6 pocit, Zze se okoli proménuje”; ,,6.7 vztek vicéi rodi¢im

a predkm*; ,,6.8 pevné a jasné obrysy zmrzlé vody®; ,,6.9 zamySlena a posmutnéla

45 Uloha pracuje s dovednosti (z téZze skupiny jako tiloha pfedchazejici) ,,vzajemné usouvztazitovat rtizna obrazna

pojmenovani v textu (nalézat jejich souvztaznosti a protichiidnosti, charakterizovat jejich zdrojovou oblast

atp.)™.

4% Uloha (diky rtiznorodosti charakteru piedlozenych moznosti) kombinuje nékolik relaénich dovednosti

z ruznych skupin — ,,sémantické modelace textu (nalézani vyznamovych ohnisek a polarit)“, ,,popsat pouziti

kontrastu v textu a vysvétlit jeho vyznamovy potencial (spocivajici napf. v jeho ostrosti ¢i neostrosti,

piekvapivosti Ci stereotypicnosti)®, ,,pojmenovat atmosféru textu a vysvétlit, ¢im je evokovana® —, naznakove,

ve vztahu k hypotetické Cetbeé celého dila, se ale objevuje i dovednosti ze skupiny kombinacnich, reflexivnich

a formulacnich: ,,postfehnout kontrastujici, opakujici se a gradujici prvky textu a odhalit tak, které¢ déje,

prostory, postavy, myslenky, pocity apod. nesou zasadni vyznam®.
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atmosféra®; ,,6.10 postavy zobrazené jako néco tmavého®; ,,6.11 navrat od zazra¢nosti ke
kazdodennosti*
(U jednotlivych moznosti je mozné zaznacit pole ,,V textu ,Jinovatka‘; .,V textu ,Snih‘*

a,,V zadném z téchto texti‘.)

Kli¢: Prvni moznost by méla byt zaznacena v obou textech, druhd v prvnim, u tfeti by meéla byt
zvolena moznost ,,v zd&dném®, Ctvrtd a patd moznost je shodné patrnd piedevsim v druhém, lze
vSak uznat i zaSkrtnuti prvniho textu, Sestad by méla byt spatfovana pouze v prvnim textu, sedma
ani v jednom, osma naopak v obou, devatd moznost by meéla byt znaCena u textu prvniho,

desata opét u obou a posledni potom pouze u textu druhého.

Bod.: Max. 11 b. — za kazdy spravné vyznaceny fadek po jednom bodu (v piipad¢ vstiicného
hodnoceni lze u moznosti, jez se vyskytuji v obou textech, udilet polovi¢ni body za vyznaceni

castecné).

10.7 Modul G: Jhumpa Lahiriova: ,,Na ulici®, ,,Na jare*“ a ,,Sama se sebou* (ze sbirky Kde zrovna
Jjsem)

Posledni prezentovany testovy modul zpracovava sbirku Kde zrovna jsem (puivodné vydanou roku
2018), resp. texty ,,Na ulici®, ,,Na jafe* a,,Sama se sebou* (Lahiriova 2023, s. 11-13, 19, 30-31),
v souctu délky textli se modul vyrovna zdejSim nejrozsdhlejsim (911 slov), tomu vSak odpovida
i nejvyssi pocet tiloh. Vzhledem k tomu, Ze dilo nejednoznaéné pracuje se vztahem celku a ¢asti (v tomto
smyslu Ize pIn€ souznit s nakladatelskou anotaci: ,,[k]nihu Kde zrovna jsem mtizeme Cist jako roman,
ale i jako pasmo voln€ navazujicich, prevazné lyrickych povidek spojenych hlasem jejich vypraveécky
a protagonistky*; Lahiriova 2023, zadni strana desek) a zvlast¢ ke konci zaCinaji jeho kratké texty
vykazovat zietelnou navaznost, bylo jednim z ohledii pro volbu textl i jejich umisténi na relativnim
za&atku knihy. Ulohy jsou orientovany predeviim k pojmenovani subjektivniho vnimani vypravécky
a témat, které se v jeji perspektivé oteviraji; oproti vS§em ostatnim prozaickym modultim se odkazuji na
jednotlivé vypoveédi textd (tedy s podobnou detailnosti jako tlohy k basnim Emily Dickinsonové).
V modulu je mozné obdrZet az 46 bodu.

Prvni, vstupni uloha pokryva cely text ,,Na ulici“ tim, ze zkouma Ctyfi pro text dilezité jazykové
postupy. Resitel je ma za tkol jednak v textu vyhledat, ale predev§im k nim pfitadit jejich mozny efekt
&i vyznam. Uloha mé formu tabulky, jejiz zahlavi vytvaii (spolu se zvolenou poloZkou z piislusného

sloupce) souvislou vypovéd.*’

47 Uloha souhrnné naklada s relaéni dovednosti (z kategorie recepce a efektil textu) ,,vysvétlit, jaké implikace
jsou v textu otevirany pouzitou obraznosti“ a ,,vnimat a pojmenovat emoce a smyslové vijemy evokované
119

textem ve Ctenati“, v ptipadé nékterych podiloh i s dovednosti ,,v textu identifikovat, pojmenovat a odivodnit

mista cizosti ¢i ¢tenaisky zarazejici.
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1. ,,Ke kazdému z nasledujicich jazykovych a umé&leckych prostiedkd (1.1-1.4) napiste jako jeden
priklad ¢islo vypovédi (1-43), v niz se v TEXTU Nea vyskytuje. Poté k nému ptifad’te jednu

z moznosti (A.—H.), co nejspiSe tento prostifedek vyjadiuje.*

Odp.: Podulohy jsou ve sloupci nadepsaném ,,V textu se vyskytuje...* a zni ,,1.1 zobrazeni zivych
lidi jako mrtvych®; ,,1.2 zobrazeni svobodnych lidi jako nesvobodnych*; ,,1.3 piimé fe¢ bez
vyznaceni uvozovkami ¢i jinym prostfedkem*; ,,1.4 pfima fe€ bez uvozovacich vét ¢i moznosti
rozliSit mluvei®.

Prostor pro zapsani lokalizace vyskytu téchto jevl je nadepsana jako ,,napt. ve vypovedi €. ...,
Moznosti k ptifazeni (nadepsané jako ,,...a patrn¢€ se tim v dané situaci vyjadiuje...”) jsou
»A. Odstup®; ,,B. Sblizeni*; ,,C. Trapnost™; ,,D. Osvobozeni®; ,,E. Hrozici zanik*; ,,F. Pocatek

nového*; ,,G. Mezilidské mijeni®; ,,H. Nevyhnutelnost osudu*.

Kli¢: Prostfedek v prvni podiloze Ize nalézt ve vypovédich 24 nebo 25, predpokladanym fesenim
je moznost E. Druha podualoha by méla byt lokalizovana vypovédi nasledujici, 26, a nalezi ji
moznost H., k tfeti poduloha ma byt ptipsano ¢islo vypovédi 12, jejim feSenim muze byt
A. (popt. C.). Popsany postup ve ¢tvrté poduloze je pozorovatelny ve vypoveédich 3742
(vzhledem k formulaci ,,bez moznosti rozlisit mluv¢i, mysleno napt. kontextualng, nelze uznat

vypovédi 31 nebo 35) a nalezi ji odpovéd’ B. (popft. v jistém smyslu D.).

Bod.: Max. 12 b. —po tfech bodech za spravnou lokalizaci i pfifazeni, plny pocet je podminén obéma
témito soucastmi (v pripad€ pouze ¢astecné spravného feseni podulohy se za ni pridéluje jeden

bod).

V druhé uloze se fesitel presouva k textu ,,Na jafe™ a vystihuje, jak z hlediska smysli vypravécka

titulni ro¢ni obdobi prezentuje, coz Ize vnimat jako prvek iniciujici vyznam celého textu.*>®

2. »Na které vSechny smysly pisobi na vypravécku v TEXTU Neb jaro? Ke kazdému

zaSkrtnutému smyslu napiste Cislo vypoveédi (1-13), v némz lze plisobeni na néj pozorovat.*

Odp.: ,,zrak®; ,,sluch®; ,,¢ich*; ,,chut*; , hmat/cit*

Kli¢: Zaskrtnuty by mél byt zrak (s vypovedi 9) a hmat/cit (s vypovedi 5) — v ur€itém porozuméni

by bylo mozné také prifadit vypoveéd 2 k jednomu ¢i druhému smyslu.

Bod.: Max. 5 b. — z maximalniho poctu je strhavan jeden bod za chybné zaznacenou ¢i neznaCenou

moznost a dva body za chybéjici nebo chybné ¢islo vypovédi.

48 Uloha jednoznaéné navazuje na jednu z rela¢nich dovednosti jako uloha pfedchazejici, ,,vnimat a pojmenovat

emoce a smyslové vjemy evokované textem ve Ctenafi®.
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Dvojice spise drobnych tloh tfeti a ctvrté dopliluje praci s jazykovou evokaci v textu dotazem na
umisténi aliteratniho postupu, kterym jsou podtrhnuta podstatnd slova v textu, resp. na vyuziti

synestezie.*

3. »ZakrouZkujte ¢islo vypovédi (1-13), v niz je v TEXTU Neb vyuzito zvukového zdiliraznéni
vyznamnych slov.*

Odp. Cisla 1-13.

Kli¢: Zakrouzkovano by mélo byt ¢. 10 (,,ztratdm, zradam, zklamanim‘), popt. ¢. 2 (,,pucici

priroda®).

Bod.: 3 b. za spravnou odpoved.

4. »ZakrouZkujte Cislo odpovidajici vypovédi z TEXTU Neb (1-13), v niz lze pozorovat piiklad
miSeni vjemil rtizného smyslového plivodu (synestezie) — fedy zde pripad, kdy se jevu
puisobicimu nevyhnutelné na nékteré smysly pripisuje i vlastnost pusobici na smysly jiné.

Odp. Cisla 1-13.

Kli¢: Zakrouzkovano by mélo byt €. 7 (,,hotkd ryha*) nebo €. 9 (,.ktiklava zelei*).

Bod.: 3 b. za spravnou odpoved.

Ctvrta uloha, stale se vazici k témuZ textu, je svazkem dichotomicky postavenych rozhodnuti
o platnosti ¢tyf nabizenych tvrzeni. Ty jsou pievazné vypovedi o fungovani motivil v textu, ¢astecné je
jiz ale prekracovano i k vyznéni textu.*¢
5. ,»O kazdém z nasledujicich tvrzeni (3.1-3.5) rozhodnéte, zda o TEXTU Neb plati (ANO), ¢i

nikoliv (NE).*

Odp.: ,,5.1 Text ma v uvodu vyrazné¢ jinou naladu nez v zavéru.”; ,,5.2 Text pfevraci to, jak je jaro
v umeni stereotypné chapano.*; ,,5.3 Negativni vjemy popisované v textu Ize shrnout pod slovo
,jednotvarnost®.”; ,,5.4 Na vypraveécku tizivé dopadd minulost, kterd v ni vyvolava pocit

5 9

zatuhnuti v ¢ase.

Kli¢: Prvni dve tvrzeni jsou povazovana za platna, druhéd dve nikoliv.

Bod.: Max. 4 b. — po jednom bodu za kazdou spravné vyfesenou podulohu.

49 Pro prvni tlohu je kli¢ova relaéni dovednost (opét ze skupiny zamé&fenou na recepci a efekty textu) ,,vnimat
zvukovou stranku textu jako potencialné vyznamotvornou®, druha tloha pak vyuziva dovednost ,,vzdjemné
usouvztaziiovat ruzna obraznd pojmenovani v textu (nalézat jejich souvztaznosti a protichiidnosti,
charakterizovat jejich zdrojovou oblast atp.)* (z téze skupiny).

460 Souhrnnou dovednosti, jez je touto ilohou vyuzita, by mohla byt dovednost ,,sémantické modelace textu
(nalézani vyznamovych ohnisek a polarit)“ (z relacnich dovednosti vénujicich se kompozici), ¢astecné ale jiste
operuje i s dovednosti (ze skupiny k subjektiim a objektim textu) ,,urcit, jak subjekty dila pfistupuji ke svému

prostredi (svétu), jaké jeho fungovani ptedpokladaji a jak o ném hovoti®.
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Sesta tloha otevira ¢tvetici uloh k poslednimu textu, ,,Sama se sebou®, a zaméfena je na obraznost —

mezi nékolika nabidnutymi slovy ma fesitel rozlisit ta, ktera jsou v textu uzita obrazné a ktera nikoliv

(stejné jako u druhé ulohy se tak jedna v podstaté o jinak formulovany svazek dichotomickych voleb).*¢!

6.

,»V nasledujici nabidce zakrouzkujte vSechma slova, ktera jsou v TEXTU Nec pouzita

metaforicky. V zdvorce je vidy uvedeno cislo vypovedi, v niz se slovo vyskytuje.*

Odp.:

»~remeslo (1) ,.disciplina (2) *; ,,amalgam (11 + 14) ; ,,svétlo (16) *; ,,8tit (12)*

Kli¢:

Zakrouzkovana by m¢la byt vSechna slova krom¢ ,,svétla“.

Bod.:

Max. 3 b. — z maximalniho poctu je strhavano po jednom bodu za kazdé nezakrouzkované

(resp. chybné zakrouzkované) slovo.

Uloha nasledujici ma feSitele upozornit na pfitomnost a vlastnosti pfirovnani, které silné

XXX 462

charakterizuje pro tento text ustfedni motiv samoty a toho, jak ji vnima vypravéccina matka.

7.

~Zakrouzkujte ¢islo vypoveédi z TEXTU Nee (1-18), v niz je pfitomné pFirovnani, a stejnym
zpusobem vyznacéte vSechny odpovidajici vlastnosti spojené s celym timto pfirovnanim (A.—

L)«

Odp.:

Cisla 1-18 a moznosti ,,A. drobné*; ,B. lidské*; ,,C. mohutné*; ,.D. obtézujici; ,,E. typicky
individualni®; ,,F. typicky kolektivni*; ,,G. varovné vypadajici®; ,,H. vSudypfitomné*; ,.I. zivot

ohrozujici‘.

Kli¢:

Spravnou odpovédi je ¢islo 10 (,,no¢ni mura nebo vosa“) a slova A, D, G.

Bod.:

Max. 6 b. — spravné uvedené Cislo je podminkou hodnoceni a ma hodnotu tii bodu, ze
zbyvajiciho poc¢tu druhych tfi bodu je poté strhavano po jednom bodu za chybné zaznacené ¢i

chybéjici slovo.

Osmé uloha je svazkem dichotomickych uloh — a také pfesunem pozornosti ke kontrastim

a rozporim, které jsou ve tietim textu zpfitomnény.*¢?

8.

,,U kazdého z nasledujicich rozpori (7.1-7.4) rozhodnéte, zda jsou tematizované v prvnim

odstavei TEXTU Nee (ANO), &i nikoliv ,(NE).*

461 T rela¢ni dovednost navazana na tuto tlohu pochazi ze skupiny recepce a efektd, je ji ,,vzajemné usouvztaziiovat

rizna obrazna pojmenovani v textu (nalézat jejich souvztaznosti a protichidnosti, charakterizovat jejich

zdrojovou oblast atp.)™.

462 7 téze skupiny jako dovednost k uloze pfedchazi je i dovednost ,,vysvétlit, jaké implikace jsou v textu

otevirany pouZzitou obraznosti®, jez lze vnimat jako urcujici pro tuto tlohu.

463 Uloze odpovida relaéni dovednost (ze skupiny kompozi¢nich) ,,popsat pouZiti kontrastu v textu a vysvétlit jeho

vyznamovy potencial (spoc¢ivajici napt. v jeho ostrosti ¢i neostrosti, piekvapivosti ¢i stereotypi¢nosti)®.
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Odp.: ,,8.1 Rozpor mezi snahou vypravécky a pocitovanym efektem.*; ,,8.2 Rozpor mezi postojem
vypraveécky a postojem jeji matky. ; ,,8.3 Rozpor mezi pozadavky, které ma na vypravécku

13

jeji matka, a vypravécCinou snahou. “; ,,8.4 Rozpor mezi sebeprezentaci matky a jeji

skutecnosti (jak ji vnima vypravécka).

Kli¢: Vsechny ¢tyfi vypsané varianty jsou povazovany za platné.

Bod.: Max. 4 b. — po jednom bodu za kazdou spravné vyteSenou podulohu.

Predposledni tloha uzavira praci s tfetim textem a upozornuje interpreta na prvek, v jistém smyslu
zrcadlovy k predchozi uloze, kterym se vypravécka brani proti zjevnému primarnimu ptivodci rozport

a nechténych vlivi, totiZ své matce. %

9. »Ktera z nasledujicich moznosti je pro vypravécku TEXTU Nec nejvyraznéjsi obranou proti

nechténym vlivim?“

~ree,

Odp.: ,,a) svétla, kterd vypravécka nezhasi®; ,,b) radio, které vypravécka nevypind®; ,,c) meésto, ve

kterém vypravécka nezije®; ,,d) otec, ktery pro vypravécku uz neexistuje.

Kli¢: Za spravnou odpovéd’ je povazovana varianta c).

Bod.: 3 b. za spravnou odpoved'.

Desata, posledni uloha v modulu se vztahuje ke vSem tfem textim ze sbirky Kde zrovna jsem —

a vyuziva k tomu pravé jeji nazev, na jehoz zaklad¢ abstrahuje jejich zakladni téma.*6

10. ,,Vztahnéte k TEXTUM Nea—c nézev sbirky, z niZ pochéazi (Kde zrovna jsem), a ke kazdému

z nich prifad’te téma (a—d), které mu nejlépe odpovida.

Odp.: K variantam ,,A. Na ulici*; ,,B. Na jafe* a ,,C. Sama se sebou* pfifazuje feSitel moznosti
,»a) Kde zrovna vypravécka je — ve smyslu mista a prostoru.*; ,,b) Kde zrovna vypravécka je—

ve smyslu zZivotniho obdobi.*; ,,c) Kde zrovna vypravécka je — ve smyslu intimnich vztaht.;

,»d) Kde zrovna vypravécka je — ve smyslu rodinnych vztahi.*

Kli¢: K prvnimu textu je odpovidajici moznosti ¢), k druhému b) a k tretimu d).

Bod.: Max. 3 b. — po jednom bodu za kazdou spravné pfifazenou moznost.

464 Relaéni dovednosti vyuZité v této tloze obé& patii do skupiny subjektii a objektil textu a zni ,,charakterizovat

postavy textu, jejich nazory, motivace a emoce, které prozivaji, a vysvétlit pficiny ¢i disledky* a ,,popsat
a analyzovat vazby a vztahy mezi postavami, jejich mocenskou hierarchii, napéti ¢i utlak®.

465 Uloha se podobnym dilem vztahuje k rela¢nim dovednostem z kompoziéni skupiny — ,,vztahnout k textu jeho
nazev (€i nazev souboru, z n€jZ text pochdzi)“ — a skupiny literarniho a kulturniho kontextu — ,,vystihnout
témata textu, ptip. obecné veliCiny (typu cas, laska, domov, smrt, ndarod, smysl Zivota, biih...), jichz se text

dotyka.
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10.8 Modul H: Srovnani

Zaveérecny modul se zaméfuje na propojeni a shrnuti poznatki ze vSech vychozich (nikoliv pomocnych)

textl zahrnutych do testu (a jeho podoba tak variuje podle toho, kterymi moduly je tvoiena konkrétni

realizace testu).

Prvni tiloha ma podobu matice, v niz fadky napliiuji jednotliva posuzovand tvrzeni o mife lyri¢nosti

a epicnosti ¢i o literarnim druhu a o situaci hlavnich Zenskych postav. Uloha je uréena k usouvztaznéni

moduld, vzhledem k potencidlnimu rozsahu (a také marginalizaci druhé tlohy v ramci tohoto modulu)

je v ptipadé, kdy je do testu zatfazeno vice nez ¢tyfi moduly (resp. v situaci, kdy 74k tesi takovéto vetsi

mnozstvi modultl), vhodné nezapojovat do této tlohy vSechny mozné kombinace textd, ale pouze vybér

nejplodngjsich srovnani.*6

L.

,U textll, k nimz jste vypracovali ulohy, rozhodnéte, zda se jedna o jejich spole¢ny Ci spojujici

rys (ANO), &i nikoliv (NE).*

Odp.:

,»1.1 V textu pfevazuje lyrické zachyceni situace nad epickym vypravénim déje.”; ,,1.2 Text
vyuziva prostiedky prozy (volné feci) vyrazngji nez poezie (vazané feci).”; ,,1.3 Hlavni zenska
postava ma spojence, ale je zpochybnéno, nakolik ji je ¢i bude ku prospéchu.”; ,,1.4 Hlavni
zenska postava je v textu v ovladaném ¢i podfizeném postaveni.*; ,,1.5 Hlavni Zenska postava
je vtextu v aktivni roli.”; ,,1.6 Hlavni Zenska postava je v textu v situaci, v niz by ziejmé

nechtéla byt.

Klic¢:

Jako platné lze povazovat prvni tvrzeni v piipadé textd*’ A, B, E a F, druhé tvrzeni u textd
A a B, teti u textti B, C a E, ¢tvrté u textd A, B, D a E, paté pak u textii A, C, D a G a kone¢né
Sesté utextd A, B, C, D, E, a G. Vysledné kombinace textti — tedy kompletni kli¢ — bude

vzhledem k povaze tilohy uveden taktéz v podobé tabulky.

A+B | A+C | AAD | A+E | A+F | A+G | B+C | B+D | B+E | B+F | B+G
1.1 ano ne ne ano ano ne ne ne ano ano ne
1.2 ano ne ne ne ne ne ne ne ne ne ne
1.3 ne ne ne ne ne ne ano ne ano ne ne
1.4 ano ne ano ano ne ne ne ano ano ne ne
1.5 ne ano ano ne ne ano ne ne ne ne ne
1.6 ano ano ano ano ne ano ano ano ano ne ano

466 7 hlediska dovednosti se uloha nejvyrazng&ji odkazuje na dovednost kombinacni, ,,obohatit &teni textu

srovnanim s textem jinym, souvztaznym (napft. na zakladé tématu, zadnru, autora, dobové estetické normy...)*.

467

Pismena koresponduji s moduly — A: basné Emily Dickinsonové, B: Zadatel“, C: ,KdyZ jsem se zbavila

jmen®, D: ,,Cervena slepicka vypravi®, E: ,,Drak®, F: ,,Snih*“ a ,,Jinovatka®, G: ,,Na jaie* a ,,Sama se sebou*.
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C+D | C+E | C+F | C+G | D+E | D+F | D+G | E+F | E+G | F+G
1.1 ne ne ne ne ne ne ne ano ne ne
1.2 ne ne ne ne ne ne ne ne ne ne
1.3 ne ano ne ne ne ne ne ne ne ne
14 ne ne ne ne ano ne ne ne ne ne
1.5 ano ne ne ano ne ne ano ne ne ne
1.6 ano ano ne ano ano ne ano ne ano ne

Bod.:

Za kazdé spravné rozhodnuti je udélen 1 bod, maximalni zisk tedy maze byt napi. 18 b.
(v ptipadé préce se tremi moduly) ¢i 60 b. (pfi zapojeni péti modull), popt. 168 b. (pokud by

hypoteticky zak fesil vSechny moduly i vS§echny komparativni kombinace).

V posledni uloze celého testu maji feSitelé za kol ptifadit jednotlivé texty nikoliv k hotovym

interpretacim, ale k obecnym okruhtim zavéri, které l1ze z interpretace textd vyvodit — nepifimo je tak

doloZeno porozuméni textu na hlubsi ¢i symbolické Grovni.**®

2.

,Prifad’te texty, s nimiz jste pracovali k tvrzeni, které mu nejlépe odpovida (k jednomu tvrzeni

1ze ptitadit i vicero textt).

Odp.:

X <.,

L. Text Ize ¢ist jako komentat k situaci Zen ve spolecnosti v doslovné roving.*; ,,II. Text Ize
Cist jako komentai k situaci Zen ve spolecnosti, budeme-li chéapat jeho mluvciho jako
reprezentanta daného pohlavi.©; ,,III. Text Ize ¢ist jako komentat k situaci zen ve spole¢nosti,
budeme-li primarné celou zachycenou situaci ¢i d&j chapat symbolicky ¢i metaforicky.®;
»IV. Text lze Cist jako komentar k situaci zen ve spoleCnosti, budeme-li primarné jeho
jednotlivé dominantni prvky chapat jako obrazné zastupce jednoho pohlavi.”; ,,V. Text nelze
ve vyse uvedenych moznostech Cist jako komentar k situaci Zen ve spole¢nosti.*

Soucéasti tllohy je 1 vycet literarnich textl zapojenych v ramci modult do testu.

Kli¢:

Basné Emily Dickinsonové Ize pfifadit nejlépe k moznosti II., basen ,,Zadatel“ odpovida
moznosti I11. (popt. I1.), povidka ,,KdyZ jsem se zbavila jmen* moznosti III., povidka ,,Cervena

slepicka vypravi“ odpovida moznosti IV., povidku ,,.Drak® lze vnimat také jako ptinalezejici

468 Nejlépe korespondujici dovednosti (ze skupiny kombina¢nich) by pak mohla byt dovednost ,,stanovit na

zakladé dobovych estetickych ocekavani tehdejsi pravdépodobnost riznych vykladii ¢i vnimani textu. Pokud

bychom vsak sledovali podrobngji (potencialni) mysSlenkovy postup, mohlo by se jednat i o dovednost , kriticky

reflektovat vlastni dil¢i zavéry, prehodnocovat je a navracet se do pfedchozich fazi* (rovnéz ze zaverecné

skupiny) — nasledovanou pak dovednosti z prvni skupiny, otevirajici ,,nové kolo* interpretacniho kruhu ,,zvolit

modus interpretacniho uvazovani, ktery mé potencial byt pro dany text perspektivni®, ,,racionalné odivodnit

prvotni intuitivni porozumeéni textu ¢i prvotni pocity z textu® ¢i §iteji ,,odhadnout, jaké interpretacni moznosti

a stopy text nabizi a na co by mohlo byt plodné se pfi interpretaci zaméetit™.
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k mozZnosti IV., texty Han Kang vystihuje v tomto pohledu moznost V. a dva texty Jhumpy

Lahiriové odpovidaji moznosti I.

Bod.: Za kazdy spravné pfitazeny text 3 body (v pfipad€¢ zapojeni vys$s§iho mnozstvi modult
a zvySenim bodové hodnoty prvni tlohy tohoto modulu lze adekvatné navysit i pocet boda

udélovanych za jednotlivé odpovédi tak, aby se na hodnoceni modulu podilely obé jeho tlohy

pfiblizné stejnou vahou).

10.9 ZkuSenost s interpreta¢nim testem

Po dlouhodobém a soustavném uplatiiovani principti interpretacniho testovani (ve vSech rocnicich
gymnazia) a po n€kolikeré pilotazi rizné konfigurace testovych modulii v zakovskych skupinach —
rozriznénych vékem (9. t¥ida ZS, 1. a II. roénik pedagogického lycea), velikosti i charakterem — lze
konstatovat, ze vysledky jednotlivych fesitell jsou diferencované (Zaci v ramci jednotlivych moduld
dosahovali jednotek procent az témef devadesati, v celkovém vysledku /priméru moduld/ se pak
pohybovali mezi 20 a 70 %) a test ma tudiz pfijatelnou rozliSovaci schopnost. Rovnéz vystupy testu
koreluji se zkuSenostmi vyucujiciho s projevy danych zakd v béznych interpretatnich hodinach
literatury (Ci estetického vzdélavani) i v jinych Ctenafsky a interpretacné zaméfenych testech, popft.
dokonce s volnou interpretacni otazkou na libovolny text z testu, kterou zaci (jako dopliujici prvek)

vypliiovali po jeho absolvovani.*®® Lisi se zaroven (o jednotky procentnich bodd) i usp&$nost

469 Srov. napt. nasledujici interpretaéni zdkovské texty (viechny vznikaly bezprostiedné po vyplnéni testu, aniz
by Zaci o kterémkoliv textu mluvili s vyucujicim ¢i se spoluzaky; uvedeny jsou po pravopisné korekci):
k povidce ,,Na ulici“ Jhumpy Lahiriové — ,,Z piecteni textu mi naskakuje pfislovi ,spravny ¢loveék ve Spatny
Cas‘. Oba tusi, ze mezi nimi néco je, ale lepsi je, kdyz zistanou jen prateli, on ma déti s jeji kamaradkou
a spojeni jich dvou by mohlo mit fatalni nasledky na takzvané ,pfihlizejici‘. Spolu by jim to fungovat mohlo,
ale nasledky jim za to nestoji.“ (odpovéd zaka se ziskem 50 % bodt z piislusného modulu /celkoveé z modult
testu ziskal primérné 57,9 % bodl/, primér modulu v dané testované skupiné byl 33 % bodi); text k basni
¢. 1695 Emily Dickinsonové — ,,v basni [...] vyjadiuje, Ze ji lidé ,uzamykali‘ pfed svymi [mysleno patrné
,jejimi‘] sny, talenty, uz vlastné od malinka. Chtéli, aby zapadala do stereotypu zeny té doby, a ne, aby si
vytvafela vlastni véci se svou kreativitou. Aby si nechavala své nazory, myslenky pro sebe. Aby ztichla.
A [tento] svij ,dar® pfirovnava k ptaku, ktery byl uvéznén, zbaven své svobody. Poté autorka popisuje, Ze je
snadné se téchto zabran zbavit, musi ¢lovék jen hodné chtit a neptestavat si véfit a nedbat na nazory ostatnich.
A kdyz toho ¢loveék dosahne, ma vyhrano, a jak autorka piSe, uz se jen sméje na ty, ktefi ji kritizovali.”
(odpovéd zaka se ziskem 59,1 % bodi z ptislusného modulu /celkové z moduli testu ziskal praimérné 55,9 %
bodi/, primér modulu v dané testované skupiné byl 49 % bodii); k basni ,,Zadatel“ Sylvie Plathové — ,,Hlavni
myslenkou textu je, Ze nékoho vzali a zmanipulovali ho do toho, aby si vzal Zenu, kterou ,nadlidi‘ rozhodli, ze
si ma vzit. Také vypada, Ze ,nadlidi‘ si vybiraj[i] postizené lidi a zachéazi se Zenami jako se zbozim.* (odpoved’
zéka se ziskem 52,3 % bodl z ptislusného modulu /celkové z moduld testu ziskal prumérmé 43,9 % bodi/,

prumér modulu v dané testované skupiné€ byl 40 % bod).
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v jednotlivych modulech — a stejn¢ tak, podle zakovské dotaznikové reflexe, i jejich pocitovana

naro¢nost,*”°

coz je aspekty, ktery lze vyuzit pfi sestavovani testu jak pro jemnéjsi modelaci (zapojenim
rizné obtiznych modull), tak pro uzptsobeni konkrétni skupiné (vybérem snazsich, nebo naro¢néjsich

modul).

S 4

Vv

modul se jevi tlohy k textim Jhumpy Lahiriové, popi. Sylvie Plathové.
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11 Zavér

11.1 Interpretace: jeji vymezeni, role ve vyuce a didakticka realizace — na Divokém zapadé

V predchazejicich deseti kapitolach bylo dodrzovano déleni na teoretickou bazi jednotlivych problému
didaktiky interpretace literatury (vymezeni interpretace, pojeti didaktické interpretace, koncept
interpretacnich dovednosti, téma interpretacniho tdzani a interpretacniho dialogu a otdzka moznosti
testovani interpretace) a jejich ukdzkové aplikace (dvé interpretatni mapy, tfi drobné&jsi didaktické
materialy, dva pracovni listy k ustni maturitni zkousce, dvé Dilny Ceské kniznice a interpretadni test
o osmi modulech), pficemz tyto sféry se — jak bylo i nazna¢ovéno v minulych kapitolach — postupné
vzajemné pfiblizovaly. V samotném zévéru prace je tudiz nechme zcela splynout a rekapitulujme
predstaveny myslenkovy oblouk na pfikladu jednoho konkrétniho interpretacniho vyucovani. Jako
takova ukazka nadm poslouzi odbocka ke knize, kterou lze zatadit do specifické, zde zatim stranou
zUstavajici sféry, literatury pro déti a mladez — k Cukrdrné u Silhavého Jima Marka Tomana (2018).4"!
Tento romdn, situovany na Divoky zépad, kam piekvapive vnasi téma Cteni a porozumeéni textu, nebude
zaroven nijak dikladné interpretovan, jako spiSe pouzit (srov. Eco 2009b, s. 66 a Rorty in Eco 1995,
s. 93-97, 104) — na pozadi n¢kolika jeho scén a dialogii budou pfipomenuty jednotlivé kapitoly a oddily
(ale predevsim myslenkové kroky) této prace.

Bezpochyby nejvyraznéjsi postava dila, knihovnice BoZenka, totiz mirou své sympaticnosti jiste
aspiruje na to, aby se s ni identifikoval nejeden vyucujici literatury. BoZzenka vnima jako svou misi
predstavovat figuram nejriznéjSich americkych trappertt a desperatt literarni dila, ktera jsou (ze
sttedoevropského pohledu a v jistém smyslu) kanonicka: Bilou velrybu, Romea a Julii, Hrabete Monte
Christo, romany Karla Maye ¢i M¢j. Filip Komberec v této souvislosti tvrdi, ze ,,[¢]tenafi maji v romanu
prilezitost vnimat, jak probihad interpretace, vyjednavani hodnoty dila a obecné literarni polemika ¢i
literarnékriticka diskuse* (Komberec 2022, s. 62 [zvyraznil O. V.]). Zatimco hodnoty literatury jsou

vvvvvv

o interpretacni vyucovani — odehrava se pfed nami v néjaké formé didakticka interpretace? Odpovédi

471 Pro takovou kategorizaci tohoto romanu svédéi mj. ilustrace a graficka tprava (Frantisky Loubat a Jana
Cumlivského), nézev edi¢ni fady (,,Toman pro mladez*) a nakladatelsky popis (zafazujici roman do ,,voln[é]
trilogi[e] pro ¢tenafe od 12 let*; Toman 2022, zadni desky) i samotné nakladatelstvi Baobab, zamétujici se
nikoliv vyhradng, ale dominantné na literaturu pro déti a mladez — ¢i uspéch knihy ve Zlaté stuze (kategorie
,.beletrie pro mladez). Napadnou vypravécskou strategii je v tomto duchu i pouziti osloveni ,,déti“ (Toman
2018, s. 18, 26) ¢i, vyrazné Castéji, ,,milé déti (tamtéz, s. 19, 34, 41, 64 ad.; také ale tieba ,,vy malé citlivky*;
tamtéz, s. 102). Pro opak potom hovofi (kromé mirné podvratné praci s vypravéCovym oslovenim) nejen jiné
podobn¢ vnéjsi faktory (jako praxe nékterych knihoven, které titul zatazuji do polic pro dospélé), ale
i pfitomnost vysvétlivek a slovnicku (obdobné jako kreativni pouziti poznamkového aparatu v dalSim titulu ze
zminéné tady, Neskutecnych dobrodruzstvich Florentina Flowerse, poctivého pirdata ve sluzbach madam L.,

Toman 2019), a pfedevsim ustfedni téma a vyznéni celého romanu.
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na tuto otazku o beletristickém, stylizovaném obrazu zapalené (a, zdlraznéme, neucitelské) prace
s literaturou budou shrnuty a vystizeny zaklady praveé uzaviraného textu.

Zakladni otazkou pfitom musi byt, zda lze v pfipadé Bozencina plisobeni vitbec mluvit o ¢teni
a o interpretaci. V prvni kapitole (konkrétné v oddilech 1.1-1.2) této prace byla interpretace
predstavena obrazné€ jako vytyCeni trasy skrz krajinu literarniho dila, tedy jako aktu, v némz je do
potencialné bohaté a riznorodé plochy vtisknuta jednotici linka, ktera ji dodava smysl — linka, kterd neni
libovolna (nemiize z plochy vybocit), ale ani pfedem stanovend: je dilem interpretovych rozhodnuti
zalozenych na dukladné zkuSenosti s ,,krajinou* textu — na vlastni peclivé cetbé. Prave v cteni spociva
nejvyraznéjsi slabina moznosti hovofit o interpretovani: v anotaci knihy na jeji zadni zaloZce (citované
bez rozporovani paradoxné i recenzentem v uéitelsky zaméteném Ceském jazyce a literatuie; tamtéz) je
dvakrat za sebou pouzito slovo ,,cetba* (,,Mohou desperaty z Divokého zapadu napravit lekce klasické
Cetby? Je mozné pochopit sviyj vlastni zivot pii ¢etbé Bilé velryby, Hrabéte Monte Christa, Romea
a Julie, Vinnetoua nebo Maje?*; Toman 2018, zadni zalozka), ale v samotném textu romanu postavy
¢tou (¢i poslechem recipuji ¢tené slovo) ziidka, ve vztahu k rozsahu knih, o nichz hovofti, dokonce zcela
minimalné. Vétsinu z toho co knihy pfinasi, pfedstavuje hlavni postava knihovnice BoZenky ve svych
komentatich, které doprovazi pred¢itanim, a to v nékterych ptipadech nékolik kratkych useki (z Bilé
velryby; tamtéz, s. 52-56) ¢i mensi pocet delsich (z Mdje; tamtéz, s. 125, 127), vyjimecné uryvky nad
komentaii dokonce pievazuji (z Hrabéte Monte Christa — unéj je dokonce Bozencin vlastni tivod
prerugen zadosti ,,Ctéte uz, sle¢no knihovnice!; tamtéz, s. 110), ale napf. z Vinnetoua je &ten (piestoze
kapitola naznacuje, Ze po jejim konci Cetba pokracovala) jen jeden drobny usek (tamtéz, s. 95, 98)
anékdy je sice uryvkil vicero, ale je do nich zasahovano vynechavkami (v ptipadé Romea a Julie;
tamtéz, s. 67) — kazdopadné vzdy se jedna jen o zanedbatelny vysek z celého literarniho textu. Takovy
postup ma dvoji, protichidny disledek: jednak je posluchacim znemoZznéno samostatné interpretovat
(k tomuto problému se bude tato Givaha nad literarni vyukou v Cukrdrné u Silhavého Jima nutné jesté
nekolikrat vracet), a naopak to, co Bozenka predstavuje, je nutn€ ovlivnéno zavéry jejiho interpretacniho
Cteni danych dél*”? V tomto smyslu ¢tendfi Tomanova romanu (i jeho postavy) skuteéné sleduji
interpretaci, a to v podobé, jak ji Bozenka fiktivné zkonstruovala — a jak ji pfed svymi posluchaci
rekonstruuje v jisté ndpodobé¢ interpretovani (procesu, ktery mtize probihat i nevédomky, ¢i dokonce
nevyhnutelné, a ktery byl v prvni kapitole této prace odliSen od interpretace — formulovaného vysledku;

srov. oddil 1.2). Interpretacni charakter vysledku Bozené¢ina konani (vybéru uryvk a jejich komentati)

472 Sama Ustfedni postava knihovnice (ani nikdo jiny v knize) pojem ,,interpretace nepouZije: to vSak nemusi byt

zadnym ukazatelem, ne vSechny literarnéteoretické pojmy a koncepty uzivané ve vyuce musi byt tamtéz nutné
také vysloveny a vysvétleny — pfinejmensim ne hned. Interpretace je, podle mého nazoru, pravé vzorovym
prikladem takového konceptu, ktery neni snadné vysvétlit disledné a o némz Zaci, pfinejmensim v nékteré
z prvnich fazi jeho poznavéni, nejlépe ziskaji predstavu praxi interpretovani (jakkoli jim mutize i teoretické

pozadi procesu — napt. jeho casti, podob a historie — nesporn¢ pomoci).
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se k interpretaci jakozto metajazykové konstrukei smyslu blizi kromé explicitni formulovanosti (napf.
i ve vypovédi jinych postav, jen Bozenkou podnicenych: ,,Bohéci jsou vlastné chudéci. Protoze oni ten
pocit, kdyz se kréite pod dekou v divocin€, nikdy nezaziji.“; tamtéz, s. 56) itim, ze se vyjadiuji
k hodnotdm relevantnim pro nékterého &tenafe (ne nutné pro interpreta).*’”> Bozenka takto vymezeny
smysl literarniho dila (jak je zde v inspiraci pojetim Jana Patocky ptfedstaven v oddilu 1.2) sleduje n€kdy
dislednégji (napf. pravé v hovoru o Bilé velrybe; tamtéz, s. 50-56), jindy piekracuje blize k u€elnosti
(kterou pravé Patocka od smyslu zfetelné odliSuje): zejm. pfi svych lekcich ve véznici, v niz sleduje
vyrazné formativni cile (srov. dale). Kone¢né naznakem lze v Bozenc¢inych myslenkovych pochodech
sledovat i pro interpretaci typickou abdukci (tak, jak ji chape Umberto Eco, srov. stile oddil 1.2) —
vytvoteni hypotézy (i obrazné€ feceno ,,diagnoézy*), tedy odhadu scelujiciho vyznamu zalozeného na
pozorovanych jevech.*7*

Bozencin zpusob pienaseni piibehi a jejich vyznéni do reality ctenaft jen jednou z interpretacnich
modalit (popsanych v oddilu 1.3) — s podobnym uspéchem by ptitom mohli interpreti jit i opacnym
smérem a vztahovat svou zkuSenost k t& v dilech, popf. interpretovat dila rekonstrukci toho, jaké
ideologické pozadi se v nich projevuje, a — prfinejmensim v ptipadé Mdje ¢i Romea a Julie — by je bylo
mozné interpretovat ucelenym vyslovenim efektu dila na recipientovo prozivani. Bozenka (spise
naznakov¢) také prekracuje i k interpretaci ve smyslu abstrakce univerzalii (jako je ,,pomsta®,
»pratelstvi®, ,,nenavist®, ,laska“ apod. — v§e zminované sice tematizuje vyrazn¢, ale nedochazi k plnému
vysloveni, co o nich dilo tikd) a ¢astecné — praveé v pasazich, kde se jedna o hodnotu uméleckého dila
Hrabéte Monte Christa ¢i Vinnetoua — se modalita posouvd k metainterpretacni. (Vzhledem
k charakteru c¢tenych textl pak zlstdvd opravnéné stranou interpretace ve smyslu rekonstrukce
puvodniho vyznamu ¢i systematicky podrobného, exegetického Cteni.)

Interpretaéni komunikace postav s texty je proto v Cukrdrné u Silhavého Jima — coz lze vnimat,
vystoupime-li z posuzovani toho, co postavy Cini, jako samoziejmou umeleckou zkratku — vyrazné
limitovana (hranicim interpretovani a interpretace se vénuje oddil 1.4), a to snad ne tolik z hlediska
interpretovanych dél (hypotetické limity spocivajici v tom, nakolik ddva smysl dana dila interpretovat
a kolika ,,interpretacnimi cestami* se v nich lze vydat, se zdaji byt v jejich ptipadé pomérné Siroké). ale
spiSe pfedevsim ze strany interprett: v ptipadé Bozenky jsou hlavnim limitem ptedevsim jeji zamery,
oc¢ekavani a predpoklady (srov. dale), u posluchac¢ti v méstecku Sheydrem (jako potencialnich
interpretti) pak patrné jejich schopnostmi a moznostmi dohlédnout a specifickymi hodnotami sdilenymi

v jejich interpretacni komunite.

473 Tento aspekt interpretace — konstrukce smyslu pro urcitého, treba i hypotetického ¢tenafe — je rozvedena jests
vyraznéji ve zminovanych Neskutecnych dobrodruzstvich Florentina Flowerse, poctivého pirata ve sluzbach
madam L. (Toman 2019).

474 Napf. pravé v postupném navadéni posluchadti k utvafeni vyznamu pii diskusi o Bilé velrybé (Toman 2018,

5. 50-56).

—204-—



Tyto vSechny poznatky o tom, co je interpretace, v jakych modalitach se mize pohybovat a kde lezi
jeji limity, by pro obyvatele Sheydrem (¢i mozn4 jesté spiSe Rowney, tedy po odjezdu Bozenky) mohl
srozumitelné zpfitomnit typ materidlu ,,interpretacni mapa‘ (pfedstavena v kapitole druhé). Vyuzita
kartografickd metafora je totiz v literdrni védé nejen rozsifena a zavedend, ale také ndzorna a Siroce
srozumitelna (jak ukazuje oddil 2.1). Takovy material se snazi postihnout komplexné (ptestoze jen stézi
kompletn€) vyznamové dominanty dila, vSe, co by mohlo byt v pfipravé na ¢teni, béhem néj a po ném
relevantni pro hledani ,,vlastni trasy v krajin€ dila‘“ (srov. oddil 2.2).

Je-li zfejmé, ze pfed sebou v Tomanové romanu skute¢né¢ mame (byt pouze v urcité podobé
a s vyhradami) literarni interpretaci, ptejme se dale, co Bozenka v dané vyukové situaci déla — a zda uci
interpretovat. Jeji zaméry, jak je sama na riiznych mistech piedstavuje, jsou totiz z&asti osobni,*’ z&asti

pedagogické, a to predeviim vychovné — k uvédomélosti a ke Ctenaistvi*’®

—, z&asti i vzdélavaci.*”’
Uvodni &ast tieti kapitoly (oddil 3.1) pfedstavuje moznou roli interpretace v naplitovani takovychto
cili (Siroce pojmenovatelnou jako cvieni v porozuméni sobé a druhym) v ramci literarni vyuky
(Komberec ji, ve vztahu k Neskutecnym dobrodruzstvim Florentina Flowerse... od téhoz autora, nazyva
jako ,,silny humaniza¢ni potencial literatury, coz lze, podle mého nazoru, uplatnit pravé i na snahu
Bozenky; Komberec 2022, s. 62). V této Casti kapitoly jsou ale zaroven zdlraznéna jednak prakticka
uskali vychovného pojeti hodin literatury, jednak fakt, ze s literaturou je vyukové mozné zachazet i jinak
asjinymi cili (upozoriiuje i na existujici nazory o negativnim vlivu Skolniho interpretovani na
¢tenaiskou motivaci — to vSak v piipadé Bozencinych ,,studentii* zjevné nehrozi) — a interpretaci se tak

nesnazi stavét jako univerzalné nejlepsi obsah literarni vyuky. Zaroven v ni spatifuje, snad prave spolu

475 Totiz ziskat spojence pro politické cile: ,,Ted’ [po Bozen&iné vyzvé odejit do Cech podpotit revoluci] to bylo
na nich. Pochopili, co jim tu celé hodiny [BoZenka] vykladala? Zapamatovali si slova z knih, ktera vypravéla
o lasce a neporozuméni, o porobé a svobodé, o nenavisti a pratelstvi, a pokazdé napovidala, jak by se ¢lovek
m¢él zachovat?“ (Toman 2018, s. 121).

A pustila se do svatého knihovnického poslani, které spociva v tom, pijcit knihu tém, ktefi by si ji jinak
nepujcili.“ (Toman 2018, s. 72)

477 Opét ale predevsim s cilem pozd&jsiho Stenaistvi: ,,Nespokojila se s tim, Ze by véziiim jen piijéovala knihy.
Ono o né€ zprvu nikdo nejevil pfilisny zajem. Jenze Bozenka byla zdatna knihovnice. Védéla proto, ze knihu je
treba ctenari predstavit. Tim spis, kdyzZ to jesté zadny ¢tenaf neni.” (Toman 2018, s. 64 [zvyraznil O. V.]).
Dodejme také, ze Bozenka pusobi vychovné i v jinych oblastech, neZ je ¢teni literatury: pravdépodobné je to
ona, kdo nastavuje Gizus vypravéni v cukrarné vlastnich piibéhu (,,Kazdy, kdo se né&jakou dobu v cukrarné
neobjevil, musel vypravét. Bylo to hotké a bude to sladké.”; Toman 2018, s. 37), jez nasledn¢ hodnoti
z pohledu literarniho ¢&i stylistického (,,,V tom vaSem pfibéhu ale vidim urcité mezery.‘*, ,,,...néco takového
muize vymyslit jen muz. [...]°, ,,,[...] D&kuji vdm. Jenomze — literatura musi byt pfedev§im vérohodna.
Neméla by zjednodusit lidskou povahu na jeden jediny rys. [...]*; tamtéz, s. 84, 85), ale i z hledisek jinych

(,,Vy jste nikdy nepoznal dost lasky, Jacku. Proto si zenu dokéazete ptedstavit jen jako sestru, kterou musite

chranit. Dnes uz jsou ovSem Zeny, jez se dokazou postarat samy o sebe.“; tamtéz, s. 84).
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s BoZenkou, vyznamny potencidl motivovat ke &teni a &tené ,,prozit,*”® tedy meénit posluchace,
obohacovat jejich zivot.*”’

Vedle téchto cilii 1ze ale ptedpokladat, ze Bozencin vykon ve véznici a v cukrarné je i ve vztahu
k interpretaci edukativni — tedy, Ze v jeji interpretaci je pfitomen védomy potencidl interpretaci naucit.
i o specifickou metodu — vymezena didakticka interpretace (bez ohledu na to, zda tato jeji moznost ucit
interpretovat spociva v ¢emkoli — myslenkové ndzornosti a exemplarnosti, explicitnosti a strukturaci
postupu, obsahlosti interpreta¢nich moznosti, zfetelnosti hranic interpretace...; a bez ohledu na rtiznou
moznou miru jeji interaktivnosti — didaktickou interpretaci mtize byt recipovdni komentované
interpretace vyucujiciho i vytvareni vlastni interpretace s jeho asistenci). Bozencin postup ma blizko
didaktické interpretaci v tom jednom ohledu, Ze posluchaciim jsou nabidnuty exemplarné spojené
uryvky s vykladem. Za idealni pfistup k vyuce interpretace to vSak nelze povazovat (zvlast, kdyz se
jedna o zpusob jediny), protoze ,,Zaci“ — a v zasad¢ i Ctenafi, nepterusi-li ¢etbu romanu ¢etbou jinou —

480 navic

nemaji moznost overit platnost tvrzeni ,,vzorového® interpreta, na némz jsou tak zcela zavisli,
takovy postup muze zc€asti davat zapravdu protiinterpretatnim postojim povazujici interpretaci za
trivializaci literarniho dila, pfevedeni do ,,zkrocené* a ovladnutelné podoby (srov. oddil 1.2 a 3.1).
Bozenka taktéz v rizné mife naplnuje principy didaktické interpretace, jak je zde vymezily oddily
3.3-3.5 (v nichz jsou tyto tfi domény piedvedeny i v ukazce toho, jak s nimi nakladaji /pfevazne
sttedoskolské/ literarni piirucky). Navzdory ptedstavé, ze interpretace ve Skole by méla byt (oproti
jinym interpretacnim situacim) vyberova, byla jako prvni z téchto principti v oddilu 3.3 predstavena
komplexita. Ta je zde povazovana za klicovy rys pro to, aby rozmanitost interpretovanych dél mohla

byt kompatibilni s rozmanitosti potieb a preferenci (Casto vyssiho poctu) interpretti ve Skolni tfid€, i pro

,,Dekuji vam,* fekla. ,Diky vam jsme si tady vSichni prozili knihu Bild velryba.** (Toman 2018, s. 56)

Napt. ,,Trappeti si do jednoho pripadali néjak jinak — jako by se pravé dozvédéli néco, co jim az dosud chybélo.
Klast pasti, stfilet zvef i protivniky, ryzovat zlato a prezit v divo€iné — vSechno uz uméli. A prece je prave ted’
obohatilo néco nového.”, ,,Tady v cukrarng, to byl svét knih, ktery mu [Billovi] radil, jak rozumeét divokému
svetu venku. Jenze opacné to n&jak nechtélo fungovat.” (Toman 2018, s. 104 [zvyraznil O. V.]).

480 Nejvyraznéji piitom vyvstavaji tyto vztahy mezi textem a jeho formulovanym porozuménim na povrch ve
chvili, kdy se stfetnou dvé protichiidné interpretace: ,,,Ale sleinko, pronesl Dante Skunk pohrdavé, a bylo
jasné, Ze si sva slova pe€livé pripravil. Ty dlouhé Gryvky mu k tomu poskytly dost ¢asu. ,Hrabé Monte Christo
je o néem Uplné jiném. O tom, ze ¢loveék ma ve vézeni jedinou touhu — dostat se ven! No ne, kluci?‘ / Basmani
s ulevou vydechli, protoze feci o pomst¢ a nenavisti na né byly piece jen trochu moc slozité. Bozenka se ani
nedokazala ohradit proti slovu ,sle¢inka‘. A Dante Skunk vstal, vzal si od ni knihu (s velkosvétskym
,dovolite?°), rychle naSel patficnou pasaz a zacal Cist: [...] JenZe knihovnice si vzala knihu zpatky, prolistovala
stranky a zacala znovu Cist: [...] BoZenka se podivala Skunkovi pfimo do tvafe: ,Pro¢ zatajujete ostatnim, Ze
Hrabe Monte Christo neni kniha o ut€ku z vézeni, ale o vlastni proméné? Edmond Dantes na sobé prece

dokazal zapracovat tak, ze se z néj stal jiny ¢lovek!““ (Toman 2018, s. 115-116).
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to, aby se skolni interpretace nestala dogmatickou a pouze konzervujici jiz zavedend Cteni. Prestoze
druhy rys v Bozencinych lekcich, zd4 se, nijak nehrozi, sle¢na knihovnice komplexitu velmi opomiji
(na coz se narazilo jiz u interpreta¢ni modality) — coz se ukazuje snad nejvyraznéji v Mdji (ktery je ¢ten
jako text o vzdoru a svobodé — a stranou tak zcela zlistdva mnozstvi jinych ¢teni, které by akcentovaly
napft. druhy lasky, t¢éma outsiderstvi a spolecenské ,,normality*, lidskou konec¢nost €i stfet riznych pojeti
svéta /myj. vertikality s horizontalitou/, neporozuméni mizejicim Zendm, maj jako symbolické
transformacni obdobi atd.), u dél vyraznéji dé€jovych (¢i dokonce dobrodruzného charakteru) se zda byt
Bozenkou zvolené cteni pomérné vystizné, ackoli Bild velryba zajisté otevira nepieberné mnozstvi
dalsich c¢teni (snad ponejvice opirajici se o symboliku ¢i biblické aluze, také ale jako polemiku
s moznostmi dobrodruzného romanu atd.), coz plati i 0 Romeovi a Julii.**!

Naopak Bozenka ve své ¢innosti napliiuje vydatné druhy princip, angazovanost (pojednana v oddilu
3.4). Ta je ve zde chapana jako opak nestrannosti, tedy jak ve smyslu autentického zaujeti interpreta pro
proces interpretovani, tak ve smyslu jeho osobniho piijeti odpovédnosti za zavéry interpretace. Takovéto
interpretovo zaujeti bylo v dané Casti jednozna¢né odliSeno od zabavnosti (ta je v ur€itém smyslu
dokonce opakem). Bozenka sice Caste¢né motivaci, kterd je na hranici zébavnosti, vyuziva,*?
angazovanost v pravé podobé viak ziistava pro zachazeni s literaturou v Cukrdrné u Silhavého Jima
Gstfedni a také deklarovand Bozenkou i vypravécem.*®® Sle¢na knihovnice angaZovanost svych
posluchaci buduje riznymi prosttedky: predné zdlraznuje mozné osobni vazby ¢tenarti s Ctenymi

5

skute¢nostmi*®* a — z perspektivy danych posluchadi — emoéné silné pasaze,*®® sama pak projevuje

481 Snizenou komplexitu by bylo mozné snad omluvit malym podtem a relativni konzistenci ¢lend skupiny

BozZencinych poslucha¢li, obzvlasté vzhledem k absenci jejich vlastni Cetby vSak zlstava podstatnym
nedostatkem.
482 Bozence bylo trochu lito, Ze musi zagit s takovymi Zerticky [aryvky z ivodniho dialogu Samsona a Gregoryho
z Romea a Julie]. Védéla ale, kudy vede cesta do srdci zlosynd.* (Toman 2018, s. 66)
Chapani literatury jako prostoru sebeidentifikace Bozenka projevuje napf. v situaci po tom, co antagonista
knihy Bozen¢in vyklad Pychy a predsudku ,,[s][vymi poznamkami, otdzkami a navrhy [...] dpln€ pootocil®, coz
,»Bozenku [...] pfivedlo k zavéru, ze pfisté bude s zenskymi hrdinkami Setfit, protoze vézensti castnici
sedanku nad knihou se s nimi nedokdzou ztotoznit“ (Toman 2018, s. 88). Knihovnice vSak tento pfistup
deklaruje i ptimo: ,,, Vybiram knihy tak, aby vam néco fekly,* vysvétlila BoZenka kratce.” (tamtéz, s. 124).
484 Laska neexistuje jen mezi muzem a Zenou,* odvazné kula Zelezo, dokud bylo havé, Bozenka. ,M4ame také
lasku rodict k détem. I vy jste byli détmi. A nékdo vas meél rad.* (Toman 2018, s. 67 [zvyraznil O. V.]), ,,, Ur¢ite
1 vy touzite po pomsté, ze?“ zeptala se Bozenka.” (tamtéz, s. 114); obdobnym postupem je ale také snaha o to,
aby posluchaci k dilu zaujali etické stanovisko (srov. pozn. €. 495).
45 Bozenka si dopfala pohled na to, jak se nékterym zlo¢inctim tfesou dojetim brady. / ,0ld Shatterhand si tu
prosbu Kleki-petry, pivodné adresovanou Vinnetouovi, vezme k srdci. Vinnetou, syn nacelnika Inu-Cuny, se

stane jeho pokrevnim bratrem. Ti dva dokazou, Ze pratelstvi bilych a rudych je mozné!* / Jemnéjsi povahy se

rozvzlykaly, drsnéjsi lumpesové si alespont hnétli skran a svetep¢ hledeli do lavice.” (Toman 2018, s. 98)
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486 coz odpovida popsanému principu z Platonovych dialogi,

citovou angazovanost ve Cteném textu,
z néhoz lze ¢ist jako podstatny zdroj angazovanosti zakt vili vyucujiciho k oteviené interpretaci (srov.
oddil 3.4). Zaroven misty dokonce pochybuje, zda se ji nepodafilo posluchace angazovat piilis silng,*’
v mife UspéSnosti vyvolavani angazovanosti ale lze spatfovat jeden ze zfetelné pozitivnich efekti
Bozencina po¢inani (umoznény tim, ze diskutovany text jeji posluchaci neznaji), totiz usp&$nou*®®
motivace k ¢etb&.*® 1dalsi dopady se vSak opiraji o angazovanost vyrGstajici z Bozen¢ina zpiisobu
interpretovani textu: hlubsi a vlastni aplikace do osobnich situaci ,,zak* a tim i jejich osobni proména
(jak jiz bylo naznaceno v pozn. €. 479). I zde pretrvavaji ur€itd omezeni: angazovanost by v idealnim
pfipadé méla vznikat pfedevsim u textl, u nichz si ¢tenar sdm uvédomuje svou potiebu jej interpretovat
(coz je pochopitelné absenci Cetby znemoznéno).

Opét vyrazné méné Bozenka vyuziva tfeti princip didaktické interpretace, kreativitu (oddil 3.5), ktera
se vSak do premysleni obyvatel mésteCka Sheydrem o literatufe piiznaéné (alespon ¢astecn€) sama
vlamuje — jak bylo totiz v prislusné ¢asti tfeti kapitoly vymezeno, kreativitou je zde rozumén urcity
zpusob piemysleni, nikoliv nutné jakékoliv produkéni ¢innosti (zadavat tvotivé tkoly by navic mohlo
byt —alespon v nékterych vézenskych situacich — od Bozenky kontraproduktivni, jak se ostatné pokousi
i dany oddil na konkrétnich pfikladech ukazat). Kreativita, v predstavé oddilu vyuzitelna napt. pii
budovani myslenkového pozadi, na némz bude text interpretovan, se v piipadé¢ Bozencinych posluchaci
projevuje jako imaginace.**°

Prestoze samotné pouziti didaktickych pomtcek a nastrojii nemuze byt samospasné, Bozencina
vyuka zaloZena Cisté na mluveném slove viditeln€ odhaluje absenci vyuziti didaktickych materialti prave
tteba ve prospéch zvySeni komplexity ¢i tvlir¢iho premysleni vyuCovanych. Tii takové rtiznorodé
nastroje — po jednom ke kazdému z vyty¢enych domén didaktické interpretace — predstavila kapitola

étvrta.

,»,NNe,* posmutnéla Bozenka. ,Dal se to zvrtne... [...]*“ (Toman 2018, s. 69)

,,Desperatiim se zacaly lesknout o€i, a uz to nebylo dojetim. / ,No, co vam to pfipomina?‘ zeptala se Bozenka.
/ A to uz lotfi vyskakovali na nohy a vyktikovali: ,Mor na Serifa!* ,Mor na indiany!‘ ,Mor na vladu!* Bozenka
ocenovala, jak pékné dokazali pochopit, o¢ ve hie jde. Pfitom se ale ptala sama sebe, jestli pouzila ten spravny
uryvek.*“ (Toman 2018, s. 70)

488 Mezi zaleséky, ktefi uz trochu ztraceli pozornost, to zaSumélo. V3ichni se zacali piekiikovat, jaké je blaho
kréit se pod piikryvkou, kdyz mate nos vystréeny do zimy. Nékteii hlu¢né vstali, az se Bily tesak polekal
a chopil se rucnice. Ukazalo se, Ze se cht¢ji jen zapsat do poradniku na zaptijéeni Melvillovy knihy.* (Toman
2018, s. 56).

49 To také odpovidd Bozenéinu ,,svatému knihovnickému poslani®: ,,ptj¢it knihu tém, kteif by si ji jinak
nepujcili“ (Toman 2018, s. 72).

490 Néktefi zalesaci s nepfitomnym vyrazem michali 1zickou v kavé. Z hladiny espressa se stal ocean a ze zbytku

Slehacky byla velka, bila velryba.* (Toman 2018, s. 58)
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Zaméfme se nyni podrobnéji na Bozencin postupuje v interpretovani nékolika literarnich dél. Tim,
jak knihovnice provadi své posluchace po trase porozumeéni, totiz relativné pfirozené cely proces
roz€leniuje. Pravé segmentaci na jednotlivé myslenkové kroky vymezuje pata kapitola jako klicovy
moment ucitelského i Zakovského porozuméni tomu, co znamena interpretovat literaturu (v oddilu 5.1),
a vyvozuje zni potfebu pojmenovat jednotlivé ,interpretacni dovednosti®, které lze hypoteticky
a vyhradné u konkrétnich text vyuzit pro jejich interpretaci, — a formulovat je s dostate¢nou
univerzalnosti i konkrétnosti (tak je zaméten oddil 5.2). Tak by mél vzniknout nikoliv algoritmus, ale
popis mentalnich ¢innosti, ktery interpretaci v literdrni vyuce zbavi nutnosti jejiho pouhého intuitivniho
pochopeni (a tim ji zpfistupni Sir§Simu okruhu Ctenari).

Bozenka z téchto interpretacnich dovednosti vyuziva jen pomérné omezeny repertoar, v oddilech
5.3 a 5.4 je zptitomnéno presvédceni, Ze relativné vyCerpavajici soubor lze ziskat pouze analyzou zdroji,
didaktickych ¢i empirickych vyzkumia vyuky literatury a ¢teni. S takto ziskavanym a rozsifovanym
mnozstvim pojmenovanych interpretacnich dovednosti narlista i potieba je uspotradavat. Tomu se
vénoval oddil 5.5, ktery vztahl interpretatni dovednosti k cyklu feSeni problémi sérii vhledt, tedy
k psychologickému konceptu, ktery ostatné dobie (v krocich jako identifikace a definovani problému,
vytvareni strategie feSeni problému ¢i jeho zhodnocovani — ¢imz se lze vratit opét k prvnim kroktim)
popisuje nejen pritbéh interpretovani, ale i BoZencino po¢inani.*! Proto oddil 5.5 vymezuje jako tii
skupiny interpretacnich dovednosti: A. ty, které zhodnocuji interpretovatelnost textu a mozny postup

interpretovani, B. ty, které usouvztaznuji jednotlivé prvky textu ¢i kontextu a pfipisuji jim riznou

41 Koncentrované jej lze nahlédnout napf. v hovoru o Mdji (Toman 2018, s. 124—127): rozhovor zaéina mj. tim,
ze Ucastnici si vybavuji, v ¢em pro né byla oslovujici pfedchazejici ¢etba (a zpritomnuji tak pozitivni oéekavani
i od nadchazejici knihy). Do této prvni faze (jako definice problému) by spadala Bozen¢ino zaramovani dila
jako textu o nasilnych ¢inech. Dale ctenafi hledaji pod Bozencinym vedenim strategie, jak k tomuto dilu
pristoupit (,,,Stal se banditou, protoze se ho jeho otec ziekl,* pronesla Bozenka uvazlivé. A ucinek se okamzité
dostavil. O¢i mnohych trapperi se potahly mlhou, jak si vzpomnéli na domaci neshody. ,Jo, muj tata byl taky

3

prudas... zazn€l posmutnély povzdech.”; ,,,N4a§ hlavni hrdina ho zabije.* / ,Nestacilo by toho netada jen
trochu proplesknout?‘ zauvazoval nahlas Chaim Morgenstern, ktery dosud nezaplasil rozcitlivélou naladu.”;
,»Pak ho uvézni — a on se dozvi, Ze zabil svého otce, kterého nepoznal.® / ,Asi byla tma.‘ ,Ne, tatik ho vyhodil
z domu jako malého kluka, surovec jeden, navrhl Jack Surovec. ,Nejspis se nevidéli roky, a kdyz ¢lovek zije
mimo zakon, spousta véci se mu vykoufi z hlavy,* podotkl Chaim Morgenstern, ktery mél o zivoté mimo zakon
jen neurcité predstavy.*; tamtéz, s. 124, 125), které obcas kon¢i spise ve slepé ulicce (,,,To je ale horor. To by
se nemélo vydavat, snad ani. Aby se nevydésily déti, tieba, uvazoval Jack Surovec nahlas.; tamtéz, s. 127) —
a vSe usti do zhodnoceni, nakolik se posluchact text tyka a dotyka (,,,Vas ty vzpominky na rodnou zemi
nedojimaji?‘ zeptala se Bozenka nevéticné. / ,VSichni jsme odnékud, slecno knihovnice,® osmélil se
Sakramentsky Bill. ,Jenze my tady na Zapad¢ jsme zvykli koukat se spi§ dopiedu. Tam za zady zistalo néco,

co za nic nestalo. Zato veptfedu je nas sakramentsky cil.‘ / ,,A co ony uvahy uvéznéného cloveka? Ty vas

nedojaly? / ,To sakramentsky jo, fekl Bill upfimné. BoZenka se na n¢j vdéén€ usmala.*; tamtéz).
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interpretacni relevanci a diilezitost atp., a C. ty, které poznatky syntetizuji a formuluji — a cely proces
nahlizi zpétn€ a zhodnocuji ho (popiipadé vedou k jeho opétovnému zacatku).

Co se tyce samotného souboru interpretacnich dovednosti (ktery byl pfedstaven v oddilu 5.6 a ¢ita
v této verzi 89 polozek), jsou — do velké miry vinou jiz zminéného Bozencina piedkladani pouhych
vybranych uryvkt — systematicky vynechany dovednosti z prvni skupiny. Identifikaci interpretacné
podnétnych mist (a vilbec dovednost vnimat dilo jako interpretovatelné) se tak posluchaci uci jen
implicitné a okrajové. Bozenka pak vyuziva predev§im ty interpretacni dovednosti, které sméiuji
k porozuméni vnitinimu prozivani literarnich postav a pojmenovani jejich motivace.*? Oboji poméaha
posluchac¢im knihovnice pochopit i pomoci vyvolavani empatie a pomoci usouvztaznéni s jejich vlastni

493

zkusenosti,*” coz — v podobé hleddni paralel s aktualnim svétem a svym zivotem — je misty i samotnym

494

jadrem vyuzité dovednosti,”* a Bozenka také v n¢kterych ptipadech vyzaduje piimo zaujmuti vlastniho

ﬁ496

postoje k tématu textu;** dale ale &teni orientuje i k sledovani kontrastd* a ptsobivych jazykovych

prostredk*”’

nebo ke kontextualizaci,”® ¢i dokonce k fungovéni ¢asu.*”” Tim také BoZenka postihla
vétSinu z oblasti relacnich dovednosti (vztahla se k subjektim a objektim textu, ke kompozici, ke
spoleCensko-historickému kontextu, k recepci a efektiim; opomenutym je — snad pochopitelné ve vztahu
k jeji cilové skupiné — kontext literarni a kulturni).

To, jak zmapované a uvédomované interpretacni dovednosti napomahaji smysluplné diskusi

o interpretaci konkrétnich literarnich dél, se pokusila prokazat dvojice materiald v Sesté kapitole. V ni

2 .[...] Anavic v té nevytopené loznici velrybaiského hotelu Ismael proZije takovou zvlastni chvili.* [...]«

(Toman 2018, s. 54 a dale)

493 Co jste citil, kdyz proti vam stal ten vas$ bily rosomak?‘ [...] ,Citil jste touhu po pomst&!‘ [...] ,A pro¢ se

chtél kapitan Achab mstit?*“ nebo jiz citovana replika ,,,No, co vam to [myslen vyrok ,mor na ty vase rody‘]
pfipomina?*““ (Toman 2018, s. 50-52, 70).

4 Vypravi [piedstavovana divadelni hra] o dvou znepfatelenych rodindch. MiZete si je piedstavit jako dvé

party pistolnikd.© / ,Jako dva gangy, pronesl nékdo natéSené.“ (Toman 2018, s. 66).
495 Vam piipada spravedlivé, Ze b&losi zabrali indianskéa uzemi?* zeptala se BoZenka. [...] ,Vy chcete fici, pane
Skunku, ze ndzor indiana plati mén¢ nez nazor bélocha?*“ (Toman 2018, s. 95)
496 Ja myslim, Ze ten piibéh je o nendvisti,* fekl tichy hlas. [...] ,J4 myslim, Ze mu chybi n&kdo, koho by mél
rad,* pronesl tichy hlas, ktery jako by ani nepatfil pistolnikovi. [...] ,Ismael se s Kvikvegem sprateli. Najde
v ném néco, co kapitan Achab mozna nikdy nepoznal. [...]*“ (Toman 2018, s. 53-54).
497 Teplajiskra v srdci arktického krystalu,* pronesl od pultu tichy hlas, jenz byl kupodivu slyset vic nez zales4ci,
ktefi se zacali bavit mezi sebou. ,To je ale pekny obrat. / Bozenka se vdécné podivala na Jima. Zase to vyhmatl.
Znovu to ocenila.“ ¢i ,,,Je to hrozné rozvleklé,* pokusil se narusit napjaté ticho Dante Skunk Shakespeare. /
,Neni. Naopak, v téch vétach je vSechno. [...]** (Toman 2018, s. 56, 110).
498 A Bozenka jim odpovédéla otdzkou: ,Co je podle vas nejcennéjsi surovina dneska, panové?‘ [...] ,Velrybi
tuk, oznamila Bozenka.* (Toman 2018, s. 50).
499 | Libily se vam ty verse, které podle mé& dokonale vystihuji pocity uvéznéného ¢lovéka?* zeptala se Bozenka

zasnéng¢. , VSimli jste si, co se v nich d€je s Casem? Leti kuptedu, a zaroven jako by stal!“““ (Toman 2018, s. 127)

-210—-



byly jako aplikace konceptu interpretacnich dovednosti pretiStény nove vyvijené pracovni listy k ustni
maturitni zkousSce.

Vzhledem k tomu, Ze velkou ¢ast pozorovanych interpretacnich dovednosti Bozenka zptitomiiuje
v hovoru o knihach pomoci otazek, je zfejmé, Ze jeji plisobeni na posluchace neni monologické, ale ma
tendenci k dialogi¢nosti. Pravé interpretacni tdzani a dialog tematizovala kapitola sedma a otdzku
(v rizné jazykové realizaci) piedstavila jako typicky prostfedek uceni — a v jistém smyslu jako jeho
symbol. Tim vSak je, pokud paradoxné nema podobu ,,$kolského* tdzani, pfi némz vyucujici zna predem
kyzenou odpovéd’, ale pokud znamend potencidlni zménu na strané tazajictho se ¢i tdzaného.
I BozenCinym tdzanim je ve shodé s konceptem ,.dobrych otdzek™ (srov. oddil 7.1) zaméfovana
pozornost na relevantni aspekty textu bez moznosti odpovédét zopakovanim znamé informace,’” a také
implikuji pozadavek autentickym pfemyslenim pojmenovavat fungovani textu ¢i svéta.’*! Tim padem
také reakce na takové oteviené otazky piirozené vyvolavaji otazky ¢i reakce dalsi, ¢imz vznika zaklad
pro dialog (srov. oddil 7.2). Bozenka se svymi ,,zaky* hodné mluvi a dialogi¢nost neverbalné podporuje
(,,M¢la pozorny a mily vyraz — jako viici vSem Gcastnikiim diskuse nad knihou.*; tamtéz, s. 58), leckdy
se vSak zda, Ze ma zfetelnou predstavu o odpovedi — a jeji reakce bud’ dany napad vyslovng schvaluje
jako spravnou odpovéd’,**? nebo — v opatném piipadé — ignoruje,’® piestoze neni t&zké si predstavit
vyukove plodnou reakci na né, ¢astecné uznava, ale neptisuzuje mu dtlezitost (¢i dokonce kara jeho
autora) a jen malokdy oceni ¢i vyuzije vstup, ktery neoc¢ekavala (napf. ,,,Mrtvy rudoch, dobry rudoch,’
ekl Jack Surovec krveziznivé. / ,Ale pane Surovec,‘ pokarala ho Bozenka. ,I kdyZ vlastné — dékuji vam.
Nahral jste mi. Lidi pfece nemtizeme soudit podle zevnéjsku, ze ne? [...]°; tamtéz, s. 54). Skutecny
dialog je tak oslaben, ¢imz nardzime na dalsi z vyznamnych piekazek ke skutecné interpretacni vyukové
¢innosti — zminény oddil 7.2 totiz pravé dialogi¢nost predstavuje jako mentalni nastaveni plodné pro

(nebo dokonce umoziujici) interpretacni premysleni a zkoumani textu.

390 QOjedingle je vypravécem (v takovy moment ,fokalizova[nym] z hlediska postavy Sakramentského Billa*;
Komberec 2022, s. 61) tato vlastnost BoZencinych otazek (resp. reakce na jeji podnéty) zpochybnéna (,,No to
je toho, chtél vykiiknout Bill. Silhavy Jim prosté zopakoval posledni slovo a to je sakramentsky podfuk. Cekal,
ze se nékdo ohradi, Ze to neni fér. Ticho bylo tak silné jako pofadné hoika ¢okolada — nedalo se ani krajet, leda
lamat.*; Toman 2018, s. 53).

301 Srov. pozn. €. 493, 495, 498 a 499.

302 Napt. ,,, Vy jste to trefil,* fekla BoZzenka Jimovi to, co by od ni chtél slySet kazdy pistolnik.*, ,,, Tak to je zasah

rovnou do ¢erného, Bille, pronesla Bozenka uznale, a ta slova uz chutnala jenom sladce.” (Toman 2018, s. 54,

56).

303 Napf. ,,,Ja jsem sirotek,‘ fekl Meckie vybojné, ale Bozenka pokracovala ve vykladu [...].* & ,,Tfidou se
rozneslo pochvalné mumlani. ,Sekaci to jsou!‘ ,Prima chlapi!‘ , Ty tak mit v gangu! / ,Vy ale dobfe vite, jak
podobné putky, rvacky a Sermovacky...,* nenechala se vyvést z miry BozZenka [...].“ (Toman 2018, s. 67

[zvyraznil O. V.]).
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Zpisob interpretacniho tazani (a svym zplsobem i dialogu, resp. pfipravenosti k dialogu), které
operuje s riznymi moznostmi, kudy se v mySlenkdch mtze zak vydat — za pomoci principu modularity
(blokového vybéru €i pfizptisobeni) a variability (postupného vybéru €i pfizplisobeni) —, byl pfedstaven
v osmé Kapitole v materialech dvou Dilen Ceské kniznice.

Pokud v nécem zietelné selhdvd Bozencin knihovnicky pfistup k literatute, tak je to ovefovani,
nakolik ji posluchacirozumi a nakolik hluboce se do nich vpisuji dovednosti ¢teni a interpretace, kterymi
spolecné prochdzi (dano je to také jisté¢ neformalnosti situace a vzdélavanim dospélych). Toto selhani je
vSak v romdnu i ¢aste€né tematizovano, kdyz nikdo v cukrarné nevyslysi Bozenc¢inu explicitni zadost

o pomoc:*™

jde ale pfedevs$im o nenaplnéni jejich cilit osobnich a vychovnych (srov. vyse). Jakym
zpusobem by muzské postavy roménu Cetly literarni texty po Bozenc¢iné odjezdu se ¢tenar nedozvida,
byt optimismus mohou — v nadsazce — pfinést ,,doporuceni* na predni zalozce (Toman 2018), v nichz
bratti Surovec Jack a Surovec Joe prokazuji schopnost vystihnout urcity aspekt dila: ,,S touhle knizkou
budete mit radi dokonce i indiany.* a ,,S touhle knizkou budete mit radi dokonce i sami sebe.” Protoze
ale povazuji za oSemetné spoléhat se pouze na tato nepiima pozorovani projevil vzdélavanych zaku,
navrhla devata kapitola (konkrétn¢ oddil 9.2 a 9.4) nékolik principd, o které lze opfit testovani
interpretace (v uzavienych tlohach — kviili minimalizaci subjektivity a relativizace pfi pouziti v ,,béZné*
vyuce; srov. oddil 9.1): krom¢ testovani — ve vztahu k pokud mozno ucelenym, neporusenym textlim —
jednotlivych interpretacnich dovednosti (¢imz je schopnost interpretace ovéfena nepiimo) jde
i o specifickou formu uloh (kombinace vybéru odpovédi s lokalizaci v textu) a zplsob hodnoceni
(podminéné a skalované udélovani bodit). Oddil 9.3 se pak tyto osobité vlastnosti interpretacniho testu
pokusit zobrazit i v porovnani se zavedenym zplsobem ovétovani ¢tenarské gramotnosti a porozumeéni
umeéleckym texttim.

Kapitola desata nakonec predvedla takto vytvofeny test o osmi modulech, jez za pomoci celistvych
textll ze sedmi riznorodych literarnich d€l pokryvaji vcelku 29 interpretacnich dovednosti. Test je vSak
vytvoren tak, aby zjednotlivych modult bylo mozné vybrat jen nckteré a sestavit tak specificteji
zaméteny test prijatelnéjSiho rozsahu — a snazi se tak poskytnout zpisob, jak interpretacné nejen

vyucovat, ale jak také moci vysledky takové vyuky evaluovat.

11.2 Vyhledy
Jako samotnou tecku povazuji za prospésné shrnout, v ¢em tato prace sice doufd pokladat zaklady,
rozhodné vsak nepoklada téma za vycerpané. Moznost a potieba ndvaznosti je n¢kolikera.

Prvnim okruhem je rozsifovani aplikacni stranky, tedy vytvafeni dalSich materiald (k vyuce

ik oveéfovani jejich vysledkt, k Cinnosti samostatné i s celkem tridy, ke zkouseni pisemnému

304 ,Z nagich sedankd jste si nic neodnesli?‘ zeptala se sle¢na BoZenka. Zaznélo to podivné smifené — snad proto,
ze knihovnice dobie védi, jak nepozorni byvaji nekteti Ctenafi. ,Povime si jesté jeden piibéh,* dodala a za
brejlickami ji zablesklo. / Zaleséci si prestali michat kavicky. Byli celi §tastni, Ze z toho vyvazli tak lacino.*

(Toman 2018, s. 124)

-212 -



iGstnimu...), a tim padem i ohledavani jejich mozZnosti modularity a variability, sbirani zkuSenosti
z jejich stfedoskolského vyuziti. Jejich uzitecnost by pfipadné mohla byt také provéiena sestavovanim
konzistentnich soubort interpretacnich map, hernich knih apod. do pfirucek, které celistvéji pokryvaji
okruh sttedoSkolského literarniho uciva (napf. formou jednotlivych sond po vzoru sbirky Interpretace
textu (nejen) ke statni maturite; Ibrahim akol. 2010). Transformaci do popularizacni, didakticky
vyuzitelné ptirucky by si z mého pohledu zaslouzil vSak i samotny teoreticky koncept literarni
interpretace a interpretovani.

Stejné jako byl koncept a vycet interpretacnich dovednosti ustfedni pro celé pojeti didaktické
aby vznikal systém, ktery mtze byt vyuZzitelny napf. pro orientaci zacinajicich uciteli literatury
v problematice interpretace — a pro jejich motivaci a povzbuzeni k interpretacnimu vyucovani.

Kapitola, v niz je nastinéno mnozstvi otazek, je potom i testovani: i zde ma piedstavené pojeti
predevsim slouzit jako myslenkové podlozi diskusi (a potencialnich revizi) moznosti testovymi llohami
ovéfovat interpretacni dovednosti. Krokem nasledujicim — aopét zietelné presahujicim
literarnéteoretické zaméteni této prace — by potom urcité¢ méla byt pilotaz takovych tloh v rtiznych
typech arocnicich stfednich $kol, na velkém a reprezentativnim poctu respondentli a statistické
vyhodnoceni vysledku.

V této navaznosti se jako dal$i vyznamny otevieny prostor nabizi zkoumani zplsobd, jak testovat
komplexngjsi ¢asti procesu interpretace (nejen jednotlivé interpretani dovednosti): tedy jak schopnost
interpretace ovéiovat pfimo, nikoliv pouze nepiimo. K tomu, jak bylo naznaceno v piislusné kapitole,
by mohly byt vyuzity instituciondln€ vytvarené ulohy shody se scénafem a adaptivni testovani, resp.

programované uceni.
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download/373 e35ca36f5fc706614153b9dada6ce972>.

12.4 Literarni testy a sbirky uloh
BroZ, Franti$ek — Koste¢ka, Jiti: Cesky jazyk a literatura: sbirka iiloh pro spolecnou ¢dst maturitni

zkousky: vy$si obtiznost. Praha: Tauris — Ustav pro informace ve vzd&lavani, 2001.

Broz, Franti§ek — Tomi¢kova, Pavla: Cesky jazyk a literatura: sbirka iiloh pro spolecnou cast

maturitni zkousky: zdkladni obtiznost. Praha: Tauris — Ustav pro informace ve vzdélavani, 2001.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2011 — ilustraéni: Didakticky test v zakladni urovni
obtiznosti [cit. jako M 2011 ilustracni zakladni). In Nova maturita: oficialne [on-line]. 2011Db [cit.

1. 5.2023]. Dostupné z:
<https://web.archive.org/web/20130309103713/http://www.novamaturita.cz/index.php?id document=
1404034908 &at=1>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkougka 2011 — ilustra¢ni: Didakticky test ve vy$si rovni
obtiznosti [cit. jako M 2011 ilustracni vyssi|. In Nova maturita: oficialne [on-line]. 2011a [cit.

1. 5.2023]. Dostupné z:
<https://web.archive.org/web/20130309103713/http://www.novamaturita.cz/index.php?id _document=
1404034843 &at=1>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkougka 2011 — jaro: Didakticky test v zdkladni Girovni obtiZnosti
[cit. jako M 2011 jaro zdkladni]. In Novd maturita: oficialné [on-line]. 2011d [cit. 1. 5. 2023].
Dostupné z:
<https://web.archive.org/web/20130309103657/http://www.novamaturita.cz/download/force_downloa
d.php?download_this file=sada A jaro 2011 TS 20110628/CJL._Z DT.pdf>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkougka 2011 — jaro: Didakticky test ve vy3si trovni obtiznosti [cit.
jako M 2011 jaro vyssi]. In Nova maturita: oficialné [on-line]. 2011c¢ [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z:
<https://web.archive.org/web/20130309103657/http://www.novamaturita.cz/download/force_downloa
d.php?download_this_file=sada A jaro 2011 TS 20110628/CJL_V_DT.pdf>.
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https://web.archive.org/web/20130309103657/http:/www.novamaturita.cz/download/force_download.php?download_this_file=sada_A_jaro_2011_TS_20110628/CJL_V_DT.pdf

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2011 — podzim: Didakticky test v zakladni urovni
obtiznosti [cit. jako M 2011 podzim zdkladni)]. In Novd maturita: oficialné [on-line]. 2011f [cit.
1. 5.2023]. Dostupné z:

<https://web.archive.org/web/20130309103832/http://www.novamaturita.cz/download/force_downloa
d.php?download_this_file=MZ2011-testy-zadani/TS-pro-web/CJL._Z DT.pdf>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2011 — podzim: Didakticky test ve vyssi Girovni obtiznosti
[cit. jako M 2011 podzim vyssi]. In Novd maturita: oficialné [on-line]. 2011e [cit. 1. 5. 2023].
Dostupné z:
<https://web.archive.org/web/20130309103832/http://www.novamaturita.cz/download/force_downloa
d.php?download_this_file=MZ201 1-testy-zadani/TS-pro-web/CJL_V_DT.pdf>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2012 — ilustraéni: Didakticky test v zakladni arovni
obtiznosti [cit. jako M 2012 ilustracni zakladni). In Nova maturita: oficialné [on-line]. 2012b [cit.

1. 5. 2023]. Dostupné z:
<https://web.archive.org/web/20130309103727/http://www.novamaturita.cz/index.php?id_document=
1404035675&at=1>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2012 — ilustraéni: Didakticky test ve vy&si Girovni
obtiznosti [cit. jako M 2012 ilustracni vy$si]. In Nova maturita: oficialné [on-line]. 2012a [cit.

1. 5. 2023]. Dostupné z:
<https://web.archive.org/web/20130309103727/http://www.novamaturita.cz/index.php?id_document=
1404035598 &at=1>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2012 — jaro: Didakticky test v zdkladni urovni obtiZnosti
[cit. jako M 2012 jaro zdkladni]. In Novd maturita: oficialné [on-line]. 2012d [cit. 1. 5. 2023].
Dostupné z:
<https://web.archive.org/web/20130309103656/http://www.novamaturita.cz/index.php?id_document=
1404035702 &at=1>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2012 — jaro: Didakticky test ve vy$§i urovni obtiznosti [cit.
jako M 2012 jaro vyssi). In Nova maturita: oficialné [on-line]. 2012c [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z:
<https://web.archive.org/web/20130309103656/http://www.novamaturita.cz/index.php?id_document=
1404035700&at=1>.
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https://web.archive.org/web/20130309103656/http:/www.novamaturita.cz/index.php?id_document=1404035700&at=1

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2012 — podzim: Didakticky test v zakladni Grovni
obtiznosti [cit. jako M 2012 podzim zdkladni)]. In Novd maturita: oficialné [on-line]. 2012f [cit.

1. 5.2023]. Dostupné z:
<https://web.archive.org/web/20130309103842/http://www.novamaturita.cz/index.php?id_document=
1404035915&at=1>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2012 — podzim: Didakticky test ve vyssi Girovni obtiznosti
[cit. jako M 2012 podzim vyssi]. In Novd maturita: oficialné [on-line]. 2012e [cit. 1. 5. 2023].
Dostupné z:
<https://web.archive.org/web/20130309103842/http://www.novamaturita.cz/index.php?id_document=
1404035913 &at=1>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2013 — jaro: Zadani didaktického testu [cit. jako M 2013
jaro]. In Nova maturita: oficialné [on-line]. 2013a [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z:
<https://web.archive.org/web/20140222225713/http://www.novamaturita.cz/index.php?id _document=
1404036682 &at=1>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2013 — podzim: Zadani didaktického testu [cit. jako

M 2013 podzim]. In Nova maturita: oficialné [on-line]. 2013b [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z:
<https://web.archive.org/web/20140219223242/http://www.novamaturita.cz/index.php?id _document=
1404036452 &at=1>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2014 — jaro: Zadani didaktického testu [cit. jako M 2014
jaro]. In Nova maturita: oficialné [on-line]. 2014a [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z:
<https://web.archive.org/web/20150128142634/http://www.novamaturita.cz/index.php?id_document=
1404037071 &at=1>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2014 — podzim: Zadani didaktického testu [cit. jako

M 2014 podzim]. In Nova maturita: oficialné [on-line]. 2014b [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z:
<https://web.archive.org/web/20150128133654/http://www.novamaturita.cz/index.php?id_document=
1404037482 &at=1>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2015 — ilustraéni: Didakticky test v zakladni arovni
obtiznosti [cit. jako M 2015 ilustracni zakladni). In Nova maturita: oficialne [on-line]. 2015b [cit.

1. 5.2023]. Dostupné z:

<https://web.archive.org/web/2016030316184 1 /http://www.novamaturita.cz/ilustracni-testy-mz-2015-
1404037637 .html>.
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https://web.archive.org/web/20160303161841/http:/www.novamaturita.cz/ilustracni-testy-mz-2015-1404037637.html

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkougka 2015 — ilustra¢ni: Didakticky test ve vy$si irovni
obtiznosti [cit. jako M 2015 ilustracni vy$si]. In Nova maturita: oficialné [on-line]. 2015a [cit.

1. 5.2023]. Dostupné z:

<https://web.archive.org/web/2016030316184 1/http://www.novamaturita.cz/index.php?id_document=
1404037667 &at=1>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2015 — jaro: Zadani didaktického testu [cit. jako M 2015
jaro]. In Centrum pro zjistovani vysledkii vzdélavani: maturitni zkouska [on-line]. 2015b [cit.

1. 5.2023]. Dostupné z:

<https://web.archive.org/web/2016022403595 1/http://www.novamaturita.cz/index.php?id_document=
1404037779&at=1>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2015 — podzim: Zadéani didaktického testu [cit. jako

M 2015 podzim]. In Nova maturita: oficialné [on-line]. 2015c [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z:
<https://web.archive.org/web/20160311013956/http:// www.novamaturita.cz/index.php?id_document=
1404037937 &at=1>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2015: Soubor vzorovych tloh a zadani [cit. jako M 2015
soubor vzorovych]. In Novd maturita: oficialné [on-line]. 2015d [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z:
<https://web.archive.org/web/20160316010834/http://www.novamaturita.cz/index.php?id _document=
140403771 1&at=1>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2016 — jaro: Zadani didaktického testu [cit. jako M 2016
jaro]. In Centrum pro zjistovani vysledkii vzdélavani: maturitni zkouska [on-line]. 2016a [cit.

1. 5. 2023]. Dostupné z: <https://maturita.cermat.cz/files/files/CJL/intaktni-

zaci/MZ2016/CJL_jaro 2016 DT.pdf>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2016 — podzim: Zadani didaktického testu [cit. jako

M 2016 podzim]. In Centrum pro zjistovani vysledkii vzdélavani: maturitni zkouSka [on-line]. 2016b
[cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z: <https://maturita.cermat.cz/files/files/CJL/intaktni-
zaci/MZ2016P/CJL_podzim 2016 _DT.pdf>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2017 — jaro: Zadani didaktického testu [cit. jako M 2017
jaro]. In Centrum pro zjistovani vysledkii vzdélavani: maturitni zkouska [on-line]. 2017a [cit.

1. 5. 2023]. Dostupné z: <https://maturita.cermat.cz/files/files/CJL/intaktni-

zaci/MZ2017/CJL_jaro 2017 DT.pdf
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https://maturita.cermat.cz/files/files/CJL/intaktni-zaci/MZ2017/CJL_jaro_2017_DT.pdf
https://maturita.cermat.cz/files/files/CJL/intaktni-zaci/MZ2017/CJL_jaro_2017_DT.pdf

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2017 — podzim: Zadéani didaktického testu [cit. jako

M 2017 podzim]. In Centrum pro zjistovani vysledkii vzdélavani: maturitni zkouska [on-line]. 2017b

[cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z: <https://maturita.cermat.cz/files/files/CJL/intaktni-
zaci/MZ2017P/CJL_podzim 2017 DT.pdf>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2018 — jaro: Zadani didaktického testu [cit. jako M 2018
jaro]. In Centrum pro zjistovani vysledkii vzdélavani: maturitni zkouska [on-line]. 2018a [cit.

1. 5.2023]. Dostupné z: <https://maturita.cermat.cz/files/files/CJL/intaktni-

zaci/MZ2018/CJL_jaro 2018 DT.pdf>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2018 — podzim: Zadéani didaktického testu [cit. jako

M 2018 podzim]. In Centrum pro zjistovani vysledkii vzdélavani: maturitni zkouska [on-line]. 2018b
[cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z: <https://maturita.cermat.cz/files/files/CJL/intaktni-
zaci/MZ2018P/CJL_podzim 2018 DT.pdf>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2019 — jaro: Zadani didaktického testu [cit. jako M 2019
jaro]. In Centrum pro zjistovani vysledkii vzdélavani: maturitni zkouska [on-line]. 2019a [cit.

1. 5. 2023]. Dostupné z: <https://maturita.cermat.cz/files/files/testy-zadani-

klice/CJL_jaro 2019 DT.pdf>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2019 — podzim: Zadéani didaktického testu [cit. jako

M 2019 podzim]. In Centrum pro zjistovani vysledkii vzdélavani: maturitni zkouska [on-line]. 2019b

[cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z: <https://maturita.cermat.cz/files/files/CJL/intaktni-
zaci/MZ2019P/CJL_podzim 2019 DT.pdf>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2020 — jaro: Zadani didaktického testu [cit. jako M 2020
jaro]. In Centrum pro zjistovani vysledkii vzdélavani: maturitni zkouska [on-line]. 2020a [cit.

1. 5. 2023]. Dostupné z: <https://maturita.cermat.cz/files/files/CJL/intaktni-

zaci/MZ2020/CJL_jaro 2020 DT.pdf>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2020 — podzim: Zadani didaktického testu [cit. jako

M 2020 podzim]. In Centrum pro zjistovani vysledkii vzdélavani: maturitni zkouSka [on-line]. 2020b
[cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z: <https://maturita.cermat.cz/files/files/CJL/intaktni-
zaci/MZ2020P/MZ2020P_CJ-DT.pdf>.

Cesky jazyk a literatura: maturitni zkouska 2021 — jaro: mimotadny termin: Zadani didaktického testu
[cit. jako M 2021 jaro mimoiddny termin]. In Centrum pro zjistovani vysledkii vzdélavani: maturitni
zkouska [on-line]. 2021b [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z:
<https://maturita.cermat.cz/files/files/CJL/intaktni-zaci/MZ2021M/MZ2021M_CJL. DT.pdf>.
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https://prijimacky.cermat.cz/files/files/dokumenty/testova-zadani/4lete-cj/CJL9_jaro_2016_DT_ilustracni.pdf
https://prijimacky.cermat.cz/files/files/dokumenty/testova-zadani/4lete-cj/CJL9_jaro_2016_DT_ilustracni.pdf
https://prijimacky.cermat.cz/files/files/dokumenty/testova-zadani/4lete-cj/CJL9_jaro_2015_DT.pdf
https://prijimacky.cermat.cz/files/files/dokumenty/testova-zadani/4lete-cj/2015/C9I_2015_TEST.pdf
https://prijimacky.cermat.cz/files/files/dokumenty/testova-zadani/4lete-cj/2015/C9I_2015_TEST.pdf

13 Piilohy

13.1 Interpreta¢ni mapa Médeia

Euripidés: Médeia

Tento materidl ma za kol vas provést cetbou Euripidova dramatu Médeia tak, abyste na konci byli
schopni ho samostatné interpretovat podle své ¢tenarské situace a preference. Mél by skutecné slouzit
jako jakasi ,mapa“: schematické znazornéni, kterymi cestami se lze vydat a co lze vdaném dile
pozorovat. Samotné interpretacni ,putovani“ vsak nechava na vas. MoZnosti, které vam zde budou
predstaveny, rozhodné nejsou kompletnim ¢i objektivnim pohledem na dilo: ve vybéru i formulacich
otazek se mohou projevovat interpretacni preference jejiho sestavovatele. Proto si i vy vybirejte takové
otazky a tkoly, které vam budou pripadat lakavé a podnétné.

Otazky jsou rozdéleny dle toho, kdy je vhodné je zodpovédét, do fazi pred ¢tenim, béhem cteni (obecné
i ke konkrétnim pasdzim), po ¢teni a ¢inéni interpretacnich zavérd. Sezndmit se s nimi muize byt uzitecné
naopak hned na pocatku.

Cile interpretacni mapy aneb co vdm miiZe tento materidl nabidnout: vést k pozornému cteni dila
a zdroveri ikrozhledu do jeho riiznych kontexti; rozsifovat povédomi o moznych interpretacnich
zpiisobech, procvicovat organizaci vlastni prdce.

1. Pred ¢étenim

1.1. Nezbytnym ukolem pied ¢tenim je samoziejmé sehnat si text Médeie v prekladu, jemuz
budete dobfe rozumét.!

1.2. Dilo lze samoziejmé také poznat v divadelni inscenaci,? je-li k dispozici. I tak bude potieba
se v pribéhu feSeni interpretacni mapy vracet k psanému textu (a nenechat sviij dojem z textu
ovlivnit podanim konkrétni inscenace), srov. tikol 1.1.

1.3. Rozhodnéte se, nakolik chcete znat pied Cetbou zakladni osu pribéhu, a piredevsim jeho
kontext - predchazejici dobrodruzstvi argonautt, v jehoz pribéhu se [ds6n s Médeiou seznami
(drama totiZ za¢ina az po navratu argonautii).3 VSimejte si u postav [asona a Médeie, kdo komu
pomahi, kdo je mocnéjsi a kdo méné, kdo pochazi z jakych pomértii.

1 Nejnovéjsi a stale srozumitelny preklad pochazi od Ferdinanda Stiebitze z roku 1929 (vySel v mnozstvi
riznych vydanich a svazcich: napt. samostatné v nakladatelstvi Artur, ve sbirce Euripidovych dramat
Tréjanky a jiné tragédie ¢i v souboru Reckd dramata); on-line je dostupny dnes jiZ o néco méné jazykové
pristupny pieklad Petra Durdika z roku 1878 (dostupné z: <https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:7a472af0-
571f-11dd-a363-000d606f5dc6>) i Josefa Sedlacka z roku 1923 (dostupné z:
<https://ndk.cz/view/uuid:eb6df700-d7e0-11ea-b7a2-005056827e51?page=uuid:e4dd029b-af40-493f-
ad32-16ee8c4be88b>).

2 Filmova zpracovani naopak doporucuji ponechat do zavére¢nych fazi interpretovani (srov. ukoly 4.11 a 4.12).

3 Alespori letmou piedstavu o tom, kdo byl [dsén a Médeia, mtizete ziskat v pfevypravéni Eduarda Petisky
(Staré recké bdje a povésti; cca 16 stran - kapitoly ,0 zlatém rounu” a ,Iasén a Médeia“), o néco rozsahlejsi
pak v prevypravéni Nikolaje Albertovice Kuna (Starorecké bdje; cca 44 stran - oddil , Argonauti“). V piipadé,
Ze byste chtéli ¢ist antické znéni tohoto pribéhu, v ¢estiné vysla Argonautika Apollonia Rhodského. Naopak
jsou dostupné i alternativni zdroje poznani: napft. vyukova videa ze série TED-Ed (,Jasén a Argonauti” -
dostupné z: <https://videacesky.cz/video /ted-ed-iason-a-argonauti>; , Talds: prvni robot” - dostupné
z: <https://videacesky.cz/video/ted-ed-talos-prvni-robot>).

Obr. 1, interpretacni mapa Médeia, s. 1.
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1.4. Pokuste si peclivé zodpovédét, jakou podobu partnerského vztahu muze a Zeny povazujete
za ,zdravou", ,prospésnou” ¢i ,produktivni”. Méni se ve vasi odpovédi néco tim, zda maji ¢i
nemaji déti? Jaka jsou uskali lasky vasnivé a lasky poklidné? (K obéma podobam se bude hra

také piimo vyjadiovat.)

1.5. Hra Médeia byla poprvé uvedena v Athénach roku 431 pied Kristem. O jaké historické obdobi
se jedna? Které problémy tehdejsi spole¢nost asi musela resit?

1.6. Ve hre se vyskytuje chor (sbor). Hledejte a uvazujte, jakou miize hrat roli, v jakém miize byt
postaveni vii¢i déjiim na jevisti.

7

2. Béhem cteni (pribézné tkoly)

2.1. Zaznamenavejte, jak se charakter postav ukazuje vjejich mluvé, jak formuluji sva
stanoviska a jak se projevuji jejich predstavy a predpoklady o fungovani svéta.

2.2. Vsimejte si, jakou roli hraji v textu bohové a jak se o nich hovori. Pro srovnani si také miizete
zjistit, jak s bohy naklada Euripidés ve svych jinych dramatech. Kde v textu lze nalézt také
paralelu k ¢eskému ptislovi ,élovék mini, pan biih méni“? Nakolik se toto prislovi vztahuje
k déji dramatu?

2.3. Co presné oznacuje vyraz ,deus ex machina“? Kolikrat a kde se v dile tento kompozi¢ni
princip objevuje? Jak vypada jeho konkrétni realizace a jaky ma efekt?+

2.4. Pokuste se odhadnout, kterymi pasazemi by se dal ilustrovat Sofokliv vyrok (citovany
v Aristotelové Poetice), ,ze on lidi li¢i takové, jaci byt maji, kdezto Euripidés, jaci jsou“>
Zvazujte, co dale 1ze z téchto mist vysoudit: jaci to tedy jsou lidé, proc je autor takto zachycuje
atp.

2.5. V ¢em vSem jsou dle titulni postavy Zeny a muZi rizni ¢i riizné postaveni? Nakolik to plati
dodnes, prip. ma to dnes néjakou paralelu?

2.6. Ktera reSeni Médeiiny situace jsou predstavena a ktera vSechna jsou viibec predstavitelna?
U alternativnich Feseni jednotlivé zvazujte, pro¢ nenastanou.

2.7. Vsimejte si, jak si u postav dramatu (zvlasté pak u Médeie a [asdna) predstavujete jejich vzhled,
vyraz tvare v jednotlivych scénach a podobné. Z ¢eho vSeho vase predstavy vyplyvaji?
3. Béhem cteni (konkrétni pasaze)

3.1. Co rika Médeia v rozhovoru s Kreéntem o lidech, kteri prinasi nové myslenky? Proc¢ o tom
viibec mluvi?

4 Jeden efekt charakteristicky pro Euripida je rovnéz zminén v diplomové praci Koncept rddu v antické filosofii
a dramatu (Richterova 2007, s. 71-72).

5 Aristoteles 1996, s. 109.

Obr. 2, interpretacni mapa Médeia, s. 2.
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3.2.

0

V samotném zavéru Médeia predvida Iasénovu smrt. Zjistéte, jak (v ramci fecké mytologie)
nastane.é Jaky mtize byt jeji symbolicky vyznam? PomiiZe vam, pokud zhodnotite ispéSnost
Iasénova zivota. Cim se lisi dne$ni typické hrdinské piibéhy - dne$ni myty? Pro¢ asi?

Po ¢teni

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Nakolik Médeii prinesla jeji ispésna pomsta uspokojeni a $tésti? V jaké pasazi textu to lze
nejlépe dokazat? Nakolik je pomsta viibec miiZe piinést? (Pokuste se odpovédét upiimné,
nehledé na piipadné vepsané etické principy.)

Zvazujte, jak mohla Médeiu a jeji ¢in v Euripidové tragédii posuzovat spolecnost v rizné
dobé dle své predstavy o moralce.

Je vas vztah ktitulni postavé ¢i va$ pohled na ni vnéfem rozporny ¢i protichiidny
(ambivalentni)? JestliZe ano, v ¢em a pro¢? Nakolik je béZné mit takto protichiidny pohled
na lidi ve svém okol{?

Nakolik 1ze vysvétlit jednani a uvazovani postav a jejich vzajemné vztahy pomoci kategorii

‘a0 U DY A L%T

»~domaci“ a ,cizi"? Pfinasi toto uvazovani do dramatu néjaké dalsi téma?

Pokuste se vystihnout charakter Médeie, Iaséna a Krednta jednim ¢i dvéma slovy. Dokazete
tytéz vlastnosti pozorovativ sobé? V jakych situacich prevlada ktera stranka vasi osobnosti
- a kjaky situacim by se tak dal ptirovnat déj dramatu?

Porovnejte svou odpovéd na predchozi otazku s ¢astmi osobnosti, jak je vidéli psychoanalytici
pocatku 20. stoleti: Sigmund Freud (id, ego, superego) a Karl Gustav Jung (archetypy jako stin,
persona, anima/animus, stafec atp.). Mohou tyto koncepty obohatit nase porozuméni
dramatu?

V ¢em je specificky osud Krednta ve hie? Udélal pti zpétném pohledu néco chybné? Jestlize
jste néjaké chyby nalezli, pokuste se odhadnout, pro¢ k nim doslo.

Dohledejte si (napf. v diplomové praci Koncept rddu v antické filosofii a dramatu; Richterova
2007, s. 73-77), jak by byl posuzovan spor Idséna a Médeie z hlediska prava v dobé vzniku
hry. V ¢em vam pripada tehdejsi pravo z dne$niho pohledu spravedlivé a v ¢em nikoliv?

Asi vite, Ze divadelni hry spolu v antickém Recku sout&Zily. Zjistéte si, jak dopadla v této
soutézi Médeia a pokuste se odhadnout pro¢. Pokud znate jina anticka dramata, ohodnot'te
je, jako by pred vami soutézila. Ktera kritéria jste na né uplatnili?

4.10. Abyste titulni postavé hry dislednéji porozuméli, pust'te se rovnéz do srovnani s dal$imi

antickymi hrdinkami, které se vzpiraji muzim: napr. do Sofoklovy tragédie Antigoné ¢i
Aristofanovy komedie Lysistrate. V ¢em se tyto hrdinky li$i a v ¢em podobaji?

4.11.Zhlédnéte filmové zpracovani Médeiina ptibéhu od Piera Paola Passoliniho z roku 1969 (délka:

110 minut). Co znamena tvrzeni v ivodu filmu, Ze ,jenom ten, kdo je myticky, je realisticky
a naopak”? Co je nec¢ekaného (¢i prosté zvlastniho) na uzitych kostymech a co to asi miize
vyjadiovat? Co film do pribéhu pridava a jak se tim posouva nase divické hodnoceni postav
ajejich ¢ina?

6

VyuZzit miZete napt. prevypravéni Nikolaje Albertovi¢e Kuna zminéné v pozn. &. 3.

Obr. 3, interpretacni mapa Médeia, s. 3.
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4.12.Zhlédnéte filmovou variaci na Médeiino téma od Larse von Triera z roku 1988 (délka: 75
minut). Jak je zde uchopena postava Glauké a které motivy jsou tim v dile zvyraznény c¢i
pifimo do dila vneseny? Je zde néjaky rozdil v chovani Médeie ke svym détem? Jak jsou
podany Médeiiny vrazdy a jak se tim posouva vyznéni? Ktery vyrok ¢i obraz filmu vam
pripada nejpiisobivéjsi a proc¢?

4.13.Zhlédnéte video ze série tzv. Mluvicich hlav Filosofické fakulty Univerzity Karlovy, v némz Sylva
Fischerova o Euripidové dramatu hovofi.” Které zminéné charakteristiky postav mohou
prinést dal$i mozné vyklady? Ktera jména filosofti a dalSich badatelii ve vykladu padnou
a vjakém vztahu k dilu jsou jejich citované myslenky?

5. Zavéry interpretace

5.1. Premyslejte nad otazkami, které by k tomuto dramatu bylo mozné polozit, ale zde v této
Jinterpreta¢ni mapé“ nebyly obsaZzeny. V ¢em upi‘esiuji vase poznani dila?

5.2. Zformulujte do nékolika vét, jaké vyznéni ¢i mySlenku podle vas drama sdéluje. Kontrolujte,
zda lze vSechny c¢asti vasi formulace podlozit vyslovné v textu, ¢i zda jsou nékteré zalozené
na vysuzovani, piredpokladech ¢i dohadech.

5.3. Pokuste se stanovit, co je ve vyznéni dila aktualni pro vas ¢i obecnéji pro dnesni spolecnost,
co se zménilo a co se naopak v priibéhu véki neméni.

5.4. Jak by se asi pribéh Médeie odehral dnes? Napiste libovolny literarni ttvar (povidku, komiks,
basen, scénar k filmu atp.), v némz pribéh zasadite do dnesnich kulis a souvislosti. Které prvky
ptvodniho dila touto vasi adaptaci vyvstaly silnéji na povrch?

5.5. Reflektujte, které otazky jste si z této interpretacni mapy vybrali a které nikoliv. Pro¢ vas
neoslovily? Jak by hypoteticky mohly ty nevybrané posunout vasi interpretaci dila?

6. Literatura a zdroje

ARISTOTELES. Poetika. Pfeklad Milan Mraz. Praha: Svoboda, 1996.

FISCHEROVA, Sylva. Rozbor dila: Médeia (Euripidés). In Youtube [online]. Dostupné
z <https://youtu.be/fZ94G59L0ODE>.

RICHTROVA, Eva. Koncept ddu v antické filosofii a dramatu. Praha, 2007. Diplomova prace. Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, Katedra ob¢anské vychovy a filosofie. Vedouci prace Miloslava Blazkova, dostupné

z <https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/8350/DPTX_2006_1_11410_0SZD001_68030_0_218
23.pdf?sequence=1&isAllowed=y>.

STEHLIKOVA, Eva. Predmluva: Autor, ktery pedesel svou dobu. In Euripidés: Trdjanky a jiné tragédie. Praha,
Svoboda 1978, s. 7-23.

7 Dostupné z: <https://youtu.be/fZ94G59L0DE>.

Obr. 4, interpretacni mapa Médeia, s. 4.
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13.2 Interpreta¢ni mapa Blood on the Tracks

Interpretacni mapa: Blood on the Tracks

Nasledujici materidl ma ambici vas provést jednim
z nejznaméjsich alb Boba Dylana, deskou Blood on the Tracks
z roku 1975. Podobné jako kartografickd pomticka by vas mél
metaforicky Feceno upozornit na jeji vyrazné body, na spojnice
¢i koty. Jakou cestu touto ,krajinou” vsak podniknete - a co
v$echno v ni objevite dal$iho -, zlistava ale na vés.

Interpretacni mapa obsahuje tkoly, které byste méli plnit
a) jesté pred poslechem alba a ¢tenim textd jeho pisni, b) po
zku$enosti s jednotlivymi pisnémi, c) po tom, co projdete celé
album. Vkazdém ztéchto oddili si podle své vlastni
preference vybirejte, které ukoly se pokusite vypracovat
a kolik jich bude (stejné tak svobodné nakladejte s dodatky v poznam-
kach pod carou, které se mnozi zvlasté v zavéru interpretacni mapy -
i v tomto piipadé se jedna jen o nabidku). Pouze zévéreén}’l oddil, kter}'l

celou vasi ¢innost shrnuje, vypliite, prosim, cely.
Albu Blood on the Tracks se tento material vénuje v ramci literarni vyuky, je tedy zaméren predevsim na texty
jeho pisni. Spjatost s hudebni slozkou je ale neodmyslitelna, proto doporucujeme pisné poslouchat a zaroven
sledovat anglicky text - a pak teprve cist cesky pirevod Gity Zbavitelové (ten - jak si jisté zahy vSimnete - se nepokousi

napodobit znéni, spide piblizit potencialni vyznamy).! Doporucujeme ale album slySet mnohokrat (téeba i bez plného
vnimani) a dostat ho tak fikajic pod kizi.

Cesky preklad naleznete v souborech:

DYLAN, Bob. Krev ve stopach. In Lyrics / Texty 1962-2001. Preklad Gita Zbavitelova. Praha: Kalich, 2005,
s.516-549.

DYLAN, Bob. Krev na kolejich. In Lyrics / Texty 1962-2012 (svazek I1.). P¥eklad Gita Zbavitelova. Praha: Argo,
2018, s.236-283.

PRED CTENIM A POSLECHEM

Kontext autorovy tvorby

A1  Cosispojujete se jménem Boba Dylana? Jedna se o urcity zanr, spolecensky postoj ¢i tieba naladu jeho
pisni? Kterymi pisnémi, které jiz znate, byste tyto asociace ilustrovali?

1 Redaktor knizniho vydani z roku 2018 Petr Onufer piimo iik4, Ze prekladatelka ,rezignovala ¢aste¢né na formu,
a co nejvérnéji se pokusila vystihnout ducha originaluy, jednotlivé vyznamy. Je ale pravda, Ze v mnohoznacnosti to
vzdy nejde, angli¢tina funguje jinak neZ ¢estina, skyta nesmirnou rozporuplnost, trefit se pfesné do slabik a rymi
je velmi téZké.” Dostupné z <https://vltava.rozhlas.cz/prorocky-hlas-boba-dylana-nyni-kompletne-i-v-cestine-
7717348>.

Obr. 5, interpretacni mapa Blood on the Tracks, s. 1.
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Paratextovd slozka

A2  Podivejte se na prebal alba Blood on the Tracks. Poznamenejte si, jaké informace jsou jim k vam
vysilany. Zamérte se na napt. barvy a vyvolavané emoce, styl malby i textu, naznaceny vztah osoby
autora ¢i interpreta pisni a jejich lyrického subjektu... V priibéhu poslechu si zaznamenejte, nakolik byl
tento prvotni pocit potvrzen, nebo vyvracen.

Vztah literatury s jinymi druhy uméni

A3 Vyberte a zarad'te na osu alespon ¢tyti libovolné pisné (s textovou slozkou), které dobte znate, a to tak,
abyste obsadili rizné ¢asti $kaly. Kde oc¢ekavate, Ze se budou pohybovat pisné Boba Dylana ze 70. let?

Nasledujici pisné vnimam...
...i jako basné.
| ‘ . . . . ‘ . .

..jen jako hudbu.I
’ |

A4  Vyberte a zarad'te na osu alespon Ctyti libovolné basné, které dobie znate, a to tak, abyste obsadili
rizné ¢asti $kaly. Kde ocekavate, Ze se budou pohybovat texty pisni Boba Dylana ze 70. let?

Nasledujici basné vnimam...
I...jen jako verbalni vjem. ...i jako zvukovy Vjem.I

BEHEM CTENI A POSLECHU

Tangled Up In Blue
Subjekty textu
B.1  Jak vnima lyricky subjekt text sim sebe a sviij vliv na ostatni? Jak hodnoti své ¢iny?

B.2 Sestavte hypotézu, kdo miiZe byt oznacen jako ,on“ ve versich , Then he started into dealing with
slaves / And something inside of him died“ v ptedposledni sloce.

Kompozice

B.3  Rekonstruujte vztah dvou osob z basné do chronologické ¢asové osy ¢i grafu. Pamatujte, Ze sloky
patrné chronologicky uspotradany nejsou.

B.4 Vsimnéte si a zaznamenejte si, jak v basni funguji kontrasty (i mezi obraznymi pojmenovéanimi).

B.5  Lyricky mluv¢i v pisni dospiva do bodu, v ném?z definuje svou situaci jako ,headin’ for another joint".

Gita Zbavitelova toto misto pieklada jako ,mifim do dalsi hospody“. Od jakého slovesa je slovo ,joint
odvozeno? Naleznéte i dal$i vyznamy slova ,joint“ a uvazujte, nakolik se do kontextu pisné hodi.2

2 Dodejme, Ze slovo ,joint“ jako ,hospodu” chape a vyklada - jako soucast ,autobiografické verze pisné
o vykorenéném tuldkovi“ - i David Dalton (2014, s. 304) v Dylanové biografii Kdo je ten chlap?.

Obr. 6, interpretacni mapa Blood on the Tracks, s. 2.
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Intertextualita

B.6  Ktery basnik mlze byt minén ve versich ,Written by an Italian poet / From the thirteenth century“?
Zamyslete nad funkci jeho neurcenosti. Jaky efekt je v posluchacich témito versi vyvolan? Zvazit
muzete i fakt, Ze se v pribéhu vzniku pisné tato pasdZ ménila (od ,Charlese Baudelaira & néjakého italského

basnika z 13. stoleti“ az k riznym ver$im ze starozakonniho Jeremiase ¢i novozdkonniho Matouse).3
Jazyk textu

B.7  Vsimnéte si, ktera slova jsou spojena rymem v desatém a dvanactém (predposlednim ¢i poslednim,
vnimame-li titulni vers , Tangled up in blue” jako refrén) versi v kazdé sloce. Jaky dojem déla tzv.
vnitini rym, ktery je zde pouzit? Které rymem propojené dvojice slov vytvari pozoruhodné vyznamové
sepéti ¢i napéti?

Kontext autorovy tvorby

B.8  Vsimnéte si zavéreénych versl pisné (,We always did feel the same / We just saw it from a different point of view*),
v nichz se objevuje motiv osoby vnimajici svét stejné jako lyricky mluvci. Jak vase vnimani prislusnych
vers$t ovlivni fakt, Ze takovy motiv se u Dylana objevuje ¢astéji, napric¢ jeho tvorbou, napt. I ain't
lookin' for you to feel like me"“ (z pisn& ,All I Really Want to Do*, 1964) ¢i ,I'll bring someone to life - someone
for real / Someone who feels the way that I feel“ (z pisné ,My Own Version of You®, 2020)?

Simple Twist of Fate
Subjekty textu

B.9  Zapiste si, ktera mluvnicka osoba je v pisni (resp. v jednotlivych slokach) pouZita. Jaky ma takovéto
pouzivani mluvnické osoby efekt na posluchace?

Hudebni slozka

B.10 Vsimnéte si, mezi kterymi slokami stoji v provedeni Boba Dylana jedna sloka bez zpévu. O ¢em by asi
mobhla byt slova sloky, ktera by stila v tomto misté? Jakou roli ma tato hypoteticka vynechavka v textu?
Pokud zvaZzujete vicero variant, zapiste si, které textové pasaze podporuji jednu ¢i druhou.

Motivy

B.11 'V kazdé sloce (krom posledni) se nachazi motiv stavby ¢i stavebniho prvku. O ktera slova se jedna a jaky
efekt tyto motivy (resp. jejich sled) mohou mit?

Intertextualita

B.12 Poslechnéte si pisei ,One of Us Must Know (Sooner or Later)“ ze starSiho alba Blonde on Blonde (1966)
a srovnejte ji se ,Simple Twist of Fate” (ptip. ,Tangled Up In Blue®). V ¢em (at uz vyznamové, nebo gramaticky) se
pisné podobaji?

3 Mnohymi zménami nadto prochazela cela piseil - srovnavat mtiZete napt. rizna Dylanova vystoupeni z konce
sedmdesatych ¢i z osmdesatych let (srov. ,miniesej* muzikologa Eyolfa @strema Tangled Up In Tangled Up in

Blue, Dostupné z <http://dylanchords.com/content/tangled-tangled-blue>).

Obr. 7, interpretacni mapa Blood on the Tracks, s. 3.
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You're a Big Girl Now
Casoprostor

B.13 Vysvétlete, v jakém vzajemném Casoprostorovém vztahu se nachazi lyricky mluvci a oslovovana osoba
ajak se to v priibéhu pisné poslucha¢ dozvida.

Motivy

B.14 Vypiste si z textu pasaze, které jsou zjevné obrazné a posud'te, jaky charakter tato prirovnani
a metafory maji. Ktera ¢ast se nejvyraznéji odchyluje od ostatnich a o ¢em se v ni mluvi?

Idiot Wind
Motivy
B.15 Jakou roli v pisni hraji zakladni télesné potireby?

B.16 V textu jsou nékolikrat zminény rizné Selmy. Napi$te, ¢im miZe byt opakovani tohoto motivu
podstatné pro vyznéni basné.

Subjekty textu

B.17 Ke komu vyjadfuje lyricky mluvéi textu antipatie? Komu se v tomto sméru vénuje nejvyraznéji a jakym
postupem se k této osobé dostava?

Kompozice

B.18 Popiste, jak piesné se méni postoj lyrického subjektu na konci basné. Jak si tento posun vysvétlujete,
co je asi jeho diivodem?

Kontext autorovy tvorby

B.19 Naleznéte mezi pisnémi Boba Dylana dalsi, které by se daly oznacit jako ,rozchodové" (napt. ,Don't Think
Twice It's All Right” & ,Positively 4th Street“4) a srovnejte je s ,Idiot Wind"“. Jak se tim uptesiiuje vase
porozuméni celé situaci vyjadrené v této pisni?

Textové verze

B.20 Vyhledejte jina znénf textu pisné.5 VSimejte si, Ze v nékterych pripadech se na tomtéz misté textu
v jednotlivych verzich vyskytuji i opozita. Nakolik se v téchto variacich méni vyznéni pisné?

4 Na okraj: odkaz na tuto ulici v ndzvu pisné (z obdobi nataceni Highway 61 Revisited) je spojen i se zde
interpretovanou pisni ,Simple Twist of Fate“. David Dalton (2014, s. 306-307) piSe, Ze v Dylanové ,zapisniku
s texty k Blood on the Tracks ma [tato] pisni¢ka podtitul ,4th Street Affair", pfi¢emz na Ctvrté ulici bydlel
v pocatcich svého pobytu v New Yorku se Suze Rotoloovou“. Dodejme jesté, Ze Suze Rotoloova je onou divkou na
fotografii z rohu West 4th Street na piebalu alba The Freewheelin Bob Dylan.

5 Napf. na webovych strankach Dylanchords: The Complete Chords and Lyrics of Bob Dylan (Dostupné
z <https://dylanchords.com/16 bott>).

Obr. 8, interpretacni mapa Blood on the Tracks, s. 4.
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You're Gonna Make Me Lonesome When You Go
Hudebni slozka

B.21 Naleznéte, ktera z predchozich pisni alba ma podobné harmonické postupy (durova ténika + jeji tvrdé velky
septakord; durova subdominanta + mollova subdominanta; dominanta s kvartou misto tercie). Vyvod'te z tohoto

spojeni, v jakém vztahu mohou pisné byt.
Subjekty textu
B.22 Napiste, co ma spole¢ného oslovovana osoba se subjekty z piedchozich pisni.
Kompozice

B.23  Srovnejte navzijem dvé sloky, které se hudebné i po¢tem versi odlisuji od ostatnich. Zaméite se
zv1asté na jejich posledm’ verse (I could stay with you forever and never realize the time*“, resp. ,Yer gonna make me
give myself a good talkin' to*). Jaké maji vyznéni?

Reference ke skutecnému svétu

B.24 Najdéte na mapé tfi mésta zminéna v posledni sloce, jejich vzajemnou polohu a vzdalenosti. Co je na
jejich poloze priznacného?

Meet Me in the Morning
Motivy

B.25 VSimnéte si, co maji spole¢ného obrazna pojmenovani ve tieti az Sesté sloce. Co by mohlo toto sepéti
vyjadtrovat?

Reference ke skutecnému svétu

B.26 Najdéte na on-line mapé, ve které ¢asti Chicaga je zminény roh ulic East 56th Street a South Wabash
Avenue. Vyuzijte moznosti podivat se na fotografie okoli. Jak na vas plsobi? Vyhledejte si, jaka mira
kriminality (&i nasilnych zlo¢inii) je v této oblasti. Jaky vliv maji tyto dojmy a idaje (za predpokladu, Ze oblast
méla pired padesati lety stejné vlastnosti) na vnimani basné?

Lily, Rosemary and the Jack of Hearts
Hudebni slozka & kontext autorovy tvorby

B.27 Vysvétlete, v jakém vztahu je hudebni slozka pisné k jejimu textu. Jaké napéti zde lze pozorovat? Jako
pomticku miZete piseil porovnat s podobné vypravnymi baladami , Tin Angel“ ¢i ,Scarlet Town" (oboji
z alba Tempest, 2012).6

6 Pokud by vas téma déjovych pisni Boba Dylana zaujalo, 1ze dal$i najit na jeho deskach z riznych obdobi tvorby
(napf. ,Ballad of Hollis Brown* ¢i , The Lonesome Death of Hattie Carroll“ z alba The Times They Are A-Changin’
nebo ,Hurricane” z alba Desire). V nich by pak bylo mozné sledovat mj. i rozli¢né vyuziti prvni ¢i druhé mluvnické
osoby.

Obr. 9, interpretacni mapa Blood on the Tracks, s. 5.
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Prebdsnén{

B.28 V prevodu Roberta Kfestana (s kapelou Druha trava z alba Dylanovky, 2007) dochazi v pisni , Lily,
Rosemary a Srdcovej kluk” k nékolika vyznamovym posuntim. Piseii si poslechnéte, prectéte si text?
a srovnejte, jak na vas plisobi: a) zminka o ¢ervotoci v prvni a desaté sloce (namisto neuréitého ,drillin’ in the
wall“), b) stav soudce v pfedposledni sloce (,sober, he hadn't had a drink” x ,jak? takZ stifzlivej) a c) vynechani
zminKky o Lilyiné otci v posledni sloce (,She was thinkin' 'bout her father, who she very rarely saw*). Co jste si diky
tomuto srovnani o pisni uvédomili?

Motivy

B.29 Celou pisni prochazi motiv zdi a jejtho vrtani. Jaké ma podoby a do ¢eho vyusti? Zvazte, zda s nim
souvisi i cedule zminéna v posledni sloce. Napiste, jakou funkci miZe v pisni motiv zdi mit.

B.30 Pisen zjevné vyuziva motiviku westernti. Napiste, které hodnoty ¢i eticka pravidla si spojujete s timto
prostiedim (Ci naopak, o kterych idealech ¢i moralnich zasadach znamych napt. z dnesni doby
predpokladate, Ze budou ve westernovém prostiedi absentovat). Nakolik pisen zapada do takto
uchopeného ramce? V ¢em ho prekracuje?

Intertextualita

B.31 Vzpomeiite si nebo vyhledejte, jakd mohou byt (v literatute i napt. ritudlni praxi) rizna spojenti ¢i ztotoznéni
lidi a hracich karet. Co vytvari tajemnost tohoto propojeni? Jak presné ho vyuziva pisen ,Lily,
Rosemary and the Jack of Hearts“? Jak do vasich tivah zapada to, co si o postavé mysli Big Jim v Sesté
sloce (,] know I've seen that face before, [...] Maybe down in Mexico or a picture up on somebody's
shelf)?

Postavy

B.32 Vysvétlete, jak jednotlivé postavy dopadnou, a posud'te jejich osudy z hlediska ziejmosti a tragi¢nosti.

If You See Her, Say Hello
Textové verze

B.33 Jisté jste zaznamenali, Ze v kniZznim vydani (stejné jako napt. na oficidlnich webovych strankach) se text pisné
1isf od toho, ktery je zpivan v zaznamu alba. Srovnejte tyto dvé textové verze. Vysvétlete, zda se verze
lisi ve vyznéni, nebo jen v prosttredcich, kterymi ho vyjadiuji.

Subjekty textu & kontext autorovy tvorby

B.34 Vedle mluvciho a vzdalené osoby se v pisni objevuje jesté tieti, oslovovany subjekt. Jakou ma v ramci
pisné roli? Srovnejte ji s dal§imi Dylanovymi pisnémi v podobném duchu (napt. ,Girl from the North Country*
ze star$ich alb The Freewheelin' Bob Dylan a Nashville Skyline, 1963 resp. 1969).

7 Napt. na oficidlnich webovych strankach kapely (dostupné z: <https://www.druhatrava.cz/text/lily-rosemary-a-
srdcovej-kluk-lily-rosemary-and-jack-hearts>).

Obr. 10, interpreta¢ni mapa Blood on the Tracks, s. 6.
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Shelter from the Storm

Subjekty textu

B.35 Jak chapete Gvodni slova basné ,'Twas in another lifetime“ (,Bylo to v jiném Zivot&)?
Intertextualita

B.36 Naleznéte v textu Kristovské motivy. Jaky zde maji vyznam? Které dals$i motivy lze v této pisni
povaZovat za souvisejici s kirestanstvim? V kterych dal$ich pisnich alba jste tyto motivy zaznamenali -
a jaky v nich nesly podle vas vyznam?

Intratextové vztahy

B.37 Vkteré z predchozich pisni se objevuje vyjadieni podobného vyznamu jako ve versi ,If I could only
turn back the clock to when God and her were born“? Jsou mezi témito pisnémi dalsf spojitosti?

Buckets of Rain
Motivy

B.38 Predméty zminéné v piedposledni sloce (,little red wagon®, little red bike" stejné jako pozdéji ,opi¢ka“) mohou
odkazovat na détské hracky. Jak si tuto skutecnost (¢i tyto verse) vysvétlujete? Jakou roli pro vas
pripadné hraje jejich shodna barva?

B.39 Usouvztaznéte dalsi rekvizity pisné (napt. dést, slzy, dub, dym, pohyb rtd, nenuceny pohled)
s ohledem na miru jejich stalosti ¢i pomijivosti. Jak do téchto souvislosti zapadaji ona titulni ,védra“?
Jakou roli hraji?

Po CTENi A POSLECHU

Kontext autorovy tvorby

C1 Pokud znate starsi alba Boba Dylana, nez je Blood on the Tracks, pojmenujte, v ¢em je toto album jiné.
Udava se, Ze Dylan s nékolika pFedchozimi alby u kritikdi neuspél, s timto naopak ano. Cim to miiZe
byt? Budou v tom i texty pisni hrat roli?

C.2 Mezi texty knizniho vydani jsou i pisné ze stejné doby, jez se do alba nedostaly, ,Up to Me“ a,Call
Letter Blues“ (najit je 1ze i v kompletu More Blood, More Tracks, vizte tikol C.21). Poslechnéte si je a prectéte.
V jakém ohledu do alba zapadaji a jakém naopak ne? Oslovuje vas néktera z nich vice nez pisné, které
se na album dostaly? JestliZze ano, ¢im?

Literdrni druhy a Zdnry

C.3 Serad'te pisné v albu od té, ktera je podle vas nejvyraznéji lyricka, k té, ktera se nejvice blizi epice. Jsou
nékteré z nich ¢isté lyrické nebo Cisté epické? Jak velké rozdily mezi pisnémi v tomto ohledu jsou?

Cas v bdsnich

C4  Vnavaznosti na predchozi kol se zamyslete nad ¢asem a jeho vnimanim v albu. Pomoci vim mtze byt
i gramaticky cas v textech: Jonathan Culler vysvétluje, Ze ,relativné vzacny vyskyt lyriky v minulém
Case” neni tézko vysvétlitelny fakt (kvili narativni povaze minulého ¢asu), Ze vSak existuji vSak jednak basné

zachycujici sice ,déni v minulosti“, ale s ,pfitomnou relevanci®, ¢i basné, které setrvanim v minulosti
,habyvaji alegoricky raz“ (Culler 2020, s. 338-341). Pokud nalézate na albu pisné zaroven (alespoii v jisté

Obr. 11, interpreta¢ni mapa Blood on the Tracks, s. 7.
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mite) lyrické a zaroven v minulém gramatickém case, jak tato gramaticka stranka ovliviiuje vyznéni
textti?

C.5 Podle Dylanovych vlastnich slov v textech tohoto alba dokonce ,chybi smysl pro ¢as” (k ¢emu# tidajné
dospél pod vlivem malite a vytvarného uditele Normana Raebena). Nakolik tento rys skute¢né pozorujete?
Vysvétlete, zda ma vniti'ni usporadani nékterych basni (napt. ,Tangled Up In Blue*) néjakou zakonitost,
nebo je skutecné ndhodna.

Intratextové vztahy

C.6 Projdéte si se znalosti celého alba motivy v pisni , Idiot Wind“. S kterymi vSemi pisnémi vykazuje
podobnost, v ¢em je naopak jedine¢na - a jak tyto vztahy dopliiuji vase porozuméni této pisni?

C.7  Vtextech pisnich se misty objevi tvrzeni, které je samo o sobé banalni (napt. ,When somethin's not right it's
wrong" v pisni ,You're Gonna Make Me Lonesome When You Go"). Najdéte dalsi takova vyjadreni a vSimejte si,
v jakém stoji kontextu. Jakou maji v textech funkci?

Subjekty textu

C.8  Nakolik je v pisnich alba Blood on the Tracks lyricky subjekt neménny? Lze mluvit o jednom pro celé
album, nebo ho dokazete v jednotlivych pisnich odlisit?

C.9 Jezrejmé, Ze lyricky subjekt téchto pisni se do velké miry zabyva svou minulosti. Najdéte naopak
i vyjadreni jeho odhodlani do budoucna a popiste ho.

Spolecenské souvislosti

C.10 Kazda z pisni se svym zplisobem dotyka vztahu mezi dvéma lidmi, patrné vztahu partnerského, zde
konkrétné mezi muzem a Zenou. Vystizné (nejlépe jednim ¢ dvéma slovy) a strucné u kazdé pisné z alba
pojmenujte, ¢im je tento vztah specificky, odlisny od ostatnich.

Kompozice

C.11 Vnavaznosti na pfedchozi tikol zkuste pojmenovat, jak se vztah dvou osob z pisni vyviji v pribéhu
alba. Vyuzit miZete opét vytvoieni grafu, do kterého zanesete vyvoj riznych aspektl téchto fazi
vztahu. PFipojit rovnéz miizete poznamku, zda se o protéjsku v pisni referuje v druhé, ¢i teti
mluvnické osobé.

C.12 Naruste umyslné kompozici dila tim, Ze pisné budete poslouchat v jiném poiadi (napt. od nejkratsi po
nejdelsf). Co se timto odliSnym usporadanim ztratilo z efektu dila? Vypiste si, co zajimavého jste si diky
naruseni o kompozici alba uvédomili (nap¥. to mfize byt silnd ndvaznost mezi nékterymi pisnémi, souhrnna

charakteristiku krat$ich ¢i delSich pisni...).
C.13 Dvé uvodni pisné alba jsou bezpochyby zaroven témi neznaméjsimi a nejvyraznéj$imi (vysvita to mj.
iz mnohondsobné vyssich poétu Dylanovych koncertnich provedent téchto pisni oproti viem ostatnim).8 Jaky efekt ma

podle vas tento kompozic¢ni fakt na vyznéni celého alba?

8 Podle zaznam na oficidlnich webovych strankach u jednotlivych pisni. Dostupné
z <http://www.bobdylan.com/songs/>.

Obr. 12, interpreta¢ni mapa Blood on the Tracks, s. 8.
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Nazev dila

C.14 Zamérte se na nazev alba, resp. nejprve na jeho prvni ¢ast. Jakou roli v samotnych pisnich hraje ,krev“?
Proc se asi do nazvu alba dostala?

C.15 Petr A. Bilek piSe v ¢lanku , Prijde velky lijak":

Prekladatelka zjevné voli to, co ji ptijde blizsi. Nékde to ale ma nechténé dasledky: nazev desky Blood on the
Tracks (1975) lze prelozit jako Krev na kolejich, ale také Krev ve stopach. Kdyz Zbavitelova zvolila Krev na
kolejich, asi trochu oslabila sebetryznivy ton tohoto alba, hlavné ale dilo konota¢né zakotvila u mola, které uz
je v ¢eském kontextu obsazené Rosou na kolejich.

Bilek 2019

Primlouvali byste se po ¢etbé dila za prvni, ¢i druhou variantu?® Pro¢? Jakou roli hraje ve vaSem
rozhodnuti také to, v kterém z vyznam?u se dané slovo objevuje v pisnich alba?

Reference ke skutecnému svétu

C.16  Shriite, jakou roli hraji v basnich reference k mistim ve skute¢ném svété (smétovaly k nim tikoly B.24 a B.26,
ale v pisnich je takovych odkazii vice). PovaZujete za podstatné, kde presné (ve skute¢ném svéts) tato mista lezi,
nebo maji ve vaSem ¢teni spiSe symbolickou platnost?

Role ¢tendre

C.17 Pro mnohé lyrické basné je podle Jonathana Cullera priznacné, Ze jsou urceny k opétovnému cteni

T

a ,vysloveni“ ¢tenarem.
U mnoha uvedenych basni se zda byt podstatné, aby ¢tenar nebyl pouhym poslucha¢em nebo publikem, ale
také performerem prislu$nych verss; aby prinejmensim doc¢asné zaujal pozici mluvciho a slySitelné nebo
nesly$né obdaril jazyk basné, jenz muiZe rozsitit potencial jeho vyjadfovani, hlasovym znénim.

Culler 2020, s.55,57-58
Nakolik tento rys plati i pro basné alba Blood on the Tracks? Pokuste se vZit do role toho, kdo tyto
basné pronasi, zahrajte si je, zazpivejte (nebo alespon zarecitujte). Jak se zménil vas pohled na texty a jejich
vyznéni?

Intertextualita

C.18 Bob Dylan ve své autobiografii Kroniky (prvni - a zatim jediny - dil vysel v angli¢tiné roku 2004) piSe (patrn&
o0 Blood on the Tracks), Ze ,nahral desku podle Cechovov;'lch povidek” (Dylan 2018, s. 119). Které povidky
Antona Pavlovi¢e Cechova znate? V ¢em se jejich naméty &i nalady podobaiji pisnim z Blood on the
Tracks?

Kontext autorovy tvorby & reference ke skutecnému svétu

C.19 Necely rok po nahrani Blood on the Tracks (v roce, kdy toto album vychéz{) natac¢i Dylan pisen , Isis“, kterou
na koncerté pozdéji uvadi jako ,song about marriage*“.10 Pokuste se o symbolické vysvétleni této pisné

9 Podnétné miiZe byt také uvédomeéni, Ze samotné slovo ,stopa“ je v souvislosti s hudbou vicezna¢né (a na tuto
polysémii zjevné narazi i soubor nepouzitych zvukovych stop z nahravani alba nazvany More Blood, More Tracks,
srov. ulohy C.21 a C22).

10 Tato slova jsou slySet z Dylanovych tst v nahravce vystoupeni v Montreal Forum 4. prosince 1975, ktera je
obsazena na kompila¢nim albu Biograph (1985).

Obr. 13, interpreta¢ni mapa Blood on the Tracks, s. 9.
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a dohledejte si informace o partnerském zivoté Boba Dylana (se Sarou Lowndsovou) v této dobé - o délce
jejich vztahu, jejich rozchazeni, schazeni a rozvodu.1! Lze sledovat (byt neptimou) souvislost vSech téchto
pisni se situaci autora v dobé jejich vzniku? Jaka tiskali ma toto tazani!2 a jaké ptinosy naopak mize
poskytnout? Jak k tomuto ¢teni promlouva mladsi pisen ,Changing of the Guards* (tvodni skladba alba
Street-Legal, 1978)7

Srovndnf s cizi interpretact

C.20 Poslechnéte si nékolik pisni v podani jinych umélci. Specifické coververze pisni z Blood on the Tracks
naleznete napft. u Joan Baezové (,Simple Twist of Fate” ¢, Lily, Rosemary and the Jack of Hearts“), Emmy Swiftové
(opét ,Simple Twist of Fate" a ,You're a Big Girl Now"), Jacka Whitea ¢i Freddieho Kinga (,Meet Me at the Morning“),
Miley Cyrusové (,You're Gonna Make Me Lonesome When You Go“) nebo Joan Osborneové (,Tangled Up In Blue*,
,You're Gonna Make Me Lonesome When You Go*, ,Buckets of Rain“), najdete jich vSak jisté vice. Jak se v jejich
podani méni vyznéni pisni? Vypiste si ta podani, ktera vam vzhledem k textu pripadaji zcela adekvatni

(nebo dokonce vice odpovidajici nez originalni znéni).
Hudebni sloZka

C.21 Vyuzijte moznosti slySet starsi, pivodni verze pisni v Sestidiskovém albu More Blood, More Tracks
(vyslo jako étrnacty dil tzv. The Bootleg Series v roce 2018).13 Je u nékteré z pisni autorovo odlisné podani
schopné posunout vyrazné vase vnimani pisné? Doporucuji napt. prvni verze pisné ,Idiot Wind“ ¢i
,Take 3A“ pisné ,Simple Twist of Fate” (oboji na druhém disku).

u Motivaci i dal$imi podnéty k tomuto promysleni mohou byt poznamky Davida Daltona k autobiografi¢nosti Blood
on the Tracks (citujeme pouze ukazku vykladu): ,Dylan to [vydavat album, které se autora tak osobné dotykd a
strka prsty do Cerstvych ran, a zaroven to odmitat jako estetickou pézu] odjakziva umél podoboji - takovou uz
ma povahu. [...] Blood on the Tracks je sebeodhalujici, autobiografické album, jaké nam zdanlivé sliboval v roce
1970 albem Self Portrait. V pisnickach prevlada zvlastni pohiebni nalada. Vznasi se nad svou minulosti jako
ozivly prizrak, mytologizuje vlastni historii, rozebira své ztraty a Stoura se ve starych vzpominkach. [...]
Dylanova realita pochopitelné nebude totéZ jako ni¢im neptikraslena pravda. [...] Byt jednoduse - a opakované -
zaznamenané, rozhodné neptjde o zadnou realitu. Pisni¢ky na Blood on the Tracks se tvafi realisticky, ne-li
piimo autobiograficky, [...] ale realita, kterou vytvareji, je snad je$té nepostizitelnéjsi nez surrealistické scény na
Blonde on Blonde. Blood on the Tracks nemlZeme porovnavat se skute¢nymi udalostmi v jeho Zivoté - kdo by
také chtél délat? (Dalton 2014, s. 303-304).

12 Srov. napt. s poznamkou k ukolu B.18.

13 David Dalton k témto verzim piSe: ,V zari [1974] se Dylan pokousel nahrat prvni verze pisnicek pro Blood on the
Tracks s Erikem Weissbergem a jeho skupinou. S vysledky ale nebyl spokojeny. KdyZz prehral skladby svému
bratru Davidu Zimmermanovi, ktery pracoval v hudebnim primyslu v Minneapolisu, David mu tekl, Ze to neni
komerc¢né zajimavé a Ze pisnicky nebudou hrat radia. Dylan poté polovinu skladeb z alba v Minneapolisu
piredélal. Hudebnici v Minneapolisu nebyli tak skvéli jako ti z New Yorku, ale verze skladeb, které z této
spoluprace vzesly, jsou syrovéjsi a je z nich citit vétsi energie a bezprostiednost” (Dalton 2014, s. 305). Tamtéz
se autor vyjadruje i k textovym zménam v téchto pisnich.

10

Obr. 14, interpreta¢ni mapa Blood on the Tracks, s. 10.
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C.22 Vnavaznosti na predchozi kol sestavte ze starsich verzi pisni ,stinové album“.14 Pozorujte, jak vam
jeho nalada dokresluje porozuméni Blood on the Tracks.15

Kontext autorovy tvorby

C.23 Podivejte se na videoklip k remixu Dylanovy pisné ,Most Likely You Go Your Way (And I'll Go Mine)“
od Marka Ronsona.l¢ Obsahuje zjevné reference k Dylanové tvorbé, Zivotu i vizualni prezentaci obojiho
- a prochazi tak proménami dlouhého ¢asového tiseku Dylanovy kariéry. Do jaké ¢asti klipu by
zapadalo album Blood on the Tracks? Jak videoklip toto obdobi (napt. pouzitymi barvami a vyjevy)
interpretuje?

SHRNUTI

V tomto oddilu se vénujte vsem tikoliim.
Opakovand Cetba

D.1  Projdéte po zodpovézeni ikolli opét vSechny pisné alba a vypiste si, jak se upfesnilo vase porozuméni
jejich textlim a jak se zménily vase pocity s nimi spojené.

D.2  Navrat'te se ke svym poznamkam k ukoliim v této interpretacni mapé. Oznacte si ty z nich, k nimz
byste nyni pristupovali jinak.

Hleddni dalSich moZnosti interpretace

D.3  Dikladné se zamyslete, zda vas napadaji dalsi, do této interpreta¢ni mapy nezahrnuté tkoly ¢i otazky,
nejasna mista ¢i problematické body, na které by se bylo mozné pti zkoumani alba zamérit. Pokud ano,
vypiste si je a nékteré z nich zodpovézte.

Vlastni ¢tendrsky proZitek

D.4  Vypiste si z textll alba nékolik versi ¢i slovnich spojeni, které vas zasahuji nejvice - napt. takové, které
byste si chtéli pfipomenout za nékolik let. Je na vas, zda k nim pripojite vysvétleni, ¢im na vas pilisobi
silné, nebo je nechate bez komentéare.

Zdveérecnd formulace

D.5  Jako posledni ¢innost nad touto mapou formulujte (v libovolném rozsahu od jednoho slova po dlouhou
esej), co pro vas album Blood on the Tracks znamena ¢i co se takovym tvir¢im gestem podle vas
vyjadiuje.

14 MiiZe vypadat napt. takto: Tangled Up In Blue (Rehearsal); Tangled Up In Blue (Take 3, Remake 3); Simple Twist
of Fate (Take 1A); You're a Big Girl Now (Take 1); Idiot Wind (Take 4, Remake with organ overdub); You're
Gonna Make Me Lonesome When You Go (Rehearsal and Take 1); You're Gonna Make Me Lonesome When You
Go (Take 8); Meet Me in the Morning (Take 1, Remake 2); Lily, Rosemary and the Jack of Hearts (Take 2); If You
See Her, Say Hello (Take 1); Shelter from the Storm (Take 1); Buckets of Rain (Take 3, Remake); Buckets of Rain
(Take 4, Remake 2); Spanish Is the Loving Tongue (Take 1); Up to Me (Rehearsal); Up to Me (Take 1); Up to Me
(Take 3, Remake 2); Call Letter Blues (Take 2); Call Letter Blues (Rehearsal).

15 Jakub Guziur (2014, s. 16) popisuje Dylaniiv zptisob tvorby (v souvislosti s albem Highway 61 Revisited) takto:
,Pisen nevznikd mimo nahravaci studio; cilem nahravani neni dosdhnout predem urcené podoby skladby, naplnit
prredstavy umélce nebo producenta a splnit poZzadavky vydavatele. Dylan na nahravani ptichazel pouze
s jiskrami, které mély roznitit tviréi proces. [...] Umélec je zde skute¢né podtizen jen dilu.”

16 Dostupné z <https://www.youtube.com/watch?v=LEwix-Zi0zw>.

11

Obr. 15, interpreta¢ni mapa Blood on the Tracks, s. 11.
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Obr. 16, interpreta¢ni mapa Blood on the Tracks, s. 12.
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13.4 Didakticky material ,,Piechod pies Zbruc¢«, ,,Sul*
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Obr. 18, nahled dvou variant prvni strany materialu k povidkam Isaaka Babela.
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13.5 Didakticky material ,,Jitro v zimé*
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Obr. 19, ti'i zimni grafiky Bohuslava Reynka pouZité jako podklad k evoka¢nimu tikolu.
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Obr. 20, slovni oblak vyrazii z basné ,,Jitro v zimé“ Bohuslava Reynka.
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13.6 Maturitni pracovni list Ceské nebe

Ladislav Smoljak — Zdenék Svérak: Ceské nebe

(Za scénou zazni Radeckého mars.)

HAVLICEK: Pockejte! Slysite? Radeckého mars.

(Hudba je stale silnéjsi a v plné sile pak nahle utne.

Vsichni napjaté hledi ke dverim.)

RADECKY (za scénou): Dechova hudba! Na mij
povel, pohov! Dechova hudba! Volno, ¢ekat,
koufit! (Vstoupi v uniformé polniho marsala,
s Fadou vyznamenadni na prsou a s marsalskou
holi v ruce.) Sed'te, nevstavejte, nezdrzujte!
Podle slavného pochodu ,,Radetzky Marsch®,
ktery na mou pocest slozil Johann
Strauss-otec, jste jist¢ poznali, kdo jsem.
Ptesto se predstavim: jsem hrab¢ Josef Vaclav
Radecky z Radce, polni marSalek,
vyznamenany vSemi myslitelnymi rakouskymi
fady. Pobocnik generala Laudona a generéala
Suvorova. Narozen 1766, zemftel 1858. Cili
jsem nejstar$i rakousky dustojnik v nebi. Kdo
tomu tady veli?

VACLAV: Ja. Svaty Vaclav. knize, vévoda ¢eské zemé,
zavrazdén svym vlastnim bratrem roku 929
nebo 935, to uz si piesné nepamatuju.

RADECKY: Dobie, budeme tedy jednat na nejvyssi
urovni. Doufam. Ze sledujete situaci dole.

VACLAV: Ano. Tak hrozna valka tu jeité nebyla.

RADECKY: To tedy ne!!! Chci se ujistit, e jste pijali
prislusna opatieni, jak té ostudé ucinit pfitrz.

VACLAV: Jaké ostudg, pane polni marsalku?

RADECKY: Tak vy nevite? Cely Zivot jsem piisobil
jako cesky vojak ve sluzbach rakouského
trinu. Myslel jsem, Zze poskytuji vzor
apriklad. Snad proto jste mi postavili na
Malostranském namésti pomnik, nebo ne?
A co délaji dole cesti vojaci, ktefi stejné jako
ja prisahali vérnost? Jedni pravda bojuji za
Rakousko jako 1vi, ale druzi pachaji nejveétsi
hanebnost, jakou mize vojak spachat. A to je
co?

HUS:  Kdyz utece z boje. Toho bohda nebude, aby
Cesky kral z boje utikal.

RADECKY: Uték mize byt soudasti strategie. Pro
vojaka je nejvétsi hanebnost de...?

VACLAV: Degradace.

RADECKY: To taky. Ale mnohem horsi je de...?

KOMENSKY: Debilita?

RADECKY: To taky. Ale jesté horsi je...

HAVLICEK: Demokracie.

RADECKY: To je taky p&kny svinstvo, samoziejmé!
Ale je jesté néco horsiho: dezerce!

KOMENSKY: Dezerce! Ja to uz mél na jazyku...

RADECKY: Ano! Ceiti vojaci opoustdji fady nasi
armady a davaji se do sluzeb nepfitele!
Obraceji zbrain proti vlastnim! A kdyby
jednotlivei! Celé vojenské ttvary piechazeji

151

frontu na druhou stranu. Osmadvacaty pési
pluk presel tfetiho dubna k Rustim. Prosim,
kdyby to bylo prvniho, dalo by se to vzit jako
april. Ale tfetiho, to je neomluvitelné!

VACLAV: Cely pluk piesel? K nepfiteli?

RADECKY: Co pluk! I s kapelou!

HUS:  Iskapelou?

RADECKY: Ano. Udglali si prichod v draténych
zatarasech a do pochodu jim hrala dechova
hudba! Slysite? Dechova hudba!!!

(Radeckého doprovodna hudba za scénou to pochopi
jako rozkaz a spusti jeho mars.)

Ticho, blbci!

(Hudba utichne.)

A to neni jen na ruské fronté! Utikaji k Italtim,
k Francouziim, k Anglicanim ik Srbtim!
Aaby si nemuseli fikat zradci, tak si fikaji
legionati. Pakaz. Rad bych védél, jak s tim,
vazena Ceska nebeska komise, nalozite.

KOMENSKY: To je velmi vazné, co tady pan
prespolni marsalek uvadi.

HUS:  Ano. Zejména ta porusend piisaha. To bych
v zadném piipadé netoleroval.

HAVLICEK: No, j4 bych s tim, co tady fik4 mistr Jan
Hus, tak uplné nesouhlasil.

RADECKY: Ty jsi Hus?

HUS:  Ano.

RADECKY: Tak po tobé se jeden ten zradcovsky pluk
v Rusku jmenuje.

HUS:  Vazn¢?

RADECKY: Ano. Jeden se jmenuje pluk Mistra Jana
Husi, druhy pluk Jana Zizky z Trocnova a tieti
pluk Prokopa Holého.

VACLAV: Po mné se zadny pluk nejmenuje?

RADECKY: Nastésti ne.

PRAOTEC: Po mné se jeden pluk jmenuje.

KOMENSKY: Pluk praotce Cecha?

PRAOTEC: Ne, Svatopluk Cech.

HUS:  Tak fikate, Ze si ti zradci pojmenovali pluk po
mn¢. Tak ted nevim, jestli na to mam byt
pysny, nebo se hanbit.

HAVLICEK: To je ofidek, co, mistfe Jene? Co s tim?
Babo rad’.

BABICKA: Ji bych vam rada poradila. Ale v téch
vojenskych vécech ja se nevyznam.

RADECKY: No, mate o &m piemejslet. (Zaveli
k odchodu.) Dechova hudba! To vam teda
nezavidim.

(Je ticho.)

Dechova hudba! Neslyseli jste?! Radetzky
Marsch!

(Hudba spusti, Radecky odejde a spolu s hudbou se

vzdaluje.)

Obr. 21, piedni strana pracovniho listu k Ceskému nebi (iryvek z dila).
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Predstavte strucné dilo a uryvek, ktery jste si vylosovali. Dale pokracujte ndsledujicimi oddily v libovolném poradi,
Jednotlivé vikoly slouzi jako zdaklad k rozhovoru nad dilem. Kazdy z oddilii bude zhodnocen 0-8 body, dalsi 0—4 body Ize
ziskat za uroven jazykového projevu.

Analyza uryvku Témata dila
Kompozice Kulturni souvislosti
— Na nékolika ptikladech z uryvku popiste, kterymi — Vysvétlete, jakou perspektivou se drama vztahuje
prostiedky je v dile vytvaren humor ¢i komika. k vyznamnym ceskym spisovatelim 19. stoleti,
jmenujte nékolik ptikladi.
Jazyk — Zobecnéte, které rysy narodni identity drama
— Uved'te z tryvku piiklady pasazi citatového zmifuje.

charakteru a vysvétlete jejich funkci.
< | Spolecenské souvislosti

Postavy — Vysvétlete, jak se drama vyjadfuje k aktualnim
— Se znalosti celého dila charakterizujte postavu Jana spole¢enskym tématim.
Husa, sva tvrzeni ilustrujte Gryvkem. — Uved'te, jak dilo prezentuje Zzeny a jejich vlastnosti.

Spoleéenské souvislosti
— Na postavé Radeckého demonstrujte, jak se hra
vyjadiuje k historickym skute¢nostem.

! !

Literarnéhistoricky kontext

Literarni déjiny

— Uved'te dalsi dila soucasné ceské literatury, ktera reflektuji ceské déjiny, vysvétlete mozné divody obliby tohoto
tématu.

— Jmenujte nékteré typicky se vyskytujici rysy her Divadla Jary Cimrmana a vysvétlete, jaka je jejich funkce.

Kulturni souvislosti

— Vysvétlete, z jakych kofenti vyriista poetika Ceského nebe. Miizete se vénovat bud’ historii tvorby Divadla Jary
Cimrmana, nebo jejich inspira¢nim zdrojim.

— Vyberte si dilo, které tizce souvisi s Ceskym nebem, jeho tématy & dobou vzniku, a porovnejte je.

Obr. 22, zadni strana pracovniho listu k Ceskému nebi (alohy).
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13.7 Maturitni pracovni list O mysich a lidech

John Steinbeck: O mysich a lidech

Statec veSel loudavé do svétnice. V ruce drzel kost€. A v patach za nim se plouzil ovéacky pes s Sedym Cumakem
a s bledyma, slepyma staryma oc¢ima. Pes se odbelhal ke sténé svétnice a lehl si; zacal si tiSe pofiiukovat a olizovat si
prosedivély, moly rozezrany kozich. Uklize¢ ho pozoroval, dokud se neulozil.

,,Ja neposlouchal. Jen jsem se tak na chvilku zastavil v chladku, abych podrbal psa. Byl jsem ted’ zamist umejvarnu.*

,,Byl jste zkratka na émuchany,* vyjel si na ného George. ,,A ¢émuchaly ja nemam rad.”

Stafec piejel nejisté zrakem z George na Lennieho a zase zpét. ,,Vzdyt ja zrovna pfiSel. Ja nic neslysel, co jste si, mladenci,
povidali. M€ to vuibec nezajima, co si miizete povidat. Na ranéi se neposloucha, co kdo fika, a netahaji se z nikoho rozumy.*

,-To bych taky nikomu neradil,” pfijal to George troSicku obmekeen, ,,jestli chce nékde dyl vydrzet.* Ale uklizeCova
obhajoba ho uklidnila. ,,Pojd’te se pfece na chvilku posadit. Sakra, tohle je ale starej pes!

,,To bych fek. Ja ho dostal jako $téné. To vam bejval, panecku, ovcéak, dokud byl mladsi!* Opfel kosté o sténu a zacal se
klouby prstii drbat po tvafi porostlé strniskem. ,,Co fikate starymu?*

,,No, snad by docela usel. Zdal se slusnej.”

,,Hodnej ¢lovek, pritakal uklizec. ,,To se vi, musi se mu rozumeét.*

Vtom vesel do baraku néjaky mladik; hubeny mladik se snédym obli¢ejem a hustou nakadefenou kstici. Na levé ruce meél
rukavici, jaké se nosi do prace, a podobné jako spravce byl ve vysokych botach s vysokymi podpatky.

,,Nevidéli jste tatu?* otazal se.

,.Byl tady, Curley, pfed malou chvilickou,* odpovédel uklizec. ,Sel asi do kuchyné.*

,,V8ak ja ho nékde chytnu,* Curley piejel o¢ima nové délniky a odmléel se. Hodil nevlidné okem po Georgeovi a pak po
Lenniem. Paze se mu v loktech pomaloucku ohnuly a ruce se mu seviely v pést. Strnul a nepatrné se prikrcil. Z o¢i mu
hledélo odhadovani a zaroveni bojovnost. Lennie byl z toho pohledu cely nesviij a nervozné poSoupl nohama. Curley
pfistoupil ostrazité az k nému.

,,Jste vy ty novy, co na vas tata ¢ekal?

»Zrovna jsme pfisli,* odpoveédél George.

,,Jen at’ mluvi ten velkej!*

Lennie vypadal jako pfislapnuty Cerv.

,,Co kdyz on tfeba mluvit nechce? ozval se znovu George.

Curleyovo télo se §vihem otocilo. ,,To by bylo, kdyz na néj ¢loveék promluvi, aby nechtél odpovidat. A co vy se do toho,
sakra, mate co plist!*

.My chodime po praci spolu,” vysvétloval klidn¢ George.

,,No, kdyz je to takovy...

V Georgeovi bylo vSechno napjato; ani se nepohnul. ,,Uz je to zkratka takovy.“ Lennie hledél bezradné na George, ¢ekal,
ze mu poradi. ,,Tak vy ho tedy, toho velkyho, mluvit nenechate. Je to tak?"

,,AZ vam bude chtit néco fict, v§ak on vam to fekne.” Pokynul lehounce Lenniemu.

,,My zrovna pfisli, ozval se tiSe Lennie.

Curley se na ného podival pevnym pohledem. ,, Tak vidite, ptisté, kdyz na vas ¢lovék promluvi, tak mu odpovézte.“ Otocil
se ke dvefim a vysel ze svétnice; lokty mél stale jesté malicko poohnuty do stran.

Obr. 23, piredni strana pracovniho listu k povidce O mysich a lidech (iryvek z dila).
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Predstavte strucné dilo a uryvek, ktery jste si vylosovali. Dale pokracujte nasledujicimi oddily v libovolném poradi,
Jjednotlivé uikoly slouzi jako zaklad k rozhovoru nad dilem. Kazdy z oddilii bude zhodnocen 0-8 body, dalsi 0—4 body Ize
ziskat za urovern jazykového projevu.

Analyza dryvku Témata dila
Vypravée Postavy
— Popiste vypravéci perspektivu uzitou v uryvku a jeji — Nastinite, nakolik 1ze vnimat vztah George
efekty. k Lenniemu jako nasilny a nakolik jako zdravy.
Jazyk Casoprostor
— Vyberte si z uryvku jeden obrazny prostfedek — Vysvétlete specifika literarniho prostoru rance a
a demonstrujte na ném, jak dilo pracuje s obraznosti. <> | jeho vliv na d&j prozy O mysich a lidech.
— Popiste ptiznakové jazykové prostiedky uzité
v dialogu v tryvku a vysvétlete jejich funkci. Kompozice
— Popiste, jak rizné je v dile zachycen motiv
Postavy Zivotnich cilt.
— Se znalosti celého dila vysvétlete, jaka mize byt — Vysvétlete, jaky vyznam ma pro d&j prozy O mysich
motivace Curlyho chovéni v uryvku. a lidech uklizecuv stary pes a jeho osud.
! 0

Literarnéhistoricky kontext

Spolecenské souvislosti
— Uved'te, na jakou spoleéenskou situaci dilo reaguje, a vysvétlete jak.

Literarni dé&jiny
— Uved'te, ke kterému zanru lze dilo O mysSich a lidech ptitadit. Zdivodnéte své tvrzeni konkrétnimi rysy dila.
— Zasad’te tvorbu Johna Steinbecka do kontextu mezivale¢né literatury, jmenujte ptiklady dalsich autort a jejich dél.

Kulturni souvislosti
— Vyberte si dilo, které tizce souvisi s dilem O mysich a lidech, jeho tématy ¢i dobou vzniku, a porovnejte je.

Obr. 24, zadni strana pracovniho listu k povidce O mysich a lidech (ilohy).
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Obr. 29, ukazka
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13.9 Dilna Ceské kniZnice ,,Domek*

Titulni strana — Tiraz

A, Nejprve si prectéte vichozi text, Cepovu povidku Domek (otevie se v novém okné, v pribéhu feseni tiloh se k nému vracejte).

B. Jako pomucku k plnéni iloh si k ruce pipravte pomucku s ¢isly tiloh, do niz si budete poznamenavat své postiehy a znacit sviyj
pruchod Dilnou. Soubor si 1ze vytisknout, prubézné prekreslovat (presne umisténi ¢isel nent zasadni) éi vyplnovat ve formatu docx.

C_ Poté prejdéte k tloze ¢.1

Pred samotnym ,prostorovym” zvazovanim domku se zastavme u jeho jazykové prezentace, u slovniho spojent ,hrat si na

9 domek” z pocatku patého odstavce. Vyhledejte, co se nejéastéji pO_]i se slovnim spojeni ,hrat si na®, v Ceském ndrodnim korpusu — bud
v nastroji Slovo v kostce (https:/www.korpus.cz/slovo-v-kostce)? & Kontext (https:/www.korpus. czkontext) 3 O jaké jevy se jedna
a co tedy uzité vyjadrent fika o chapani domku détmi? Az budete mit promyslenou odpovéd., hodte si minci (popfipadé kostkou).

— Padne-li vam panna (¢i liché ¢islo na kostce), pokracujte ulohou ¢. 17.

— Padne-li vam orel (¢i sudé cislo na kostce), pokracujte ulohou c. 18.

2 po vyhledani fetézce Lhrat si na* sledujte boxy Kolokace a Ukdzky kolokaci v textech.

Literatura a zdroje — Prehled vech iiloh.

Obr. 30, ukazka webové aplikace roziitené Dilny Ceské knitnice k Cepové povidce ,,Domek*

(rozhrani pro prochazeni uloh).

Titulni strana — Tiraz

A Nejprve si prectéte vvchozi text, Cepovu povidku Domek (otevie se v novém okné, v priubéhu feseni uloh se k nému vracejte).

B Jako pomucku k plnéni uloh si k ruce pripravte pomucku s ¢isly iloh, do niz si budete poznamenavat své postehy a znacit svij
pruchod Dilnou. Soubor si lze vytisknout, prubézné prekreslovat (presné umisténi ¢isel neni zasadni) ¢i vyplnovat ve formatu docx.

C' Poté prejdéte k tloze ¢.1

zastavaji (a dopiste si k jejich pojmenovanti éisla odstaved, v nichz pro to lze nalézt signaly). Pokud se vam bude nad rolemi
premyslet obtizné, muzete jako pomucku vyuzit ,strom duchu” nize — a vybrat kazdemu ze étyr déti postavicku, ktera mu podle vas nejvice
odpovida. 1 na zakladé teto uvahy se rozhodnéte, o kterém z déti cheete premyslet dale.

1 2 Popiste, jaka je dynamika ve skupiné déti hrajicich si .na domek". Pokuste se vystihnout, jakou roli jednotlivé déti ve skupiné

— Chcete-li pokracovat Anickou, presuite se k uloze ¢. 25.
— Chcete-li pokracovat Frantikem, presurite se k uloze ¢. 26.

— Chcete-li pokracovat Jenikem, presunte se k uloze ¢. 27. -

Literatura a zdroje — Prehled vsech iloh.

Obr. 31, ukazka webové aplikace rozsitené Dilny Ceské kniznice k Cepové povidce ,,Domek*

(rozhrani pro prochazeni uloh).
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Vyznaéte na Plutchikové emoénim kole (nize), které emoce v prubéhu povidky proziva postava Jenika (alespon tfi razné).
2 7 Porovnejte je podle jejich intenzity (¢im blize stfedu, o to intenzivnéjsi emoci se jedna). Jak 1ze Jenika na zakladé téchto
prozivanych emoci charakterizovat?

— Chcete-li pokracovat premyslenim o postavach, zvolte Anicku (uloha ¢. 25) ¢i Frantika (Gloha ¢. 26) — nebo se presuiite
k uloham o postavach dospélych (¢.11).

— Zaujala-li vas postava Jenika a chcete-li ji promyslet vice, pokracujte ulohou ¢. 28.

— Chcete-li na zakladé Jenikovy postavy formulovat tvrzeni o vztahu idedlu a skutecnosti, pokracujte ulohou ¢. 38.

Na papir si nacrtnéte titulni domek. Smotejte kus papiru do trubicky — ta bude predstavovat pohled, kterym je v povidce

2 8 domek (a viechno ostatni déni) nahliZzen. PolozZte ji na papir tak, aby na domek jednim koncem mifila. Z jaké strany se na néj
divaji? Kdo je v textu na druhé strané kukatka? Lze nakreslit, komu patfi tyto hledici oéi, nebo se jedna o neznamou osobu?
Natocéte trubicku jinak a pokuste se pojmenovat, z kterych viech pohledu je povidka vypravéna. Pokud si s touto tlohou nebudete
védét rady, mize vam pomoci mj. odstavec étrndcty, paindety ¢i tFiadvacdty. Az budete mit rozmyslenou a poznamenanou odpovéd na
tyto otazky, vyberte si, jak cheete pokracovat.

— Zajima-li vas vice jedna z postav, z jejiz perspektivy je patrné povidka nahlizena, pokracujte tlohou ¢. 27.
— Zajima-li vas jesté jeden detail vypravéci perspekrivy, pokracujte ulohou ¢. 34.

— Chcete-li své premysleni o vypravéci a vypravéci perspektivé jiz uzaviit, pokracujte ilohou ¢. 39.

Pavel Sidak o Cepovych povidkich pise, ze jejich ,castou vychozi situaci [..] je idyla, jez je viak vidy demaskovana jako pouze
2 9 zdanliva® (Sidak 2017, s. 8). Nakolik toto tvrzeni odpovida vasim pocitum z textu Domek? Jak by jej bylo mozné v tomto

konkrétnim pripadé upresnit? Mate-li dojem, Ze na tuto otazku jesté nedokazete odpovedét, vénujte se nejprve uloze & 7 i 8

(prozkoumdte tak dalsi cestu, jiZ se dostanete k této problematice).

— Po odpovédi na tuto otazku se muzete bud vratit k dalsimu premysleni o prostoru textu (iloha ¢. 3), nebo se presunout
k premysleni nad jazykem ¢i subjekty textu (iloha ¢. 2).

— Pokud jste s promyilenim téchto zakladnich vétvi jiz spokojeni, presurite se k tiloze €. 35.

Obr. 32, ukazka webové aplikace roziitené Dilny Ceské knitnice k Cepové povidce ,,Domek*

(prehled vSech uloh sefazenych podle Cisel).

Titulni strana — Tiraz — Zadani aloh roziifené Dilny Ceské kniznice

plné klanélo se starecek

Vygenerovat slova z Cepovy povidky ,Domek*!
(Text povidky je zde.)

Obr. 33, ukazka webové aplikace roziitené Dilny Ceské knitnice k Cepové povidce ,,Domek*

(generator nahodnych slov z povidky pro evokaéni uéely prvni ulohy).

—277 -




13.10

Interpretacni test

TEXT Ic
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Obr. 34, textovy seSit interpretacniho testu, s. 1.

TEXT 2

ZADATEL
1 | Tak pfedné, jste nas ¢lovek? 5 | Cerny a tuhy, ale padne vam, a ta lace!

Mate Tak vezmete si ho? Ano?

sklenéné oko, falesny chrup nebo tieba berlu, Je vodotésny, ohnivzdorny, k neroztrhani,

néjaky hacek, nékde malou svorku, kdyz spadne bomba, spolehlivé vas ochrani,

hrudnicek z korku, gumu do rozkroku, do rakve vydrzi, s tim mate vystarano.
2 | par Stycht na dikaz, Ze néco chybi? Nic takového? 6 | Teda v hlave racte mit, s prominutim, seno.

Jak vam pak ale mame néco dat? Dali mi to tu ¢erné na bilém.

No, kvili tomu se hned nemusite rozplakat. Hej polez, milacku, polez z té skiiné ven!

Ukazte ruku. Dlaf oteviit. Tak co, jak se vam paci tahleta?

Prazdna? Hm — no jo. To nic, my vam do ni ddme ruku, Pro zacatek holy zadek, no pro to se svét nezbofi,
3 | ktera ji i té prazdnoty zbavi, 7 | ale za pétadvacet let bude ze stiibra

bude vam nosit ¢aj, zahanét bolesti hlavy, a za padesat ze zlata.

ta vam udéla vSechno, sta¢i porudit. Ziva panenka — zprava i zleva, odeviud.

Tak co, nechcete si ji vzit? Umi $it, umi uvafit,

Mate ji se zarukou, Ze nakonec a jak hovofi, jak ta hovoii, jak hovori!
4 | vam zatlaci i oci, prosté prima véc, 8 | Funguje perfektné, neni to zadny Sunt.

s tou v8echno preboli. Vy mate diru, ona je obklad na ni.

Ten novy model vyrdbime ze soli. Vy méte oko, ona je obraz na divani.

Poslyste, s vami je ale tézka prace. Chlapce, takovou $anci uz jakziv nebudete mit.

Co tieba tenhle oblecek — — — Koukeijte si ji vzit, si ji vzit, si ji vzit!

Sylvia Plathova: Ariel (preklad Jan Zabrana)

Obr. 35, textovy seSit interpretacniho testu, s. 2.
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8. U kazdého z nasledujicich rozpori (7.1-7.4) rozhodnéte, zda jsou

4b.

NE
o o
o o
0o 0O
o 0O

ANO

8.3 Rozpor mezi pozadavky, které ma na vypravécku jeji

8.2 Rozpor mezi postojem vypravécky a postojem jeji matky.

8.1 Rozpor mezi snahou vypravécky a pocitovanym efektem.

tematizované v prvnim odstavci TEXTU 7¢ (ANO), ¢i nikoliv ,(NE).
matka, a vypravé¢¢inou snahou.

8.4 Rozpor mezi sebeprezentaci matky a jeji skutecnosti (jak ji
vnima vypravecka).

3b.

9. Ktera z nasledujicich moznosti je pro vypravééku TEXTU 7¢ nejvyraznéjsi

liviim?

a) svetla, ktera vypravécka nezhasi

énym V|
b) radio, které vypravécka nevypina

obranou proti necht

c) mesto, ve kterém vypravécka nezije

d) otec, ktery pro vypravécku uz neexistuje

10. Vztahnéte k TEXTUM 7a—c nazev sbirky, z niz pochézi (Kde zrovna jsem), a ke

3b.

a) Kde zrovna vypravécka je —
ve smyslu mista a prostoru.
b) Kde zrovna vypravécka je—

kazdému z nich pfifad’te téma (a—d), které mu nejlépe odpovida.

A. Naulici ......

ve smyslu zivotniho obdobi.
¢) Kde zrovna vypravécka je —

B. Najafe ......

ve smyslu intimnich vztaht.
d) Kde zrovna vypravécka je —

C. Sama se sebou ......

ve smyslu rodinnych vztaha.

Obr. 60, sesit uloh interpretacniho testu, s. 17.

SROVNANI TEXTU (...... /e

V zaverecnych ulohdch zohlednéte, se kterymi texty jste pracovali, — a vypliujte ulohy jen v souladu s vasi volbou. Pokud jste
k textiim, na néz odpovidate, nevypracovali prislusné iilohy, odpovéd’ nebude zapocitana!
S texty znacenymi stejnym cislem (la, 1b a Ic; 6a a 6b; 7a, 7b a 7c) operujte, jako by se jednalo o jeden text.

1. U pfislusnych dvojic textl rozhodnéte, zda se jedna o jejich spoleény ¢i spojujici rys (ANO), ¢i nikoliv (NE). nx6b.

TEXTY | TEXTY | TEXTY | TEXTY | TEXTY | TEXTY | TEXTY
1+2 1+3 1+4 1+5 1+6 1+7 2+3

Vtextu pfevazuje lyrické | \no  NE |ANO NE [ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE
1.1 zachyceni situace nad D

epickym vypravénim déje.
- Text V(yuzl“’? Prf?itre,dky _.|ANO NE |[ANO NE |[ANO NE |ANO NE [ANO NE |ANO NE |ANO NE
.2 prozy (volné feci) vyraznéji

nez poezie (vazané feci). D D D D D D D

Hlavni zenska postava ma
13 spojence, ale je zpochybné-| ANO NE |ANO NE [ANO NE |ANO NE |[ANO NE |ANO NE |ANO NE
™ no, nakolik ji je ¢i bude ku

prospéchu.

Hlavni Zenska postavaje | xno NE [ANO NE [ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE
1.4 v textu v ovladaném D

postaveni.
|5 HlavniZenské postavaje |ANQ NE [ANO NE [ANO NE [ANQ NE [ANO NE [ANO NE [ANQ NE
"~ vtextu v aktivni roli. . D D D D D D D
16 Hiavi“ Zef?ika 1?°Sta‘,’f‘tl)° ANO NE |ANO NE |[ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE
o Vv textu v situaci, v niz oy

ziejme nechtéla byt. C] D D D C] D

Obr. 61, sesit uloh interpretacniho testu, s. 18.
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ziejmé nechtéla byt.

TEXTY | TEXTY | TEXTY | TEXTY | TEXTY | TEXTY | TEXTY
2+4 2+5 2+6 2+7 3+4 3+5 3+6
. Vti"m P?‘“'Y?Z“Je 1yr(;°ke ANO NE |ANO NE [ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE
. zachycenli situace na
epickym vypravénim dgje. D D D D D D D
s Te,’“"(yuzlwf"}’rf?imfdky _.|ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE
.2 prozy (volné feci) vyraznéji
nez poezie (vazané feci). [:] D [:] C]
Hlavni zenska postava ma
13 spojence, ale je zpochybné- ANO NE |ANO NE |[ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE
™ no, nakolik ji je ¢i bude ku
prospéchu.
Hlavni Zensk postavaje | s\No NE [ANO NE [ANO NE |[ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE
1.4 v textu v ovladaném G
postaveni.
|5 HilavniZensk postavaje |ANQ NE [ANO NE [ANO NE [ANQ NE [ANO NE [ANO NE [ANO NE
>V textu v aktivni roli. _ ) ) ) ) ) ) )
L6 Hiav?l Zen,ika POSta‘,’j‘lJ)e ANO NE |ANO NE |ANO NE [ANO NE |ANO NE |ANO NE [ANO NE
o Vv textu v s1tuaci, v niz oy
ziejmé nechtéla byt. D D [:] D D [:]
Obr. 62, sesit uloh interpretacniho testu, s. 19.
TEXTY | TEXTY | TEXTY | TEXTY | TEXTY | TEXTY | TEXTY
3+7 4+5 4+6 4+7 5+6 5+7 6+7
. Vti"m p?er‘Z“Je lyr(;Cke ANO NE |ANO NE [ANO NE |ANO NE |[ANO NE |ANO NE |ANO NE
. zacnycenti Situace na
epickym vypravénim dgje. [:] [:] [:] [:] [:] [:] [:]
2 Text Vg’”ZI‘V?Prf?itre,dky _.|ANO NE |ANO NE |[ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE
.2 prozy (volné feci) vyraznéji
nez poezie (vazané feci). [:] D D D D
Hlavni Zzenska postava ma
13 spojence, ale je zpochybné- ANO NE |ANO NE |[ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE
™ no, nakolik ji je ¢i bude ku
prospéchu.
Hlavni Zenskd postavaje | \No NE |ANO NE [ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE
1.4 v textu v ovladaném
postaveni.
| 5 Hilavni Zenské postavaje |ANQ NE [ANO NE [ANO NE [ANO NE [ANO NE [ANO NE [ANO NE
>V textu v aktivni roli. _ ) ) ) ) ) ) )
Hlavni Zenska postavaje | xno NE [ANO NE [ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE |ANO NE
1.6 v textu v situaci, v niz by

Obr. 63, sesit uloh interpretacniho testu, s. 20.
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2. Prirad’te kazdy z textll k jednomu tvrzeni, které mu nejlépe odpovida (k jednomu tvrzeni Ize pfifadit i vicero texti).
nx3b.
I. Text lze Cist jako komentaf k situaci zen ve spolecnosti v doslovné
roviné. ... . L
TEXT 1 (Bésn& Emily Dickinsonové) II.  Text Ize ¢ist jako komentéf k situaci Zen ve spole¢nosti, budeme-li
. chapat jeho mluv¢iho jako reprezentanta daného pohlavi.
TEXT2 (Zadatel)
TEXT 3 (KdyZ jsem se zbavila jmen) . o . .
. ) . o III. Text Ize ¢ist jako komentar k situaci zen ve spolecnosti, budeme-li
TEXT 4 (Cervena slepicka vypravi) priméarné celou zachycenou situaci ¢i d&j chapat symbolicky ¢i
TEXT 5 (Drak) metaforicky. ... . Ll
TEXT 6 (Jinovatka, Snih) IV. Text lze &ist jako komentaf k situaci Zen ve spole¢nosti, budeme-li
TEXT 7 (Na jafe, Sama se sebou) priméarné jeho jednotlivé dominantni prvky chéapat jako obrazné
zastupce jednoho pohlavi. ... L0 L
V. Text nelze ve vyse uvedenych moznostech &ist jako komentaf
k situaci Zen ve spolenosti. ... ... .l
Celkovy vysledek (pramér): 1...... % + 2..... % + 3. % + 4.... % + 5. %
+ 6...... Y% + T..... % + SROVNANI ...... % déleno poctem oblasti = ...... Y% =] ceevenens

Obr. 64, sesit uloh interpretacniho testu, s. 21.

—293 -




Specifikacni tabulka interpretac¢niho testu

Kratké | Delsi Kratké |Delsi
basnické |basnické |prozaick |prozaické Srovnani
texty texty étexty |texty textt

A. Identifika¢ni dovednosti: prvotni reprezentace
a planovani

,,~odhadnout, jaké interpretacni moznosti a stopy text

nabizi a na co by mohlo byt plodné se pfi interpretaci v
zamerit*
,»zvolit modus interpreta¢niho uvazovani, ktery ma v

potencial byt pro dany text perspektivni‘

,racionalné odtivodnit prvotni intuitivni porozumeéni v
textu ¢i prvotni pocity z textu*

B. Rela¢ni dovednosti: hierarchizace
a usouvztazinovani

»pojmenovat vypravécskou perspektivu textu a jeji
disledky, ptip. zachytit (jazykové vyjadienou nebo

implicitni) motivaci, zaujatost ¢i zaméry mluvciho ¢i v v v
vystihnout jeho autostylizaci

,,charakterizovat postavy textu, jejich nazory, motivace

a emoce, které prozivaji, a vysvétlit p¥iciny ¢i v v
dasledky*
,popsat a analyzovat vazby a vztahy mezi postavami, v

jejich mocenskou hierarchii, napéti ¢i utlak™

,»pojmenovat, jak text prezentuje rizné skupiny postav
(napf. stejného pohlavi, genderu, narodnosti, rasy ¢i v v
socialni vrstvy)

analyzovat argumentaci vypravéce ¢i postav textu,
odhalit ideové podlozi argumentti, manipulativni v
techniky ¢i logické lapsy*

,urcit, jak subjekty dila pfistupuji ke svému prostiedi

(svétu), jaké jeho fungovani predpokladaji a jak o ném v v
hovoti*
,.vystihnout, jakého modelového Ctenare text v

predpoklada a jaké jsou dopady této implikace*

,.vystihnout vzdalenost a rozdily mezi subjekty, k nimz
se text (i riznymi zptsoby) obraci (napf. mezi v
predpokladanym posluchacem a oslovovanym

subjektem), a vysvétlit efekty této vzdalenosti®

»sémantické modelace textu (nalézani vyznamovych v v
ohnisek a polarit)*

,,vztahnout k textu jeho nazev (¢i nazev souboru, z néjz v
text pochazi)“

»popsat pouziti kontrastu v textu a vysvétlit jeho
vyznamovy potencial (spocivajici napf. v jeho ostrosti N4 v
¢i neostrosti, pfekvapivosti ¢i stereotypic¢nosti)“

Obr. 65, specifika¢ni tabulka interpretacniho testu, s. 1.
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,»vystihnout témata textu, ptip. obecné veli¢iny (typu
¢as, laska, domov, smrt, narod, smysl zivota, buiih...),
jichz se text dotyka“

identifikovat pasaze, v nichz text odkazuje ¢i narazi na
jiné texty, ptibéhy, dila (pfip. sam na sebe), vystihnout
zpusoby, kterymi tak ¢ini, a pojmenovat vztah mezi
texty*

,zachytit a formulovat etické predpoklady ¢i moralni
apely obsazené v textu, postihnout, jakou podobu maji
v textu rizné hodnotové koncepty (jako svoboda,
pravda apod.)

,,v textu identifikovat, pojmenovat a odtivodnit mista
cizosti ¢i étenafsky zarazejici“

,»vzajemne usouvztazilovat riznd obrazna pojmenovani
v textu (nalézat jejich souvztaznosti a protichiidnosti,
charakterizovat jejich zdrojovou oblast atp.)*

,vysvétlit, jaké implikace jsou v textu otevirany v
pouzitou obraznosti.*

»pojmenovat atmosféru textu a vysvétlit, ¢im je
evokovana‘

,,vnimat a pojmenovat emoce a smyslové vjemy
evokované textem ve ¢tenafi

,,vnimat zvukovou stranku textu jako potencialné
vyznamotvornou‘

LS SN KL«

C. Kombinaéni, reflexivni a formula¢ni dovednosti:
syntéza a finalni reprezentace

,postiehnout kontrastujici, opakujici se a gradujici
prvky textu a odhalit tak, které d&je, prostory, postavy, N4
myslenky, pocity apod. nesou zasadni vyznam®

,vystihnout tezi, myslenku ¢i sdé€leni textu, vnimat
nesamoziejmost jeji ptitomnosti a odliivodnit, z kterych
prvka ¢i rovin textu vyplyva

,,obohatit ¢teni textu srovnanim s textem jinym,
souvztaznym (napf. na zékladé tématu, zanru, autora,
dobové estetické normy...)*

kriticky reflektovat vlastni dil¢i zavéry, piehodnocovat
je a navracet se do pfedchozich fazi“

,,odhalit a zhodnotit interpretac¢ni rozhodnuti
v adaptacich textu (ptepisech ¢i pievodech do jiného
média)“

~stanovit na zakladé dobovych estetickych ocekavani
tehdejsi pravdépodobnost riznych vykladi ¢i vnimani
textu®

Obr. 66, specifika¢ni tabulka interpretacniho testu, s. 2.
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