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Úvod 

Disertační práce Cestami textem: Didaktická interpretace a interpretační úlohy ve středoškolské výuce 

literatury pojednává (primárně z perspektivy literární teorie) otázku, jak je možné učit středoškolské 

žáky samostatně interpretovat literární texty. Mimo jiné se tak pokouší tímto parciálním zaměřením 

napomoci přibližování didaktiky literatury sféře literární teorie; ukázat oborovou didaktiku jako 

specifickou situaci literární teorie přinášející jí cenné podněty – a nikoliv jako její pouhou aplikaci. 

V úvodní kapitole vymezuje práce svá východiska v sémiotice a recepční teorii (vč. návaznosti na 

Nitranskou školu) a v jistém pomocném interdisciplinárním přesahu (od didaktik jiných předmětů až 

k psychologii, filosofii či religionistice), ale také ve specifickém přístupu k výuce literatury. Jejím 

úkolem je, v této představě, pomáhat žákům umět získávat z literatury pro sebe něco hodnotného. 

Zároveň – jak se práce pokouší průběžně dokládat – lze obhajované teze a přístupy k literární interpretaci 

považovat za univerzálněji platné a přínosné i pro odlišné styly literární výuky a pro různorodé literární 

texty (jakkoli tím zároveň není naznačována lhostejnost k jejich volbě). I proto v práci po kapitole 

teoretické vždy následuje kapitola přinášející jako ukázku didaktické aplikace konkrétní a v autorově 

výuce vyzkoušený didaktický materiál či pomůcku. 

Nadcházející okruhy představí hlavní východiska disertační práce a řídí její strukturou (vždy 

odpovídají dvojici kapitol, teoretické a aplikační). Formulovány jsou – do jisté míry synekdochicky –

jako hlavní idea daného úseku. 

 

A Interpretace jako metajazyková konstrukce smyslu z perspektivy určitého čtenáře 

V první a druhé kapitole je rozebíráno nejvlastněji literárněteoretické zázemí práce – stanovuje totiž 

pojetí termínů „interpretace“ a „interpretování“ tak, jak se jeví výhodná pro cíle práce. Obě kapitoly 

k tomu využívají metaforu literárního díla jako krajiny, v jejímž obrazném rámci lze interpretaci chápat 

jako stanovování trasy skrz krajinu (a která umožňuje i představu „mapy“ a „mapování“ – tedy 

uspořádávání seznamů bodů, které mohou být pro stanovování trasy potenciálně relevantní). K těmto 

(v literární vědě často využívaným) metaforám krajiny a mapy uvádějí i relevantní kontext.1 V popředí 

obrazu je pak interpretace definována jako formulace (metajazyková konstrukce) smyslu spatřovaného 

z perspektivy některého ze čtenářských subjektů (nikoliv nutně samotného interpreta). Tím se také 

v rámci práce odlišuje interpretování (proces) od interpretace (výsledku). 

Jednotlivé aspekty této definice jsou potom pojednány zvlášť a do jisté míry kontrastně s jinými 

relevantními (ovšem pro účely přemýšlení o didaktické interpretaci a interpretačním testování ne tolik 

plodnými) přístupy k interpretaci – např. s pochopením interpretace jako nevyhnutelné aktivity během 

 
1  Např. Eco 1997, s. 13 a 131–155; Iser 1980, s. 16, a 2009, s. 192–195; Lederbuchová 2014, s. 193; Ryanová 

2004; Moretti 2014, s. 47 aj. 



čtení,2 jako zjednodušení díla do neproblematické struktury,3 jako činnosti specifické (např. oproti 

analýze) především svou subjektivitou4 ad. 

Kapitola dále stanovuje jako významný rys interpretace moment abdukce,5 tedy překročení 

induktivního či deduktivního uvažování krokem, který z pozorovaných jevů („stop“) vytvoří odhad, 

hypotézu např. spojujícího „vysvětlení“ (po vzoru detektivního pátrání, historické rekonstrukce či 

medicínské diagnózy; srov. též Wolfová 2020, s. 70–75). Hlouběji se pak kapitola první zabývá kategorií 

smyslu, kterou opírá o pojetí Jana Patočky (2002b, s. 63–64), v němž je smysl vztahem k hodnotám 

člověka, k jeho představám o relevanci vůči svým hodnotám. Oddíl ale připomíná také další aspekty 

takto pochopeného smyslu, jako je jeho průběhovost, subjektivita, odlišnost od účelnosti či závislost 

smyslu jednotlivosti na smyslu vyšším. 

Do dvou samostatných částí je pak v rámci kapitoly oddělena jednak úvaha nad interpretačními 

modalitami, která se pokouší dílčí podněty různých autorů6 shrnout do osmi různých interpretačních 

modalit (aktualizace či parafráze, konfrontace s vlastní zkušeností, konsolidace recipientových vjemů, 

abstrakce univerzálií, rekonstrukce původního významu, odkrývání ideologického podloží, exegeze, 

metainterpretace), jednak stručný přehled limitů, na které může akt interpretování narazit (ať už na 

straně textu a jeho charakteru, nebo na straně interpreta, jeho postojů, vlastností a záměrů). 

Tyto principy jsou předvedeny na dvou didaktických materiálech typu „interpretační mapa“ (ten už 

svým názvem odkazuje právě na úvodní pomocnou metaforu), tedy na souborech úloh k plnění před 

četbou textu, při ní i po skončené četbě7 – a koncipovaných jako nabídka, z níž si řešitel (žák) volí podle 

svého rozhodnutí, čímž se mohou v rámci „interpretační komunity“ jedné třídy zpřítomňovat různá 

vyznění textu, nikoliv jen jedno předem vybrané vyučujícím (srov. Iser 1980, s. 22). První z materiálů 

takto „mapuje“ ve třiatřiceti úlohách Eurípidovo drama Médeia (oddíl zároveň shrnuje nejen pět 

základních sledovaných směrů interpretace, ale – sdružením úkolů do skupin – i devět různých 

teoretických zaměření jednotlivých úloh). Druhý se potom věnuje v jednasedmdesáti úlohách textům 

z alba Blood on the Tracks Boba Dylana (oddíl poskytuje také základní kontext zapojení tohoto autora 

do středoškolské výuky a nastiňuje dílčí interpretační směřování jednotlivých písní i celku desky). Tím, 

že obě interpretační mapy slouží jako seskupení vodítek či podnětů k žákovskému interpretování, 

předjímají zároveň další dvojici kapitol – o didaktické interpretaci. 

 

 
2  Např. Kubínová 1994, s. 6. 

3  Např. Liessmann 2012, s. 46; Sontagová 1993, s. 3. 

4  Např. Hrbáček 2005, s. 1. 

5  Srov. např. Eco 2009b, s. 170; Eco 1983; Pier 2006. 

6  Lederbuchová 2002, s. 125; Sławiński 1991, s. 541; Kozák 2021, s. 35–42. 

7  Srov. Hausenblas 2010; Johnston–Afflerbach 1985, s. 212–214. 



B Potenciál učit interpretování základním rysem didaktické interpretace  

Vstup do třetí kapitoly tvoří krátké zamyšlení nad rolí interpretace ve středoškolské výuce: zmiňuje 

nejvýraznější body dlouhotrvající diskuse na toto téma (i zcela nedostatečnou reflexi této diskuse 

v kurikulárních dokumentech, příručkách k výuce literatury a v dalších didaktických materiálech) 

a pojednává hlavní přínosy žákova osvojování schopnosti interpretovat texty (např. sebeporozumění či 

empatie, podezřívavé čtení či prevence uniformity či obecně využití proměňující moci literatury).8 

Zároveň se vymezuje (s odkazem na hlasy připomínající úskalí interpretace9 či připomínající její účel 

především ve vztahu ke kulturně podstatným textům)10 proti tomu, že by schopnost interpretace měla 

být nutně dominantním (či dokonce jediným) obsahem literární výuky. 

Z obecného vztahu interpretace a školního vyučování vyrůstá i úvaha nad možnostmi pojetí 

didaktické interpretace. Ta v práci není chápána ani jako výuková metoda, ani jako činnost, která je 

oproti jiné (např. „literárněvědné“) interpretaci zjednodušená či redukovaná,11 ale jako záležitost 

v principu založená na pojetí konzistentním napříč literární vědou, tak, aby i ona zůstala především 

interpretací (srov. Kožmín 1997, s. 180). Jako distinktivní rys je pro didaktickou interpretaci navrhován 

potenciál či ambice interpretování učit (ať již svou zřetelností ve východiscích, strukturaci či závěrech, 

svou formou atp.).  Možnost učit interpretovat se pak naplňuje, dle pozorování, ve třech klíčových 

oblastech: v komplexnosti, v angažovanosti a v kreativitě. 

První z těchto charakteristik didaktické interpretace se staví do opozice s pojetím, v němž je stavěna 

do role interpretace zjednodušené. Práce se naopak pokouší obhájit jako přínosné požadovat po 

didaktické interpretaci komplexnost a různorodost ve svých přístupech i závěrech,12 a to tak, aby se 

různorodé vlastnosti a nároky žáků co nejlépe setkaly s různorodými interpretačními možnostmi 

a potřebami zvolených literárních děl. Naléhavost komplexního přístupu k didaktické interpretaci 

příslušný oddíl ilustruje analýzou úkolů (z důvodu silnějšího průniku v učebnicích se jednalo o úkoly 

ke Ginsbergově Kvílení a k Prévertovým básním) ze středoškolských porevolučních příruček. Na nich 

ukazuje jak – z hlediska interpretace – poměrně plodný přístup příruček vznikajících kolem let 2004–

2005 (popř. podobně některých čítanek základoškolských), tak výrazně nesoustředěný přístup příruček 

současnějších. 

 
8  Srov. např. Pokorný 2005, s. 201, 363, 367; Wolfová 2020, s. 55–57; Liessmann 2018, s. 16; Novotný 2021, 

s. 14; Grondin 1997, s. 100. 

9  Např. Culler 2020, s. 21, Bettleheim 2017, s. 78–79. 

10  Liessmann 2018, s. 15. 

11  Srov. Lederbuchová 2010, s. 106. 

12  Becah a kol. 2011, s. 154; Chambers–Gregory 2006, s. 72–80; Iser 1980, s. 22; Bílek 2008, s. 34. 



Druhá vlastnost využívaná didaktickou interpretací, angažovanost, je v práci vztažena nejprve 

k samotné vůli13 a volbě textu14 k interpretování. Tyto momenty jsou chápány jako podílející se na tom, 

nakolik žák získá k procesu formulování smyslu literárního díla vlastní, osobitý vztah. Oddíl ukazuje 

i vliv, který od skutečné angažovanosti odvádí, tedy „zábavnost“15 (a to také opět na příkladu jedné ze 

současných základoškolských literárních příruček – jež se jako /negativní/ příklad objeví i v poslední 

charakteristice didaktické interpretace). 

Třetím podstatným příznakem zmíněným v kapitole je kreativita – především ve smyslu „způsobu 

myšlení“16 (mentálního nastavení účastníků interpretačně pojaté výuky), zmíněny jsou ale i přínosy 

a úskalí konkrétních tvůrčích metod a postupů.17 Zvlášť pojednává podstatnou úlohu tvůrčích úkolů 

v úvodních fázích interpretace (či dokonce čtení), ve kterých je možné budovat a rozšiřovat „pozadí“, 

na němž je text vnímán.18 

Každý z těchto mechanismů didaktické interpretace je následně v kapitole čtvrté ukázán na 

výukových pomůckách k „Faëthónovi“ z Ovidiových Proměn (komplexita – podpořená rozhodovacím 

stromem, který žákovi pomáhá se orientovat a vybírat v možných perspektivách interpretace), 

k Babelovým povídkám „Přechod přes Zbruč“ a „Sůl“ z Rudé jízdy (angažovanost – využívající dvojí, 

opačné emoce budící autorský medailon doprovázející četbu) a k Reynkově básni „Jitro v zimě“ ze 

sbírky Rty a zuby (kreativita – operující s postupným utvářením percepční otevřenosti k básni vlastním 

psaním). 

 

C Segmentace interpretačního procesu na jednotlivé, uchopitelné kroky („interpretační 

dovednosti“) jako cesta k jeho výuce i ověřování 

Pátou kapitolu lze vnímat jako osovou pro celou práci: využívá totiž kognitivního přístupu ke vzdělávání 

a ukazuje model mající za úkol popsat „tiché procesy“19 při interpretování umělecké literatury. Takováto 

segmentace komplexního jevu, jakým interpretace je, může pomoci vyučujícím i žákům dění lépe 

pochopit a při osvojování schopnosti interpretovat umožňuje postupně a systematicky na různé její dílčí 

dovednosti zaměřovat pozornost. Těmito „interpretačními dovednostmi“ se pro účely práce rozumí 

množina takových prvků, které je možné (se) naučit a které potenciálně vedou k interpretaci konkrétního 

literárního textu (nejedná se tedy o kroky univerzální, nýbrž platné pouze hypoteticky). Kapitola 

nastiňuje možnosti „hledání“ tohoto souboru a jeho položek – usouvztažňuje formulaci i představené 

 
13  Platón 2010, s. 84–85; Kozák 2022, s. 114–115, 124. 

14  Srov. Iser 1980, s. 43; Vala 2015, s. 55. 

15  Liessmann 2018, s. 13–14; Postman 2010, s. 164–177. 

16  Bono 2020, s. 17–18; Studený 2010, s. 143–144. 

17  Srov. Vala–Sladová 2013; Hoffmann 2014; Pánková 2021 ad. 

18  Srov. Iser 1980, s. 92–96; konkrétně pak Kopečná 2012, s. 82–88; Fišer 2001, s. 56, 105–108. 

19  Collins–Smith 1980, s. 2. 



pojetí s kurikulárními dokumenty i s dřívějšími literárnědidaktickými výzkumy20 (a drobněji také 

s didaktikou filosofie),21 inspiraci čerpá i ze zahraničních výzkumů porozumění čtenému textu.22 

Nezanedbatelnou součástí konceptu interpretačních dovedností je i úvaha nad jejich možnou strukturací 

– práce navrhuje využít modely kognitivní psychologie, konkrétně cyklus řešení problémů,23 který 

popisuje fáze od „identifikace“ a „definování problému“ přes „vytvoření strategií řešení“, „organizaci 

informací“ a „rozvržení zdrojů“ až po „monitorování“ a „zhodnocení řešení problému“ (Sternberg 2009, 

s. 386–388). V souladu s takto popsanými fázemi jsou i interpretační dovednosti rozděleny na 

identifikační (které zahrnují prvotní reprezentaci a plánování budoucího procesu interpretování), relační 

(v níž se pozorované prvky hierarchizují a usouvztažňují, probíhají dílčí vhledy a hledají izomorfní 

problémy apod.) a dovednosti kombinační, reflexivní a formulační (ve kterých jsou poznatky 

syntetizovány, interpretování je zhodnocováno a nastává buď finální reprezentace, nebo návrat do 

předchozích fází). 

Z dovedností vymezených v souboru uveďme několik příkladových. Ve skupině první to je mj. 

dovednost vnímat text jako interpretovatelný, jako prostor pro formulaci problému; vztáhnout k textu 

svou dosavadní čtenářskou zkušenost či znalosti o literárních dílech a nalézt interpretační paralelu (jiný 

text, fungující jako izomorfní problém); odhadnout, jaké interpretační možnosti a stopy text nabízí a na 

co by mohlo být plodné se při interpretaci zaměřit; identifikovat interpretační impulsy inherentní 

struktuře textu (např. její pravidelnost či trhlinu v této pravidelnosti, opakování i neočekávané narušení); 

určit, co lze v případě konkrétního textu vnímat jako celek k interpretování, ohraničit text, stanovit jeho 

začátek a konec a oddělit tak to, co je již textem jiným, tvořícím celek odlišný. 

Skupina přináležející druhé fázi (pro lepší uchopitelnost ještě dále vnitřně členěna) obsahuje např. 

dovednost rozpoznat stylové příznaky a kódy v jazyce mluvčích – vypravěče, lyrického subjektu či 

postav textu – a pojmenovat efekt jejich užití; analyzovat argumentaci vypravěče či postav textu, odhalit 

ideové podloží argumentů, manipulativní techniky či logické lapsy; dovednost vysvětlit, kdo je v textu 

oslovován a jakou funkci tato oslovení mají [to vše ve skupině subjekty a objekty textu]; dovednost 

sémantické modelace textu (nalézání významových ohnisek a polarit); vysvětlit alegorický potenciál 

textu, případně alegorii aktualizovat; popsat užití gramatických kategorií v textu (např. slovesného času 

či osoby, čísla, způsobu) a jejich efekty; odhalit a pojmenovat, v čem se text vzpírá logice či kauzalitě, 

a navrhnout vysvětlení těchto nesrovnalostí [ze skupiny věnované kompozici textu]; dovednost vysvětlit 

možný symbolický či referenční význam vlastních jmen užitých v textu; zaznamenat v textu 

a pojmenovat obecnější typy prostoru (typu hranice, labyrint, nekonečno, otevřený či sevřený prostor, 

 
20  Zejm. Brožová 2007, resp. Tomíčková 2003; Zítková 2014b; ale též Popovič 1981a a 1981b; Lederbuchová 

1997, s. 43–112; Kožmín 1997; Nezkusil 2004. 

21  Šebešová 2017, s. 24, 225–226; Rudisill 2011, s. 246. 

22  Johnston–Afflerbach 1985; Peskinová 1998; Dorfamn 1996; Pilonieta–Medina 2009. 

23  Mj. Sternberg 2009, s. 386–389; Eysenck–Keane 2008, s. 486, 495–502. 



vrcholy a nížiny…), uvažovat o jejich vztazích, zákonitost a symbolickém či alegorickém rozměru; 

vysvětlit rituální či symbolický charakter vybraných prvků a událostí v textu či textu samotného; 

rekonstruovat význam jednotlivých prvků či motivů textu na základě jiných textů vznikajících v téže 

době [ve skupině literární a kulturní kontext]; dovednost pojmenovat souvislost světa a dějů 

zobrazeného v textu (fikce) a skutečnosti (historie, faktů), popsat povahu fikce a efekt posunů, které 

nastávají mezi konkrétní fikcí a skutečností; určit, v čem lze v textu spatřovat jeho historicitu a vliv jeho 

konkrétní historické zakotvenosti; zachytit a formulovat etické předpoklady či morální apely obsažené 

v textu [skupina zaměřená na společensko-historický kontext]; dovednost vnímat specifika a limity 

perspektiv, které text nabízí, uvědomovat si, jaké změny ve vyznění textu by provázely hypotetické 

perspektivy jiné; v textu identifikovat, pojmenovat a odůvodnit místa cizosti či čtenářsky zarážející; 

vnímat a pojmenovat rytmus a tempo textu a jejich efekty; reflektovat vlastní konkretizace textu, vnímat 

je jako nesamozřejmé, hledat k nim varianty a uvědomovat si důsledky jejich rozdílů [ze skupin 

k recepci a efektům textu]. 

Konečně do skupiny třetí lze zařadit mj. dovednost vysvětlit, jak se dílo celkově vztahuje ke své či 

cizí kultuře či historii, ke společnosti či životnímu prostředí; posoudit, v čem a proč se liší další, 

alternativní interpretace textu (např. starší, zjevně ideologické apod.), nakolik a v čem jsou relevantní 

(pro čtenáře a vůči textu); odhalit a zhodnotit interpretační rozhodnutí v adaptacích textu (přepisech či 

převodech do jiného média); určit cílový bod interpretace (ukončit interpretování); kriticky reflektovat 

vlastní dílčí závěry, přehodnocovat je a navracet se do předchozích fází a mnohé další. 

V kapitole šesté je potom předvedeno promítnutí tohoto konceptu do pracovních listů určených 

k ústní maturitní zkoušce (realizované na gymnáziu Voděradská). Listy, zpracovávající Steinbeckovu 

prózu O myších a lidech a drama Smoljaka a Svěráka České nebe, se pokouší přinést do zkušební situace 

otázky především (či výhradně) interpretačně relevantní – a lze proto jednotlivé úlohy (z pevně 

stanoveného počtu dvanácti úloh sdružených pod samostatně bodované úseky „analýza úryvku“, 

„témata díla“ a „literárněhistorický kontext“) sepnout s interpretačními dovednostmi (kapitola tuto 

spojitost zdůrazňuje více než v kapitolách jiných, ale – po určité odbočce v následujících dvou 

kapitolách – k odkazování na konkrétní dovednosti se práce explicitně vrátí i v kapitolách o tvorbě 

interpretačních testů). 

 

D (Výukové) tázání a dialog jako způsob komunikace pro interpretování bazální a vlastní 

Kapitola sedmá posouvá pozornost k interpretačnímu tázání, čímž rozumí sice primárně mezilidskou 

komunikaci o literárním díle a jeho interpretování (např. mezi vyučujícím a žákem či mezi žáky 

samotnými),24 pojímá tuto oblast však jen jako konkretizaci tázání, které probíhá nad literárním dílem 

 
24  Kožmín 1997, s. 156. 



při jeho četbě či interpretování obecně.25 I proto se neomezuje na nutně (gramatickou) tázací formu,26 

ale na výpovědi vybízející k reakci (či přehodnocování),27 jejichž autentickou motivací je něco se 

dozvědět (zanedbávány jsou tedy otázky, na níž – typicky vyučující – má předem formulovanou 

odpověď); jedná se tedy primárně opět nikoliv o výukový postup, ale spíše její koncepce či způsob 

bytí.28 Kapitola se ovšem nevyhýbá se ani kontaktu s metodami a připomíná proto koncept tzv. „dobré 

otázky“, která vyžaduje hledání odpovědi (namísto pouhého odkázání na známá fakta) a posouvá tak 

vyučování od „výherních“ strategií žáků k jejich produktivnějšímu učení.29  

Tím je otevřeno i téma výukového a interpretačního dialogu,30 takového rozhovoru, v němž se 

účastníci „snaží ‚dobrat jádra věci‘“.31 Tím se přemýšlení o interpretaci ve výuce dostává opět k inspiraci 

sókratovským dialogem – rozpravě, v níž jde o subjektivní, ale kolektivně uskutečňované nahlédnutí 

pravdy a při kterém vyslovená myšlenka svého mluvčího „opouští, chodí si jaksi sama kolem 

a nesetrvává na místě, kam ji ten či onen partner rozhovoru postavil“.32 Díky takovému (upřímností 

účastníků umožněnému) způsobu komunikace a myšlení (či dokonce bytí) lze překračovat individuální 

limity a dobírat se podstaty věcí, zde smyslu literárního díla. 

Interpretační tázání zachycené teoreticky je v osmé kapitole demonstrováno ve dvou realizacích 

Dílen České knižnice, v nichž se – právě ve prospěch dialogičnosti – uplatňuje dvojí interaktivní postup, 

princip modularity a variability (tedy různých stupňů individualizace – uzpůsobení buď výběrem řešené 

části, nebo modelováním celého zadání např. řízenou volbou úkolů).33 V první Dílně (k Jedličkově próze 

Kde život náš je v půli se svou poutí) se jednotlivé, tematicky zaměřené moduly úkolů (např. 

„Vyprávění“, „Kontexty“ či „Atmosféra a ladění“) váží vždy k dvojici úryvků (čímž organicky vzniká 

prostor pro následnou diskusi řešitelů), v druhé Dílně (k Čepově povídce „Domek“) se jedná o typ herní 

knihy – tedy úkolů, které se větví do složité (a rozmanitě provázané) struktury, v níž se řešitel pohybuje 

především na základě své volby, jak chce v aktuální chvíli pokračovat (i zde lze v jednotlivých „větvích“ 

úkolů sledovat jistá tematická směřování – „Časoprostor a práce s atmosférou“, „Jazyk a styl textu a jeho 

umělecké prostředky“ apod. – v materiálu samotném však nejsou nijak signalizovány a existuje mezi 

nimi prostupnost). 

 

 
25  Grondin 1997, s. 101; Mitoseková 2010, s. 419. 

26  Srov. Švaříček–Majcík in Šeďová 2019, s. 41. 

27  Freire 2022, s. 100. 

28  Freire 2022, s. 97; Obert 1998, s. 205. 

29  Jančaříková–Novotná–Říhová 2020; Jančaříková–Novotná–Jančařík 2012. 

30  Obert 1998, s. 205; Freire 2022, s. 97 aj. 

31  Mareš–Křivohlavý 1995, s. 58. 

32  Palouš 2008, s. 13. 

33  Srov. Spencer 2011; Štumpflová 2012. 



E Uzavřené testové úlohy prostředkem nepřímého ověřování schopnosti interpretace 

Poslední dvojice kapitol předkládá – jako svého druhu pokračování výukového dialogu – návrh 

formativního testování interpretačních dovedností uzavřenými úlohami. K tomu přikládá základní 

kontext úloh otevřených,34 nastiňuje další možnosti práce s uzavřenými úlohami (např. pro ověřování 

komplexnějšího souboru dovedností, tak jak to dokáží úlohy otevřené, např. v testu „shody se 

scénářem“)35 – a volbu uzavřených úloh argumentuje (zejm. větší možností objektivního klíče,36 ale také 

nižší závislostí na formulačních dovednostech řešitele37 – což lze vnímat v případě interpretování jako 

svébytnou dovednost – a v neposlední řadě skromnějšími časovými nároky na vyhodnocení vyučujícím). 

Rovněž vymezuje několik principů interpretačního testování (počínaje jejich zacílením a nutností 

konkrétní práce s výchozím textem a konče specifickými způsoby bodování: podmíněným – v situacích, 

kdy je např. zisk bodů ze zaznačení správné možnosti podmíněn doplněním náležitého čísla úseku textu, 

kterým ji lze doložit – a škálovaným – např. v případě pouze z části adekvátní odpovědi). Závěr kapitoly 

doplňují poznatky z uplatnění testů a zmíněny jsou i z nich vyplývající praktické zásady tvorby 

interpretačního testu (týkají se převážně výběru textu, který do velké míry určuje náročnost testu 

i možnosti vyučujícího test zkonstruovat). 

Mezi tím, coby kontext takového testování, kapitola analyzuje úlohy zaměřené na porozumění 

uměleckému testu z testů při vstupu do středoškolského vzdělávání (Jednotná přijímací zkouška) či 

výstupu z něj (maturitní didaktické testy). Celkově v obou (a doplňkově i v příručkách připravujících na 

maturitní didaktický test a v úlohách vážících se k testu PISA) nalézá sice s úlohami interpretačními 

jistou příbuznost, ale pojmenovává také hlubinnou odlišnost v zacílení i realizaci (zejm. v míře 

soustavnosti zaměření úloh zkoumajících významu textu a v nakládání s výchozím textem, v testech 

zhusta – pro interpretování nepřijatelně – upravovaným). 

Posledním úsekem práce je potom postupné představení rozsáhlého interpretačního testu, v němž se 

veškeré teze práce spojují. V prezentované (a ve výukové praxi vyzkoušené) podobě se skládá ze sedmi 

(resp. osmi) modulů, jež lze libovolně kombinovat (a v závěru testu i srovnávat). Každý modul úloh se 

věnuje jednomu výchozímu textu či jedné konzistentní kombinaci výchozích textů – básním Emily 

Dickinsonové a Sylvie Plathové, prózám Ursuly Le Guinové, Margaret Atwoodové, Květy Legátové, 

Han Kang a Jhumpy Lahiriové. 

 

Závěr práce využívá k rekapitulaci fiktivní situace výuky literatury románu Cukrárna u Šilhavého 

Jima Marka Tomana. 

  

 
34  Např. Beach a kol. 2011, s. 162. 

35  Štuka–Vejražka 2021, s. 32–34. 

36  Chráska 1999, s. 17. 

37  Schindler a kol. 2006, s. 37 a 13. 
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