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Uvod

Disertacni prace Cestami textem: Didaktickad interpretace a interpretacni ulohy ve stiedoSkolské vyuce
literatury pojednéava (primarné z perspektivy literarni teorie) otdzku, jak je mozné ucit stiedoskolské
zaky samostatné interpretovat literarni texty. Mimo jiné se tak pokousi timto parcidlnim zamétenim
napomoci piiblizovani didaktiky literatury sféfe literarni teorie; ukazat oborovou didaktiku jako
specifickou situaci literarni teorie pfinasejici ji cenné podnéty — a nikoliv jako jeji pouhou aplikaci.

V tvodni kapitole vymezuje prace svd vychodiska v sémiotice a recepcni teorii (v€. ndvaznosti na
Nitranskou $kolu) a v jistém pomocném interdisciplinarnim ptesahu (od didaktik jinych pfedméth az
k psychologii, filosofii ¢i religionistice), ale také ve specifickém pfistupu k vyuce literatury. Jejim
ukolem je, v této predstaveé, pomahat zakim umét ziskavat z literatury pro sebe néco hodnotného.
Zaroven —jak se prace pokousi priibézné dokladat —1ze obhajované teze a pfistupy k literarni interpretaci
povazovat za univerzalnéji platné a piinosné i pro odlisné styly literarni vyuky a pro riiznorodé literarni
texty (jakkoli tim zaroven neni naznacovana lhostejnost k jejich volb¢€). I proto v praci po kapitole
teoretické vzdy nasleduje kapitola ptinasejici jako ukazku didaktické aplikace konkrétni a v autorové
vyuce vyzkouseny didakticky material ¢i pomucku.

Nadchazejici okruhy predstavi hlavni vychodiska disertaéni prace a ftidi jeji strukturou (vzdy
odpovidaji dvojici kapitol, teoretické a aplikacni). Formulovany jsou — do jisté miry synekdochicky —

jako hlavni idea daného tseku.

A Interpretace jako metajazykova konstrukce smyslu z perspektivy urcitého ¢tenare
V prvni a druhé kapitole je rozebirdno nejvlastnéji literarnéteoretické zdzemi prace — stanovuje totiz
pojeti termint ,,interpretace a ,,interpretovani* tak, jak se jevi vyhodna pro cile prace. Ob¢ kapitoly
k tomu vyuzivaji metaforu literarniho dila jako krajiny, v jejimz obrazném ramci lze interpretaci chapat
jako stanovovani trasy skrz krajinu (a ktera umoziuje i predstavu ,,mapy™ a ,,mapovani“ — tedy
usporadavani seznami bodt, které mohou byt pro stanovovani trasy potencialné relevantni). K témto
(v literarni védé ¢asto vyuzivanym) metaforam krajiny a mapy uvadéji i relevantni kontext.! V popiedi
obrazu je pak interpretace definovana jako formulace (metajazykova konstrukce) smyslu spatrovaného
z perspektivy nékterého ze ctenarskych subjektii (nikoliv nutné samotného interpreta). Tim se také
v ramci prace odliSuje interpretovani (proces) od interpretace (vysledku).

Jednotlivé aspekty této definice jsou potom pojednany zvlast a do jisté miry kontrastn¢ s jinymi
relevantnimi (ovSem pro ucely premysleni o didaktické interpretaci a interpretaénim testovani ne tolik

plodnymi) pristupy k interpretaci — napi. s pochopenim interpretace jako nevyhnutelné aktivity béhem

' Napf. Eco 1997, s. 13 a 131-155; Iser 1980, s. 16, a 2009, s. 192-195; Lederbuchova 2014, s. 193; Ryanova
2004; Moretti 2014, s. 47 aj.



teni,? jako zjednoduseni dila do neproblematické struktury,® jako ¢innosti specifické (napf. oproti
analyze) piedev$im svou subjektivitou* ad.

Kapitola dale stanovuje jako vyznamny rys interpretace moment abdukce,” tedy piekroeni
induktivniho ¢i deduktivniho uvazovani krokem, ktery z pozorovanych jevl (,,stop*) vytvoti odhad,
hypotézu napft. spojujiciho ,,vysvétleni (po vzoru detektivniho patrani, historické rekonstrukce c¢i
medicinské diagnozy; srov. téz Wolfova 2020, s. 70—75). Hloubéji se pak kapitola prvni zabyva kategorii
smyslu, kterou opird o pojeti Jana Patocky (2002b, s. 63—64), v némz je smysl vztahem k hodnotdm
cloveka, k jeho predstavam o relevanci viici svym hodnotam. Oddil ale pfipomind také dalsi aspekty
takto pochopeného smyslu, jako je jeho pritbéhovost, subjektivita, odliSnost od ucelnosti ¢i zavislost
smyslu jednotlivosti na smyslu vy$s$im.

Do dvou samostatnych ¢asti je pak v ramci kapitoly oddélena jednak tivaha nad interpretacnimi
modalitami, ktera se pokousi dil¢i podnéty riznych autorii® shrnout do osmi rliznych interpretacnich
modalit (aktualizace ¢i parafraze, konfrontace s vlastni zkuSenosti, konsolidace recipientovych vjemd,
abstrakce univerzalii, rekonstrukce ptivodniho vyznamu, odkryvéani ideologického podlozi, exegeze,
metainterpretace), jednak struény piehled limitd, na které muze akt interpretovani narazit (at’ uz na
stran¢ textu a jeho charakteru, nebo na stran¢ interpreta, jeho postoji, vlastnosti a zameért).

Tyto principy jsou predvedeny na dvou didaktickych materidlech typu ,,interpretacni mapa“ (ten uz
svym nazvem odkazuje pravé na uvodni pomocnou metaforu), tedy na souborech uloh k plnéni pred
Cetbou textu, pii ni i po skongené Cetb&” — a koncipovanych jako nabidka, z niz si fesitel (Zak) voli podle
svého rozhodnuti, ¢imz se mohou v ramci ,,interpretacni komunity* jedné tfidy zpfitomiiovat rtizna
vyznéni textu, nikoliv jen jedno pfedem vybrané vyucujicim (srov. Iser 1980, s. 22). Prvni z materiala
takto ,,mapuje* ve tfiatficeti ulohach Euripidovo drama Médeia (oddil zaroven shrnuje nejen pét
zékladnich sledovanych smérii interpretace, ale — sdruzenim ukolti do skupin — i devét rtiznych
teoretickych zameéteni jednotlivych tiloh). Druhy se potom vénuje v jednasedmdeséati tilohach textim
z alba Blood on the Tracks Boba Dylana (oddil poskytuje také zakladni kontext zapojeni tohoto autora
do stfedoskolské vyuky a nastifiuje dil¢i interpretacni smétovani jednotlivych pisni i celku desky). Tim,
ze obé interpretacni mapy slouzi jako seskupeni voditek ¢i podnétd k zdkovskému interpretovani,

predjimaji zaroven dalsi dvojici kapitol — o didaktické interpretaci.

2 Napt. Kubinovd 1994, s. 6.

3 Napt. Liessmann 2012, s. 46; Sontagova 1993, s. 3.

4 Napf. Hrbacek 2005, s. 1.

5 Srov. napi. Eco 2009b, s. 170; Eco 1983; Pier 2006.

6 Lederbuchova 2002, s. 125; Slawinski 1991, s. 541; Kozak 2021, s. 35-42.
7 Srov. Hausenblas 2010; Johnston—Afflerbach 1985, s. 212-214.



B Potencial udit interpretovani zakladnim rysem didaktické interpretace

Vstup do tieti kapitoly tvoii kratké zamysleni nad roli interpretace ve stfedoskolské vyuce: zminuje
nejvyraznéjsi body dlouhotrvajici diskuse na toto téma (i zcela nedostateCnou reflexi této diskuse
v kurikularnich dokumentech, pfiruckach k vyuce literatury a v dalSich didaktickych materidlech)
a pojednava hlavni ptinosy zdkova osvojovani schopnosti interpretovat texty (napt. sebeporozumeéni ¢i
empatie, podeziivavé &teni &i prevence uniformity ¢i obecné vyuziti proméfujici moci literatury).®
Zaroven se vymezuje (s odkazem na hlasy piipominajici tskali interpretace’ ¢i pfipominajici jeji ucel
piedevsim ve vztahu ke kulturné podstatnym textim)'® proti tomu, Ze by schopnost interpretace méla
byt nutné¢ dominantnim (¢i dokonce jedinym) obsahem literarni vyuky.

Z obecného vztahu interpretace a Skolniho vyucovani vyrdstd i Gvaha nad moznostmi pojeti
didaktické interpretace. Ta v praci neni chapana ani jako vyukova metoda, ani jako ¢innost, ktera je
oproti jiné (napf. ,literarnév&dné*) interpretaci zjednoduSena ¢i redukovana,!! ale jako zaleZitost
v principu zaloZena na pojeti konzistentnim napti¢ literarni védou, tak, aby i ona zistala pfedevsim
interpretaci (srov. Kozmin 1997, s. 180). Jako distinktivni rys je pro didaktickou interpretaci navrhovan
potencial ¢i ambice interpretovani ucit (at’ jiz svou zietelnosti ve vychodiscich, strukturaci ¢i zavérech,
svou formou atp.). Moznost ucit interpretovat se pak napliiuje, dle pozorovani, ve tiech klicovych
oblastech: v komplexnosti, v angaZzovanosti a v kreativite.

Prvni z téchto charakteristik didaktické interpretace se stavi do opozice s pojetim, v némz je stavéna
do role interpretace zjednodusSené. Prace se naopak pokousi obhdjit jako pfinosné pozadovat po
didaktické interpretaci komplexnost a riiznorodost ve svych piistupech i zavérech,'” a to tak, aby se
riznorodé vlastnosti a naroky zakd co nejlépe setkaly s rtiznorodymi interpretacnimi moznostmi
a potfebami zvolenych literarnich dé€l. Naléhavost komplexniho piistupu k didaktické interpretaci
prislusny oddil ilustruje analyzou tkolii (z divodu siln€jsiho priiniku v ucebnicich se jednalo o ukoly
ke Ginsbergové Kvileni a k Prévertovym basnim) ze stfedoSkolskych porevolu¢nich ptirucek. Na nich
ukazuje jak — z hlediska interpretace — pomérné plodny piistup ptfirucek vznikajicich kolem let 2004—
2005 (popt. podobné nekterych Citanek zakladoskolskych), tak vyrazné nesoustiedény piistup prirucek

soucasnéjsich.

8 Srov. napt. Pokorny 2005, s. 201, 363, 367; Wolfova 2020, s. 55-57; Liessmann 2018, s. 16; Novotny 2021,
s. 14; Grondin 1997, s. 100.

9 Napf. Culler 2020, s. 21, Bettleheim 2017, s. 78-79.

10 Tjessmann 2018, s. 15.

I Srov. Lederbuchova 2010, s. 106.

12 Becah a kol. 2011, s. 154; Chambers—Gregory 2006, s. 72-80; Iser 1980, s. 22; Bilek 2008, s. 34.



Druhé vlastnost vyuzivana didaktickou interpretaci, angazovanost, je v praci vztazena nejprve
k samotné viili'® a volbé textu'* k interpretovani. Tyto momenty jsou chapany jako podilejici se na tom,
nakolik zak ziskd k procesu formulovani smyslu literarniho dila vlastni, osobity vztah. Oddil ukazuje
i vliv, ktery od skute¢né angaZovanosti odvadi, tedy ,,zabavnost“!* (a to také opét na piikladu jedné ze
soucasnych zdkladoskolskych literarnich piirucek — jez se jako /negativni/ piiklad objevi i v posledni
charakteristice didaktické interpretace).

Ttretim podstatnym piiznakem zminénym v kapitole je kreativita — predev§im ve smyslu ,,zpiisobu
mySleni“!® (mentdlniho nastaveni u¢astnikii interpretaéné pojaté vyuky), zminény jsou ale i pfinosy
a Gskali konkrétnich tviir¢ich metod a postupii.!” Zvlast pojednava podstatnou ulohu tvircich tkola
v tvodnich fazich interpretace (¢i dokonce Cteni), ve kterych je mozné budovat a rozsifovat ,,pozadi®,
na némyz je text vniman.'®

Kazdy ztéchto mechanismi didaktické interpretace je nasledné v kapitole ¢tvrté ukazan na
vyukovych pomickach k ,,Faéthénovi“ z Ovidiovych Promén (komplexita — podpoiend rozhodovacim
stromem, ktery zakovi pomaha se orientovat a vybirat v moznych perspektivach interpretace),
k Babelovym povidkam ,,Pfechod pres Zbru¢* a ,,Sul“ z Rudé jizdy (angazovanost — vyuzivajici dvoji,
opacné emoce budici autorsky medailon doprovazejici ¢etbu) a k Reynkové basni ,Jitro v zim&* ze
sbirky Rty a zuby (kreativita — operujici s postupnym utvarenim percepéni otevienosti k basni vlastnim

psanim).

C Segmentace interpreta¢niho procesu na jednotlivé, uchopitelné kroky (,,interpretac¢ni
dovednosti*) jako cesta k jeho vyuce i ovérovani
Patou kapitolu lze vnimat jako osovou pro celou praci: vyuziva totiz kognitivniho ptistupu ke vzdélavani

a ukazuje model majici za tikol popsat ,,tiché procesy*!°

pii interpretovani umelecké literatury. Takovato
segmentace komplexniho jevu, jakym interpretace je, mize pomoci vyucujicim i zakim déni lépe
pochopit a pfi osvojovani schopnosti interpretovat umoznuje postupné a systematicky na rtizné jeji dil¢i
dovednosti zaméfovat pozornost. Témito ,.interpretacnimi dovednostmi“ se pro ucely prace rozumi
mnozina takovych prvki, které je mozné (se) naucit a které potencialné vedou k interpretaci konkrétniho

literarniho textu (nejednd se tedy o kroky univerzalni, nybrz platné pouze hypoteticky). Kapitola

nastinuje moznosti ,,hledani“ tohoto souboru a jeho polozek — usouvztaznuje formulaci i predstavené

13 Platon 2010, s. 84-85; Kozak 2022, s. 114-115, 124.

4 Srov. Iser 1980, s. 43; Vala 2015, s. 55.

15 Liessmann 2018, s. 13—14; Postman 2010, s. 164—177.

16 Bono 2020, s. 17-18; Studeny 2010, s. 143—144.

17 Srov. Vala—Sladova 2013; Hoffmann 2014; Pankova 2021 ad.

18 Srov. Iser 1980, s. 92-96; konkrétng pak Kopecna 2012, s. 82-88; Fiser 2001, s. 56, 105-108.
19 Collins—Smith 1980, s. 2.
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s didaktikou filosofie),?' inspiraci Cerpa i ze zahrani¢nich vyzkuml porozuméni tenému textu.??
Nezanedbatelnou souc¢asti konceptu interpretacnich dovednosti je i tvaha nad jejich moznou strukturaci
— prace navrhuje vyuzit modely kognitivni psychologie, konkrétné cyklus feSeni problémi,? ktery
popisuje faze od ,.identifikace* a ,,definovani problému* pies ,,vytvoreni strategii feSeni®, ,,organizaci
informaci a ,,rozvrzeni zdroja* az po ,,monitorovani‘ a ,,zhodnoceni feseni problému* (Sternberg 2009,
s. 386-388). V souladu stakto popsanymi fazemi jsou i interpretacni dovednosti rozdéleny na
identifikacni (které zahrnuji prvotni reprezentaci a planovani budouciho procesu interpretovani), relacni
(v niz se pozorované prvky hierarchizuji a usouvztaziuji, probihaji dil¢i vhledy a hledaji izomorfni
problémy apod.) a dovednosti kombinac¢ni, reflexivni a formulacni (ve kterych jsou poznatky
syntetizovany, interpretovani je zhodnocovano a nastava bud’ finalni reprezentace, nebo navrat do
predchozich fazi).

Z dovednosti vymezenych v souboru uved'me n¢kolik ptikladovych. Ve skupiné prvni to je mj.
dovednost vnimat text jako interpretovatelny, jako prostor pro formulaci problému; vztahnout k textu
svou dosavadni Ctenafskou zkuSenost ¢i znalosti o literarnich dilech a nalézt interpretacni paralelu (jiny
text, fungujici jako izomorfni problém); odhadnout, jaké interpretacni moznosti a stopy text nabizi a na
co by mohlo byt plodné se pfi interpretaci zaméfit; identifikovat interpretacni impulsy inherentni
struktufe textu (napf. jeji pravidelnost ¢i trhlinu v této pravidelnosti, opakovani i neo¢ekavané naruseni);
urcit, co lze v pripadé konkrétniho textu vnimat jako celek k interpretovani, ohranicit text, stanovit jeho
zacatek a konec a oddélit tak to, co je jiz textem jinym, tvoricim celek odlisny.

Skupina ptinalezejici druhé fazi (pro lepsi uchopitelnost jesté dale vnitin€ ¢lenéna) obsahuje napf.
dovednost rozpoznat stylové pfiznaky a kody v jazyce mluvcich — vypravece, lyrického subjektu ¢i
postav textu — a pojmenovat efekt jejich uziti; analyzovat argumentaci vypravéce ¢i postav textu, odhalit
ideové podlozi argumentl, manipulativni techniky ¢i logické lapsy; dovednost vysvétlit, kdo je v textu
oslovovan a jakou funkci tato osloveni maji [to vSe ve skupiné subjekty a objekty textu]; dovednost
sémantické modelace textu (nalézani vyznamovych ohnisek a polarit); vysvétlit alegoricky potencial
textu, piipadné alegorii aktualizovat; popsat uziti gramatickych kategorii v textu (napf. slovesného ¢asu
¢i osoby, Cisla, zptisobu) a jejich efekty; odhalit a pojmenovat, v ¢em se text vzpira logice ¢i kauzalitg,
a navrhnout vysvétleni téchto nesrovnalosti [ze skupiny vénované kompozici textu]; dovednost vysvétlit
mozny symbolicky ¢i referencni vyznam vlastnich jmen uzitych v textu; zaznamenat v textu

a pojmenovat obecnéjsi typy prostoru (typu hranice, labyrint, nekonecno, otevieny ¢i seviceny prostor,

20 Zejm. Brozova 2007, resp. Tomickova 2003; Zitkova 2014b; ale téZ Popovi¢ 1981a a 1981b; Lederbuchova
1997, s. 43—112; Kozmin 1997; Nezkusil 2004.

21 Sebesova 2017, s. 24, 225-226; Rudisill 2011, s. 246.

22 Johnston—Afflerbach 1985; Peskinova 1998; Dorfamn 1996; Pilonieta—Medina 2009.

23 Mj. Sternberg 2009, s. 386-389; Eysenck—Keane 2008, s. 486, 495-502.



vrcholy a niZiny...), uvazovat o jejich vztazich, zakonitost a symbolickém ¢i alegorickém rozméru;
vysvétlit ritualni ¢i symbolicky charakter vybranych prvki a udalosti v textu ¢i textu samotného;
rekonstruovat vyznam jednotlivych prvkil ¢i motivil textu na zaklade€ jinych textd vznikajicich v téze
dobé¢ [ve skupiné literarni a kulturni kontext]; dovednost pojmenovat souvislost svéta a d&ji
zobrazeného v textu (fikce) a skutecnosti (historie, faktl), popsat povahu fikce a efekt posunt, které
nastavaji mezi konkrétni fikci a skutecnosti; urcit, v ¢em lze v textu spatfovat jeho historicitu a vliv jeho
konkrétni historické zakotvenosti; zachytit a formulovat etické pfedpoklady ¢i moralni apely obsazené
v textu [skupina zaméfend na spolecensko-historicky kontext]; dovednost vnimat specifika a limity
perspektiv, které text nabizi, uvédomovat si, jaké zmény ve vyznéni textu by provazely hypotetické
perspektivy jiné; v textu identifikovat, pojmenovat a odivodnit mista cizosti i Ctendisky zarazejici;
vnimat a pojmenovat rytmus a tempo textu a jejich efekty; reflektovat vlastni konkretizace textu, vnimat
je jako nesamoziejmé, hledat k nim varianty a uvédomovat si dusledky jejich rozdili [ze skupin
k recepci a efektim textu].

Koneéné do skupiny tieti 1ze zafadit mj. dovednost vysvétlit, jak se dilo celkové vztahuje ke své ¢i
cizi kultufe ¢i historii, ke spolecnosti ¢i Zivotnimu prostfedi; posoudit, v ¢em a pro¢ se lisi dalsi,
alternativni interpretace textu (napf. star$i, zjevné ideologické apod.), nakolik a v ¢em jsou relevantni
(pro ¢tenare a vaci textu); odhalit a zhodnotit interpreta¢ni rozhodnuti v adaptacich textu (pfepisech ¢i
prevodech do jiného média); urcit cilovy bod interpretace (ukoncit interpretovani); kriticky reflektovat
vlastni dil¢i zavery, piehodnocovat je a navracet se do piedchozich fazi a mnohé dalsi.

V kapitole Sesté je potom pifedvedeno promitnuti tohoto konceptu do pracovnich listd uréenych
k ustni maturitni zkouSce (realizované na gymnaziu Vodéradska). Listy, zpracovavajici Steinbeckovu
prézu O mysich a lidech a drama Smoljaka a Svéraka Ceské nebe, se pokousi p¥inést do zkusebni situace
otazky predevsim (¢i vyhradn€) interpretacné relevantni — a lze proto jednotlivé tlohy (z pevné
stanoveného poctu dvanacti uloh sdruzenych pod samostatné¢ bodované useky ,,analyza tryvku®,
»témata dila“ a ,literarnchistoricky kontext*) sepnout s interpretacnimi dovednostmi (kapitola tuto
spojitost zdUrazituje vice nez v kapitolach jinych, ale — po urcité odbocce v nasledujicich dvou
kapitolach — k odkazovani na konkrétni dovednosti se prace explicitné vrati i v kapitolach o tvorbe

interpretacnich testl).

D (Vyukové) tazani a dialog jako zpusob komunikace pro interpretovani bazalni a vlastni
Kapitola sedma posouva pozornost k interpretaCnimu tazani, ¢imz rozumi sice primarné mezilidskou
komunikaci o literarnim dile a jeho interpretovani (napf. mezi vyucujicim a zakem ¢i mezi zaky

samotnymi),>* pojima tuto oblast vSak jen jako konkretizaci tdzéani, které probiha nad literarnim dilem

24 Kozmin 1997, s. 156.



pii jeho &etb& ¢i interpretovani obecné&.? I proto se neomezuje na nutné (gramatickou) tazaci formu,?
ale na vypovédi vybizejici k reakci (¢i prehodnocovéni),?’ jejichz autentickou motivaci je néco se
dozvédét (zanedbavany jsou tedy otdzky, na niz — typicky vyucujici — mé pfedem formulovanou
odpovéd); jedné se tedy primarné opét nikoliv o vyukovy postup, ale spise jeji koncepce i zplisob
byti.?® Kapitola se ovSem nevyhyba se ani kontaktu s metodami a pfipomind proto koncept tzv. ,,dobré
otazky®, ktera vyzaduje hledani odpovedi (namisto pouhého odkazani na znama fakta) a posouva tak
vyuovéni od ,,vyhernich* strategii zaki k jejich produktivnéjsimu uceni.?’

Tim je otevieno i téma vyukového a interpreta¢niho dialogu,*® takového rozhovoru, v némz se
Udastnici ,,snazi ,dobrat jadra véci‘“.>! Tim se pfemysleni o interpretaci ve vyuce dostava opét k inspiraci
sokratovskym dialogem — rozprave, v niz jde o subjektivni, ale kolektivné uskuteciiované nahlédnuti
pravdy a pii kterém vyslovena myS$lenka svého mluvciho ,,opousti, chodi si jaksi sama kolem
a nesetrvava na mist&, kam ji ten ¢i onen partner rozhovoru postavil®.*> Diky takovému (upfimnosti
ucastnikli umoznénému) zpusobu komunikace a mysleni (¢i dokonce byti) Ize ptekracovat individualni
limity a dobirat se podstaty véci, zde smyslu literarniho dila.

Interpretacni tazani zachycené teoreticky je v osmé kapitole demonstrovano ve dvou realizacich
Dilen Ceské kniznice, v nichz se — pravé ve prospéch dialogi¢nosti — uplatiiuje dvoji interaktivni postup,
princip modularity a variability (tedy riiznych stupnti individualizace — uzptsobeni bud’ vybérem fesené
Casti, nebo modelovanim celého zadani napt. ¥izenou volbou tkolt).** V prvni Dilné (k Jedli¢kove proze
Kde zivot nas je v puli se svou pouti) se jednotlivé, tematicky zaméfené moduly ukoll (napi.
»Vypraveéni®, . Kontexty* ¢i ,,Atmosféra a ladéni*) vazi vzdy k dvojici uryvkl (¢imz organicky vznika
prostor pro naslednou diskusi fesiteltr), v druhé Dilné (k Cepové povidce ,,Domek®) se jedna o typ herni
knihy — tedy ukolt, které se vétvi do slozité (a rozmanité provazané) struktury, v niz se fesitel pohybuje
predevsim na zaklade své volby, jak chce v aktualni chvili pokracovat (i zde 1ze v jednotlivych ,,vétvich*
tikolt sledovat jista tematicka sméfovani —,,Casoprostor a prace s atmosférou*, ,, Jazyk a styl textu a jeho
umeélecké prostiedky* apod. — v materialu samotném vSak nejsou nijak signalizovany a existuje mezi

nimi prostupnost).

25 Grondin 1997, s. 101; Mitosekova 2010, s. 419.
26 Srov. Svaii¢ek—Majcik in Sed’'ova 2019, s. 41.
27 Freire 2022, s. 100.

2 Freire 2022, s. 97; Obert 1998, s. 205.

2 Janéatikova—Novotna—Rihova 2020; Jandaiikova—Novotna—Jancaiik 2012.
30 Obert 1998, s. 205; Freire 2022, s. 97 aj.

31 Mare§—Kfivohlavy 1995, s. 58.

32 Palous 2008, s. 13.

3 Srov. Spencer 2011; Stumpflova 2012.



E Uzavrené testové ulohy prostfedkem nepiimého ovéfovani schopnosti interpretace

Posledni dvojice kapitol predkladd — jako svého druhu pokracovani vyukového dialogu — navrh
formativniho testovani interpretacnich dovednosti uzavienymi utlohami. K tomu pfikladd zdkladni
kontext uloh otevienych,** nastifiuje dal$i moznosti prace s uzavienymi tlohami (napf. pro ovéfovani
komplexnégjsiho souboru dovednosti, tak jak to dokdzi ulohy oteviené, napt. v testu ,,shody se
scénafem‘‘)* — a volbu uzavienych tloh argumentuje (zejm. v&tsi moznosti objektivniho klice,* ale také
niz$i zavislosti na formulaénich dovednostech fesitele’” — coZ lze vnimat v ptipadé interpretovani jako
svébytnou dovednost — a v neposledni fad¢ skromnéjsimi ¢asovymi naroky na vyhodnoceni vyucujicim).
Rovnéz vymezuje néekolik principl interpretacniho testovani (pocinaje jejich zacilenim a nutnosti
konkrétni prace s vychozim textem a konce specifickymi zptisoby bodovani: podminénym — v situacich,
kdy je napt. zisk bodl ze zaznaceni spravné moznosti podminén doplnénim nalezitého ¢isla useku textu,
kterym ji lze dolozit — a §kalovanym — napt. v pfipad€ pouze z ¢asti adekvatni odpovédi). Zavér kapitoly
dopliuji poznatky zuplatnéni testi a zminény jsou i znich vyplyvajici praktické zasady tvorby
interpretacniho testu (tykaji se prevazné vybéru textu, ktery do velké miry urCuje narocnost testu
i moznosti vyucujiciho test zkonstruovat).

Mezi tim, coby kontext takového testovani, kapitola analyzuje tlohy zaméfené na porozumeéni
uméleckému testu z testd pti vstupu do stfedoskolského vzdélavani (Jednotna piijimaci zkouska) ¢i
vystupu z n¢j (maturitni didaktické testy). Celkové v obou (a doplitkové i v priruckach pripravujicich na
maturitni didakticky test a v ilohach vazicich se k testu PISA) naléza sice s tilohami interpretacnimi
jistou piibuznost, ale pojmenovava také hlubinnou odliSnost v zacileni irealizaci (zejm. v mife
soustavnosti zaméteni Uloh zkoumajicich vyznamu textu a v nakladani s vychozim textem, v testech
zhusta — pro interpretovani nepfijatelné — upravovanym).

Poslednim usekem prace je potom postupné piedstaveni rozsahlého interpretacniho testu, v némz se
veskeré teze prace spojuji. V prezentované (a ve vyukové praxi vyzkousen¢) podobé se sklada ze sedmi
(resp. osmi) moduld, jez Ize libovolné kombinovat (a v zaveru testu i srovnavat). Kazdy modul uloh se
vénuje jednomu vychozimu textu ¢i jedné konzistentni kombinaci vychozich texti — basnim Emily
Dickinsonové a Sylvie Plathové, prozdm Ursuly Le Guinové, Margaret Atwoodové, Kvéty Legatové,

Han Kang a Jhumpy Lahiriové.

Zavér prace vyuziva k rekapitulaci fiktivni situace vyuky literatury romanu Cukrdrna u Silhavého

Jima Marka Tomana.

3 Napf. Beach a kol. 2011, s. 162.
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