Oponentsky posudek na diplomovou praci
Bc. Yu Ju Chen

Filmoveé citaty jako soucast ceské frazeologie

Bc, Yu Ju Chen si zvolila pro svou diplomovou praci téma z lingvistického hlediska
zajimavé, pottebné a dosud relativné¢ malo probadané. Je s podivem, Ze si Ceska lingvistika
dosud filmovych citatl, resp. filmovych hlasek malo vSimala, i kdyz jde o jazykovy jev, ktery
v ¢estiné funguje nepochybné jiz od vzniku ¢eského zvukového filmu, tj. od 30. let minulého
stoleti.

Pfiznejme hned v Gvodu, Ze pro zahrani¢niho bohemistu — nerodilého mluvciho je to
téma 1 velmi narocné. O to vice je tieba ocenit odvahu, s niz se diplomantka do tohoto tikolu
pustila.

Predlozena prace ma obvyklou strukturu kvalifikacnich praci. Yu Ju Chen se pokusila
pod vedenim Marie Kopfivové definovat zkoumany jev a zaradit ho do systému ceské
frazeologie. Filmové hlasky v prvni Casti své prace zkoumd z pohledu nékolika disciplin:
z pohledu memetiky, lingvistiky — frazeologie a lingvokulturologie. Akcentuje tak fakt, ze
filmové hlasky jsou jevem interdisciplinarnim. Je zcela evidentni, Ze se pfi koncipovani
teoretické ¢asti své diplomové prace nechala inspirovat diplomovou praci Kristyny Jebavé
K vymezeni filmovych hlasek v ramci frazeologie a jejich percepce na 2. stupni zakladnich skol
uspéSné obhdjené v roce 2021 na katedfe bohemistiky Pedagogické fakulty Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.' Kapitolu druhou (definice frazeologie, definice
frazémi) povazuji v ramci koncepce diplomové prace za zbyte¢né rozsahlou.

Druha, praktickd ¢ast diplomové prace je pfiznané inspirovana vyzkumem psychologa
R.J. Harrise. Diplomantka shromaZzdila Gictyhodny material, do vyzkumu se ji podafilo zatadit
310 respondentii. Shromazdéné udaje podrobné analyzovala a vysledky svého zkoumani
zvetejnila i za pomoci ndzornych graft a tabulek. Vysledky jejiho zkoumani maji svou hodnotu
a je mozné jich vyuzit pti dal$im zkoumani filmovych hlések a jejich fungovani v feci.

Nedostatkem prace je i1 jist¢é nedomySleni uzivané terminologie. Autorka pak za
filmovou hlaSku povaZuje pouhou citaci ryvku monologu nebo dialogu, ktery ale nesplituje
charakteristické rysy filmové hlaSky, napf. proletari viech zemi..., ty jsou l#icéky =z
umélé hmoty. (S. 79); Nikam neubegdj a normdlné zlstan v metro... konec hléSeni
v ruském jazyce. (tamtéZ); Ty vole, zejtra pfivezou to lino. (8. 72); Jmenuji se
Igor Hnizdo. (s. 70); Nelejte to pivo z okna, podivpejte jak vypadam. (s. 69);
Koukej kam to strouhds. Nojo, mné& do buchet. (s.68) atd.

Bohuzel slabinou posuzované diplomové prace je jeji stranka formalni. V textu najdeme
nejen mnozstvi jazykovych nedostatkdl, ale i chyb vécnych a formalnich.

Napftiklad je patrné ledabylé zachéazeni s vlastnimi jmény — diplomantka néktera
pfijmeni zahrani¢nich autorek nékdy ptechyluje, jindy nikoli a navic chybuje v jejich
sklonovani: od roku 1988 je mem oficidlné& zatazen do Oxforsdského slovniku

1Yu Ju Chen z diplomové prace K. Jebavé sice pfimo necituje, neuvadi ji ani v seznamu pouZité literatury
(najdeme ji ale v zadani diplomové prace), presto je tato inspirace (rozvrzeni subkapitol, chapani hlasek jako
memu a kulturém) velmi napadna.



anglic¢tiny, a v ném se popisuje definice pochdzejici od Susana Blackmore:
,Mem (orig. ,meme". Zdkladni prvek kultury, o némZ lze tvrdit, Ze je dédicny
negenetickou cestou, zvl. imitaci“ (Blackmoreova 2001, 11). (s.10).

Néktera jména Yu Ju Chen komoli: sepirova-Wwhorfova hypotéza (s.24).

V praci najdeme mnozstvi nevhodnych formulaci, nedostatkd v fizenosti i shodé
vétnych Clent apod.: Cilem vytvo¥eni nového terminu mem je, aby Richard Dawkins
mohl predstavit fakt, Ze existuji replikdtory kulturni entity podobné genum.
(s. 10). v této praci vychazime hlavné Cermédkovou definici, protoZe v 4. dilu
Slovniku.. (S.17)...¢eské frazeologie a idiomatiky jsou shrom&?dé&ny a popsany
podobné typy jako filmové citaty, proto tam nalézdme teoretickou oporu.. (&
17). T¥i z té&ch nejpopularné&jsich hlédfek pochdzi z filml v 70. letech, a jedna
z nich je z filmu v 80. letech, a dvé z nich jsou z 90. letech. (s.46). Druhé
sloupec tabulky ¢. 3 ukazuje, Ze skoro vSechny hlasky z filmd Marecku, podejte
mi pero, S &erty nejsou Zerty a Pelisky ziskaly vice ne? 80 $ hlast. (s.47)
apod.

Nekteré véty jsou zcela nesrozumitelné: celkové odpové&di v této skupiné& jsou
39 ohledné kli¢ovych slov  ,odlehceni®, ,vtip", ,humor", ,ironie™,
,Zertovéni“, ,sranda“ a ,zabava“. (S.51).Po&et odpov&di &tvrtych kategorii je
relativné malo, v celku je 5 ptribuznych odpovédi, v nichZ je specifikovéana
pouzivani hlasek tak, Ze jsou pouzivéany, kdyZ si respondenti jsou jisti, zZe
1idé ty hléasky znaji. (s.51).

Chyby vécné 1 formalni nalézame i1 v seznamu literatury, viz:

Havranek, Bohuslav a Weingart, Milos. Strucdnd mluvnice cCeskd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1960 - ma b}'lt HAVRANEK, Bohuslav a JEDLICKA,
Alois...,

MARCEL, Arbeit a ROMAN, Truinik - ma byt ARBEIT, Marcel a TRUSNIK Roman,
Ginka, B., Giger, M., Lah, K. - ma byt BAKARDZIEVA, Ginka, GIGER, Marcus a
LAH, Josip,

BECGKA Josej Vaclav - ma byt BECKA Josef Véclav,

KOPRIVOVA Maire - méa byt KOPRIVOVA, Marie (uvedeno 2x),

MASLOVA Vladimir. Aleksandrovich - neni mozno poznat, zda jde o Zenu, nebo o muze.

Vyse uvedené nedostatky by snad u zahrani¢ni studentky bylo mozno do jisté miry
tolerovat (hodnotu diplomové prace ale zcela jisté snizuji). Pfehlédnout vSak nelze chyby
v dotazniku pro respondenty, protoZze mohou byt zavadéjici a hodnotu diplomant¢inych zaveéra
logicky téZ sniZzuji, napt.:

»Alkohol podavany v malych davkach nesSkodi v jakémkoliv mnozstvi.” ,Ty
maZes mit rakovinu jako Ftemen™
,Neber uUplatky, neber uplatky, nebo se z toho zblaznis...
tolik visni..."
»Tak kdepak je ten prdola, co tady c¢epuje to pivo?” ,Hlinik se odstéhoval
do Humpolce!™
»~Pane uciteli, uZ je cas.™
,Nepotésil jste mé&€, ani ja vas nepotéSim.”
,Jsem si dovolil, na ukazku. Ze své zahrédky, par Svesticek. Jestli se
neurazite.“ ,To mate pisek, vapno, cement, cihly...“
,Zemé se zachvéla. Vidi§, Ze to dokédzZzeme i bez maminky."“
,Budte radi, Ze jeho za nama.“
,Pani doktorko, vérite v boha?"“
,Sukdni je pro dé&cka Ho¥i hovno?“
,Proletd?i vsech zemi..., ty jsou 1zicky z umélé hmoty."“
Chyby najdeme i v nazvech filmt (s. 66 a dale):
Anton Spelec, ostrostrelec
Skola zakladni Zivota
M&j bradcha m& ptrimé& brachu
ucastnici zajezdu

AN

,Kolik tresni,



Homolka tobolka.

Zavazné nedostatky nalézdme i1 v nespravném pftifazeni n¢kterych hlasek k filmam:
Vy nas zasobujete, pane Karfik - neniz filmu Slunce, seno, jahody, ale z filmu Jachyme,
hod’ ho do stroje,

To kyselo je moc kysely... a ten brambordk je moc bramborovej! - neniz filmu
S Certy nejsou zerty, ale z televizniho Vecernicku Krkonosské pohadky,

J& znam Siroko daleko vdechny kravy, ale vas jsem tady jedté& nevid&l. - neni
z filmu S Certy nejsou zerty, ale z filmu Léto s kovbojem,

To je dost, Zes nas né&kam vyvez. Zes udélal né&co pro rodinu! - neni z filmu

Cerni baroni, nybrz z filmu Slavnosti snézenek a

Ja, Ze Jjsem tajtrlik? Za prvné nevim, co to Jje, a zadruhy mé to urazi?! -
neni z filmu Pruncezna ze mlyna (jak piSe diplomantka), ale z filmové pohadky Byl jednou
jeden kral.

Na s. 66 (ale i jinde) diplomantka hlasky komoli:
Sedni si. Ona sedi.A to je také zajimavé, Ze Marie Curie.. Sedis? Ja sedim.
Ona sedi? Ty sedis? on mysli Pisaka.

Jinde (na s. 45 a 46) spojuje k sobé dvé hlasky, které spolu ale nijak nesouviseji:
Proletd¥i vSech zemi.., ty jsou 1lzicky z umélé hmoty.
Sukédni je pro décka Ho¥i hovno?
Zemé se zachvéla. Vidis, Ze to dokédZeme 1 bez Maminky.

Obdobnych nedostatkli najdeme v posuzované diplomové praci vice, nema vSak smysl
zde na vSechny poukazovat.

Ctenate diplomové prace zaujme i zcela netradiéni zptisob citovani v textu, napf. viz s.
10, 11, 14, 16 a jinde.

Hodnoceni:

Koncepce prace:
Metodologie a zpracovani dat
Préace s odbornou literaturou
Formalni uroven
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Diplomova prace Yu Ju Chen jesté spliiuje podminky kladené Univerzitou Karlovou na
kvalifika¢ni prace svych absolventil, proto ji doporucuji k obhajob¢. Velmi ocetiuji provedeny
vyzkum, ale s ohledem na formalni stranku prace a s ohledem na neuvedeni diplomové prace
K. Jebavé v seznamu pouzité literatury navrhuji pfedlozenou diplomovou praci klasifikovat
jesté znamkou dobfe.

Prosim, aby diplomantka v pribéhu obhajoby zodpovédéla nasledujici otazky:

a) Co je kultovni film? A jak souvisi se socialistickou kulturni politikou? (s. 28)

b) Jak hodnotite fakt, Ze respondent doma nema televizni piijimac, a co z toho plyne pro
skutecnost, zda respondent uziva ¢i neuziva ve své feci filmové hlasky? (s. 33)

c) Z kterého filmu pochazeji hlaSky My davame nagim spot¥ebiteltm Budte radi,
%e jeho za nama? (s.47)

d) Existuje mem nebo mém? (s. 12).

V HorouSanech dne 30. 12. 2023

PhDr. Jifi Hasil, Ph.D., v. r.
oponent



