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10:00 - Pfedseda komise zahajuje obhajobu disertacni prace a vita
ptitomné. Nasledné vyzyva prof. Klégra, Skolitele kandidata, aby
predstavil kandidata. Prof. Klégr uvadi kandidata, zmini svijj
posudek a popisuje akademicky Zivot kandidata, jeho pfednosti a
nedostatky. V prvni ¢asti se zamétuje na konference, kde kandidat
prezentoval své prace, a zminuje také statnice. Kromé akademickych
uspéchil hovoii 1 0 osobnim Zivoté kandidata. Upozorfiuje na to, Ze
kandidat vyucuje na plny tivazek na Pedagogické fakulté v Ceskych
Budé¢jovicich, je zapojen do vlastnich projektti a zabyva se
didaktickymi otdzkami, ptestoze sam prof. Klégr k didaktice
neinklinuje. Pozitivn¢ hodnoti kandidatovu schopnost vyjadiovat se
anglicky a ptredpoklada, ze po dokonceni studia zlistane kandidat na
akademické pidé€. Prof. Klégr vyjadiuje spokojenost s pribéhem
kandidatova studia.

Po této casti pfedseda komise dava slovo kandidatovi, aby
prezentoval svou disertacni praci. Kandidat ma ptipravené handouty
a dotazuje se na ¢asovy limit pro svoji prezentaci.

10:05 - Kandidat zapocina svoji prezentaci v anglicting, ve které
pfedstavuje obsah své disertacni prace.

10:29 - Po prezentaci nasleduje hodnoceni oponentt. Dr. Koptivova
jako prvni hodnoti préaci kandidéata. Vyzdvihuje jeji pfinos v
metodologii a preciznost vysledkil. Pozitivné hodnoti také potencial
pro dalsi vyzkum. Zmiiuje, ze prace se vénuje nesourodym datiim,
ktera zejména pro anglictinu jsou zna¢né komplexni. Dr. Koptivova
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ocenuje, ze vysledky jsou jasné a presvédciveé formulovany a ze
prace ma vyznam pro didaktické ucely. Dale chvali kvalitni vyuziti
sekundarni literatury. Také upozoriiuje na

kandidatovu schopnost eliminovat vSechny vlivy, véetné
regiondlnich, na vysledky prace a na jeho hluboké znalosti
korpusovych dat. Jedinou drobnou pfipominku ma k frazémovym
anotacim v ¢eskych datech. Celkové hodnoti disertacni praci jako
komplexni, doporucuje ji k pfijeti a vyzdvihuje jeji potenciél pro
publikaci.

10:34 doc. Mald, druhy oponent, vyzdvihuje, Ze neni vlastné co
dodat, protoze jeji hodnoceni je shodné s hodnocenim dr. Koptivové.
ZvIast ocenuje peclivy popis metodologie, ktera je velmi
komplikovana, a detailni mapovani kazdého kroku. To povazuje za
unikatni a neobvyklé. Toto plati i pro interpretaci dat, ktera je solidné
pfipravena na zéklad¢ literatury. Sekundarni literatura je podle ni
nezbytna a kandidat ma svij vlastni pfistup k tomu, co je
povazovano za pfirovnani. Tento pfistup pak aplikuje na interpretaci
svych dat. Celkove€ povazuje praci za inovativni a poznamenava, ze
by mohly vzniknout alesponi dva publika¢ni vystupy — jeden
zaméfeny na odbornou vefejnost a druhy z didaktického hlediska,
ktery by byl zajimavy i pro laiky.

10:37 - Pfedseda komise vyzyva kandidata k vyjadieni k otdzkdm
oponenttl z jejich posudkil. Kandidat poukazuje na to, Ze pii svém
vyzkumu nepracoval pfirno s Ceskymi korpusy a je skepticky k
vyuziti ceskych pfirovnéni. Zdlraznuje vliv prekladu a vysvétluje, Ze
pro svou praci pouzival paralelm korpus Uvadi, ze ziskané Vysledky
mohou byt zahrnuty, ale upozorije, Ze puvodmm jazykem nemusi
byt vzdy cestina.

10:41 - Pfedseda komise vyzyva k dal$im otazkam. Doc. Mala se pta
na intenzifikaci a zminuje, Ze slySela kandidata na konferenci, ale
nebyla si jistd vymezenim intenzifika¢ni funkce pfirovnani v
anglictin€. Kandidat odpovida, ze v jeho neddvném c¢lanku v Casopise
Linguistica Pragensia poskytl ptiklady, jak pfirovnani jako "jako
prase" nabyvaji pejorativniho vyznamu a stavaji se intenzifikacemi.
Zduraznuje, ze takova pfirovnani jsou samostatné jednotky, které se
mohou kombinovat s riznymi slovy. Poznamenava, ze v
korpusovych datech nebyly pozorovany zadné postmodifikace, coz
naznacuje, ze se nejedna o strukturu typickou pro gramatiku. Dr.
Kopftivova dékuje a konstatuje, Ze zbylé otazky v posudku jsou maji
charakter poznamky a nevyzaduje na ni nutn¢ okamzitou odpovéd'.

10:47 - Pfedseda komise navrhuje rozsifit debatu a zapojit i ostatni
¢leny komise. Prof. Haji¢ova se ptipojuje k pozitivnim hodnocenim a
zdiiraznuje slozitost tématu, které oznacuje za "velmi kluzké" a plné
nejasnosti. Vyjadiuje obdiv k tomu, ze se kandidat rozhodl
prozkoumat toto téma takovym zplisobem, a pfipomind, ze formalni
vymezeni této problematiky je téméf nemozné. Prof. HajiCova chvali
korpusovy vyzkum kandidata a dékuje skoliteli za nasmérovani
kandidata ke porovnavani svych zavéra s cestinou. Vyjadiuje zajem,
aby kandidat pokracoval ve svém vyzkumu, i kdyz Skolitel uz mozna
nebude nadale zapojen. Prof. HajiCova také projevuje zdjem o pouziti
metod umél¢ inteligence a zkoumani terminu "multi-word
expressions" v kontextu pocitacové lingvistiky. Zajima se, zda
kandidat zkousSel rozsifit znackovani korpusu o multi-word
expressions a zda mé néjaké napady, jak je identifikovat.

Kandidat upozoriiuje, ze se vénoval studiu malych n-gramid pomoci
dotazovaciho jazyka CQL, coz umoziiuje frazeologickou anotaci.
Uvadi, ze n€které z téchto n-gramli mohou byt specializované. Prof.
Hajicova reaguje s poznamenanim, ze kritéria pro multi-word
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expressions budou pravdépodobné odlisna ve srovnani s kritérii pro
Sir$i terminy. Toto je dilezité zohlednit, protoze standardné hledané
formy se 1i$i od multi-word expressions.

Dr. Koptivova pfispiva do diskuse a souhlasi s komplexnosti této
problematiky. Kandidat pokracuje a zmifluje, Ze jednim z
metodologickych vyzev bylo zabyvat se multi-word expressions.
Jako priklad uvadi pfirovnani slozend ze Sesti slov a ndhodné
vyskyty, které neberou v tivahu, ktera slova jsou soucasti prirovnani.
V n-gramov¢ analyze se takové slozené vyrazy ¢asto nepovazuji za
jednotnou tokenovou jednotku, coz povazuje za metodologicky
nedostatek. Déle upozorniuje na nedostatecnou

transparentnost v metodologii a absenci vhodného dotazovaciho
jazyka. Jako piiklad uvadi adjektivni pfirovnani, kterd v novéjsSich
textech nejsou vzdy zahrnuta s vazbou "as", coz povazuje za dalsi
zavazny metodologicky problém. Kandidat na zavér doporucuje, aby
byly metodologické problémy 1épe vyjasnény a zptistupnény pro
dal$i odbornou konzultaci a diskusi.

10:56 - prof. Klégr znovu piinasi do diskuse téma umélé inteligence
a jejiho vyuziti ve frazeologii. Vyjadiuje zdjem o potencidlni pfinos
takového pfistupu. Zmifuje také disertacni praci, kterd vznika na
fakulté pro italStinu, a naznacuje moznost vytvoieni anglicko-italsko-
¢eského slovniku pfirovnéni. Prof. Klégr se dotazuje, jak by mohla
vypadat ¢eska ¢ast tohoto slovniku a zda by bylo mozné vychazet z
anglickych pfirovnani a hledat jejich ¢eské ekvivalenty. Kandidat
odpovida, ze takovy postup by byl mozny v rdmci komparativniho
vyzkumu a ze by bylo mozné najit funkéni Ceské ekvivalenty, coz by
podpofilo hlubsi porozuméni a srovnani frazeologickych struktur
mezi jazyky.

Prof. HajiCova se ptd, zda na bienale Ceské lingvistiky existuje panel
vénovany frazeologii. Prof. Klégr odpovida, Ze by mohl byt
zorganizovan velky panel na toto téma. Pfedseda komise poté vyzyva
k dal$im dotazim.

Dr. Kopfivova se zajima o to, zda kandidat zkoumal také prvni slovo
v pfirovnanich a jak ¢asto se vyskytuje. Kandidat odpovida, ze toto
byla marginalni ¢ast jeho vyzkumu, a ukazuje na tabulku z Britského
narodniho korpusu (BNC), ktera naznacuje, ze prvni slovo mize v
nékterych ptipadech ovlivnit vyskyt pfirovnani, ale ne vzdy.
Upozoriiuje, ze pozice ve vété a kontext mohou hrat roli a Ze prvni
slovo nemusi nutné vést k vytvoteni pfirovnani. Idiosynkratické
odchylky od normy nejsou tak vyrazné a v kazdém kontextu se
nevyskytuji.

Dr. Brihova se pta na regionalni rozdily v pouziti pfirovnani mezi
americkou a britskou angli¢tinou. Kandidat odpovida, ze tyto rozdily
existuji. Pfikladem je americké pfirovnani "happy as a clam", které
nema britsky ekvivalent, nebo napft. Ze Britové ¢asto nemluvi o
sn&hu.

Dr. Brihova se dotazuje na kritéria pro rozliSovani mezi doslovnymi
a figurativnimi pfirovnanimi, zejména v kontextu intenzifikace.
Kandidat uvadi, Ze rozliSuje mezi tfemi kategoriemi pfirovnani:
doslovnymi, figurativnimi a nesmyslnymi. Zabyval se také piipady,
kde ptirovnani mohla byt na prvni pohled doslovna, ale ve
skutecnosti nesla figurativni vyznam.

Prof. Klégr se pté na pfirovnani "hard as rock" a zda je mozné ho
brat doslovné. Kandidat upozormiuje na jisty proces, ktery pfirovnava
ke ,,gramatikalizaci tohoto vyrazu, kde se pfeneseny vyznam
odchyluje od ptivodniho doslovného vyznamu a zdaraziuje, ze ve
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frazeologii je bézné, Ze preneseny vyznam z konkrétniho pfirovnani
se stava ,,gramatikalizovanym.*

Prof. Klégr nahrazuje pojem ,,gramtikalizace* pojmem
"pragmatikalizace". Kandidat vSak poukazuje na to, ze v n€kterych
ptipadech neni ani metafora vnimana jako metafora a proces
mapovani vyznamu muize byt nejasny. Upozoriiuje na slozitost a
¢asto nejednoznacény charakter frazeologickych jednotek v jazyce.

11:11 - Dr. Tichy projevuj e zajem o ikonicitu v kontextu frazeologie
Kandidat reaguje, Ze povazuje ikonicitu za zaj 1mavy aspekt, ale jeji
vyznam a aplikace nejsou vzdy zcela j Jasne zejmena ve vztahu k
planovanému slovniku. Poznamenava, ze mén¢ idiomaticti vyrazy
maji nizsi lexikografickou hodnotu a nej sou tak nezbytné pro slovnik
uréeny pro produkci nebo dekddovani jazyka. Zdlraziuje potiebu
vytvoreni slovniku, ktery by uleh¢il dekédovani a vyhledavani
takovych pfirovnani.

Dale Dr. Tichy upozoriiuje na to, ze vyskyt pfirovnani s "as" muize
zaviset na rytmu, pozici ve vété a zanru textu. Uvadi, Ze pocet slabik
a rytmus mohou ovlivnit vybér pfirovnani v konkrétnich situacich.

Diskuse mezi ¢leny komise a kandidatem pokracuje s dalSimi dotazy
na disertacni praci. Kandidat poukazuje na rozdil mezi mluvenym a
psanym jazykem a zdlraziuje, ze to hraje roli i v zavislosti na
urcitych typech zanri textu.

Dr. Tich}'/ rozéif‘uje debatu o tématu "pragmatikalizace", které
povazuje za moZny formalni proces. Kandidat s tim souhlasi a uvadi,
Ze procesy souvisejici s "pragmatikalizaci" mohou byt nékdy
potlaceny nebo oslabeny v zdvislosti na frekvenci a kontextu jejich
pouziti. Pfedseda komise se zajima o diachronni pfistup v této oblasti
a dotazuje se kandidata, zda v ném objevil néco zajimavého.

Kandidat se snazi ptedstavit piiklady diachronniho vyvoje,
soustied’'uje se pfitom na témata s mensi casovou hloubkou, ale
zaroven projevuje zdjem o vliv diachronni polysemie v adjektivech v
téchto kontextech. Dale kandidat zvazuje vyznam zvukového
symbolismu v nékterych pfirovnanich.

Diskuse se poté obraci k diachronnim aspektiim nonce formaci,
produktivity a struktury pfirovnani. Kandidat ptinasi priklady,
poukazuje na to, Ze n€ktera pfirovnani jsou Cast¢jsi nez jind, ale
nevidi v tom zadny jasny vzor.

11:25 - Pfedseda komise konstatuje, Ze tato diskuse by mohla
poskytnout inspiraci pro mnoho dal$ich diserta¢nich praci. Poté
uzavira debatu, nebot’ se clenové komise shoduji, Ze byla vyCerpana
vSechna dilezita témata, a vyzyva kandidata a zapisovatele, aby na
chvili opustili mistnost.

11:29 - Po tajné porad¢ komise jsou kandidat a zapisovatel vyzvani,
aby se vratili do mistnosti a vyslechli rozhodnuti komise. Komise
vyjadiuje jednomyslnou podporu kandidatovi pro udéleni titulu
Ph.D. VSichni ¢lenové komise gratuluji kandidatovi k jeho vykonu a
zdiiraznuji dilezitost soustfedéni se na dalsi kroky, zejména na
publikaci vysledki.
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