Oponentsky posudek diplomové prace Katefiny Najmanové Nacvik dovednosti psani v

¢estiné jako cizim jazyku u zak( ZS s ukrajinskym matefskym jazykem

Diplomovou praci Katefiny Najmanové jsme si precetla s velkym zaujetim, protoZe zpracovala
velmi dllezZité a potfebné téma, vyznam tohoto tématu si opét intenzivné pfipomindme v

poslednich dvou letech.
1. Koncepce prace

Prace je rozdélena do tfi zakladnich ¢asti, na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast empirickd a potom
metodickd, v empirické Casti autorka provedla analyzu nasbiranych textd, jejichZ autory jsou Zaci

s OMJ, v metodické ¢4sti autorka prezentuje vlastni navrh dvou pisanek pro oba stupné ZS.

Prace trpi vaznymi strukturalnimi nedostatky, které znemoznuji ¢tenari snadné sledovani obsahu,
struktura je chaoticka, napf. metodologie je ¢astec¢né predstavena v Uvodu, avSak nasledné opét
zminovadna v kapitole vénované empirickému vyzkumu. V teoretické c¢asti je znacné mnoZstvi
nadbytecnych kapitol, které nesouviseji s hlavnim cilem prace. Napfriklad vyvoj pisma, typy pisma a
metody vyuky psani v historickém kontextu jsou informace, které jsou mimo rdmec tématu a snizuji

relevantnost textu.

Celkové muZu konstatovat, Ze by prace zaslouZila dikladnou revizi a Upravu struktury, odstranéni
nadbytecnych kapitol a jasné vymezeni vyuZiti odborné literatury. Takové zmény by mohly vyrazné
zlepsit kvalitu a srozumitelnost prezentovaného vyzkumu. Stejné tak v praci chybi jasné vymezeni

nékterych zakladnich pojm, které se potom rlizné variuji a ubiraji textu na vérohodnosti.

Na druhé strané je potifeba zminit, Ze prdce ma jasné formulovany cil a Ze autorka tohoto cile

v dostate¢ném rozsahu dosahla.

Hodnoceni: C

2. Metodologie a zpracovani dat

K metodologii mam dvé zasadnéjsi pripominky: prvni sméfuje k nasbiranému materidlu a také
k vytvorenému metodickému materidlu. Autorce se podafilo ziskat pomérné Uctyhodné mnozstvi
materidlu, ktery urcité nebylo jednoduché vzhledem kpraci scitlivou a zaroven jazykové
znevyhodnénou skupinou respondent( ziskat, stejné tak vytvorené pisanky jsou jisté produktem

mnoha hodin prace.



Na druhé strané (a je to uz uvedeno v predchozi ¢asti posudku) je popis metodologie velmi zamotany
a roztazeny po nékolika kapitolach, nékteré informace je z textu velmi obtizné, pfipadné nemozné
vycist. Pfi prezentaci nasbiranych dat neprobéhla dostate¢nd anonymizace Udajl, autorka uvadi pfimo
Skolu, na které vyzkum probihal, ro¢niky, které respondenti navstévovali a pfibuzenské vztahy mezi

respondenty.

Autorka jako jeden z vyzkumnych nastroji vyuZila dotaznik pro Zaky, ziskana data v praci nejsou
hloubéji analyzovana ani interpretovana. Vyzkumna ¢dast pfinasi podrobné kazuistiky jednotlivych
respondentl, zavérecna syntéza ale bohuZel neposouva interpretaci dat na dalsi uroven, pouze ve

zkracené podobé opakuje jiz fecené.

Posledni tretina prace vénovana metodickému popisu vytvofenych pisanek je ctenarsky velmi
nekomfortni, prezentaci koncepce takového materidlu by urcité prospéla promyslenéjsi struktura,
vyuZiti tabulek nebo néjakého zplsobu grafické prezentace apod. Je $koda, Ze autorka nevyzkousela

(nebo to alespor nezmiriuje) svlij uceleny material pfimo ve tridé.
Hodnoceni: C

3. Prace s odbornou literaturou

Seznam literatury je peclivé sestaven a obsahuje relevantni, divéryhodné a aktualni polozky v
pfiméfeném mnoiZstvi. Autorka projevila schopnost vybirat literaturu, kterd podporuje a obohacuje
obsah prace. V textu neni na nékterych mistech jasné rozliSeno mezi citacemi a
autorskym textem, coz zpochybriuje spolehlivost informaci prezentovanych v textu.

Predlozené pisanky bohuZzel nereflektuji pfedchozi praci s odbornou literaturou, coZz podporuje pocit

fragmentdrnosti pfi ¢teni textu.

Hodnoceni: B

4. Formalni Groven prace

Diplomova prace se vyznacCuje primérenym rozsahem, obsahuje vhodné ndleZitosti, jakymi jsou
abstrakt, anglickojazy¢ny abstrakt, obsah a dalsi.
Text je koherentni a odpovidd narokim odborného stylu, v mensi mife vykazuje rGzné jazykové

nedostatky, zejména v oblasti syntaxe.

Hodnoceni: B



Celkové hodnoceni
PfedloZena diplomova prace ma potencidl zejména ve své metodické ¢asti, pisanky mohou byt
uZite€nym materidlem pro ucitele na ZS. Z toho divodu je $koda, Ze nebyly v rdmci sbéru dat vice

reflektovany za strany Zak( ani uditeld.

Ptes vyse uvedené pripominky prace vyhovuje naroklim kladenym na diplomové prace a doporuduiji ji

k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobre.

Otazka k obhajobé: Mlzete béhem obhajoby doloZit na zdkladé reSerSe dostupné literatury, zda
pouzitd metoda prvopocatecniho psani ma souvislost s efektivnim rozvojem ¢tenarské gramotnosti?

Jaky je vztah mezi vyukou &teni/psani a rozvojem CG?
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