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Prehled prace

Diplomova prace se zaméruje na problematiku vyuky psani v ¢estiné u zak( zakladni skoly, jejichz
matefskym jazykem je ukrajinstina. Formulace jejiho zadani byla zdsadnim zplUsobem ovlivhéna
nastalou spolecenskou situaci a cilila do reSeni aktudlniho teoreticko-metodologického problému, tj.
zmapovani, s jakymi obtizemi se potykaji Zaci s matefskym jazykem ukrajinstinou/rustinou, resp. Zaci
prechazejici z prostredi, v némz je uzivana pro graficky zapis cyrilice, pfi prechodu do vyuky na ¢eskych
zakladnich Skolach, tj. v prostredi, v némz se pro zapis jazyka vyuZiva latinka.

Cilem DP nebylo fesit obtize pfi akvizici jazyka a prechodu do vyuky v cizim jazyce, ale specifické
problémy psani pfi prechodu z jednoho grafického systému na systém jiny.

Prace je koncepcné rozdélena do dvou Casti. V teoretické casti autorka cili na zmapovani
koncepce vyuky psani obecné. Vénuje se komplexnimu nahledu na pismo od prehledu historického
vyvoje pisma, jeho jednotlivych typl a historie vyuky psani na ¢eskych skolach, pres formy pisma a
vyvojové etapy pfi nacviku psani a popisy vybranych pedagogickych metod pouzivanych pfi vyuce ¢teni
a psani v Ceské republice.

Autorka dale zarazuje kapitolu tykajici se ¢teni, jakozto dovednosti, ktera je s nacvikem psani
neoddélitelné spojena. Zafazena je také kapitola o psychologickych aspektech psani a cteni, véetné
nastinu jejich poruch. Na zavér teoretické ¢asti je zafazena podkapitola vénovand dostupnym
materialim pro vyuku psani.

V empirické Casti prace pak autorka predstavuje svou vyzkumnou sondu. Jejim cilem bylo
sledovat po dobu jednoho skolniho roku vyvoj dovednosti psani v latince u krajinskych zaka prvniho a
druhého stupné ZS, sebrat od nich pisemné materialy a na jejich zakladé popsat rozvoj psani a
identifikovat mozné problémy.

Na zakladé provedenych analyz pak autorka vytvofrila specialni pisanky, véetné metodickych
pokyn(, pro 1.1 2. stuperi ZS, které by mély slouzit jako kompenzaéni pom(icky pro zefektivnéni vyuky
psani dané cilové skupiny.

Hodnoceni:

Koncepce prace

Ve své praci autorka jednoznacné stanovila vyzkumnou otazku, pro jejiz zodpovézeni Cini dilci
kroky, které se jevi jako vhodné a dobie zvolené. Pro zjiSténi toho, s jakymi problémy se potykd Zak
prechazejici z grafického systému—cyrilice na graficky systém-latinka nejprve mapuje historické pozadi
vyvoje pisma. Ackoliv se toto ukotveni mUlze zdat pfriliS obecné a konkrétnimu tématu vzdalené,
domnivdm se, Ze jej autorka dokazala se svym cilem velmi dobfe provazat, protoze na jednotlivych



grafickych systémech ukazuje, v ¢em se popisované systémy od dnesni latinky odliSovaly a implicitné
si zde jiZ pfipravuje pudu pro analyzu moznych obtizi pfi prechodu z jednoho grafického systému na
druhy.

Autorka zarazuje také kapitolu o ukrajinském pismu (3.5), v niZ poukazuje na nékteré odlisSnosti
mezi latinkou a cyrilici. U této kapitoly se domnivam, Ze ji autorka nevytézila tak, jak by bylo mozné.
Kontrastivni informace v této kapitole vétSinové prejima z odborné literatury a sama porovnani
neprovedla. Je také skoda, Ze se zde posunula perspektiva ndhledu na graficky systém a kapitola je
formulovana z pohledu ¢éteni, nikoliv psani. Tim, Ze autorka sama neprovedla dlslednou analyzu obou
systém z uhlu pohledu procesu psani, pfipravuje se o kritéria, ktera by nasledné aplikovala pfi analyze
sebraného pisemného materidlu a pfi komentafich osvojeni dovednosti psani v ¢estiné ukrajinskymi
Zaky. Je zfejmé, Ze pfi analyze uplatiuje praveé ta kritéria, ktera nacerpala od jinych autord, jsou to viak
kritéria, ktera jiz byla v rGznych analyzach uplatnéna a kterad tudiz nemohou pfinést nové a zasadni
vysledky. Nasledné se tedy muselo stat to, Ze autorka dospiva k vysledklim, které nejsou nijak nové ani
prekvapivé, napf. podobnost nékterych grafému v cyrilici a latince a jejich naslednd castd zaména,
neoznacovani délky v cyrilici vedouci k ¢astému opomijeni diakritiky pti pouzivani latinky apod.

Dale je v teoretické ¢asti vhodné zarazeno pojednani o metodickych pristupech k vyuce psani.
Opét se vSak domnivam, zZe autorka shromazdéné informace nasledné nezurocila ve vlastni vyzkumné
sondé, ale ani v pfipraveném metodickém materidlu. Tj. neni zjevné, zda a jaké metodické postupy byly
uplatnény ve vyuce psani zkoumané skupiny ukrajinskych zak( a také se vybrané metodické postupy
nepromitaji do doporuceni pro ucitele, jak pracovat s navrzenym kompenzacnim materidlem.

Ackoliv tedy teoretickd ¢ast obsahuje relevantni informace, které jsou vhodné strukturovany a
formulovany, nejsou tyto informace vyuzity pro navrh designu vyzkumu ani pro metodicky ptistup
v kompenzaénim materiale.

Aplikovanou soucasti prace je kompenzacni materidl v podobé dvou pisanek (pro 1. a 2.
stupen), ktery obsahuje po 23 cvieni pro kazdou skupinu. Tento material je nasmérovan prevazné na
nacvik grafém{, které jsou v cyrilici a latince zdménné, a na ndcvik uziti diakritickych znamének, zvl.
oznadeni délek. Vétsinové jsou cviéeni stejnd pro 1. i 2. stupef ZS, co? nepovazuji za vhodné. Zaci 2.
stupné ZS, kte¥i byli zvykli pouzivat cyrilici pro zapis jazyka po dobu né&kolika let vyZaduji jiny metodicky
nacvik pro prechod mezi grafickymi systémy, nez je tomu u Zakl 1. stupné, ktefi nemaji psaci navyky
doposud pevné fixované ani ve svém matefském jazyce.

Z uvedenych dlvodt navrhuji danou rovinu prace hodnotit znamkou B.

Metodologie a zpracovani dat

Pro svlj vyzkum autorka zvolila metodu dotaznikového Setfeni a analyzu longitudinalnich textovych
dat. V dotaznikovém Setreni autorka mapuje informace o dosavadni zkusenosti s psanim u jednotlivych
respondentl. Nasledné od tychZ respondentl pribéziné shromazdovala pisemny materidl, ktery
podrobila analyze.

Ackoliv neni mozné fici, Ze by autorka nepostupovala peclivé, je ziejmé, Ze zpracovani dat opét
neprindsi vysledky, které bychom mohli ocekdvat. Ackoliv dotaznik neni zamyslen pouze jako sbér
metainformaci o respondentech, nenivibec jasné, jak s nim autorka pfi analyze pracovala, ¢i zda viibec
sebrané informace néjak pro svlij vyzkum vyufzila.



Pfi analyze sebraného materidlu pak autorka postupovala metodou komentovani jednotlivych
respondent(, od nichz materidl ziskala.

Veskeré analyzy jsou provedeny kvalitativni metodou. Prace neobsahuje Zadné souhrnné grafy
ani tabulky, takZe na zakladé uvedenych informaci neni viibec mozné vytvorit si jakoukoliv pfedstavu
syntetizujiciho charakteru.

Lze tedy fici, ze metodologie byla podle mého nazoru celkové navrzena spravné, nedostacivé
jsou vsak jeji dilci kroky. S daty sebranymi v dotazniku se nijak nepracuje ve vztahu k analyze pisemné
produkce Zaku. Interpretace dat u jednotlivych respondent( nijak nezohlednuji informace z dotaznika.
Nejsou také Casto stanovena kritéria pro hodnoceni nékterych aspekt( analyzovaného materialu: napf.
Uhlednost pisma — toto kritérium je zcela subjektivni. | kdyZ se samoziejmé v hodnoceni pisemné
produkce objevuje, je pomérné pevné stanoveno, co je za Uhledné pismo povazovano, tj. toto kritérium
je méfitelné.

Z nasledujiciho odstavce (s. 49) je zfejmé, Ze autorka si je kritérii védoma. Z mého pohledu je vsak velka

Skoda, Ze z analyz se vytratilo podrobné longitudinalni hledisko a kazdy zak je ndsledné v textu pouze
komentovan, pricemz z textu ani nevime, kolik text( a v jakém rozsahu od néj bylo sebrano.

s. 49 Na zdkladé ziskanych textd a informaci z dotazniku byl vytvoren samotny vyzkum. V textech se
vyzkumnik zaméroval na jevy, které nebyly v souladu s ¢eskym pismem. Napriklad styl psani, vliv
prvniho jazyka, zdména pismen, vzhled, rozloZeni, velikost, Citelnost, spojitost pismen, zda jsou psand
psacim ci tiskacim pismem. Ze vsech textl byly porizovdny pozndmky za jednotlivé mésice, aby bylo
mozZné sledovat vyvoj psani, posun, zda a v ¢em nastane zlepseni ¢i naopak stagnace, v jaké mife nebo
jestli se naopak vyskytnou néjaké nové chyby. To vse bylo zkoumdno vzhledem k prvnimu jazyku, véku
zda zkoumané texty jsou viastni zdpisky nebo zndmkované a odevzddvané texty (diktaty, domdci ukoly
Ci slohové prace).

Ackoliv prace obsahuje i syntetizujici podkapitolu, opét ji, z mého pohledu, chybi pouziti , tvrdych” dat.
Formulované zavéry jsou pak pfili§ obecné nebo banalni, vétSinové jsou predvidatelné a znamé
z dostupnych predchozich vyzkuma.

Z téchto dlivod{ navrhuji tuto rovinu prace hodnotit znamkou C.

Prace s odbornou literaturou

Prace vyuZivd odbornou literaturu, pficemz seznam obsahuje relevantni, ddvéryhodné a co
nejaktualné;jsi polozky v adekvatnim rozsahu. Autorka projevuje schopnost vhodné vybirat citovanou
literaturu a integrovat ji do textu. Také je schopna vystiZzné a presné parafrazovat sekundarni literaturu,
aniz by zkreslovala jeji tvrzeni. VSechny polozky v seznamu literatury jsou bud’ citovany nebo jinak
pouzity. V textu jsou jasné odliSeny citace od autorského textu, a citované pasaze jsou explicitné
oznaceny. Citace z odborné literatury jsou doplnény komentarem, nikoli pouze usporadany bez dalsiho
vysvétleni.

Tuto rovinu DP hodnotim znamkou A.



Formalni Uroven

Prace ma prfiméreny rozsah, resp. 91 stran vlastniho textu.
Dale ma veskeré nalezitosti DP.
Typografické zpracovani prace je na odpovidajici Urovni a autorka uZiva vhodny cita¢ni aparat.

Autorka dodrzuje jazykovou normu, prace neobsahuje pravopisné chyby, v nékterych mistech je vsak
patrné, Ze nebylo snadné je formulovat a nesou tak zvl. syntaktické nedostatky, napft.:

o s. 14 Dalsi vyvoj latinky byl ovlivnén Sifenim kfestanstvi a obdobi gotiky, kde bylo
charakteristické lamani tvart pismen.
s. 14 Konec stredovéku pfindsi rozkol pisma na dva sméry — humanisticky a novogoticky.
s. 15 Latina jako jazyk se v soucasnosti témér nepouzivd, nahradila ho predevsim anglictina
jako celosvétovy jazyk, ale latinka je nejrozsifenéjsim pismem na svété a rozvojem pocitacové
technologie, internetu a socidlnich strdnek to jen umocriuje.
s. 20 Dalsimi pismeny, kterd jsou ndchylnd na zadménu jsou ,Y, U, C, S, H, N, P a R”.
s. 57 Od té doby je pismo i vice uhlednéjsi. Zlepseni v ndcviku psani u Zdka nastal, ale v mensi
mire.

o s. 78 Psaci pismo se vyskytuje i na druhém stupni, v kazdé tfidé je néjaky zdstupce, prevdzné
muZského pohlavi.

Text je koherentni a odpovida narokiim odborného stylu.
Data pro empiricky vyzkum jsou v dostate¢ném rozsahu dostupna.

Z uvedenych dlivodt hodnotim tuto ¢ast prace znamkou B.

Celkové hodnoceni

Pfes veskeré vyse uvedené vyhrady se domnivam, Ze se autorka v ramci svych moznosti vénovala textu
peclivé a intenzivné. Velkym pfinosem prdce je i sebrany material, ktery je dostupny dalsim badateliim,
ale také kompenzaéni cviéeni, kterd mohou byt pouZita uciteli ZS.

Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit zndmkou velmi dobfre.

Dotazy k obhajobé

1. Jaky je podle Vas koncepéni rozdil v metodice vyuky psani pro zaky 1. a 2. stupné ZS.
2. Existuje néjaka posloupnost v obtiZnosti cviceni zafazenych do pisanky? Nebo jsou cviceni
fazena bez navaznosti a stoupajici obtiznosti?

V Praze 22.1.2024 Mgr. Svatava Skodov4d, Ph.D.



