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Autor predklada ve své praci téma liturgické praxe tzv. ,svatohubertské mse”, kterd svym
charakterem pat¥i mezi mée votivni a v bohosluzebném Zivoté RKC ma specifické postaveni i
prabéh. Jedna se o téma dosud v nasi literaturfe nezpracované, coz pro oponenta vzdy
znamend zpozornét. Novatorska témata byvaji dvojse¢na: mivame zpravidla co do ¢inéni bud’
s praci podpriimérnou, nebo naopak nadprimeérnou (coz byvda méné casté). Jsem potésen, ze
mohu zkonstatovat, Ze predkladand prace predstavuje spis ten druhy pripad. Toto tvrzeni lze
podepfit nékolika z mého pohledu vyraznymi momenty.

Zaprvé, nedostatek pramenné literatury pro autora neslouzi jako vymluva zakryvajici vlastni
badatelskou lenost, jak bohuZel nékdy vidame. Autor si zde poradil naopak pomérné
vynalézavé, kdyz ke zvolenému tématu skloubil dostupné primarni prameny nejen pisemné,
ale také vizualni a audiovizudlni povahy, doplnéné o vlastni observaci in situ.

Zadruhé, problematickou u podobnych praci byva zpravidla také metodologie. Tu autor
rozlustil rovnéz zplsobem kreativnim, a totiz aplikaci nékterych pozorovacich princip(
francouzského sociologa a filozofa védy Bruna Latoura. Pro Ucely své prace si vypUjcil
predevsim Latour(v koncept ¢teni obrazu prostfednictvim ,zprostifedkovatel(“. V zavéru
prace pak volné prechazi do pokusu o uplatnéni fenomenologické (i lépe Feceno
fundamentalné-ontologické) analyzy. Touto optikou autor nahlizi unikatni prvky
svatohubertské mse (vyzdoba chrdmového prostoru, obétni dary, jelen na marach,
pfitomnost myslivc(, lovecké rohy), coz mu umoziuje zabyvat se vyhradné specifickymi
odlisnostmi (differentia specifica) tohoto fenoménu — to ma pozitivni vliv zejména na
vysledny celkovy tvar prace.

Zatteti, ztejmeé pravé zejména diky zvolenému pfistupu pUsobi prace promyslenym a
kompaktnim dojmem, takze vykazuje i jisté kvality literarné-estetické, forma a obsah jsou v
rovnovaze, stejné tak jednotlivé ¢asti prace jsou vzajemné proporcné primérené. Lapidarné
feceno: autor vi, co chce fict, neplytva vycpavkovym materidlem, jde rovnou k véci a své
myslenky adekvatné strukturuje, coz v daném typu kvalifikacni prace kvituji s povdékem.
Prace je Ctiva, jeji jazykova Uroven je odpovidajici az velmi dobrd — i kdyZ drobné preklepy se
obcas vyskytnou, je jich ovSem pomalu (napft. s. 12, f. 3 odspodu; s. 13, . 3 shora, s. 22, F. 6
shora apod.).

Oponentské vytky mam v zasadeé tfi. Prvni sméruje k ob¢asnym drobnym prehlédnutim
z nedbalosti ¢i nepozornosti (tak napt. jméno citovaného filozofa Palouse je nejspis Radim,



nikoli lvan, viz s. 25; potulny myslivec neni myslim ,,fakir”, ale ,,facir, odvozené z némeckého
yvazieren, viz s. 41).

Druha se tyka pasazi, které stopuji predkrestanské naboZenské motivy, souvisejici se
»Zprostiredkovateli” svatohubertské mse (napf. kapitoly 3.1, 3.2 ad.). Na jednu stranu je
sympatické, Ze autor shromazdil celou paletu religionistickych paralel, na druhé strané
plsobi tyto ¢asti trochu neusporadané, ba misty arbitrarné — jedna se spis o jakysi nahodily
vycCet analogii, které jsou sice samy o sobé zajimavé, ale jejich pfibuznost (napf. geneticka,
historicka) se dale nijak nevykazuje ani neproblematizuje. Pravé v téchto pasazich se autor
pfiblizuje spis stylu esejistickému ¢i populdrné nauc¢nému. Pokud by se jednalo o vyssi typ
kvalifika¢ni prace, bylo by zapotiebi metodologickou ¢ast jeSté |épe precizovat, aby bylo
Ctenafi jasné, na co se vlastné spolu s autorem ,divame”.

Treti a posledni vytka se tyka uzité sekundarni literatury, kterd méla byt dle mého nazoru
v nékterych pfipadech rozhodné volena uvazlivéji. Soudim napftiklad, Ze vhodnym
historickym pramenem ke christianizaci Merovejct a poc¢atklim Francké fiSe asi nebude
Leparlv Vseobecny déjepis k potrebé Zdki na vyssich gymnasiich ceskoslovanskych z roku
1878. Rovnéz za reprezentativni pramen rané novovékého grimoaru Lemgeton lze jen stézi
chdpat prepracovani Aleistera Crowleyho z roku 1904. Nejvétsi rozpaky ovsem budi
skutecnost, Ze redlie k severské mytologii jsou citovany z internetovych stranek norského
metalového hudebnika a propagatora vlastni smyslené verze starogermanského
synkretismu. BéZi nejen o akademicky lapsus (uZiti zcela nerelevantniho zdroje), ale
vzhledem ke kulturné-historickym souvislostem (autor citovanych internetovych stranek byl
v 90. letech odsouzen za ukladnou vrazdu a vypaleni tfech historicky cennych dfevénych
kostel(l) potencialné i o otdzku dobrého vkusu a mravd, kterou by student mél pti psani
kvalifika¢ni prace a vybéru zdroju vzit do Uvahy. Uvedeni daného zdroje nadto postrada
jakékoli vécné opodstatnéni, zakladni realie k severské mytologii se daji citovat z desitek i
stovek poloZzek akademicky relevantni literatury, slovnik(i apod.

Shrnuti: Praci jako celek hodnotim jako nadpriimérnou a zasluhujici hodnoceni vyborné
(1). Autor v sobé nese urcity pfrislib talentu pro akademické psani, ktery by se potencialné
mohl (a myslim, Ze dokonce i mél) dal rozvijet. Zvolil zajimavé a neotfelé téma, které
pojednal origindlnim zplsobem pfi zachovani Ctivosti a spadu predlozeného textu. Dokazu
si predstavit, Ze zdjemce o danou problematiku text doslova nadchne. JakoZto oponent
vSak navrzené kladné hodnoceni nekompromisné podminuji obhajobou, pfi niz by se autor
mél jasné vyjadfit k volbé problematického zdroje a zaroven dolozit znalost jinych,
akademicky relevantnich sekundarnich prameni k tématice severské mytologie (jejich
soupis autor pfinese k obhajobé v pisemné podobé a pfipoji se k protokolu o vykonani
obhajoby). Bez provedené napravy praci z mého hlediska nelze akceptovat.



