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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva votivni Hubertskou msi a jejim specifickym charakterem
v ramci soucasné liturgické praxe RKC. V prvni &asti prace se zabyvam Zivotem svatého
Huberta a dobou, v niz zil a také popisem specifickych prvkli ve Svatohubertské msi. Na
zaver prvni ¢asti se vénuji liturgii jako dialogu a prostfedku inkulturace. V druhé ¢asti prace
jiz analyzuji vybrané specifické prvky mse, které opétovné zptitomnuji poselstvi ucastniktim
Hubertskych msi. Najit odpovéd’ na to, jaka poselstvi re-prezentuji je cilem této prace.
Kli¢ova slova

Hubertova mSe, Svatohubertskd msSe, svaty Hubert, inkulturace, myslivost,

zprosttedkovatelé, liturgie.

Annotation

This bachelor thesis deals with the votive Hubert Mass and its specific character within the
contemporary liturgical practice of the RCC. In the first part of the thesis, I discuss the life
of St. Hubert and the time period in which he lived, as well as describing specific elements
in the votive service of St. Hubert. I conclude the first part with a discussion of liturgy as
dialogue and a means of inculturation. In the second part of the thesis I analyze selected
specific elements of the Mass that re-present the message to the participants of the St. Hubert
Mass. Finding an answer to what messages they re-present is the aim of this thesis.
Keywords

Hubert's Mass, St. Hubert's Mass, St. Hubert, inculturation, hunting, mediators, liturgy.
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Uvod

Ceska myslivost byla zapsiana na Seznam nemateridlnich statk tradi¢ni lidové
kultury Ceské republiky ajeji odnoZ sokolnictvi dokonce na Reprezentativni seznam
nematerialniho kulturniho dédictvi lidstva (UNESCO).! Zakon ¢&. 449/2001 Sb., Zakon
o myslivosti, definuje myslivost jako: ,,.Soubor cinnosti provadenych v prirodé ve vztahu
kvolné Zijici zveri jako soucasti ekosystéemu a spolkova cinnost smeérujici k udrZeni
a rozvijeni mysliveckych tradic azvykit jako soucdsti ceského narodniho kulturniho
dédictvi.** Zakladajici ¢len Ceskomoravské myslivecké jednoty a feditel lichtenstejnskych
velkostatkil Josef Zalman dosledoval nejstarsi pouZiti slova myslivec v sou¢asném vyznamu
do 15. stoleti. Poprvé pojem pouzil v dopisu Petrovi Pernstejnskému z Mitrovic a Konradu
z Petrovic, purkrabimu na Krumlové, Pribik Zibtid z Mostku 21. listopadu 1464.° Karel
Siman v Ceské mluvé myslivecké datuje prvni pouziti slova myslivost do roku 1370.*
Myslivost se vyvinula z lovectvi. Staré kamenné nastroje z etiopského Hadaru staré vice nez
2,5 milionu let svéd¢i o schopnosti prvnich lidi zpracovat maso, kiizi i slonovinu.
Pravdépodobné vsak jesté neslo o téla ulovend, ale o uprchlou a nasledné uhynulou kofist
dravci, pripadné zveér zemielou jinym zptisobem. Lovit se ¢lovék naudil diky evolu¢nimu
vyvoji vlastniho druhu z Homo Habilis na Homo Erectus s vétSim obsahem mozku az
o milion let pozdgji, pred zhruba 1,5 miliony let.” Uz tento velmi zjednoduSeny néstin
ptechodu ¢loveka od sbéru k lovu ukazuje, Ze k cilenému lovu ¢loveék potieboval rozum.
Nazev myslivost tedy pochazi od slovesa myslet ajako pojmenovani pro ¢innost vyse

definovanou ho sdilime jen s nékolika malo evropskymi narody.°

Vyse uvedend definice ukazuje, jak multiformnim oborem se myslivost stala. Jeji
integralni soucasti je udrZzovani svych pradavnych tradic, k nimzZ bezesporu nalezi také mse
Hubertova, specificka kiestanska liturgie, jez méla nahradit pohanské lovecké ritualy. Tato
prace se bude zabyvat pravé touto msi a jejim specifickym charakterem v rdmci soucasné

liturgické praxe RKC. Svatohubertska mie spada do kategorie msi votivnich.” Slovo votivai

! Seznam nemateridlnich statki tradicni lidové kultury Ceské republiky, 2023
2 Zdkon ¢. 449/2001 Sb., Zdakon o myslivosti, 2023

3 ZALMAN, Zdklady myslivosti, 1945, s. 38

* KOVARIK, Etika v myslivosti, 2008, s. 16

5 SAUNDERS, Myticka sila zvifat, 1996, s. 26

S HART, Uvod do myslivosti: historie, zvyky, tradice, 2014, s. 16
"BERGER, Liturgicky slovnik, 2008, s. 299



pochazi z latinského votum znamenajici ptani ¢i intenci. Jde tedy o bohosluzbu na pfani
véiicich.® Missa votiva se smi dle nového misalu slavit na piikaz, nebo se svolenim biskupa
ato ,,ve vSech dnech, kromé slavnosti, adventnich, postnich a velikonocnich nedeéli, dnu
velikonocniho oktavu, Vzpominky na vSechny vérné zemrelé, Popelecni stredy a vSednich

dnii Svatého tydne.*’

Svatohubertska bohosluzba se neslavi striktné pouze na den svatku svatého Huberta,
ale v podstaté¢ v pribéhu celého podzimu — hlavni lovecké sezony. Nazvy dvou ze tii
podzimnich mésicti zafi a fijna odkazuji na to, Ze pravé v tomto Case zacina jeleni fije. Jak
pravi znama pranostika: O svatém Jilji jdou jeleni k riji. Jenze svatek svatého Jilji pfipada
na 1. zafi. Tento poznatek upozoriuje na skutecnost, ze v 15. stoleti byl tehdy devaty mésic
fijen vyménén za piivodné desaty mésic zati. Mésic zati, doslova znamenajici mésic za riji,
se tak dostal na misto, kdy jeleni fije teprve zacina a ¢asova posloupnost v ndzvech mésicli
vzala za své.! Samotna skute¢nost, ze mésice odkazuji na jeleni #ji viak ukazuje na

dilezitost tohoto obdobi a samotného lovu pro Praslovany. Praxe ¢lenéni ¢asu v ramci roku

podle lovné sezony se d4 vysledovat az do doby ledové v pravéku.!!

Budu vychézet z tuzemského pojeti Hubertovy mse, coz shledavam pro cil této prace
zcela dostaCujici, snazim se o nalezeni vyznamu bohosluzby pro soucasnost, nikoliv
o komparativni praci porovnavajici nuance v jejim slaveni v jednotlivych zemich, jez také
nesou svatohubertskou tradici — mezi tyto zemé& patii zejména Belgie, Nizozemsko
a Némecko.'? Zadny pevny formuléf pro tuto bohosluzbu v ¢eském jazyce v soucasné dobé
neexistuje. OvSem aktéti, proprium missae i rizné benedikce se pfi jednotlivych obfadech
vétSinou opakuji. Lisi se pouze v detailech nebo nékteré ¢asti nejsou zafazeny. Nemeénné
Casti (ordinarium missae) podle Rimského misalu tvoii zaklad kazdé mse a propria
(proménné €asti) se proménuji béhem cirkevniho roku v zévislosti na slaveném svatku. Bud’
jde o slaveni urcité vyznamné udalosti z dé€jin spasy (temporal), nebo o svatky skupin svétcti

(commune sanctorum) & jednotlivych svatych (de sanctis).

8 BERGER, Liturgicky slovnik, 2008, s. 308

® Vseobecné pokyny k Rimskému misalu, 2008

10 ZEMANOVA, Muzejni kukdtko: Rije v Fijnu?, 2020

"WRYCHLA, Britsky opravar nabytku ziejmé vyresil velkou archeologickou zdhadu, 2023
12 VODICKA, Po stopdch posvatného jelena, 1947, s. 179

13 STEFANCOVA, Proprium missae, 2023



Z.akladni metoda prace

Francouzsky sociolog a filosof Bruno Latour v eseji s ndzvem Jak byt ikonofilem
v uméni, védeé a nabozenstvi popisuje fotografii s védei, ktefi se vénuji vyzkumu pidy
v amazonském destném pralese. Skupina stoji okolo stolu v malé brazilské restauraci. Na
stole pfed nimi lezi satelitni mapa Casti pralesa. Védkyné v pravé Casti fotografie ukazuje
prstem na misto planované expedice a timto deiktickym gestem vtahuje dalsi dva védce kol
stolu do krajiny, v niz se spolecn¢ ocitaji a skrze zprostiedkovani mapou a vzorku pidy na
stole tuto krajinu také ¢asteéné ovladaji.'* Toto vztahovéni se ke konkrétnimu mistu se dé&je
skrze ,sérii transformaci, pro néz je kazdy obraz jen provizornim ramem.“"> Konkrétng
u ndbozenskych obrazli navic podle Latoura nejde primarné o vztahovani se k védeckym
faktim, ale o re-prezentaci, tedy opétovné zpfitomnéni a aktualizaci kiestanského
poselstvi.'® K pochopeni poselstvi ptinaseného zprosttedkovateli je tedy nutné rozkryt sérii
transformaci, tzn. provést analyzu zprostiedkovateli a odhalit tak obraz vlozeny do rdmu.
Hlavni napln mé prace je tvofena analyzou stézejnich zprosttedkovatelti v Hubertské msi,
kteti vytvari jeji specifickou podobu, a témi jsou vyzdoba chramového prostoru, obétni dary,
jelen na marach, myslivci a lovecké rohy. Tyto specifické prvky vytvaii Hubertskou msi
jako takovou a odliSuji tuto bohosluzbu od béZné mse svaté. Série transformaci u nich neni
pro bézného cloveéka tak dobte srozumitelna jako mapa na vySe popsané situaci. Abychom
mohli poznat, jaké poselstvi ndm tyto prvky opétovné zptitomiuji, musime rozkryt vrstvy,
které jsou syntetizovany do jednoho symbolu, tedy zprostfedkovatele. Odhalenim toho, jaké
poselstvi re-prezentuji jednotlivi zprostfedkovatelé pak umozni pochopit vyznam a smysl

samotné Hubertské mse.

Jelikoz tedy v nasem prostfedi neexistuji zadvazné pokyny k podobé& obfadu ani
liturgickeé texty ke slaveni mSe svaté, provedl jsem resSersi z rliznych relevantnich zdroji (viz
niZe), na jejichz zaklad€ se mi jejich komparaci podatilo zachytit podobu ceské Hubertské
mSe v soucasnosti. Sdm jsem navstivil dvé Svatohubertské mse svaté. Obé€ se uskutecnily
10. listopadu 2019. Prvni poiadala Hradni straZ spoleéné s Rimskokatolickou duchovni
spravou u kostela sv. Jana Nepomuckého Praha — HradGany a Duchovni sluzbou ACR
v kostele sv. Jana Nepomuckého na Hrad¢anech za doprovodu trubacti z Okresniho

mysliveckého spolku Strakonice a péveckého sboru Sonitus. Celebroval Gabriel Rijad

4 LATOUR, Stopovat a skldadat svéty s Brunem Latourem: vybor z textii 1998-2013, 2016, s. 37-38
IS LATOUR, Stopovat a skladat svéty s Brunem Latourem: vybor z textit 1998-2013, 2016, s. 40
16 LATOUR, Stopovat a skladat svéty s Brunem Latourem: vybor z textit 1998-2013, 2016, s. 54
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Mulamuhi¢ z Rytitského tadu kifizovnikt s Cervenou hvézdou. Druha zakoncovala parforsni
hony ve Vseticich a Mal€anech a uskutecnila se v chramu sv. Mikul4dse na Malé Stran¢.
Hudebni doprovod zajistil Rallye Trompes Moeselle Sarre z Francie a celebroval Lukas
Lipensky, rektor kostela. Za druhy zdroj mi poslouZil ¢asopis Ceskomoravské myslivecké
jednoty s nazvem Myslivost — Straz myslivosti. Od roku 2011 do roku 2022 jsem vyhledal
reportdze z konani Hubertskych msi a vypsal si vSechny informace a specifika o kazdé
jednotlivé bohosluzbé zminéné v reportazich. U ¢lankl se vyskytuje také velké mnozstvi
fotografii, ze kterych lze rovnéz Cerpat. Jako dalsi zdroj jsem vyuzil televizni zaznamy msi
v Ceské televizi v ramci cyklu Bohosluzby v Ceské televizi — konkrétné z katedraly sv. Vita
v Praze z roku 20117 a ze zdmku Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou z jubilejniho 20.
ro¢niku Svatohubertskych slavnosti v roce 2013.'® Kusé, ale velmi pfinosné informace, mi
poskytly téz knihy Tradice azvyky ceské myslivosti od Oldiicha Tripese a Hledani
posvatného jelena od Frantiska Vodicky. Na webu Pastorace.cz zvetejnil vojensky kaplan
Petr Sabaka texty sestavené pro Svatohubertskou msi v Hradku u Nechanic ze 13. fijna 2012,

jez také pouzivam.'

17 Svatohubertska mse, 2011
18 Svatohubertskd mse, 2013
19 SABAKA, Svatohubertskda bohosluzba, 2012
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1. Svaty Hubert

V této Casti prace se blize sezndmime s zivotem svatého Huberta a dobou, v niz
pusobil. Vsechny specifické prvky Hubertovy msSe se zcela pfirozené vztahuji k tomuto
svétel a jeho odkazu. Doba, v niz svaty Hubert zil, navic podnitila vznik kiestanského

loveckého obtadu, z néhoz se postupné stala Svatohubertska mse.

Martyrologium Romanum pasuje Hubertv svatek na treti listopad. Nejedna se vSak,
jak tomu obvykle byva, o datum narozeni (dies natalis) pro vé¢ny zivot, ale o datum dne
pfeneseni jeho ostatkli z hrobu do sarkofagu. Po celé prvni tisicileti po Kristu se totiz
translace, tedy vyzdvizeni ostatkil a jejich pfeneseni do méstského kostela,?® rovnala procesu
svatofeceni. Timto zplisobem svatostny akt kanonizace vykonal 3. listopadu 744 Hubertiv
syn Floribert, jeho nastupce na luty$ském biskupském stolci,?! a to dokonce za pFitomnosti
majordoma z rodu Karlovci — Karlomana.?? Exhumace prob&hla sedmnéct let od Hubertovy
smrti. Pfesto pry t&lo nejevilo zndmky tleciho procesu.?® Piedpokladana doba zetleni téla
v hrobce je pfitom odhadovéna piiblizng na pét let.>* Ani biskupské réby, s nimiz byl

pochovén, nejevily znamky prachnivéni.?®

Dévno pted tim, po témet zazraCném vitézstvi v bitveé u Ziilpichu nad Alemany, po
dlouhém naléhani princezny burgundské — své zbozné manzelky Chlotildy, ptijal Merovejec
Chlodvik ktest z rukou biskupa Remiga v Remesi a s nim i katolické vyznani.? To mu mélo
pfinést vyhodu pfi jednani s podrobenymi Galy. Zbavil se nepohodlnych nepftatel, sjednotil
francké kmeny a zalozil impozantni Franckou ¥i$i. V1adl 30 let a zemiel v roce 511.2” Po
Chlodvikové smrti doslo ke droleni fiSe mezi jeho syny; na Austrasii, Burgundsko a Neustrii
.S podrobenymi zemémi jihozdapadnimi, kdez byla hlavni mésta Soissons nad Aisne-ou,

levym pritokem oiseskym, Pariz a Orleans.”

2 BERGER, Liturgicky slovnik, 2008, s. 470

2L TRIPES, Tradice a zvyky ceské myslivosti, 2012, s. 46

22 JAMESON, Sacred and Legendary Art, 1848

2 KOVARIK, O patronech myslivosti a jinych svétcich, 2011, s. 45

24 STEJSKAL, Pohibivani a hibitovy, 2011, s. 97

25 JAMESON, Sacred and Legendary Art, 1848

20 LEPAR, Vseobecny déjepis k potiebé Zdkii na vyssich gymnasiich ceskoslovanskych, 1878, s. 38

27 LEPAR, Vseobecny déjepis k potiebé Zdkii na vyssich gymnasiich ceskoslovanskych, 1878, s. 38

2 LEPAR, Vseobecny déjepis k potiebé Zdkii na vysisich gymnasiich ceskoslovanskych, 1878, s. 39
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Hubert, pravnuk Chlodvikiv,? se narodil v posledni jmenované oblasti, nékdy mezi
léty 656 az 658 akvitanskému vévodovi Bertrandovi a jeho Zené Hugberdé. Otec byl

1.3° Hubertovi se dostalo se mu dobrého feudalniho vzdélani

dvotanem Franka Teodoricha II
a také ziskal misto u krale — post dvorniho spravce. OvSem svar mezi nim a kralovym prvnim
ministrem Ebroinem vyustil az k odchodu budouciho svétce k jinému panovniku,’!
konkrétng do Austrasie na dvir majordoma Pipina z Herstalu. Zil nadmiru svétsky, uzival
zivota plnymi dousky a volna dvorska moralka mu takovy Zivot umoziovala.’? Pfesto si
mezi pracovnimi povinnostmi, milovanym lovem a hodokvasy nasel ¢as na lasku. Za svou
zenu pojmul vyte¢nou Floribanu, dceru lobanského hrabéte Dagoberta. Pii porodu jiz

zminovaného syna Floriberta v roce 685 Floribana zemiela. Za tfi roky po Hubertové choti

naposledy vydechl i jeho otec.*

1.1 Svatohubertska legenda a Hubertova konverze

V téchto kormutlivych dobach hledd mlady vévoda utéchu, namisto toho doslova
brouzda temnotou. V potemnélych pohanskych hvozdech osaméle nahani divokou zvéf, aby
v zapalu honby za kofisti vyhnal z hlavy vzpominky na zesnulou milovanou, ted’ vidéné pies
Cerny zavoj smrti. Roztrpeni mohlo taktéZ pramenit ze ztraty otce. V nékterych verzich

piib&hu neni diivodem Zal ze ztraty blizké osoby, ale nepotlacitelné lovecké nutkani.>*

Extéazi svatého Huberta n&které hagiografie vsazuji do doby velikono¢ni, na den
Velkého patku, podle tradice den Kristovy krucifikace. Pro kiest’any to znamena ¢as velkého
pustu, ztiSeni a odfikani. V lidové vife pretrvavaly paraleln¢ s kiestanskou tradici ritualy
osobni o€isty a Zehnani llina zemé&. Piid€¢ se mél doprat na den pokoj, aby se dafilo trodé.
S odkazem na prazvlastni biblické li¢eni bezprostiednich udalosti po JeZiSoveé smrti (,,4 hle,
opona svatyné se roztrhla ve dvi odshora az dolii a zemé se zatidsla a skaly se roztrhly*)®

se véfilo v otevirani skal s poklady b&hem pred¢itani pasiji v chramu.*® S tim souvisi i stara

2 MARTAN, Barok: zlaty vék myslivosti, 1992, s. 91
30 KOVARIK, O patronech myslivosti a jinych svétcich, 2011, s. 44
3V Posvatna kazatelna: ¢asopis kazatelsky, 1875, s. 901
32 JAMESON, Sacred and Legendary Art, 1848
33 KOVARIK, O patronech myslivosti a jinych svétcich, 2011, s. 44-45
3 VONDRUSKOVA, Cesky lidovy a cirkevni rok, 2015, s. 260
35 CSP Mt 27,51
3 MOTLOVA, Privodce lidovou kulturou, 2016, s. 187
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predstava prolindni svéta mrtvych a zivych (,,4 hroby se oteviely a mnoha téla zesnulych

svatych byla vzkiisena; kdyz vysli z hrobii po jeho vzkiiseni®).’’

Hubert tedy narusil prastary fad, kdyz v dob¢ nejvétsiho ticha vyrusil zemi a misto
tryzny za vykupitele svéta se ti€astnil pfizemniho honu na spérkatou. Z nesvatého pocinani
ho v legendarnim vypravéni vytrhl jelen se zaficimi parohy. Mezi nimi se vznasel k¥iz,3®
v n&kterych verzich specificky krucifix.’® Béhem zjeveni na lovéiho promluvil Kristus.
Bud'to tak ucinil sty jelenovymi,*’ nebo hovoftila samotna soska Mesiase visici na kiizku.*!
Vydéseny honec padl na kolena a poslouchal hlas posvatného svétla: ,,Huberte, proc¢
neustale hledds a lovis zvei? Je na case, abys zacal hledat mne.”** Hubert se mél kit a zeptat

se, co od n&j Bith 7ad4 a Kristus poslal Huberta za biskupem Lambertem.*’

Jezuitsti legendisté zvani bollandisté shromézdili v prvnim svazku Acta Sanctorum
Novembris zroku 1887 sedm riznych pojednani o zivoté a skutcich Hubertovych.
Nejrannéjsi, a tudiz nejautentictéjsi, nese nazev Vita Sancti Hugberti a vznikl sedmnact let
po Hubertové skonu. Neznadmy klerik ho sepsal vroce 744. AZ v poslednich tfech
hagiografiich se objevuje legenda o setkdni se zvifecim mluvéim Kristovym. Nejstarsi
pisemny zaznam tohoto vypravéni pochazi az z 15. stoleti. V lidové tradici mohla existovat

jiz mnohem dfive.*

Tradice zna 1 misto svétcova obraceni. V dnesSni Belgii pfimo u silnice E 46 z obce
Champlon do mé&sta Saint-Hubert stoji tzv. Rouge Croix (Cerveny kiiz) z roku 1720, ktery
oznacuje misto onoho formativniho zazitku. Nedaleko kiize stdvala také kaple svaté
Katetiny postavena v rozlehlém hvozdu Freyr v belgickych Ardenach roku 1153 hrabétem
Henrim de la Roche pro mnichy ze Saint-Hubert, jenz tu poskytovali Gtocisté znavenym
poutnikiim a vandrakiim putujicim v nehostinnych hloubkach Arden. Kaple po Velké

francouzské revoluci zchatrala a na jejich ruinach nechal biskup z Namuru Thomas-Louis

37 CSP Mt 27,5253
3% KOVARIK, O patronech myslivosti a jinych svétcich, 2011, s. 48
3 MARTAN, Barok: zlaty vék myslivosti, 1992, s. 90
4 KOVARIK, O patronech myslivosti a jinych svétcich, 2011, s. 48
Y MARTAN, Barok: zlaty vék myslivosti, 1992, s. 90
“ BEZDEK, Frantisek Antonin hrabé Sporck a jeho Rad svatého Huberta, 1998, s. 55
# KOVARIK, O patronech myslivosti a jinych svétcich, 2011, s. 43-44
# KOVARIK, O patronech myslivosti a jinych svétcich, 2011, s. 43-44
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Heylen vystavét kapli novou zasvécenou svatému Hubertu u feholniho domu, kde piivodné

sidlili lai¢ti bratfi z opatstvi pracujici v okolnich lesich.*’

1.2 Epigon

Synovec aucednik ctihodného Teodoricha mucdednika, Lambert, se narodil
v Trajectumu ve Flandrech roku 635. Pod vedenim martyra Remakla usedl na biskupsky
stolec*® v Tongeren — Maastricht. Tato diecéze se rozprostirala mezi mésty Bois le Duc,
Givetem a Waltzem.*” Patiil k oblibenctim samotného austrasijského krale Chlidericha II.
Zaroven se t&sil ucty oby&ejného lidu.*® Pravé za timto svatym muzem poslal dle legendy
Kristus béhem své epifanie v hloubkach ardenskych dalav Hugiberta, jak byva také svaty
Hubert jmenovan. Ten se skute¢n¢ vzdal svych nastupnickych prédv a vydal se na svou
dlouhou a slavnou duchovni cestu.*’ Pod vedenim Lamberta dosahl zanedlouho hlubokého
bohosloveckého vzdélani. Od svého mentora posléze piijal knézské svéceni a stal se jeho
pomocnikem v Ufadu biskupském.’® Episkopos flandersky se pfitom vratil na sviij ufad
teprve tfi roky po Hubertové vytrzeni. Poté, co mordem v roce 675 seSel ze svéta kral
Chliderich II., novi pani vyhnali nepohodlného biskupa z vlastni diecéze. Utogisté ve
vyhnanstvi naSel za zdmi benediktinského klastera v Stavelotu. Nebal se totiz tepat hiichy
mocnych. Uzurpatorim trinu byl tedy vice nez nepohodlny. Po nepfirozené smrti
uchvatitele Ebrina pobozny Pipin II. Heristalsky povolal Lamberta z konventu zpét do Gifadu.
Pipin se ov§em poddaval smilstvu s cizoloZnici Alpais a Lambert vefejné poukazoval na tuto
kralovu netctu k Hospodinovym ptikdzanim. Alpais tak ze strachu o své vysady objednala
u svého bratra Dodona tkladnou vrazdu. Kdyz Lambert 17. zati 705 slouzil msi v kapli ve
své rezidenci v Lutychu, vtrhli do svatyné Dodonovi pacholci, rozsekali jej a zmasakrovali
dalsi piitomné i¢astniky bohosluzby.’! Jako nastupce po zavrazdéném Lambertovi potvrdil

papez Sergius I. (687-701) Huberta. O rozsifeni ucty k Lambertovi se zaslouzil velkou

% BRUTSAERT, Histoire & Patrimoine des Communes de Belgique: Province de Luxembourg,
2009, s. 345
“ ROSNER, Svétlo, 2017, s. 4-5
4 KOVARIK, O patronech myslivosti a jinych svétcich, 2011, s. 45
“ ROSNER, Svétlo, 2017, s. 4-5
¥ KOVARIK, O patronech myslivosti a jinych svétcich, 2011, s. 45
30 Posvatna kazatelna: ¢asopis kazatelsky, 1875, s. 901
' ROSNER, Svétlo, 2017, s. 4-5
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mérou pravé biskup Hubert, jenz choval ke svému predchiidci obzvlastni uctu.’? Télo
svatého Lamberta nejdiive vratili do sidelniho mésta jeho diecéze — do Maastrichtu, dnes
nejstarsiho nizozemského mésta.>®> Hubert se viak roku 720 rozhodl pienést ostatky zpét do
Lutychu.>* Ty ulozili pod oltaf baziliky vystavéné k pocté umuceného.>® Nechal sem prelozit

své biskupské sidlo, zaklada luty$ské biskupstvi a stavé se prvnim luty§skym biskupem.>®

1.3 AposStol Arden

Ihned po konverzi se Hubert s horlivosti neofyta vydava na misii do pohanskych
drzav podél feky Mazy.>” Stavi chramy a zaklada klastery. Uz za Zivota ziska diky svym
misionaiskym uspéchiim piidomek apostol Arden.’® Umira 30. kvétna 727 v Lutychu.
Vyznamny kiest'ansky spisovatel XX. stoleti Josef Heyduk uvadi, Ze svétec do roka zemfel
na nasledky zranéni, které si zpisobil pii rybolovu.’® Setkavdme se tu pravdépodobné
s odkazem na patrona cechu rybaiského — svatého Petra. Simon, zvany Skala (stejné jako
legendarni Hubert), po setkdni s JeZisem zanechal lovu astal se rybafrem 1idi.%° Také
svatohubertské atributy odkazuji k prvnimu fimskému biskupovi.®! Podle legend mé&l Hubert
pfed nastupem na lutySsky biskupsky stolec dalsi extatické zjeveni, v némz mu and¢l, nebo
bohorodic¢ka, piedala bilou §tolu s moci 1é¢it bésnéni.®> Marianska ticta se konstituovala na
pozadi ftecko-fimského néaboZenstvi. Jak wuvadi Martina Pandkovd ve své praci
o ikonografickych aspektech bohyné {sidy a Panny Marie, charakter bohorodi¢ky se utvaiel
na podkladé mnoha Zenskych bozstev. Pravé Isida charakteristicka tfemi epitety (trpitelka,
manzelka, matka), jenZ se daji pfitknout i matce P4ang,% byla pozdgji ztotoznéna s Demeter,

bohyni zemé& aurody,* aco je vtomto piipadé podstatngjsi, také s bohyni Artemis,

52 Posvatnad kazatelna: ¢asopis kazatelsky, 1875, s. 901-902

3 ROSNER, Svétlo, 2017, s. 4-5

34 Posvatna kazatelna: ¢asopis kazatelsky, 1875, s. 902

% ROSNER, Svétlo, 2017, s. 4-5

%6 Posvatna kazatelna: ¢asopis kazatelsky, 1875, s. 902

3T Posvatna kazatelna: ¢asopis kazatelsky, 1875, s. 902

8 KOVARIK, Etika v myslivosti, 2008, s. 48

S HEYDUK, Svati cirkevniho roku, 2001, s. 197

% Srov. CSP Mt 4,19 a CSP Mk 1,17

1 Katechismus katolické cirkve, 2001, § 880

2 VODICKA, Po stopdch posvatného jelena, 1947, s. 180

63 PANAKOVA, Ikonografické aspekty bohyné Isidy a Panny Marie, 2006, s. 26-39

¢ PANAKOVA, ITkonografické aspekty bohyné Isidy a Panny Marie, 2006, s. 26-39
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vladnouci (mimo jiné) fauné a flofe.%> Toto ztotoznéni pravdépodobné zdmérné proved]
autor Jakubova Protoevangelia, aby dodal Bohorodicce z Nazaretu autoritu antickych
panenskych bohyii.®® Piedista prevzala od Isidy rovnéZ ochranitelskou aZ soteriologickou
funkci a ziskala pfizviska Zastita, Ochrafiovatelka ¢i Patronka.’’” Neni tedy nahoda, Ze
zazraény predmét pfinesla z nebes patronu lovcl praveé ona. Zlaty kli¢ svatého Huberta,
druhou insignii udajné 1é¢ici vzteklinu, dnes ulozeny v kostele svatého kiize v Lutychu,%®
dostal nastupujici biskup od papeze Sergia I. V pocatcich cirkve nastupce svatého Petra vésel
takovy kli¢ episkoptim na krk jako znak apostolské sukcese,®” podle biblického verse:
A tobé dam klice krdlovstvi Nebes (...)“’° acirkevni tradice, v niZ je biskupsky sbor
nastupcem sboru apostold.”! Kli¢ mé&l byt kopii svatopetrského kli¢e. Svatohubertsky kiiz
zdobi reliéfy zvitat a svatych, také svatého Petra. V hlavici klice se nachazi idajny fragment
z pout,’? z nichZ Petra vysvobodil andé&l po uvéznéni na piikaz krale Heroda, jak o tom pise
vznesenému Theofilovi autor Lukasova evangelia ve Skutcich apostold. Spojenim obou
zézraénych predmétd vznikd skutedny nastroj proti zbé&silosti. Reholnici v Saint Hubert
vypalovali poranéni od vzteklé zvéte Zeleznou kopii zazraéného kli¢e a do vypalené rany
vkladali zlatou tidsenl nebeské Stoly, jeZ slouzila jako drén a udrZovala ranu otevienou, takze

rana nezahnisala.”?

O tomto svérazném lécebném postupu se zminuje kuptikladu
modernisticky hanopis proti lidové vife Eduarda Justa nazvany Povéra ve sluzbé nabozenstvi

z roku 1876:

Jiného druhu amulety jsou ve Francii tak zvané krouzky sv. Huberta, kteréz pry pred
vzteklinou chrani. Kdo byl tak nestasten, Ze ho pominuty pes pokousal, at jen popili do
svatyné Sv. Huberta v Ardenndch. Tam znaji na vyhojeni radikalni prostiedek. Rozriznou

nemocnému na Cele kuzi, viozi do otvoru Zdabecek Skoly téhoz svétce a na konec poradi

65 PANAKOVA, Ikonografické aspekty bohyné Isidy a Panny Marie, 2006, s. 26-39
6 PANAKOVA, Ikonografické aspekty bohyné Isidy a Panny Marie, 2006, s. 26-39
7 PANAKOVA, Ikonografické aspekty bohyné Isidy a Panny Marie, 2006, s. 26-39
8 VODICKA, Po stopdch posvdtného jelena, 1947, s.180
% KOVARIK, Etika v myslivosti, 2008, s. 52
" CSP Mt 16,19
"' Katechismus katolické cirkve, 2001, § 881
2 KOVARIK, Etika v myslivosti, 2008, s. 52
3 KOVARIK, Etika v myslivosti, 2008, s. 53
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pacientovi, aby po 10 dni Zadné ricné vody nepil, aby kazdodenné po tyz cas 5 otcendsu

a 5 zdravasii odiikal a po 40 dni aby se — necesal. Véru znamenitd to medicina.*™

T¢lesnou schranku svatého Huberta (jeho pozistatky) pochovali v kostele svatého
Petra v Lutychu; a pfimluvce rybarti se velmi vyrazné vyskytuje ina pravdépodobné
nejpusobivejSim  a ikonograficky nejzajimavejSim obraze zachycujicim scénu prvniho
vyzvednuti Hubertovych ostatkli od nizozemského renesancniho malife Rogiera van Der
Weydena z let 1480-1500 vytvofeném pro Katedralu svatého Michaela archandéla a svaté
Guduly v Bruselu, s ndzvem Exhumace svatého Huberta. Svaty Petr se na obraze vyskytuje
za kovotepeckou schranou na ostatky na vysivaném oltainim obraze, na vrcholu oltafe stoji
malovand dievénd soska svatého Petra a objevuje se také na vitraZich za oltafem. Na
hlavicich gotickych sloupli stoji mezi dvanacti apoStoly taktéz svaty Petr, ato na

nejvyrazn&j§im mists.”

Podle legend Btih Hubertovi zvéstoval pfichod smrti rok doptedu, aby mél cas se
fadné pripravit na novissima: ,,Mortem sibi instare cernerat tanquam obitus sui prescius
(Spatiil smrt po svém boku, i jalo jej tuseni, Ze zemre).“’® Bozim znamenim bliZici se smrti
mohlo byt samotné zranéni na rybolovu. V pocatcich kiestanstvi akrostich ichthys (fecky
ryba) skryval bozské tituly Jezi§ Kristus BoZi Syn Spasitel (Jézus Christos Theu Hyios
Sétér)’” a pouzival se jako kryptogram ozna¢ujici pokiténé v dobach pronasledovéni prvni
cirkve. Z knihy Genesis vime, ze ryba jako jediny zivoCich bez pomoci praotce Noema

piezila potopu svéta.”®

V tomto odkazu je patrny chiliasmus — ryba jako symbol
nesmrtelnosti mnohych a vyvolenosti pokiténych — symbol konce anového zacatku.
Véhlasny francouzsky historik kazdodennosti Philippe Aries v dile Déjiny smrti uvadi, ze
podobné predtuchy smrti a rozpoznani jejiho prichodu neplisobily na sttedovékého ¢loveka
nepfirozené, ani nadpfirozené, ale naopak vnimani znameni smrti nalezelo k Cloveéci
viednosti.” Ohlagovani své blizkosti patiilo k pfirozené podstaté smrti a jeji znameni méla

ve vetSiné piipadd spiSe pfirozenou asmyslové vnimatelnou podobu nezli povahu

zazratnou. OvSem, fikd Ariés, uZz rozliSovanim mezi pfirozenym a nadpfirozenym

74 JUST, Povéra ve sluzbé ndbozenstvi, 1876, s. 18
> NASH, Northern Renaissance Art, 2008, s. 15
76 ARIES, Déjiny smrti, 2020, s. 21
"T"PLEVA, Ryby, rybar, 2017
B HEINZ-MOHR, Lexikon symbolii: obrazy a znaky kiestanského uméni, 1999, s. 226-227
™ ARIES, Déjiny smrti, 2020, s. 21
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v kontextu stfedovékého mysleni se dopoustime anachronismu. Hranici mezi pfirozenym

a nadpfirozenym vytvaii az osvicenstvi, ve sttedovéku tato dualita neexistovala.®

1.4 Legendistika

Stejné nejasnou hranici mezi profinnim a posvatnym mulzeme pozorovat ve
sttedovékych legendach. Teolog Martin Weis definuje legendu jako duchovni roman,
z &ehoz jasné vyplyva, Ze nejde o objektivni kronikafsky zdznam svétcova zivota.®! Navic,
jak k problematice objektivity v kiestanské legendistice poznamenava americky biblista
Bart D. Ehrman, ve vSech historickych pramenech se vzdy projevuje autorsky subjekt.
Absolutni objektivity v historickém poznani tedy vlastné ani nelze dosahnout.®? Legenda
pochazi od latinského legendus, tj. to, co se ma Cist. Nese v sobé nutné dva prvky, ato
historickou informaci a proménéni téchto fakti pod vlivem lidové piedstavivosti.®* Po velké
persekuci zapodaté roku 303 po. Kr. v Rimské ¥isi za cisafe Diocletiana se po velkém
vitézstvi u Mulvijského mostu pies feku Tiberu nad vladcem Rima Maxentiem ujal vlady
Konstantin 1. Veliky, vychodnimi kiestany uctivany jako svaty Konstantin.®** Ediktem
mildnskym, rok po své zdzracné konverzi, roku 313 ukoncil pronasledovani kiestanil
apadesat let po jeho smrti se stalo kiestanstvi oficidlnim niboZenstvim Fise.®
Konstantinovsky obrat znamenal obrat také v hagiografické literatufe. Zatimco v dobé
prondsledovani kladla velky diraz na mucednickou smrt, ve ¢tvrtém stoleti se legendisté
obraci k zivotu. Vitae — Zivoty — povazuji askesi a duchovni praktiky svétci jako jakési
kazdodenni mucednictvi a Zivot prozity ve vife a odiikdni se rovnd svym vyznamem
mucednické smrti.®® V Galii v dobé karolinské, tedy v Hubertové dobé& a pilisobisti, se
dostava do hagiografie také dal§i zajimavy prvek tzv. Slechtické svatosti. Vitae mély
vzbuzovat a umoctiovat lidové nadseni.?” Svétec je ve svém pokuseni a nasledném vitézstvi

nad pokusitelem pfipodobnén Kristu a tato podobnost se v textech silng zdliraziovala.®®

80 ARIES, Déjiny smrti, 2020, s. 21-22
81 Teologicka fakulta JU, Svaty Vojtéch ve svétle legend, 2020
82 EHRMAN. Petr, Pavel a Marie Magdalena, 2007, s. 60
83 BENES, Uvod do frantiskanské hagiografie, 2011/2012, s. 6
$ EHRMAN, Sifia mistra Leonarda: pravda a smyslenky, 2005, s. 8
85 EHRMAN, Sifia mistra Leonarda: pravda a smyslenky, 2005, s. 13
8 BENES, Uvod do frantiskdnské hagiografie, 2011/2012, s. 6
87 BENES, Uvod do frantiskanské hagiografie, 2011/2012, s. 7
88 BENES, Uvod do frantiskinské hagiografie, 2011/2012, s. 8
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Svatého vykresluji jako milites Christi (Kristova vojaka). Slo vlastné o jakési ptizptisobeni
evangelijni zvésti kulturni situaci posluchaci. V ptibéhu mistniho svatého se zrcadli
novozakonni radostna zvést zprostiedkovana realiemi blizkymi cilovému posluchacstvu.

Jednim z cilt takového pfistupu je takzvana liturgicka akomodace.®

% BERGER, Liturgicky slovnik, 2008, s. 36
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2. MSe svatého Huberta

2.1 Podoba Hubertovy mse

Nejdiive musime rozliSit dva vyznamy pojmu Hubertskd mSe. Mlze znamenat
troubenou cirkevni skladbu — zhudebnéné casti mse, vétSinou psané pro typické lovecke
nastroje, mezi néz patii zejména koncertni lesni roh, parforsni lovecké rohy a také pfirozené
lovecké rohy — lesnice a borlice.”® Nejde o zcela odlisné pojmy, naopak spolu bezprostiedné
souvisi. Hubertskd mSe ve smyslu zdkladniho obfadu katolické cirkve je samoziejmé
pojmem nadfazenym asvou existenci dala vzniknout stejnojmennému typu cirkevni
skladby. Casto se v kostelich pofadaji také tzv. Svatohubertska troubeni beze mse.”' Slovo
mse je odvozeno z latinského missa (tj. rozeslani, odpusténi), a vychéazi z formule
zakondujici obfad. Tuto formuli vytkne knéz a zni: ,.Ite missa est (Jdéte, mse skoncila).«*
Casto se spole¢né s Hubertem pfipominaji svati, kte¥i s nim maji spole¢ny nebo piibuzny
patronat, legendu ¢&i atributy.”® Mezi tyto svaté patii zejména sv. Jilji, sv. Prokop, sv. Ivan,
sv. German z Auxerre, sv. Bavo, sv. Venantius, blahoslaveny Hroznata, sv. Frantisek
a pfedevsim sv. Eustach. MSe vétSinou iniciuji myslivecké spolky a fady. SlouZi se v rdmci
mysliveckych slavnosti, k pfileZitosti konsekrace novych kapli®* a kostelli zasvécenym
patrontim myslivosti a sakralnich pamatek v piirodg,” vyro¢im zaloZeni mysliveckych
spolki,’® zah4jeni provozu novych mysliveckych objektd napt. chat ¢i kluboven®” a dalsich
podobnych udalosti. Hubertska mSe mnohdy zakoncuje program podzimnich honi a jejim
ucelem je podékovani za Urodu z lesa v podobé ulovené zvéte, za vse stvorené skrze vécné
Slovo:?® specificky za piirodu, zvéf a za Zivé i zemielé myslivce.” Myslivecké pohiby se

ms§i v mnohém pfipominaji svatohubertskou bohosluzbu, ale nejde o stejny typ obiadu.'?

% NOVACEK, Lovecké ndstroje, 2020
1 SLABA, Svatohubertské troubeni v Dubé, 2022, s.102
92 MOTLOVA, Privodce lidovou kulturou, 2016, s. 234
9 KOPECKA, Svatohubertskd slavnost v Lomnici u Tisnova, 2023, s. 60
% PAVLASEK, Novd kaplicka svatého Huberta v Horni Slatiné, 2022, s. 103
95 HOLAKOVSKY, KFizek sv. Huberta v Hulicich, 2015, s. 97
% SABATA, Slavnostni myslivecky den v Lukavici, 2020, s. 108
9T TRIPES, Tradice a zvyky ceské myslivosti, 2012, s. 47
% Katechismus katolické cirkve, 2001, §291
% PAVLASEK, Novd kaplicka svatého Huberta v Horni Slatiné, 2022, s. 103
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Poradaji se taktéz svatohubertské pouté. Prvni pout’ u nés potradal knéz a zaroveinn myslivec
Jan Kornek v Dubu nad Moravou.!”! Msi celebruje knéz v rouchu zelené liturgické barvy.
Ta evokuje zelenajici se oseni, jenz v rolnikovi budi nadéji na bohatou zen. Zelena tedy znaci
nadéji na zivot véény. %

Obvykle se zacina slavnostnim liturgickym procesim. V Cele krac¢i ministranti

03 _ na znameni Kristovi vidéi role v cirkvi;

nesouci zeleny ozdobeny kiiz k procesim!
kadidelnici, svice a korouhev.'* Korouhve odkazuji na vitézny prapor Konstantina Velikého
a pfipominaji vitézstvi véficich nad zlem, pokud se, stejné jako Konstantin, nechaji vést
Jezisem.!%> Za ministranty pochoduji ¢lenové mysliveckych ¥add, bratrstev &i spolkd. Jejich
velmistfi, ceremoniafi, pedelové, mistfi, rytifi a ¢lenové nesou jejich insignie'% a praporce
se znaky svych organizaci. Pokud slavnosti spolupofadd obec, objevuje se v pruvodu
i povéfeny zéastupce obce s praporem se znakem obce.!”” Vybrani myslivci pak v procesi
nesou na dfevénych nositkach tzv. marach vystlanych chvojim kadéaver jelena evropského,
popiipadé preparovanou trofej —hlavu jelena s parohy.'%® Namisto jelena se nosi téz dangk'?
a srnec.!!” Priivod nékdy provazi bohat& vyzdobené kotiské povozy a nahradi nosice nositek
tim, Ze jelena vezou ony.!'! Pritvod doprovazi trubaci s loveckymi nastroji.!'?> Déle mohou
byt ptitomni zemédélci, lesnici, rybafi, déti z mysliveckych krouzk®,''® farnici i §iroké

vefejnost.!!* VéFici na msi svolava troubeni pred kostelem — tzv. vabeni svatého Huberta,!!

VI TRIPES, Tradice a zvyky ceské myslivosti, 2012, s. 47
12 PODLAHA, Katolicka liturgika: ucebnd kniha pro stiedni $koly, 1930, s. 50
183 pLACEK, Hubertskda mse v Ostravé-Heimanicich, 2015, s. 97
194 Syatohubertska mse, 2011
1S PODLAHA, Katolicka liturgika: uc¢ebnd kniha pro stiedni skoly, 1930, s. 136
196 Syatohubertska mse, 2011
107V AKRCKA, Svatohubertskd mse v Libésicich na LitoméFicku, 2016, s. 76-77
198 REHOR, Svatohubertska mse v Nezamyslicich, 2022, 's. 102
109 ALEXA, XII. Hubertska mse v Drnovicich, 2011, s. 100
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fanfary,''® lovecké skladby nebo tradiéné kostelni zvony.'!” Procesi se ¢astni sokolnici se
svymi dravci, taktéz psovodi s loveckymi psy. Kong, psi idravci se mohou ucastnit
obfadu.'"® Priivod n&kdy ozvlastiuji kostymové a divadelni prvky. Na koni vedle sebe
jezdivaji jezdci pievledeni za bohyni Dianu asv. Huberta.!'"” Nékteii se obléknou do
dobovych kostymi. '

Bud’ se mSe kona v pfirodé u drobnych sakralnich pamatek a kapli, nebo v nitru
kostela. Kostel dostane slavnostni vyzdobu, jejiZ piiprava zabere i nékolik dni.'?! OltaF nebo
icely interiér kostela byvd vyzdoben chvojim,'?? kvétinovymi vazbami,'?* svazky
kukufi¢nych klasi,'** jehli¢natymi stromy,'?® jelenimi a dan¢imi trofejemi,'?® parozim.'?’
Zajimavym prvkem vyzdoby muize byt itzv. kout pfirody s preparaty zvéfe sparkaté
a pernaté, vytvateny v piedsinich chrami.!?® Mge byva troubena, zpivana, nebo zpivani
i troubena.'?® Jedina Svatohubertskd mse B dur, op. 15 skladatele FrantiSka Macka dostala

cirkevni schvaleni.!'3°

Ukon kajicnosti, biblické &teni i pfimluvy se tematicky vztahuji ke vztahu ¢lovéka
k piirodé.!*! Privod s obétnimi dary byva zatazen po piimluvach.!*? Jelen neseny v procesi
se poklada pred oltar obvykle na za¢atku mse jiz za zvuku introdukce. V obétnim priivodu

se pfinaseji dary lesa a spole¢né s jelenem na marach jsou urceny k pozehnani. Dary lesa se

116 ZBORNIKOVA, Svatohubertskd mse v Milevsku, 2019, s. 102
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vétSinou ptindseji v prouténych kosich ¢i kovovych podnosech a kladou se pted oltar na
rozprosttené chvoji, nebo na oltaini m¥izku.!> Jestlize se dékuje za tlovek po skonéeném
lovu, ulovena zvéf se pfinasi na pienosnych vyiadech.!** Naptiklad pti Hubertské msi
v Ostravé-Hefmanicich v kostele sv. Marka byl pted oltaf (mimo jeleni trofej) pfinesen
proutény kosik vyskladany chvojim, na némz byl polozen &erstvé uloveny kacer.!*> Na
svatohubertské pouti v Krnové zase kladli ped oltaf na jehli¢i téla ulovenych lisek.!¢
V idedlnim piipadé by mezi dary nemél chybét kus zvére srstnaté a pernaté, ryby, chléb
a hrozny. Na konec obétniho privodu se pfinasi hostie a mesni konvicky s vodou a vinem

piipravené ke slaveni eucharistie.!*’” Nasleduje pozehnani trody, pozehnini pokrmd,

pozehnani vina, pozehnani lesa, honiteb a té&ch, kdo se o né staraji a pozehnani zemé. '

Jako soucast homilie néktery z cleni cechu Hubertova prednese legendu o sv.
Hubertovi."*® Ké4zani se kromé vykladu evangelia a biblického &teni, stejné jako liturgické
texty, vénuje Cloveéku, pfirodé a interpretaci legendy o svatém Hubertovi. Po zavérecném
pozehnani se zafazuje svétsky obfad pasovani na myslivce, nebo pasovani na lovce ptfimo
pied oltafem.'*’ Bohosluzbu uzavira priivod jako na jejim pocatku.!*! Trubaci po skonceni
mse vytrubuji pfed kostelem. Kratky koncert lovecké hudby byva doplnén vykladem
o loveckych signalech.!*? Svatohubertskd mse jakoZto nevsedni udalost také pro Sirokou
vetejnost byva doplnéna dal$im kulturnim programem, napi. prohlidkou kostela, ukazkami

143

vabeni zvéte, vystavami fotografii,”*” pfedndskou o sokolnictvi, sokolnickou ukazkou,

piehlidkou loveckych psti atd. '** Nesmi chybét gurmanské pohosténi. Na slavnostni tabuli

13 HLAVACEK, III. Svatohubertskd mse svatd v Kamenici nad Lipou, 2016, s. 76
B4 TRIPES, Tradice a zvyky ceské myslivosti, 2012, s. 47
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se nejcastéji objevuje zvéfina a jiné masné vyrobky, rybi speciality, posvicenské kolace

a rizné druhy napoji. !4’

2.2 Liturgie jako dialog a prostredek inkulturace

4. prosince 1963 byla na Druhém vatikanském koncilu pfijata Konstituce o posvatné

4 v niz se mimo jiné konstatuje, Ze ,je liturgie vrchol,

liturgii Sacrosanctum Concilium,'
k némuz sméruje cinnost cirkve, a zdarovei zdroj, z néhoz vyvera veskerd jeji sila.“'*’ Pojem
leiturgia pochazi z tecCtiny od slovesa leiturgein slozeného ze substantiva ergon (dilo)
a adjektiva leitos (pattici k lidu), takze doslova znamena dilo lidu a uzivalo se pro oznaceni

sluzby vykondvané pro blaho obyvatel polis. Ve druhém stoleti ziskava vyznam kultovni.'*3

Nesmime ov§em kiest'anskou bohosluzbu povazovat za bohopoctu iniciovanou ¢lovékem. 4
Liturgie je naopak strukturovédna katabaticky. Bith béhem liturgie napliiuje jeji hlavni cil —
posvécuje clovéka. Obec pokiténych Hospodinova milost povinuje k naslouchani a nasledné
odpovédi v podobé diklivzdani. Liturgie zahrnuje tedy také anabatickou linii.'*° Pozorujeme
zde dvé slozky liturgie — slozku soterickou a slozku latreutickou,'®! tedy svatou vyménu
(sacrum commercium) mezi Bohem a lidmi, jenz se rovnéz charakterizuje jako dialog mezi
Stvotitelem a Bozim lidem.'>? Ivan Palou$ definuje dialogos jakoZto proces, pii némz skrz
(dia) nas pronika smysl (logos).'>* Samotny pojem Logos v kiestanstvi oznacuje nejen Slovo
zjevujiciho se Boha, ale Logem nazyva autor Janova evangelia v prologu své knihy syna
chape jako vykonavani knézstvi Jezise Krista.“'>° V liturgii tedy dochazi k proniknuti Bozi

milosti do ¢lovéka skrze Logos. V Janové evangeliu nachazime slavny Jezistv vyrok: ,.Ja
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9 BERGER, Liturgicky slovnik, 2008
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Jjsem ta Cesta, Pravda i Zivot.“"*° Filosofie chape dialog jako cestu k nahlédnuti pravdy.'>’
Pokud do niter Gi¢astniki bohosluzby v posvatném dialogu — liturgii — vstupuje vzdy
transcendentni Logos, dochazi k nahlédnuti za hranice lidské zkuSenosti, a tudiz
k epifanii.'*® Ani véfici katolik ov§em nevlastni ,,definitivni pravdu.* Proto katolicka cirkev
vstupuje do dialogu s jinymi denominacemi, dal§imi naboZenskymi spole¢nostmi a hnutimi
atéz se sekuldrni spole¢nosti. Horizontalni svétovy mezilidsky i mezinabozensky dialog
miZe kiestana pfivést k znovunalézani jemu pfislibené pravdy.'”® Takovy dialogicky
kontakt s ostatnimi kulturami vedl ke kiestanskému synkretismu a asimilaci novych

kulturnich slozek do liturgie.'®

Asimilaci se také tika liturgicka akomodace ¢i inkulturace. Lpéni na strohé jednoté
formy liturgie mize ¢asto uskodit a jit proti samotnému uéelu bohosluzby.!®! Zachovavani
symbolické uniformity ani z historického hlediska nekoresponduje s dé¢jinnym vyvojem.
Kiestanské obtady nevznikaly v kulturnim vakuu. Byly velmi siln€ ovlivnény zidovskou,
helénskou, ¥imskou i francko-germanskou kulturou.'®? P¥ijimani novych prvkii je mozné
pouze ,jsou-li slucitelné se zdsadami pravého a ryziho liturgického ducha.“'> Pokud
pfizptisobovani neprobiha formou dialogu — skrze Logos — hrozi nebezpeci neporozumeéni
a misto zamyslené¢ho sjednoceni, boufe na obou stranach. V nedavné dobé¢ se ve Vatikanu
uskutecnila biskupskd synoda o Amazonii v ramci niZ nechal papez FrantiSek v kostele
Santa Maria in Traspontina vystavit soSky incké podsvétni bohyné¢ Pachamama znézornujici
Matku Zemi. Proti vystaveni pohanskych boZstev v chramu Pané€ se vzedmula velka vina
nevole a nékteti dokonce obvinovali papeze z idolatrie. Jeden z pohorsenych kiest'anti sochy
z kostela vzal a hodil do feky Tibery. Misto prolomeni ledi doslo k oboustranné urdzce
a prohloubeni ptikopt.'®* Podminkou inkulturace je kulturni citlivost k obéma stranam

dialogu.'®® Takova nedorozuméni ov§em nemusime vnimat prvoplanové jako pochybeni.
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Vzdyt jak pravi Parmenidés: ,,Bez bloudéni neni mozno, aby se ¢lovék setkal s pravdou.*“'®

Vyznamny liturgik, benediktinsky mnich Anscar J. Chupungco definuje liturgickou
inkulturaci jako ,,proces, pri némz jsou do bohosluzby mistni cirkve integrovany relevantni
prvky mistni kultury.“'%” Slovo kultura pochazi z latinského colere, v prekladu péstovat.!é®
Teolog Vaclav Ventura pouziva pro proces prizpisobovani péstitelsky pojem roubovani.
Vyraz sam je vystiznou alegorii liturgické inkulturace. ,,Roub nejenze Zije z puivodniho
kmene, ale dava do celého rostlinného organizmu i své charakteristické viastnosti a tim
celek uz naporad geneticky ovliviiuje.“'® Tento zptsob péstovani vyzaduje spravny postup
a téz nelze péstovat roub bez zdravé podnoze se silnymi kofeny. Kofeny cloveka se stavaji
zivotodarnou rostlinou diky tradici. Tradice pochazi z latinského tradere a znamena
predavat. Pfedavanim se kultura i liturgie prohlubuje a §ifi. Jan Sokol definuje tradici jako
duchovni a kulturni dilo.!”® Takovym dilem je m3e svatého Huberta. Abychom poznali, Ze
jsou inkulturované prvky v tomto liturgickém obfadu skute¢né zivotodarnym roubem
a nikoliv nezadoucimi cizopasniky, musime pochopit jejich piivod a symbolicky vyznam.
»V liturgii jsou znameni, ktera Ize vnimat smysly. Tato znameni znaci posveceni clovéeka

a zpiisobem kazdému z téchto znameni vlastnim je uskuteciuji.*!"!
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3. Zprostredkovatelé

3.1 Obétni dary

Patronus znamena v lating ochrance,!” v kifestanské tradici pak svétce, jenz mé svou
ptimluvou posvécovat a ochranovat vétici. Tyto kompetence patrona se nazyvaji patronaty.
Etnografka Alena Vondruskova uvadi dva hlavni okruhy patronatii, zaprvé tizemni patronat
a zadruhé patronat nad urcitou socidlni nebo profesni skupinou. S mnoZzstvim patronat
stoupa téZ Uicta, jiz svétec poziva.!”® Hubert je uctivan coby oblastni patron na tizemi Saint
Hubert na jihu dnesni Belgie,!”* a také jako patron profesnich skupin — zejména lovcd,
stielcti a myslived.!” Podle jedné ze svatohubertskych legend si prvni obiad pfipominajici
Hubertovu msi vyzadali lovci ze svétcovy diecéze paradoxné jesté za jeho zivota. V Galii
dodrzovali pohansky lovecky zvyk obétovani prvniho vrhu zvéfe bohyni lovu Diang.!’®
Tento zvyk se ptenesl z fecké kultury, kdy se po kazdém lovu obétovala fecké obdobé Diany
— bohyni Artemis &ast kofisti zuskute¢néného lovu.!”” Sam Hubertus mél zvyk
christianizovat a zménit adresata obétiny z prvorozenych zvitat z divoké Diany na svatého

Petra.!’®

Bollandisté¢ v kapitole o svatém Hubertu uvadé¢ji piibliznou dobu oficidlniho
ustanoveni svatohubertského kultu. Zavedl ho papez Rehof III. (731-741), takze zhruba uz
5az 10 let po Hubertové smrti jako reakci na zminéné ritualy spojené s uctou k bohyni
Diang,!” a rovnéZ uctivani rohatého biizka Cernunnose.'® Jak jsem jiz zminil, idajné misto
obraceni svatého Huberta oznacené rudym kiizem se nachazi v rozlehlém Boru s ndzvem
Freyr. MlUzeme se domnivat, ze misto nebylo vybrano ndhodné, ale z desakralizacnich
pohnutek. Freyr totiZ znamend Pan a jedna se o jméno Boha nejcastéji vyobrazovaného se

ztoporenym falem, symbolem plodnosti a muzské potence.'®! V Norsku probihalo jeho
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uctivani prostfednictvim sakralni prostituce. Coveny bohyné Freyi proptjcovaly roli
samotného Freyra duchovné i fyzicky nejsilné€jSim muzskym jedincim zftad freyrského
knézstva. Bohyné Freyja, manzelka Freyra, patfila mezi nejuctivanéjsi bohyné Asgardu
a jejim symbolem byl kanec. Mimo jiné vladla smrti a pomoci ¢arodéjnickych praktik ceior
dokazala piedpovidat buducnost.!®? Muzi museli zvitézit ve hrach ne nepodobnych
olympijskym hram v Recku aprojit rliznymi iniciaénimi ritudly. Nejnaroéngjsi
s nazvem Ragnardk (sudba bohtl), v niz se stietaly sily podsvéti (Helu) a nebes (Asgardu).'®?
Obti vlk Fenrir ptijde v predstavach severskych pohanti ve spolku s podsvétni knéznou Hel
a bratrem, motskym hadem Jormungandrem, na konci v€kd a rozmetaji starogermansky
pantheon.'®  Zkazonosného vlka museli b&hem sudby bohti porazit kandidati na
ptfedstavitele Freyra Zeleznou botou a mecem po vzoru ml¢enlivého Vidara. Po vitézstvi nad
Selmou si premozitel nasadil masku boha a ztélesnil tak Freyra na zemi. Pak doslo
k posvatné svatb¢ Hieros gamos mezi knézkami Freyji a bohem Freyrem, pfi niz dochéazelo

k ritudlng pojatému pohlavnimu styku. '8’

Tento ritudl mél zajistit plodnost a blahobyt prostfednictvim fyzického 1 mystického
sjednoceni muzského a zenského principu. Prakticky se jednalo o vybér domnéle
nejvhodnéjsich jedincli pro plozeni zdravych abezvadnych potomkl a pokracovatelii
kmene,'® jak jej pozd&ji znovu vynaléza naptiklad zakladatel socidlniho darwinismu
Herbert Spencer ve své teorii pieZiti nejzpiisobilejsich (survival of the fittest).!®” Starsi
oznaceni pro Freyra je Yngvi, pravdépodobné odkazujici na runu ingwaz ve tvaru zrna,
spojitost s obilnym zrnem ukazuje na skute¢nost, ze Freyr nepfinaSel svym uctivaciim pouze
plodnost ve smyslu plozeni lidskych potomki, ale trodnost poli i lesii. Pro jeho vyznavace
byl bohem svrchovanosti, jez se pojila s plodnosti. Jeho atributy se tedy stala vSechna silna
a plodna zver — zejmeéna divocak, ki, a co je pro tuto praci podstatné, takeé jelen. Parozi mu

totiz poslouzi coby zbraii b&hem Ragnardku. '8
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Freyr ovSem nepatii do panteonu galskych boZstev, jedna se o severského boha.'
Muzeme se domnivat, Ze na pocatku naseho letopoctu, kdy dochazelo ke kontaktu norského
obyvatelstva s fimskou Galii, doslo k zdmén¢ jmen na fimské strané, jenz mohla nespravné
ztotoznit Freyra s galskym Certnunnosem. Vime téméf s jistou, Zze Keltove, a hlavné Galové,
uctivali Cernunnose od prehistorického obdobi az zhruba do roku 1000 po Kr.!”* Nazev
oblasti tedy moznd vznikl zaménou téchto dvou bohd riznych panteonli, na zakladé¢
podobnosti atributti 1 icelu a zplisobu jejich uctivani. Nebo se jednd o nazev z obdobi jiz
zminéného kontaktu Gall se severskymi narody, kdy na tomto izemi skute¢né dochazelo

k uctivani Freyra.

Cernunnos, praptivodni galské bozZstvo, se stejné jako Freyr zobrazuje s parohy
symbolizujicimi potenci a agresivitu. Kolem krku miva Torques — Zelezny, stfibrny, nebo
bronzovy keltsky nakrénik — noSeny svétskymi knizaty, bojovniky i bozstvy jako odznak
svétské i spiritualni moci, ochrany a uctivani.'”! Obvykle sedi se zki{zenyma nohama v tzv.
Buddhové pozici obklopen jednim nebo dvéma hady a dal§imi zvifaty — napt. s koném!*? ¢i
bilym jelenem se zlatym parozim.!”* Jeho jméno znamena parohaty aodvozuje se
z indoevropského ker — riist. Cernunnos tedy vladne silam ristu.!”* Keltové ho zaroven
identifikovali s bohem mrtvych — Dis Paterem'” — vladcem podsvéti,'*® diky ¢emuz se mél
ucastnit Divokého honu, Stvanice na duse zemfelych za ucelem jejich odvleceni do podsvéti,
kterou vykonavaji pekelni psi.'®” Cernunnosovi byly pfinaSeny Zivé zvifeci i lidské obéti.
Ritual prob&hl formou zabiti obétin, které se nechaly vykrvit ped oltafem bozstva.!”® Mezi

nejznaméjsi vyobrazeni Cernunnose patii to na kotli z Gunderstrupu nebo skalni kresby

z Val Carmonica.'®’
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Diana — fimsk& bohyné haj, zen a porodu, krvavé obéti — byla rovnéz lovkyni
a ochrankyni zvéfe. Mytologii ma v mnohém spole¢nou s feckou Artemis.??® Obétni obtady
okolo Dianina kultu vychéazely z mytu o Aktaidonovi. Lovec Aktaion uvidél samotnou bohyni
Dianu pfti koupeli nahou. Ta ho proménila v jelena, jehoz ustvala Dianina smecka loveckych
pstl a jeho télo rozervala na kusy.?’! Tussenel v ruské knize o Zivotech svatych uvadi, ze
Zafi, Ze pritomné lovecké psy nadobro odradila od lovu.??? Mozna $lo o polemiku s mytem
o Aktaidonovi. V kiestanské legend¢ se po setkani s Bohem misto trestu pro hiiSnika
dostavuje milosrdenstvi, a to i pro zv¢f, ktera touto udélosti dostava nadéji na zivot, protoze
jiz nebude vice hndna ani Hubertem, ani loveckymi psy. Naproti tomu v pohanské legendé
se po setkani s bozstvem nasili stupiiuje. Diana je také bohyni svétla a mésice. Rimané ji

zasvétili chram na Aventinu v Rimé a po nastupu fimské moci se jeji uctivaci shromazd’ovali

vvvvvv

Christianizaci galskych a fimskych loveckych ritudlti se zménil charakter obétnich
darti jako zastupné obéti. V kiest’anské verzi obfadu ucténi Boha v podobé obétiny ziskalo
povahu ,,pouhé* chvaly, dikii, prosby a smifeni.?** Zacal se velice podobat doZinkdm —
slavnosti konce Zni, znamém také jako doZatd a obZinky.*>> V dobé germanské se dozinky
slavily v den rovnodennosti 23. zafi k ucténi nordicko-germanského vladce bohit Wotana.
Kfestanskd synoda v roce 813 dozinky christianizovala a Wotana vymeénil Archandél
Michael. Kostel se zdobil dary ze sklizené turody a dozinkovymi vénci.?’® DoZinkové vénce
se vily ze sklizeného obili a dekorovaly se polnim kvitim. Dozinkova slavnost také zac¢inala
procesim s povozem, na némz se pievazel posledni poviislem svazany snop z pole, za zpévu
zencti se dopravil k hospodafi, jemuz by piedén doZinkovy vénec.?” V novém miséle tedy
muZeme najit mSi Na podcékovani za trodu slavenou o prvni fijnové nedéli. Diraz

bohosluzby se odkazuje na modlitby pii ptfiprave darh, jenz chvali Boha za plody zem¢
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a lidské prace.?® Také &tvrtd prosba modlitby Pané za chléb na§ vezdejsi odkazuje na
potravu nejen duchovni, ale také materialni. Rehot z Nyssy ve svém vykladu Otéenase chape
tuto prosbu &isté v materialnim smyslu.??’ Katechismus katolické cirkve akcentuje oba
vyznamy: ,,Otec, ktery nam dava Zivot, nam nemiize neddvat potravu nezbytnou pro Zivot,

vSechna ndlezitd dobra, hmotnd i duchovni.**'°

wJako les ma svoje obmyti a pole dobu zni, mada myslivost své obdobi lovu,
predstavujici mysliveckou sklizen.**'! V tomto citatu z knihy Zaklady myslivosti od Josefa
Zalmana se jednoduse a jasné ukazuje pfima vyznamova spojitost mezi dozinkovymi ritualy
aritudly loveckymi. VSechny obsahy, které v sobé nese mse s podékovanim za trodu, se
pfenasi 1 do mSe Hubertovi. Pro zeméd€lce predstavuje tirodu sklizené obili, pro myslivce
pfedstavuje urodu a vysledek jeho celoroéni prace ulovena zvét.?!? Nejde tedy o oslavu
zabijeni zvéfe, ale naopak je benedikce zvéfe podékovanim za dar zivota a moznost plnit
¢lovéci ukol dany Bohem smérem ke stvoteni. Proto se k oltafi nesou zastupci zvete pernaté
isrstnaté, ryby achléb shrozny jako ptfipominka eucharistie. V klasternim kostele
v Rheinau ve Svycarsku se uvniti jizni véze nachazi portal byvalé romanské baziliky z roku
1114213 Na tympanonu lze spatfit vyobrazeni dvou proti sobé stojicich jelenti okusujici
hrozen vina. Jeleni predstavuji dusi vchazejici do nebe nabyvajici nebeskych statki.?!*
Neseni probihd v ramci obétniho privodu. Je dillezité znovu zdlraznit, Ze novozakonni
pojeti zapovida chapani obéti jako daru pro Boha. Jak fika Rupert Berger: ,,Prosba se nikdy
nevztahuje (...) k vécem, ale k clovéku, ktery se ma uzivanim svéta dostat k Bohu a jehoz
vykoupenim ma byt celé stvoreni osvobozeno od otrocké vazby na pomijivost, pozehnanim
se nepromeénuje vec, ale vyprosuje se proména clovéka, ktery se mad pri uzivani stvoreni
podiidit Bozi viddé.*'> Obétni priivod pti dozinkové msi i msi Hubertové ptipomina
pfinaseni darti v pocatcich cirkve, kdy tyto dary neslouzily jen k potfebam eucharistickym,

ale potraviny nevyuzité¢ béhem bohosluzby se uzily jako obziva pro chudé a potiebné. Plody
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lesa se skrze slova dik Stvofiteli posvécuji a vezdejsi stolovani véticich se dostava do
kontaktu s eucharistickou hostinou. Darim se zehnd ptfed zavéreCnou doxologii

eucharistické modlitby.>!

Stary myslivecky zvyk kéze na zavér kazdého honu provést tzv. vyrad k ucténi
zhasnuté zvéte.”!” Zvét se poklada na chvoji, travu nebo rakos.?'® Radi se v fadach za sebou
podle ,,hodnosti“ v tomto potadi: zvér jeleni, danci, divocaci, muflon, kamzik, srnci, velka
zvet Skodna, liska, zajic, kralik, velka zveét pernatd, bazant, sluka, koroptev, drobnd zver.
Zvet se poklada na pravy bok, vodni zvét na zad'. Sparkata zveét musi mit zelen ve sviraku
a v zdmku. Lis¢i ohafky se zalomi do pravého tihlu.?'? T pii pfindSeni darti béhem obé&tniho
privodu pii msi se tento zvyk dodrzuje. Zveét se nese v tzv. pfenosnych vytadech podle

popsanych pravidel vyiadu.??° Propojuje se tak tradice cirkevni s tradici mysliveckou.

3.2 Jelen na marach

Jelen na pohiebnich nositkdch — marach — se ptinasi pied oltai uz na zacatku mse.
Nejedna se pouze o obétni dar, nybrz o zprostfedkovatele mnoha dalSich dilezitych
kiestanskych symbol. V prvni fadé odkazuje na legendu o sv. Hubertovi popsanou
v pfedchozi kapitole. Velice ¢asto se misto téla Cerstvé zhasnutého jelena pifinasi k oltafi
preparat celé postavy jelena ¢i pouze preparovana hlava jelena s parohy, pfipadné vybilena
jeleni lebka s parohy. PfinaSené preparaty hlavy mivaji mezi parohy vloZen dfevény nebo
kovovy pozlaceny kiiz jako téméf doslovnou piipominku slavné udalosti v ardenskych
lesich. T¢€lo 1 hlava jelena, jak kaze tradice, se poklada na chvoj, télo jelena lezi na pravém
boku.??! Mary nesou dva myslivci. Pohtebni nositka pfipominaji pomijivost pozemského
Zivota a rovnéZ vedou ke vzpomince na zemielé myslivce a lesniky, za néZ se mSe mnohdy
slouzi. Naproti tomu jelen nad marami — nad mementem lidského konecnosti, jak brzy
vysvétlim — symbolizuje pfemozitele smrti, Krista Vykupitele. Mary téZ pfipominaji legendu
o irském biskupu svatém Kellakovi, jehoZ roku 600 po Kr. zavrazdili na ostrové Egair. Na

jeho vlastni zadusni msi ho podle oné legendy ptivezl par jelenii na marach. Jeleni biskupa
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na mary sami naloZili a zapiahli se do spiezeni.??? Piirodni narody spatiily v parozi jelena
paprsky a predisponovaly tak posvatnost spanilého krale lesa — jakozto svétlonose. Jakozto
odveky ceroferar svitil na cestu zivym 1izemielym abyval vypodobnovan jako
psychopomp.??® TakZe mary upozoriiuji také na funkci jelena, jakozto priéivodce dusi

zemtelych.

U jelena se stoji Cestnd straz. Tento zvyk piichazi z tradic loveckych a fika se mu
,requiem v lese.*“*** Straz u zhaslého kusu je posledni poctou ulovené zvéfi. Myslivci pii ni
smeknou klobouky a vzdavaji hold celému stvoieni.?* Dalsi tradice pfenesena pfimo z lovu
do bohosluzby se nazyva ulomek. Ulomek materialné i duchovné propojuje myslivce
s ulovkem. Ulomkem myslime vétvicku jehli¢naté nebo listnaté dfeviny ulomené ze stromu
¢i kefe v blizkosti zhasnuti zvéfe. D¢Eli se na jednovyhonkové, ttivyhonkové
a pétivyhonkové. Jeden tfivyhonkovy ulomek se vsune jelenovi do sviraku a druhy si lovec
zastrci za stuhu na pravé stran¢ klobouku. Mysliveiv ulomek se otie v krvi (barveé) ulovené
zvéte. Jednovyhonkovy tlomek se vklada do rany po sttele, a proto se mu fiké vstielovy.
Pétivyhonkovy tlomek patii na komoru jelena anazyva se vlastnicky.?? Pokud se na
bohosluzbu nese Cerstvé uloveny jelen, mél by na sobé mit tyto vSechny fadné umisténé

ulomky.

Symbolika jelena — privodce zbloudilych duSi — se prenesla ido kiestanské
legendistiky. V mnoha piibézich o Zivoté svatych se dozvidame o pronésledovani jelena
nebo lané lovicim Slechticem. Jelen se nenecha dostihnout, ale vede nic netusiciho velmoze
do naruce Krista, kterou mu nasledné nabizi svaty muz, ke kterému ho jelen zavede. Obraz
prchajiciho jelena vychazi patrné z biblickych versu: ,,Panovnik Hospodin je ma sila, c¢ini

mé nohy podobné lanim, dava mi kracet po navrsich.**’

a ,,Chvatej, miyj mily, bud’ jako
srnec, jak samec gazely na hordch provonénych.“**® Zemsky patron sv. Prokop se dle

legendy setkal s knizetem Oldfichem pravé diky jelenovi. Setkani pak vedlo k postaveni
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Sazavského klastera v roce 1032 po Kr.2® Lan, jez zivila mlékem poustevnika Ivana, zase
zavedla ke svatému muzi knizete Bietislava z nedalekého Tetina. Setkani rovnéz vedlo
k zaloZeni benediktinského klastera Svaty Jan pod Skalou.?*’ Legenda o sv. Jilji se nese ve
stejném duchu. Knize pronasledujici Jiljiho lait minul a zasahl misto ni poustevnika. Jako
pokani nechal na misté poustevny zbudovat roku 680 po Kr. klaster Saint Gilles u Arles.?*!

Svaty Augustin pozival jelena jako symbol hled4ni boha.?*?

O verse z Pisma se opira obraz jelena jako kiestniho symbolu.?** | Jako lasi dychti po
vodnich tocich, tak md duse dychti po tobé, 6 Boze!“*** Vyklad Zalmu 42 se stietl s antickou
predstavou jelena jako thlavniho nepfitele hadd. Ve starovéku existovalo presvédceni, ze
jelen pozira hady a syti se jimi. Hady skryté v puklinach skal vypudi vodou, kterou dokaze
chrlit ze svirdku. Had vypuzen proudem opousti skalni skrys a vydava se na milost jelenovi
a je rozdupan jeho sparkami. V souvislosti s rozdupanim neptatel ptipomenme také zalm 91:
,Budes slapat po Ivu i po zmiji, poslapes mladého Iva i draka.*“*> Orakulum o rozdrceni
hadovy hlavy vytkne sam Hospodin v Gn 3,15. O tomto spojeni antické a kiest'anské
pfedstavy nds informuje naptiklad spis Physiologus — kiestansky didakticky text
pravdépodobné ze 2. stol. po Kr. Popisuje hadobijecké schopnosti jelenovy a dodava: ,.fak
i nas pan usmrtil velkého draka, d'dbla, nebeskymi vodami, totiz boZskym ucenim spdsy.“**¢
Staroveky topos zazniva také v parenetickych kdzanich milanského biskupa Ambroze ze 4.
stoleti, ktery kaze do sloZité situace cirkve i obycejnych lidi v cisaiském mésté¢ Mediolanum,
kdy okoli mésta suzuji neptatelska vojska, nedostatek potravin, ptirodni katastrofy
a ekonomicka krize.?*” Ambroz vyuziva zoologického obrazu k motivaci svych posluchaéd,
aby se podobné jako jelen (Kristus) nezalekli hadii (neptétel) na cesté Zivotem a porazeli je

chrlenim metaforického proudu Zivé vody (hlasanim evangelia).?*® V tomto kontextu mé
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jelen siln€ kristovské rysy a velmi zfetelné se diky nému vyjevuje smysl pouzivani tohoto

symbolu pii Hubertské bohosluzbé, ale i v kiestanské hagiografii v pribéhu mnoha staleti.

Ptitomnost hada ve skalnich trhlindch poukazuje na hadiv podsvétni pivod. Hadi
kladou vejce jako ptaci. Odtud prameni predstava okfidleného hada. Odtud ptichazi
predstava Hada, jako padlého andé&la.?*® Had v Bibli svede prvni lidi ke hfichu. Lzivé jim
slibi bozstvi, ale zplisobi smrt celému lidskému pokoleni. Proti hadu je vyiceno ordkulum
samotnym Hospodinem. Stava se nepiitelem ¢lovéka. Clovék mu rozdrti hlavu.?*® Ve
Zjeveni svatého Jana se pokusitel z Edenu vraci na scénu v podobé velkého draka a nese

jména Satan a Dabel.>*!

Hada spolecné s Selmou a faleSnym prorokem stihne na konci svéta
kruty trest v podobé& vé&énych muk v jezefe ohné.>*? Jezis hovoii o padu Satana na zem. Pad
nastal po velké bitvé armady andéli véele s archandélem Michaelem proti drakovi.?** Po

244 a | svadi cely obydleny svét.*** Jezi§ dava ¢lovéku

prohrané bitvé se had plazi v prachu
,pravomoc Slapat po hadech a Stirech, i nad veskerou silou Nepritele.***® P¥ijmutim Krista
se ¢lovek stdva imunnim vi¢i hadovu jedu a viem jeho nastraham.?*” Obdobu t&chto verst
nachdzime rozsifenou v Markové evangeliu: ,,Kdo uveri a bude pokitén, bude zachranén.
Kdo neuveri, bude odsouzen. Tato znameni budou doprovazet ty, kteri uveri: V mem jménu
budou vyhanét démony, budou mluvit [novymi] jazyky, budou brat hady [do rukou] a vypiji-
li néco smrtelného, nijak jim to neublizi. Na nemocné budou vzkladat ruce a budou se mit
dobie.”**® Jezis tim prichazi naplnit slova Zakona,* kdyz vklada do rukou ¢lovéka moc
rozdrtit hlavu hadovi, jak to pfedurcil jeho nebesky Otec. Z doslovného ¢teni 16. kapitoly
Markova evangelia vychazi nezvyklé mesni ritudly letni¢nich cirkvi v oblasti Appalaéského

pohofi. Americka novinatrka Julia Duin provedla pro svou reportdz zi€astnéné pozorovani

v The Tabernacle Church Of God v Tenesse. Stala se svédkyni vystoupeni kazatele Tyler
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Evanse, jenz na sob¢ provadeél tzv. handling fire, kdy doty¢ny kladl paze nad planouci knot,
aniz by utrpél popaleniny. Nasledné vypil smés vody a kieCového jedu strychninu. U vSech
téchto tkonii se mu po téle plazili jedovati hadi. Manipulace s hady béhem kiest’anskych
ritudlt se nazyva snake handling. Béhem obfadu se mimo jiné hadim Slape na hlavu, na
znameni imunity pokiténych vii¢i smrtelnym nastraham hii§ného svéta.”>® Dochézi tak

k doslovné ilustraci biblickych versii o souboji lidstva s odvekym nepfitelem.

Antické predstavy o jelenovi — pozira¢i hadl, tedy velmi dobie zrcadli predstavy
vyznavacl Hospodina o souboji Mesiase s podsvétniky a také o schopnosti vyvolenych

kiestant>! neohrozené drtit zlo na zemi.

3.3 Lovecky roh

V nabozenstvi mnoha kultur byl roh spojen skultem slunce. Bozstva se casto
vyobrazovala srohy nesoucimi v jejich stiedu slune¢ni disk.?> Rohy a parohy totiZ
pfipominaji sluneéni paprsky.?>® Z této prastaré piedstavy velmi pravdépodobné vzesel
obraz jelena se zaficim kifizem mezi parohy, se kterym se setkdvame v kiest'anskych
hagiografiich i povéstech. Napt. v némeckych povéstech se objevuje postava lovce Huberta,
nikoliv sv. Huberta, ale katolického knéze a lovce zarputile touZiciho po uloveni kapitalni
trofeje jelena. V hofe¢naté touze po kofisti vyrazil na St&dry den do lesa a bez rozmyslu
zastfelil majestatniho jelena. AZ po nest'astném vystielu spatfil mezi jeho parohy zarici kiiz.
Za zabiti posvatného zvitete ho stihl trest. Po smrti byl odsouzen k véénému lovu se svymi
psy. Takovych némeckych povésti s podobnym pribéhem a zdvérecnym trestem v podobé

vééného lovu existuje nespodet. Lovec byva ve vétsing ptipadii anonymni.>*

Bozstva slunce patii mezi ta nejvyssi, nebo Uplné€ nejvyssi ve vétsiné starovékych
pantheontl. Roh platil za mocnou a smrtici zbraifi, za symbol bohi a mocnych. Prosty lid
vidél v rohu symbol rezidentni hriizy ve vS§em piesaznu. Symbolika rohu jako mocné zbrané
a odznaku moci se pienesla i do Tanachu a Nového zakona. V Zalmu 18 je Hospodin nazvan

rohem zachrany.?>® Rohy hraly velkou roli také v chramovém kultu. Ctyfi se ty<ily na oltafi

20 DUIN, Appalachian snake handlers put their faith in God — and increasingly, doctors, 2021
21 CSP Mt 22,14
22 LURKER, Slovnik biblickych obrazii a symbolit, 1999, s. 217
233 HEINZ-MOHR, Lexikon symbolii: obrazy a znaky kiestanského uméni, 1999, s. 220
24 POLIVKA, Povidky lidu opavského a handckého, 1916, s. 119 - 120
25 CSPZ 18,3
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chramu Salamounové a byly potirany krvi obé&tnich zvitat. Beranek v Apokalypse ma sedm
rohti oproti deseti rohtim draka. Sedm roh@i Berdnkovych znaéi sedmero duchtt Bozich.?*
S rohem, jako dechovym nastrojem, jsou vyobrazovani andélé.>>” A pravé dechovy nastroj

v podobé rohu vétsinou doprovazi i slavnou Hubertovu msi.

K lovu roh jakozto signalni nastroj vyuzivali jiz Etruskové, Rekové i Rimané.
Pouzivali vSak rohy zvitfeci z volskych a buvolich rohti a v osmém stoleti se objevuji tzv.
olifanty ze slonich kli. Kovové signalni nastroje zacaly vznikat ve Francii na kralovském
dvote. Rohy cor de chase s jednim vinutim ladéné do C z mosazi se vyrabély za vlady krale
Karla IX. Rostla totiz obliba honti na konich. Tim se zvétSila vzdalenost mezi lovci a vznikla
potfeba nastroje se silngjsim zvukem. Cim del3i nastroj, tim mohutngjsi zvuk. Dlouhé
nastroje se ovSem pro lov nehodi. Proto se zacaly vyrabét trubky zahnuté z médi a pozdéji
z mosazi kénické s jednim vinutim. Soucasné lovecké rohy vychazi z nastroje ladéného
v toéniné D s 2,5nasobnym vinutim vytvoreného v 17. stoleti vrchnim lovéim krale Ludvika
XIV. (1643-1715) markyzem Marcem Antionem Dampiere. Nastroj slouzil pikérim —
lovetim na konich. Jeho velikost odpovidala velikosti pikérova klobouku. Roh se vozil na
zadech piehozeny pies rameno jezdce.?*® S rozsifujicimi se zvukovymi moZnostmi lesniho
rohu, rozsifovalo se 1jeho vyuziti. Jiz neslouZil pouze jako néstroj k troubeni loveckych

fanfar, ale stal se plnohodnotnym hudebnim néstrojem.

Vyznamny némecky teolog Rupert Berger ve svém Liturgickém slovniku uvadi, ze
troubenda msSe Hubertova vznikla v 19. stoleti a do Evropy se rozsitila az po 2. svétové
vélce.”® Ovsem Frantisek Bezdék i Jaromir Kovatik uvadi, Ze jiz v raném baroku se na
francouzském dvofe pied kazdym lovem konala slavnostni bohosluzba a byla
zkomponovana Obryho slavna lovecka mse Missa Sancti Huberti.**® Na naSe uzemi dovezl
lovecky roh az z francouzského dvora FrantiSek Antonin hrabé Sporck po prvni navstéve ve
Versailles, kterou uskute¢nil v roce 1680.%°! Prvni umélecké skladby pro lesni roh vznikly

ce eey

ve Francii jiz roku 1705.2%2 Sporck nasledné po své prvni navstéve vyslal do Versailles za

2% LURKER, Slovnik biblickych obrazii a symbolit, 1999, s. 217

2T HEINZ-MOHR, Lexikon symbolii: obrazy a znaky kiestanského uméni, 1999, s. 220

8 BEZDEK, Déjiny lovu trochu jinak, 2000, s. 66-67

23 BERGER, Liturgicky slovnik, 2008

260 BEZDEK, Frantisek Antonin hrabé Sporck a jeho Rad svatého Huberta, 1998, s. 51

260 BEZDEK, Déjiny lovu trochu jinak, 2000, s. 68

202 BEZDEK, Frantisek Antonin hrabé Sporck a jeho Rad svatého Huberta, 1998, s. 25
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dvornim lov¢im (jiz zminénym markyzem Dampierem) dva ze svych mladych myslivct —
Vaclava Svidu a Petra Rélliga, aby se dokonale vzdélali ve hie na roh.?%* Na vzneseny tikol
méli dva Sporckovi vyslanci dva roky. Po navratu zacali vyucovat nové trubace zrekrutované
zjinych raznorodych profesi. Sporckovymi trubaci se stavali ptivodné pansti pisafi,
sekretafi, sluhové a myslivci. Noveé vyuceni hudebnici se stali elitnimi muzikanty a svij
nastroj zvladali mistrovsky. Vznikla v€hlasna dvandacticlennd lovecka kapela. Sporck navic
predstavil lovecky roh svému pfiteli Johanu Sebastianu Bachovi, ktery pro néj upravoval
lovecké skladby a sam nékteré motivy loveckych fanfar pouzil ve svych skladbach. Frantisek
Antotnin hrab& Sporck témito kroky zpopularizoval lovecky roh v celé stfedni Evropg.?¢*
Autorem prvni Ceské lovecké skladby pro lesni roh je Josef Vejvanovsky a skladba nese

nazev Sonata venatoria.*®>

Hudba pro lovecky a lesni roh se tedy vyvinula z loveckych signali. Tyto signaly
ovsem s rozvojem hudby nezanikly, naopak se rejstiik loveckych signalti a hlaholti neustale
rozristd a nevyuZzivaji se pouze k samotnému lovu, ale také k pfidruzenym loveckym
ritudliim a udalostem. K témto uceliim se pouziva trubka zvana borlice. Na nasem tzemi
existuje oficidlni notovy a textovy material pro trubate od Antonina Dyka, ktery jakozto
zavazny piijala Ceskoslovenska myslivecké jednota jiz roku 1938. Signaly se déli na lovecka
navesti a povely, pozdravy, fanfary, hlaholy a pochody. Jak jiZ bylo feceno, signaly se
nevyuzivaji pouze pii honech, ale také pfi vyznamnych mysliveckych ceremonialech, mezi
nez patfi pfijimani mezi myslivce, pfi pasovani na lovce, predavani tlomki, zkouSkach

loveckych psti, mysliveckych pohibech a slavnostech.?%

Pred zacatkem Hubertovy msSe se troubi pozdrav — podobny vSeobecnému vitani na
zacatku honu — nazvany ,,Vabeni svatého Huberta.**®’ Vabeni ma pfivolat patrona myslivcl
mezi shromazdéné véfici. Na konci bohosluzby se Casto troubi ukédzky rtznych fanfar
a skladeb pro lovecké nastroje. Jak bylo napsédno vyse, oficidlni cirkevni schvaleni u nés
ziskala zatim pouze Svatohubertska mse B dur od Frantiska Macka.”®® Nejznamgjsi

a nejhrangjsi msi v Cechach je oviem Hubertskd mse B dur Petra Vacka s texty Josefa

263 TRIPES, Tradice a zvyky ceské myslivosti, 2012, s. 14
264 BEZDEK, Déjiny lovu trochu jinak, 2000, s. 68
265 BEZDEK, Frantisek Antonin hrabé Sporck a jeho Rdd svatého Huberta, 1998, s. 52
266 TRIPES, Tradice a zvyky ceské myslivosti, 2012, s. 14-17
2671 ALEXA, XII. Hubertskd mse v Drnovicich, 2011, s. 100
268 VLASEK, Imprimatur — Svatohubertska mse B dur, 2023
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Selementa zkomponovana vroce 1991. Tato mSe zaznéla v nejslavnéjSich chramech
Evropy, a dokonce i v Bazilice svatého Petra ve Vatikédnu za ptitomnosti papeze Jana Pavla
I1., tehdejsiho prezidenta Ceskoslovenské republiky Véaclava Havla, biskupa Jana Graubnera
a ¢lend Radu svatého Huberta.?® Sklada se z 8 ¢asti (Introdukce, Kyrie, Gloria, Credo,
Sanctus, Benedictus, Agnus Dei, Finale).?’° Pro mse konané v piirodé pred honem slozil Petr
Vacek specidlni Hranickou Hubertskou msi B dur pro borlice, lesnice a zpév, vénovanou
Stiedni lesnické skole v Hranicich. Opét zahrnuje veskeré Casti ordinaria (Kyrie, Gloria,
Credo, Sanctus, Benedictus, Agnus Dei) a ddle Ohlasky, Introdukci a Finale.?”! Pro udélosti
mimotéadného vyznamu napsal za doprovodu textti Josefa Selementa Hubertskou msi Es dur

premiérovanou na Svatohubertskych slavnostech v hospitalu Kuks v roce 1995.2

Roh tedy slouzil a stale slouzi nejen jako nezbytny ndstroj k dorozumivani béhem
lovu, ale zarovenn doprovazi vSechny vyznamné okamziky myslivcova Zzivota. Proto pfi
zaznéni jeho tonu béhem mysliveckych udalosti myslivci povstanou a na znameni Ucty
smeknou své klobouky. Diive se kazdy myslivec musel naucit zdkladni lovecké signaly.
Bé&hem pasovani na myslivce tak slavnostné piijimal nejen tesak, ale té2 borlici.?”® Lovecky

274 a té7 Radu lovkyné Diany.?” Byl také

roh se stal souéasti insignie Radu svatého Huberta
oblibenym heraldickym symbolem. Umisténi loveckého rohu v erbech znamenalo pravo
lovu adobré lovecké schopnosti Slechtice. Méli ho ve svém erbu napf. Véznikové

z Véznik,?’® Rodina z Gellhornu,?’” nebo Lukaveéti z Lukavce.?’®

Rohy a myslivost ziskaly v pribéhu vékl ovsem také jednu temnou spojitost. Jesté

dlouho po christianizaci Evropy v sobé€ lidé nosili viru v nadpfirozeny svét, jenZ je otevien

209 NOVACEK, Hubertskd mse B dur Petra Vacka s textem Josefa Selementa se hraje jiz 30 let, 2021
20 VACEK, Hubertska mse B dur pro 3 lovecké rohy in B se zpévy, 2001, s. 1
W VYHLIDAL, Hranické hubertska mse B dur pro zpév, jeden hlas borlic a dva hlasy lesnic, 2009,
s.2
212 VACEK, Hubertska mse Es dur pro 3 lovecké rohy in Es se zpévy, 2007, s. 13
23 TRIPES, Tradice a zvyky ceské myslivosti, 2012, s. 17
274 BEZDEK, Frantisek Antonin hrabé Sporck a jeho Rdd svatého Huberta, 1998, s. 38
275 BEZDEK, Frantisek Antonin hrabé Sporck a jeho Rdd svatého Huberta, 1998, s. 40
216 KOLAR, Ceskomoravskd heraldika, 1925, s. 260
217 KOLAR, Ceskomoravskd heraldika, 1925, s. 415
28 KOLAR, Ceskomoravskd heraldika, 1925, s. 167
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dialogu se smrtelniky.?”” Dialog probihal vétsinou skrze obétiny, zafikani, vésténi, a také
kresleni magickych symbold. Slovo carovat ma svlij ptivod praveé v tikonu kresleni Car
béhem magickych rituala.?®® Ve staroslovénsting znamenalo slovo c¢ar totéz, co znak.?®!
Slovo c¢ert mnozi jazykovédci odvozuji od slova ¢rtat.2®* Kdo kreslil ¢ary, tzn. aroval, mél
tudiz pro kiest'ana co docinéni s ¢ertem, nebo byl sam d’ablem posedly. Takto se uctivaly
zivly, pfedevsim voda a ohefi a téZ stromy.?%3 Pozistatky uctivani pfirody se pfenesly také
do piedstav o povéreénych bytostech Zijicich v lesich, skalach a vodach.?®* Svatyng
pohanskych rohatych biizkl v lesich daly vzniknout ptfedstavé, ze v lese bydli zplozenci
pekla. Mnoho legend o poustevnicich, kteti odesli kontemplovat do lesii, vypravi o vyhnani
d’ablu, jenz sidlili v jeskynnich piibytcich svatych muzi. Povolani myslivee, ktery se celé
dny pohyboval v prostoru plném téchto domnélych bytosti se zvlasté v baroku, v némz se
vira v nelidské tvory rozsitila nejvice, bylo opfedeno mnoha povérami. Bilkovsky v Coelum
vivum zroku 1724 pravi: ,Nejvice car apover maji rybnikari, pastyri, mlynari
a myslivei.“*® Podle lidovych piedstav myslivei ovladali mocnou magii, kterou ziskali od
samotného Certa. Pravdou je, Ze potulni myslivci (zvani fakifi) Sifili na svych Stacich tzv.
tajnd uméni myslivecka. Myslivecka zatikadla si lovci 1 pytlaci tajné€ pfedavali skrze drobné
rukopisné svazky, kam se zapisovaly magické praktiky zaméfené hlavné na zlepSeni
produktivity pii lovu.?%¢ Dabel se pak zadal ¢asto vyobrazovat v myslivecké kamizole a pod
mysliveckym kloboukem skryval rohy. Jedno z nejznamé;jSich zobrazeni myslivce-démona
vytvofil Louis Le Breton. Na rytin¢ od néj je Barbatos jeden ze 72 démonii popsanych ve
sttedovékém grimoaru Lemegeton. Démon ma na sob¢ lovecky tbor a v ruce drzi puSku.
Kolem hlavy se mu vznasi lovecké rohy, z kterych se linou noty. Tento démon totiz rozumé¢l
feci zvitat. Zvuk lesniho rohu jako by dokézal vydat jakousi esenci lesa, které tento démon

rozumi stejné jako ¢lovék rozumi mluvené feci.?®’

29 MOTLOVA, Priivodce lidovou kulturou, 2016, s. 221
280 CHYLOVA, Je jezibaba pribuzna s jezinkou?, 2010
21 MOTLOVA, Privodce lidovou kulturou, 2016, s. 222
282 KLEMENT, Jsem raZen z ceského kovu: nékolik kapitol o sv. Prokopovi, Sdzavé a Emauzich,
2002, s. 103.
2 MOTLOVA, Privodce lidovou kulturou, 2016, s. 206
24 MOTLOVA, Privodce lidovou kulturou, 2016, s. 224
285 KOVARIK, Myslivost v zrcadle povér, 2009, s. 4
26 KOVARIK, Myslivost v zrcadle povér, 2009, s. 3-5
287 PETERSON, The Lesser Key of Solomon, 2001, s. 10
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3.4 Chram

V Hubertské msi se chramovy prostor zdobi do podoby lesa nebo se velice casto
v samotném lese odehrdva. Bohosluzba mimo prostor kostela se nazyva polni msi. Vétsinou
se tim mini mse pod $irym nebem (sub divo). Dle Vieobecnych pokynii k Rimskému miséalu
(dale VPRM) pro konani m3e neni tieba souhlas ordinariatu.”®® Ve VPRM v ¢lanku 288 se
také pise: ,,Bozi lid se shromazduje k slaveni eucharistie nejcastéji v kostele anebo, kde neni
kostel nebo je nedostacujici, na jiném diistojném misté, hodném tak velkého tajemstvi.“*® Je

tedy tfeba ukazat, pro¢ mizeme les povazovat za takové misto.

Pro pochopeni vyznamu lesa pro kiestanskou viru se musime mozné piekvapive
zabyvat pousti jakozto nabozenskym fenoménem. Francouzsky historik Jacques Le Goff
poukazuje na dulezitou ulohu pousté v judaismu, kiestanstvi a dalSich euroasijskych
naboZenstvich. V Bibli se setkdvame s pousti jako s ,zemépisné historickou a zdroven
symbolickou realitou.“**® Realita pousté v Tanachu i v Novém zikoné nabyla vyznami do
ur¢ité miry ambivalentnich. Poustni civilizace vybudovand Jabalem se z poc¢atku stavi do
protikladu k méstu vybudovanému bratrovrahem Kainem.?’! Piestoze v pousti sidli bé&sy

a piizraky véetn& poustniho démona Azazela, >

stava se poust’ taktéZ svatym mistem, kde
Hospodin vychovava sviij lid. Dvojznacnost pousté se v Tanachu ukazuje také naptiklad na
piibéhu Hagary a Izmaele.>”® V Novém zakoné se méni vyznam pousté z mista zkousek na
misto pokuseni. V pousti sidli Necisty duch, ktery pokousi Krista.?** Jezi§ i Jan Kititel
ovSem odchazi do pousté nalézat také samotu. Poust’ tedy poskytuje moznost jakéhosi
vytrzeni. Diky odlouceni od vlivii vnéjSiho svéta nabizi skalnatd pustina moZnost usebrani
a askeze.?”® Jan Kititel, jenZ velmi pravdépodobné pattil k esejskym mnichtim z Kumrénu,

v pousti taktéz potkdval nepftitele. Kobylky od praddvna symbolizovaly pro Izrael

nepratelské voje a zkdzonosnou silu Nepftitele. Obraz Kititele pojidajiciho kobylky tedy

288 BERGER, Liturgicky slovnik, 2008, s. 300
289 Vseobecné pokyny k Rimskému misalu, 2008
20 LE GOFF, Stiedoveka imaginace, 1998, s. 60
21 LE GOFF, Stiedovékd imaginace, 1998, s. 60
22 LURKER, Slovnik biblickych obrazii a symbolii, 1999, s. 203
293 LE GOFF, Stiedovéka imaginace, 1998, s. 61
24 LURKER, Slovnik biblickych obrazii a symbolii, 1999, s. 203
295 LE GOFF, Stiedovéka imaginace, 1998, s. 62
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ukazuje, Ze byla jejich ni¢iva ,,moc neutralizovdna ¢i preznacena na pozitivai hodnotu.***°

Jakoby samota (vytrzeni se z profanniho), askeze, kiest a modlitba — tedy praktiky, ke

297 _ davala

kterym pod vlivem eschatologickych o¢ekavani nabadal Jan Kititel své u¢edniky
¢loveéku silu zkrotit mocnosti zla, a dokonce je vyuzit k pozitivnim uceltim. Jiz napf. prorok
Joel vyzyva, aby se lid béhem kataklyzmatickych hriiz poslednich let postil a oblékl prosty
Sat z pytloviny.>”® Jan Kititel timto Zivotnim programem inspiroval veskeré kiestanské
mnisstvi.?*” Nazornou ukéazku takové inspirace, kdy svaty muz diky asketickému pobyvani
v samoté piekona sily Zlého avyuzije je ve svij prospéch, poskytuje legenda o sv.
Prokopovi, zemském patronovi a zakladateli Sézavského kladStera. V jeskyni, jenz mu
slouzila coby poustevna se podle legendy skryval Dabel. Svaty Prokop pomoci svatého kiize
vyhnal Débla ze svého obydli a zapiahl ho do pluhu. S &ertem vyoral tzv. Certovu brazdu,

vedouci od jeho poustevny do Chotouni, mista idajného narozeni svétce.>*

Kiestanské mnisstvi se zrodilo ve 4. stoleti na vychod¢€. Prvnim a zédkladnim dilem
fazenym mezi tzv. poustni epopeje je Zivot sv. Antonina od alexandrijského biskupa
Athanasia. Athanasiovi kontruje Jeronym s hagiografii nazvanou Zivot sv. Pavla Thébského,
prviniho z poustevnikii. Dvé vypravéni o téchto egyptskych mniSich se zéhy rozsitila na
zapad diky latinskym ptekladiim. Zapad ovSem postradal vyprahlé plang, a tak se symbolika
pousté pietransformovala na les.**! V predkiestanskych dobach byly &asti lesa vyuZivany ke
kultovnim ucelim. Svatobory slouZici jakozto chramy pod oblohou nesmély byt
znesveécovany té¢Zbou ani bojem. Proto velmi Casto slouzily jako refugium. Slovo Adj proto
odvozujeme od slova hdajemstvi.**? Nasledky naruseni posvatného prostoru haje poznal napf.
sv. Vojtéch, jenz i pfes dlirazné varovani vstoupil do svatoboru pruskych pohani a kvili
zneucténi nedotknutelného prostoru byl roku 997 zabit.’®* Mistem zajistujicim azyl
a slouzici jako refugium se stal také kiestansky kostel. Jiz v Salamounové chramu slouzil

oltar jakozto Utocisté pro obzalované. Takovy ¢lovek, pokud dokazal uniknout do chramu

2% VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, 2006, s. 42
2TVENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, 2006, s. 42
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a dotknout se jednoho ze &tyt rohtl na oltafi, ze sebe timto ¢inem sejmul obzalobu.>** Zvl4ste
ve sttedovéku mél kostel samoziejme primarni funkci ochranit dusi clovéka pied zatracenim,
ale soucasné¢ me¢l i1 sekundarni funkci zajiStovat obranu veéticich proti nebezpecenstvim
tohoto svéta. PiredevSim romanské arané gotické kostely (zejména na venkoveé) meély
fortifika¢ni charakter a refugialni funkci. Casto byly opeviiovany predsunutymi hibitovnimi
zdmi kolem kostela, které pomdhaly pii branéni vsi proti neptatelskym tlupam a vojskim.

Stejné tak kostel poskytoval pravni ochranu — azyl pro obvinéné.*%

Pro mnoha nebezpecenstvi, kterd zakouseli prvni poustevnici vydavajici se do
pustiny pousté, kde zddné materialni refugium mimo prosté pustevny nemohli ocekavat, se
jim prezdivalo milites Christi (Kristovi bojovnici).>? Jak pise Jiii Subrt, idea anachronésis
(at€ku od civilizace) nebyla ve 3. stoleti neobvyklym jevem, podobné myslenka askeze.
Ovsem az spojeni téchto dvou fenoméni dalo vzniknout kifestanskému monasticismu.
RozliSujeme dva typy mnichit — monachoi (z fec. monos znamenajici ,,jediny*) — ato
kionobity (z tec. kionos bios, ,,spolecny zivot™) zZijici ve vétsim spolecenstvi s pevné danou
feholi a eremity (z fec. erémos, ,,pustina®). Praktické rady, jak se chranit pfed uklady
d’ablovymi poskytovala zprvu ustné¢ tradovana apofthegmata — vyroky otcti pousté. Jiz na
pocatku majorita poustevnikii zila ve spoleCenstvich. Pouze vyjimecné osobnosti se
vydavaly do samot, aby se pouze spomoci Bozi vyrovnaly s pokuSenimi idrsnou
ptirodou.*”” Na tzemi Galie, kde 7il a konal sv. Hubert, se mnisstvi rozviji jiz v prvni
poloving 5. stoleti pod vlivem Rufinova latinského prekladu Zivota Antoninova. Vzniké
klaster na ostrové Lirinum zaloZeny svatym Honoratiem roku 410 a v Massilii zaloZeny
Janem Cassianem. V severni €asti Galie zakladd prvni klastery svaty Martin, jehoz kult
rozsifi dilo Sulpicia Severa nazvané Zivot svatého Martina. Diky rozsifeni
svatomartinskému kultu se oblasti §ifi i monasticismus. Do pohoii Jury pfichazi eremité

znami jako Jursti otcové.3%®

Za poustevnikem se vydavali prosti ivzneSeni lidé. Kromé samoty po cesté
k eremitim potkavaji preludy a nastrahy lesa. Poznavaji onen dualismus, kde les poskytuje

tolik kyzenou samotu hledajicimu a zaroven zrazuje poutnika na kazdém kroku. Poustevnik

39 LURKER, Slovnik biblickych obrazii a symbolit, 1999, s. 218
305 VARHANIK, Stiedovéky vesnicky kostel jako refugium, 1999, s. 313-317
306 JERONYM. Legendy o poustevnicich: Vitae eremitarum, 2002, s. 8
307 JERONYM. Legendy o poustevnicich: Vitae eremitarum, 2002, s. 16-19
38 KOUPIL, Zivot jurskych otcii, 2004, s. 24-25
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na konci cesty dava vSemu zkouSeni smysl. Pokani v podobé& zkousek zavrSuje katarze
a poznani. Takovym zptisobem ukazuje les Chrétienov de Troyes v roméanu Perceval neboli
Povidka o gralu. Cesta lesem je iniciaci. Na jejim konci ¢ekd prozieni.’*® Podobnou iniciaci
si podle legend prosel také sv. Hubert, kterého misto poustevnika na konci cesty ¢ekal sdm

Kristus v podobé Jelena.

Vyzdoba chramu jako lesa v prvni fadé uvadi ucastnika bohosluzby do celého
kontextu Hubertovy mse. Zaroven prostfedkuje hlubsi vhled do vyznamu lesa, jakozto
evropské erémos, jenz dal vzniknout prvnim mni$skym klasterim na tomto uzemi a do velké
miry spoluvytvatel podobu stiedovéké potazmo evropské zapadni kultury.’!? Také vytvaii
kulisy pro ptednes svatohubertské legendy, diky nimz se poslucha¢ miize jesté niternéji
ponofit do svétcova piibehu. Myslivelm, z jejichz vile byva mSe slouzena, zase pfipomina

pozehnani, kterého se jim dostalo tim, ze mohou v takovém prostiedi vykonavat své poslani.

3.5 Myslivec

Johann ,,Hans* Friedrich von Flemming ve své slavné knize z pocatku 18. stoleti Der
vollkommene teutsche Jdger poukazuje na potfebu bohabojné kiest'anské viry u lesnik
a myslivel. Pikér zmitany pohanskou povérou v nadpfirozené bytosti lesa podle néj snadno

podléha pieludiim v temnoté hvozdu®!!

a kuptikladu prachobycejny tok hlusce v ném muize
evokovat Sepot praSivce. Povér€ivec se tak snadno vydési béZnych hlukd, a neni proto
schopen vykonavat svou préci s nezbytnym dusevnim klidem. Zbozny kiest’an naopak vi, ze
hlavy livjatana jsou bozi paZi rozdrceny a spoiadany hordami divé sbéte,’'? tudiz se mize
v klidu prochazet no¢nim luhem beze strachu, zije ve svétle: ,,A to svétlo ve tmé sviti a tma
Jje nepohltila.*3' Neptetrzity pobyt v ptirodé mu kazdodenné& pripomina ptatelsky vztah
Hospodina s ¢lovékem, nebot’ Blih dal vzniknout ¢loveéku 1 prostiedi, ve kterém muze lidstvo

spokojené zit.’!'* Slovy svatého Antonina: ,,Pozndvd Boha skrze to, co bylo stvoreno. "

39 LE GOFF, Stiedovéka imaginace, 1998, s. 71-72

310 KOUPIL, Zivot jurskych otcii, 2004, s. 17

31 KOVARIK, Etika v myslivosti, 2008, s. 5

312 CSP 7 74,12-19

SBCSPI 1,5

314 BENES, Pradéjiny, 2010, s. 21

315 ATANAS, Zivot sv. Antonina Poustevnika, 2010, s. 83
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Jelikoz se mu, dle uceni cirkve, takto prostfedecné piirozenym zptisobem dennodenné

zjevuje. 316

Starozakonni biblista a teolog Jifi BeneS v knize Pradéjiny predkladd neobvykly
vyklad verSe 26 z prvni kapitoly prvni knihy MojziSovy: ,,Uc¢inme cloveka k nasemu obrazu,
jako nasi podobu, aby panovali nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nad
dobytkem a nad celou zemi i nad viemi plazy pohybujicimi se na zemi.**'” Dle jeho minéni
piekladatelé nespravné pochopili kontext slova panuji (hebr. jirdu). Tvrdi, ze v hebrejstiné
sestupovani a panovani souvisi. Aby mohl ¢lovék panovat, musi nejdiive sestoupit na roven
téch, kterym chce vladnout. Zdanlivé paradoxn& se musi vzdat touhy po nadvlade’'®
a nasledovat prikladu JeZise, jehoz vlada zapocala sluzbou potiebnym;*'® |, Kdo je mezi vami

nejvétsi, bud’ jako ten nejmensi, a kdo je vedouci, bud’ jako ten, ktery slouzi.*>*°

Uvédomély myslivec tento ekologicky apel Pisma vnima. Slovy spisovatele
Jaroslava Jana Pavlika pfi svych toulkach honitbou: ,,Na tomto loveckém a lyrickém misté,
prodélava pocatek podivuhodné metamorfozy. Méni se zdaroven s krajinou.*>*' Ptestoze
podle Heideggera mezi ¢lovékem a zvifetem trva bytostny piedél, poji je pobyt a sepéti se
stejnou zemi, stejné tak zplisob prichazeni a odchazeni z této planety, tedy podléhani Zivotu
i smrti.**> Podle Schopenhauera je &lovék animal metaphysicum, tedy metafyzickym

zvitetem. Benoist dod4va, Ze nutnost sakralna v Zivoté ¢lovéka je jeho zakladni potiebou.*?

Pokud si myslivec uvédomuje bytostné propojeni s ptirodou a zéroven svou sluzbu
chape jako napliovani lidského ukolu daného Bohem formulovaného v prvni knize
Mojzisové a JeZiSové zvésti, neboji se v pripadé potfeby pro své poslani pfinést i obéti,>**
a to 1 ob&t nejvyssi. A nejde jen o honosné feci bez hlubsiho presahu do skute¢ného ziti.
Kupftikladu v mé otéin€ na vrchu Baba nad fekou Sdzavou v dolnim Posazavi stoji uprostied

lesa takzvany HouZzvickiv kiiz. Dfevény kiizek s podobiznou nebojacného lesdka a pamétni

316 SYKORA, Uvod do pisma sv. Nového zdkona, 1904, s. 3
317 CSP Gen 1,26
318 BENES, Pradéjiny, 2010, s. 51
319 BENES, Pradéjiny, 2010, s. 52
320 CSP Lk 22,26
321 PAULIK, Arizona, 1980, s. 20
322 OLSOVSKY, Lidskd existence a technika: Jak nds technika md, 2015, s. 80
32 BENOIST, Byt pohanem, 2019, s. 39
324 ZALMAN, Zdklady myslivosti, 1945, s. 6
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deskou s napisem: ,,5/V 1918 na tomto misté padl strelami vasnivych pytlakii lesni hajny
Vaclav Houzvicka pri vykonavani tézké a zodpovédné sluzby.“3?> Nebohého 27letého
lichtenstejnského hajného prepadla tlupa pytldka Frantiska Ziky z nedalekych Kostelnich
Stiimelic. Pro neohrozenou sluzbu zvéfi, myslivosti a Bohu dvéma ranami sekaného olova

ukongili Zikovi nohsledi Vaclavovu Zivotni pout’.32°

Ptiroda se pro moderniho ¢lovéka stala pouhym zdrojem surovin. Tato materializace
nam zakryva, jak krasn¢€ pise ve svém eseji filozof a basnik Jiti OlSovsky, ptivodné poeticky
vztah k pfirodé. Myslivecka etika se vzpirda kartezianskému zpfedmétnéni ptirody
a postupem veéku se stale vice zbavuje ,,(...) vymahave technického zpusobu odkryvani
Jsoucna.“**’ Petr Martan, myslivec z povolani a spisovatel, ve své knize Barok — zlaty vék
myslivosti, hned v uvodu relativizuje pravé ptizvisko ,,zlaty, které v nazvu knihy barokni
dobé& sam ptitkl. Slo spise o znaény rozkvét lovectvi a chovu zvéfe, fatalné tu viak chybi
slozka etick4. P¥idomek ,,zlaty pak koriguje na ,,pozlaceny.**?® Zviiena tehdy slouzila za
zdroj zabavy, zvéfiny a kozeSin. Zlaty v€k myslivosti tedy v soucasném chipani zapocne
v tom bod¢, kdy se piestane na faunu antropocentricky hledét jako na prostou matérii

a zasobarnu masa.

Zbozny myslivec nevnima svét nihilisticky — mySleno klimovsky — tedy vSehomir
i existenci v ném nepovaZuje za pouhou hiicku a Saskovstvi zaroven.** Vidi v piirodé
1lidském pobytu smysl dany Hospodinem. Zaroven si uvédomuje naruSenost tohoto
harmonického uspotadéani ¢lovékem. Proto musi cele odvrhnout egosolismus a speciesismus
a znovu objevit svou povinnost byt dobrym spravcem (nikoliveék vladcem) svéta, ktery mu
byl svéten do rukou Bohem. S nadsazkou by se dalo konstatovat, Ze ¢loveék je dobry sluha,
ale Spatny pan. Znovuobjevovani vztahu ke stvofeni snad mizeme pochopit i1jako onen
heideggerovsky pocatek vrzeny do budoucnosti. Myslivec mé Sanci se stat reprezentantem
Hospodinovym v tom smyslu, Ze re-prezentuje, tj. opétovné zptitomni>*° lidsky kol na zemi

tak, jak tomu bylo in illo tempore.>!

25 HLAVATY, Vrazda na sklonku I. svétové vélky ve Stiibrné Skalici, 2016
326 HLAVATY, Vrazda na sklonku I. svétové vélky ve Stiibrné Skalici, 2016
321 OLSOVSKY, Lidska existence a technika: Jak nds technika ma, 2015, s. 84
38 MARTAN, Barok: zlaty vék myslivosti, 1992, s. 8
329 LINHART, Vypravéni nocnich hubeiiourii, 2013, s. 369
330 BENOIST, Byt pohanem, 2019, s. 20
31 ELIADE, Mytus o vécném ndvratu: archetypy a opakovani, 2019, s. 84
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Prvni rubrika misalu fikd, Ze mse svata zac¢iné kdyz se lid shromazdil v latiné (Populo
congregato).** Je zde pouzito passivum divinum. Mse svatd tedy za¢ina, kdyz lid byl

shroméazdén Bohem.?*3

Myslivei tedy predstavuji zasadni aktéry Hubertské mse. Bez
shromdzdéni profesni skupiny, za kterou je msSe slouzena, bohosluzba nemulze zacit.
Zprostiedkovavaji tedy samotnou msi, ato hned ve dvou rovinadch. Myslivecké spolky,
sdruzeni a fady zpravidla konani mse iniciuji a svou pfitomnosti na nich umozni jejich
zapoceti. Myslivci piichazeji k bohosluzbé v tradi¢nich zelenych mysliveckych odévech
s klobouky na jejichz levé strané maji vlozeny stavovské tlomky. Klobouky s tlomkem
mohou mit béhem mse na hlavach. Také si pii sobé mohou ponechat své lovecké psy
a dravce.>** Svaty Hubert byva vétSinou zobrazovan se svou psi smeckou. Nejznaméjsi
takové vyobrazeni u nds vytesal vehlasny barokni sochat Matya$ Bernard Braun v ramci
svého monumentalniho dila v Novém lese pro Frantika Antonina hrabé Sporka.’** Pes po
boku myslivce béhem Hubertovy mse je vlastné Zivoucim symbolem — svétcovym atributem.
Zaroven poukazuje na jednotny logos, znéjz celé stvofeni vychazi. Pes je v mnoha
mytologiich psychopomponem provazejicim duse temnotou zasvéti.>*¢ Hubertovu ztracenou

dusi dovedla smecka tmou azZ k posvatnému svétlu v podobé jelena — Krista.

Myslivec ptichdzi na bohosluzbu jako zprostiedkovatel archaické zkuSenosti
eremitll. Pii své praci vstupuje v osaméni do lesni hlubiny a v pustin€¢ samoty vykonava
rutinni, ale bohulibou sluzbu vystaven postrachu poustevnikii — acedii**” — aby napravoval
omyl v chapani Pisma, kvili némuz dochézelo k systematickému vykofistovani stvoreni.
Smysl svého vysostného poslani pfinaS§i mezi ostatni vétfici ve svateCnim okamziku

Hubertské msSe.

332 Liturgie cz, Kdy zacina mse svata? (Liturgie - 120" o liturgii - MSe svata 1), 2019

333 Liturgie cz, Kdy zacina mSe svata? (Liturgie - 120" o liturgii - MSe svata 1),2019
334 TRIPES, Tradice a zvyky ceské myslivosti, 2012, s. 47
35 PRYSINGER, Brauniiv Betlém, 2016
336 HEINZ-MOHR, Lexikon symbolii: obrazy a znaky kiestanského uméni, 1999, s. 203
337 LE GOFF, Stiedovéka imaginace, 1998, s. 64
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo skrze vybrané stézejni zprostiedkovatele pochopit
poselstvi, které Hubertova mse re-prezentuje pro sou¢asného &lovéka v Rimskokatolické
Cely zivot se uspesné snazil christianizovat oblast, v niz ptsobil za pomoci inkulturace tak,
ze rouboval kiestanskou liturgii a symboly na ritudly a znameni starych ptedkiest’anskych

nabozenstvi.

Obétni dary, jez mély v piedkiestanskych dobach podobu krvavé obéti a pfinasely
se na posvatna obétisté ze strachu z nepiedvidatelnych bozstev, se v kiestanstvi zmeénily
v diklivzdani za urodu, ktera patii clovéku. Cely obfad dostal humanni podobu. Uzivani dari
od Boha umoZziiuje dobry pozemsky Zivot, jenz je cestou k Zivotu vé¢nému. Obétni dary tak
zprostiedkovavaji poselstvi o Bozim milosrdenstvi, které mé ¢lovék — jakozto obraz Bozi —

napodobovat nejen vici vlastnimu druhu, ale i ke vS§emu stvoteni.

Jelen ptindsSeny k oltafi pfipomind setkdni svatého Huberta s Kristem v ardenskych
lesich. Mary, na nichZ je nesen, upominaji na pomijivost lidského zZivota. Ttivyhonkovy
ulomek otfeny o barvu jelena zhaslého v ohni odkazuje na ndlezitost lidského druhu
k celému stvoteni. Diky antické ptedstavé o jelenovi chrlicim vodu do puklin s hady, které
nasledné rozdrti a pozfe, se stal symbolem kitu a moci, kterou skrze kiest kiestan dostava.

Symbolizoval také JeZiSe, jenZ pfemohl hiich pomoci vody vé¢ného Zivota.

Troubeni loveckého rohu pfenasi atmosféru honu pfimo do bohosluzby a ptirozené
vpravuje i bézné véfici do tématu msSe, protoZe se roh od pocatku pouziva jako signalni
a dechovy nastroj béhem lovu. Rovnéz doprovazi vSechny vyznamné ceremonie béhem
myslivcova Zivota. Roh symbolizuje Hospodinovu moc a spasu, ale zaroven varuje pred
pokuSenim v samoté€ lesa. Pro samotatskou sluzbu v lesich byl totiz myslivec Casto spojovan

s temnymi silami a vyobrazovan jako cCert, ktery pod kloboukem nosi rohy.

Pro Hubertskou msi se chram zdobi do podoby lesa, nebo se v samotném lese
odehrava. Les stidl uzrodu zapadniho mniSstvi a poskytl poustevnikim pustinu, jez
poskytovala neruSenou samotu, v nizZ se monachoi mohli vypofadat se svymi démony a dojit
tak svatosti. Stejné tak myslivec vchazi do lesni pousté, ktera mu mize poskytnout iniciani

cestu.
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Myslivec i pfes moznost nadvlady voli misto toho sluzbu stvofeni a touto sluzbou
opétovné zpfitomiuje a upomind na kol slouzit bliznim dany celému lidstvu. V samot¢ lesa

neni toto poselstvi mozné §ifit mezi lid, iniciuje tedy Hubertské mse a zve vetejnost k ucasti.

Analyzou jednotlivych zprostiedkovatelli se podatilo rozklicovat poselstvi, jez re-
prezentuji ucastnikim Hubertskych msi. Diky svému specifickému charakteru je
Svatohubertskd mSe schopna pokladat dtrazy, pro které jindy neni prostor. Zejména apely

na zménu piistupu ke sprave piirody.
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