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L.Struc¢na charakteristika prace
Disertace se zamétuje na popis adjektiv tvofenych od infinitivniho/minulého slovesného
kmene piiponou -c(i) v diachronnim pohledu (vychazi z analyzy adjektiv staré a stfedni
cestiny). Soustiedi se pfedevsim na postizeni postupného vyznamového vyhranéni adjektiv na
-c(i) tvotenych od infinitivniho/minulého kmene. S ohledem na formalni nejednoznacnost
adjektiv tvofenych od nékterych slovesnych tfid a vzort (1.-4. tfidy podle kmene
infinitivniho), vénuje autorka pozornost i adjektiviim, ktera lze interpretovat jak jako derivaty
od kmene infinitivnih minulého, tak jako derivaty od kmene piitomného.

I1.Stru¢né celkové zhodnoceni prace
Prace je jak po strance obsahové, tak po strance formalni vynikajici.
V teoretické Casti prace autorka piehledné vymezuje sledované segmenty ceské historické
slovni zdsoby - deverbalni adjektiva tvofend piiponou -c(7). Piehledné shrnuje dosavadni
bohemistické/slavistické (je zahrnuta i podkapitola vénovanéd ucelovym adjektiviim ve staré
polstin€) prace vénované ucelovym adjektivim v jednotlivych obdobich vyvoje ceStiny a
uvadi hlavni problém vyzkumu, jimz je formalni homonymie ¢asti deverbativ od kmene
infinitivniho/minulého a od kmene pfitomného a vyznamovéa nejednoznacnost/piesaznost
adjektiv na -c(7)).
Jadrem prace je materidlovd Cast (obsdhla 3. kapitola). Autorka popisuje zdroje, z nichz
vychazela pii analyze jazykového materidlu (staroCeské slovniky, kartotéky a databaze
piistupné pies vokabulat webovy). V popisu postupuje systematicky od analyzy deverbativ od
sloves 5. a 6. tfidy podle kmene infinitivniho (tyto dvé tfidy nemaji ve st¢. 1 stf¢. potencidlné
homonymni tvary od minulého a pfitomného kmene) po analyzu ostatnich deverbativ (od
sloves 1.-4. tiidy, kterda maji ve sté. i sti¢. potencialné homonymni tvary od minulého a
pfitomného kmene). Sleduje pocty deverbativ na -c¢(7) od kmene infinitivniho/minulého a

pritomného a analyzuje jednotlivé doklady z hlediska vyznamu (opira se pfitom o kontext -



substantiv/nositelll vlastnosti). Orientaci ve vysledcich analyz usnadnuji tabulkové piehledy.
Na zavér jednotlivych podkapitol autorka resumuje vysledky provedenych rozborti.
V zavéru jsou shrnuty vysledky vyzkumu a naznaceno, kam lze v analyzach pokracovat
(dopInéni pohledu na uéelova adjektiva, ktera nepatii k typu c(?) ve stfedni &esting). Ctenate
potési, Ze autorka disertace ma perspektivu dalsi védecké prace.

IIL.Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti
Po formdlni strance je disertace prehlednd a dobie strukturovana, obsahuje velké mnozstvi
opodstatnénych citaCnich odkazii. Seznam prament a sekundarni literatury je
vyvazeny. Vyzkumny zamér - prozkoumat podrobné vyvoj adjektiv tvofenych ze sloves
sufixem -c(i) se zfetelem k vyvoji ucelovych adjektiv - pojaty ¢asteéné jako polemika s
nekterymi ¢asovymi udaji uvadénymi ve starS$i odborné literatuie a doplnéni a rozpracovani
nekterych pohledii na dané téma - je zpracovan peclivé do nejmensich detaild.
l. Struktura argumentace.
Text prace je srozumitelny, logicky navazujici, ptfehledné a jasné¢ smétuje ke stanovenému
cili. Ocenéni zaslouzi shrnuti na konci jednotlivych kapitol v materidlové casti prace.
Opakovani neptisobi nudn€, naopak poméha Ctenati podrzet v paméti podstatu sdéleného.
Drobnou pozndmku mam ke kapitole 3.2.6.1.4 Adjektiva odvozena od inf./min. kmene
sloves vzoru kryti na s. 88, kde se uvadi, ze “Kratkost samohlasky v jejich koreni, jak ji
uvadéji slovniky (StéS s.v., ESSC s. w.), je hypoteticka, krdtka samohliska odpovida vokdlu v
min. kmeni motivujicich sloves.” Na s. 167 v kapitole 3.6.4.1.4 Adjektiva odvozena od
inf./min. kmene sloves vzoru kryti se pak uvadi, Ze ve sti¢. obdobi ke kolisani kvantity u
adjektiv na -c(i) jiz nedochdzi a lze je povazovat za derivaty od infinitivniho kmene, v nichz
“nedochazi ke kraceni korenné samohlasky”. Upozoriuji, ze kolisani kvantity kofenné
samohlasky se vyskytuje u deverbativ od kmene infinitivniho/minulého u ¢initelskych jmen a
jmen prostiedkll na -¢(0) dosud. Dlouh4 kofenovéa samohlaska infinitivu se (pokud nejde o a)
sice ve spisovné n¢. v l-ovém pficesti sloves vzoru kryt pravidelng krati, ale u derivatti na ¢(0)
se n¢kdy krati (si¢, bi¢, myc(ka)), jindy zachovava délku, kterou ma v infinitivu (ryc,
okazionalismy kry¢, cajpic).
K dal§im jednotlivostem mam nékolik dotazii, které ovsem uvedu az na konci.
2. Formalni uroven prace
Prace je psana velmi kultivované, bez chyb a s minimem pteklepti (s. 132). Pro ¢tenafe méné
zbehlého ve zkratkach zdrojovych textld by bylo pfivétivé uvést seznam pouzitych zkratek
samostatn¢ (jsou uvedeny v bibliografii). Typograficky je prace dobie clenéna (pouze v

podkapitole 3.6.1.1.1.1 na s. 153 neni zachovan jednotny typ pisma).



3. Prace s prameny ci s materialem

Prace se opira o dobife zvolené zdroje. Autor¢iny analyzy jdou do hloubky, pro pozorného
Ctenafe jsou v odkazech pod ¢arou uvedeny kontexty a citace, takze veSkera v praci uvedena
tvrzeni lze thned ovéfit.

4. Vlastni prinos

Autorka podrobné probadala a) dobu, kdy se jiz ve st¢. obdobi vyskytuji adjektiva tvofena od
kmene infinitivniho/minulého ptiponou -c(i) a vyvratila tvrzeni v odborné literatute; b)
podrobné rozpracovala popis postupného riastu produktivity formantu c¢(i) s ucelovym
vyznamem. Prace je cennym pfispévkem k popisu ¢asti slovotvorného systému ceStiny z

diachronni perspektivy.

IV. Dotazy k obhajobé
Na s. 162 je kapitola 3.2.1.3 Prinik s desubstantivy se zakoncenim -a¢(i)/-aé(i). V textu se
mi nepodaftilo zjistit, o jaky prinik se zakonfenim -aé(i)/-aé(i) jde, protoze text, jak jej Ctu,
pojednavd o konverzi/transflexi od CdCinitelsky jmen tvofenych riznymi sufixy, jejichz
souhlaskovy komponent (%, ¢, ¢) +i dava zakonCeni ¢(7) nikoli -ac(i)/-ac(i). Je mozné, ze mi
néco uniklo. Prosim o objasnéni.
Na s. 167 v kapitole 3.6.4.1.4 Adjektiva odvozena od inf./min. kmene sloves vzoru kryti
uvadite doklady adjektiv bitci a bitci, které interpretujete jako grafické varianty.
Pti derivaci sufixy pfipojovanymi za otevieny kotfen (nikoli kmen) (root-derivation) se mezi
sufix a kofen vklada v n¢. konsonnticky konekt (bi-t-k(a), kry-t-k(a), ry-t-ec, li-t-ec, bi-j-ec,
Se-v, §-v-ec, smi-ch, spe-ch ...). V ptipad¢, ze jde o derivaci od kmene - stem-derivation (u
minulého/infinitivniho kmene ocekavame podle Komarka u vzoru Aryt nulovou
kmenotvornou pfiponu), konekt se nevklada: ry-¢, bi-¢, my-c-k(a), podobné se konekt
nevklada ani u ucelovych adjektiv bici, myci, kryci, .... Jak byste se stavéla k interpretaci
adjektiv bitci/bitci jako adjektiv vzniklych konverzi/transflexi od Cinitelského jména bi-t-ec
(je dolozeno ESSC)?

V. Zavér
Téma disertace je aktudlni, samostatné zpracované, autorka formuluje relevantni zaveéry.

Piedlozenou disertaéni praci predbézné klasifikuji: PROSPELA.
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