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v Cestiné staré a v Cestiné doby stfedni

Téma prace neni tak 1zké a odtazité, jak by se z ndzvu mohlo zdat: vyvoj byt jen
jedné slovotvorné formy se da adekvatne popsat pouze s pohledem na $irsi souvislosti
mluvnické i sémantické a ovSem ve srovnani s dal$imi slovotvornymi typy. A aktualnost
tématu nepiimo potvrzuji stalé problémy uzivatela Cestiny s pravopisnou strankou forem jako
hodnotici — hodnotici apod. Mohu piedbézné konstatovat, Ze onen Siroky pohled na sémantiku
a gramatiku uplatnila autorka nejen dostatecn¢, ale 1 piikladné. Podnét k zpracovani takového
tématu mohl vzejit jenom z dlouholeté mravenéni prace lexikografa, ktery se dikladné vyzna
1 v mluvnickém vyvoji. Exaktnost, s jakou je tfeba pfistoupit k tomuto namétu a jakou autorka
prokazala, byla také dvodem, pro¢ jsem oponovani této prace ptijal s vét§im zdjmem nez
posouzeni odbornych textli na jina, méné¢ ,,realisticka“ témata.

Cilem préce je popsat vyvoj deverbalnich adjektiv s ptiponou -cZ, ktera v soucasné
cestin€ vyjadiuji hlavné Gcelovy vyznam, shromdzdit jejich staroceské a strednéceské doklady
a proverit jejich sémantiku. Dosazenim tohoto cile autorka zaroven zptesiuje tvrzeni
dosavadni odborné literatury o této slovotvorné form¢ a poskytuje fadu podklada
k vypracovani i k revizi uz zverejnénych hesel staroceského a strednéceského slovniku. Pii
vykladu musela fesit chronicky problém znaéné podobnosti a nékdy az nerozeznatelnosti
deverbativ s piiponou -cf a adjektiv participialnich: v takovych situacich aspon podle mého
soudu projevila dostatek interpretacni opatrnosti. V popisech vyznamu soustavné ptihlizela ke
kolokacim zkoumanych adjektiv: to je sice samoziejmost, ale usp&sné ji uplatni jen zkusSeny
lexikograf. Stejné nezbytné — a stejné kvalitné aplikované — bylo 1 gramatické hledisko, tedy
postup, kdy se dana adjektiva zkoumala v rdmci jednotlivych vzori sloves. Tim autorka
ukézala (a materidlem dokazala) nejen, které slovesné vzory byly pii odvozovani adjektiv
produktivni a které méné nebo viibec, ale 1, jaky vliv maji jednotlivé vzory na tvofeni adjektiv
obou blizkych typt, tedy deverbativ s pfiponou -ci a adjektiv participidlnich. Vycteme tu
mimo jiné, ze blizkost obou forem byla ve star$i ¢estin€ obzvlast’ velka u vzoru ,,prositi®,

s ¢imZ pak souvisi soucasny stav, kdy onen zminény pravopisny problém nastava jenom
v tomto vzoru (honici — honici), v jinych ne (hlidaci — hlidajici).

Zavery celé prace jsou bud’ zcela originalni (napf. v dataci vyvoje daného typu), nebo
nove potvrzuji star$i konstatovani: ,,adjektiva s ptiponou -c(7) byla ve st¢. obdobi spole¢né
s adjektivy z nt-ového participia a s adjektivy se sufixy -n(¥) a -n(i) centralnimi prostredky
pro tvofeni deverbalnich adjektiv s ucelovym vyznamem* (186); ,kategorie deverbalnich
ucelovych adjektiv pravdépodobné vznikla nejdiive u adjektiv se sufixy -n(y) a -n(i) [...]
Ptipona -c(i) pak [...] v této funkci [...] nabyla ve staroeském obdobi vysadniho postaveni
(186); ,,bylo vyvraceno tvrzeni Slosarovo, Ze teprve na sklonku 15. stoleti se objevuji
deverbalni adjektiva vyjadiujici tcel* (187).

Moje pfipominky k textu disertace jsou pouze diskusni a nic neméni na mém celkoveé
pozitivnim hodnoceni.

Prvni se tyké zkoumaného materidlu. Autorka uvadi, Ze ,,zdkladnim vychodiskem této
prace je slovni zésoba zpracovana ve slovnicich a zachycend ve slovnikovych kartotékach®, a
hned zminuje jeden z problémd, ktery z toho plyne: ,,1ze predpokladat, ze uvedenych
participidlnich adjektiv existuje v dochovanych textech jest¢ mnohem vice, nebot’ slovniky
(nejen historické) se na tato adjektiva transpozicni kategorie zpravidla podrobnéji nezamétuyji,
dasledné je zpracovavaji, teprve stavaji-li se adjektivy kategorie mutacni“ (65—-66). K tomu
mifi moje otazka, zda by se — myslim aspoii vyhledové, bude-li se prace publikovat — nemély
excerpovat rovnou souvislé texty, zvlast’ pokud jsou k dispozici v elektronické podobé. Byly-



li n¢které pamatky excerpovany kompletné, pak se material v kartotékach vyskytuje
v uplnosti, ale o vSech to myslim neplati. Vyhledavani konkrétnich tvart pomoci dotazii
obsahujicich reguldrni vyrazy kolegyné Fukova — na rozdil ode m¢ — jisté ovlada.

Dalsi pfipominku mam k slovesnym adjektiviim se sufixem -aci misto -gjici. U vzoru
»de¢lati* je to 6 adjektiv a kazdé z nich je ojedin€lé. U vzoru ,tesati“ jde o 1 adjektivum a
autorka sama nevylucuje ,,jeho chépani v ramci adjektiv ucelovych [a] také jako vlastnostni
[...] nebo moznostni* (45). O celé podskupiné pise: ,,U vSech uvedenych slovesnych adjektiv
lze dany vyznam prokézat pouze jedinym dokladem, néktera z nich tak mohla vzniknout
chybnym zapisem participialniho adjektiva. Vsechny doklady [...] se datuji do obdobi 2.
poloviny 15. stol. az pocatku 16. stol. (47). Podle mé se nabizi otazka, zda radé&ji
nerezignovat na Cisté slovesny vyznam forem na -aci misto -ajici, byt zminky o jeho indiciich
jsou na mistg.

Z n¢kolika pasazi prace vysvita jev, ktery se v synchronnich mluvnicich nazyva
,»kolisani mezi vzory*, zvIasté ,.trpi* a ,,s4zi*. Napf. kdyZ u vzoru ,,uméti* autorka zjistila jen
derivaty prislusieci, slusieci, o nichz konstatuje: ,,jsou tedy participialnimi adjektivy* (98).
Podle vzoru by vSak mélo participium znit s/uséjic. Je-li dolozeno jen slusiec, pak je to bud’
neparadigmatické, nebo tu zacina ono dodnes existujici kolisani (Smilauer, Nauka, s. 219,
vyslovné uvadi sluset). Podobné ,,v ptipadé vonieci* (104), které by dle vzoru mélo znit
vonéjiici (vonéti dnes rovnéz kolis4, viz Smil. tamtéz). Je tedy mozno uvedeny material chapat
i jako doklady toho, kdy ono kolisani zacalo, resp. jiz existovalo?

Material z ¢eStiny doby stfedni obsahuje slovotvorné varianty celovych adjektiv jako
napf. ,,chodici/chodici/chodéci ,(o odévu) urceny k noseni béhem dne‘“ (176), a podobné
formy zdéci, dojeci, hnojeci, lovéci, noseci, smazeci. Osobné€ zndm ze sv¢. nafeci spojeni
chodeéci boty a nabizim k ivaze mozny smér zkoumani, co z téchto variant dodnes existuje
v dialektech.

Préci by velmi slusel — urcité pozdéji v knizni podob¢ — rejstiik nebo aspoinl soupis
zkoumanych tvart. Pomysleni na néj se pii ¢etbé dostavovalo napt. u téchto shrnujicich
formulaci: ,,Celkem bylo zjisténo 82 staroceskych adjektiv odvozenych od inf./min. kmene
sloves piiponou -c(i), v nékterych ptipadech vSak pouze predpokladanych® (124). Je tedy
tabulka 35 na s. 125-126 ¢asti takového piehledu?

Prace 1. Fukové je jednou z mala disertaci, ve které jsem témét nenaSel pieklepy.
Minimum zjiSténych tu uvadim pro dalsi revizi textu: ,,adjektiva se se zakoncenim* (18);
LESSS“ (118);,,15. stol (3.2.1.1).% (124); ,,KarVokK* (136); ,.t7i hohouty tipaci* (156); ,,0.
Halama — P. Soukup, (eds.)“ (193); ,,KOMAREK, M. (2021): Déjiny ceského jazyka. Bmo:
Host* (193) — spravné 2012.

Dalsi pfipominky k detaillim jsou fazeny az za zavér, ale tvoii nedilnou cast posudku.

ZAVER:

Studie Mgr. Ireny Fukové o vyvoji Ceskych adjektiv s pfiponou -ci bohaté€ spliuje
pozadavky kladené na doktorské disertace ve filologickych studijnich programech, pokud jde
o z&vaznost tématu, rozsah zkoumaného materidlu, optimélni volbu vyzkumnych metod,
zdivodnéni zavéra, orientaci v odborné literatute a srozumitelné a bezchybné vyjadrovani. Je
ptinosna pro dalsi odborné poznani vyvoje i soucasného stavu cestiny. Doporucuji ji
k obhajobé jako podklad pro ud¢€leni titulu Ph.D.

PredloZenou disertacni praci predbézné klasifikuji hodnocenim ,,prospéla“.

V Olomouci na sv. Vavtince 2023. doc. PhDr. Karel Komarek, Ph.D.,
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého,
katedra bohemistiky.
karel.komarek@upol.cz



POZNAMKY K DETAILUM:

V ramci vzoru ,kryti“ ,,bylo zjisténo formaln¢ nejednoznacné pluci ,tekouct,
plynouci’, interpretuji jej vSak podle StéS vyhradné jako neparadigmatické participidlni
adjektivum [...] ve stejném vyznamu ,tekuty‘ je navic dolozeno také neparadigmatické
plovuci* (89). Zni-li sté. préz. plovu, ploves, pak to neni vzor ,,kryje“ a plovici by nebylo
neparadigmatické.

Autorka cituje ,,0jedinély doklad [...] po téch [strazcich] inhed malem dale,
patruyucze sveho krale [...] AIxH 67 a dodava, ze ,,vyhradné€ na zéklad¢ tohoto dokladu vSak
St¢S rekonstruuje jinde nedolozené sloveso patrovati (31). Neda se to vylozit jako basnicka
licence misto opatrujiice k opatrovati ,pohlizet, pozorovat® (St¢S opatrovati 5)?

»Neutrum podacie je pak ve StES vztazeno jak k adjektivu podaci, tak ke slovesu
podati (StCS s. v. podacie), ptipousti se tedy jak moznost vzniku substantivizaci adjektiva, tak
derivaci od slovesa homonymnim sufixem -c(ie)* (93). Skepticka otdzka: co my vime? Jak
muzeme zpétné€ pozorovat tyto hlubinné procesy? Psychologicky se mi jevi pravdépodobné;jsi
ta substantivizace: existovala hotova struktura (adjektivum podaci), tudiz se pouzila pro
vyjadieni daného vyznamu, a ze syntaktickych ditvoda bylo z moznych forem zvoleno
neutrum.

,»Z]18téna neparadigmatickd participidlni adjektiva pak byla odvozena vyhradné od
sloves vzoru minuti, a to vzdy ptiponou -ujuci (napt. Isknujuci/lesknujuci) (97). Sloveso
Isknuti je podle vzoru ,tisknuti*.

Slosar pise, e adjektiva odvozena piiponou -c(i) jsou ,,vlastné adjektivizované
infinitivy, proto se ustalilo odvozovani z inf. kmene* (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s.
309), k ¢emuz poznamka pod ¢arou: ,,Slosar uvadi, Ze cituje Kope&ného, konkrétni pramen
vSak neni uréen* (17) — to bude nejspis v Zdkladech ceské skladby.

Travnicek ,,zcela vyloucil spojovani uvedenych adjektiv se jmény osob, u nichz
ptipustil pouze spojeni s adjektivy z pticesti (napt. svetici biskup)* (19). Déle dnes Casté
nehrajici kapitan.

,»V souvislosti se stavajici kodifikaci se tcelovym adjektiviim se zakoncenim -ic(7) a -
ic(i) vénuji Vesely — Vesely (2019). Na materialu z korpusu SYNv6 Ceského narodniho
korpusu ukazuji, Ze sémanticky rozdil mezi adjektivy G€¢elovymi a déjovymi plné
nekoresponduje s rozdilem formalnim ve shodé s pravidlem, jak jej stanovuji gramatické
ptirucky* (20). MlZeme z korpusu vycist sématicky rozdil? Korpus jenom zachyti uzivani, a
v tom byva plno chyb. Z korpusu nelze dost presné odvodit systém jazyka.

,»Osolsobé uvadi, Ze adjektiva s ptiponou -c(7) se mohou substantivizovat, jako ptiklad
uvadi bici ,bici souprava‘ (Osolsobg, 2016)* (21). Z béZné mluvy znam substantivizované
odkladaci ,odkladaci prostor‘, prostor ur¢eny k odkladani véci.

,uceloveé pici ,slouzici k piti** (24). Existuje 1 vyznamoveé posunuté pici ,dostatecné
chutné k piti‘. ,,Je to pici, fikal kolega o vin¢ a myslel tim: ,,Da se to pit.*

»Za adjektivum odvozené ptiponou -¢(7) s nenalezitou délkou samohlasky povazuje
slovo t7ici ,(o kameni) urceny ke tfeni‘ (Kalinové, 2019, s. 139), toto slovo je vSak
pravdépodobné& neparadigmatickym participidlnim adjektivem* (25). Je to prihledné;jsi
varianta uméle znéjiciho trouci.

»(srov. Gebauer, 1985) (32) — nikoli 1985, nybrz 1958. TotézZ i jinde, mj. s. 112.

»Sufix -¢(ie) ale maji napft. substantiva nedohoncie ,ufedni poplatek za nedokonany
ptthon‘ a opovédcie ,atedni poplatek placeny pfi ,,opoveédi* (StES s. vv.) a v nich se sufix
pfipojuje pfimo k morfologickému zakladu* (43) — co to je morfologicky zéklad?

Pti citovani dokladu DalC 26,35 je na téze strance v disertaci jednou fyedaczcyeho a
podruhé fyedaczyeho (51).



»Stejné prepisuji slovo také Hrabak — Havranek (eds.) (1957, s. 170), jenZ voli za
zakladni rukopis Cambridzsky* (52) — nikoli jenz.

Vzor ,,délati* (75): krom¢ n€kolika malo hapaxt mnohokrat dolozené Zddouci: drzi se
dodnes. Pro¢ asi? Cisté formalni analogie podle kladouci, vedouci?

Vzor ,tesati“ (76): jen slovesna — z nich napt. lizajuci, skakajuci, stonajuci ukazuji na
prechod ke vzoru ,,d€la“. A ,fkaczieczie voda‘ RokLuk (76) — neni to zvratnd analogie?
RokLuk je pozd¢jsi pramen.

Vzor , kupovati* (78): nékteré doklady sporné: hlas rozrazyuczy pusci ZaltWittb (78) —
staCilo by napsat hlas rozraz<u>yuczy pusci, a odlisnost pada.

Vzor ,,minuti (96): jen minuci, pominuci, zapomanuci. Pro¢ nezachovano v n¢.?
Kvili vidu?

Vzor ,.tisknati“ (96): jen nadchnuci, schniici, vadnuct, viadnuci. Vid — dtto: existuje
schnouci, vadnouci, viadnouci.

Vzor ,.trpéti“ (98): 26 participialnich, pfevazné slovesnych, napft. bdieci, beZieci.
Ugelové zadné. Existuje stojaci a spaci, ale stati a spati se shoduje se vzorem jen ¢asteénd. Ze
viech sloves, které uvadi Smil, Ize vyuzit k odvozeni jen visaci, skiipaci a mozna drzaci.

Vyznam ,postavit néco nékam* + doklad spletse korunu, na jeho svatou hlavu
Stawiw(fe HusSvatTN 159v (103) mize obsahovat variantu lexému vstaviti.

»3.2.6.3.4 Paradigmaticka adjektiva typu pomijéjuci. ,Nepiimy argument
posilujici zavér, ze od inf./min. kmene sloves vzoru sdzéti se celova adjektiva piiponou -¢(7)
tvoftila jiz ve staro¢eském obdobi, poskytuje analyza paradigmatickych participidlnich
adjektiv vzoru sazeti. Bylo zjisténo 32 adjektiv typu pomijéjuci (105). Jak je vymezen tento
typ? Co k nému patii? Skoda, Ze viech 32 neni vyjmenovano.

»~chodici/chodici/chodéci ,(o odévu) uréeny k noSeni béhem dne‘“ (176) — je to tedy
kraceni /a nasledné zachovani/ starého ie? V paradigmatu vzoru ,,prosi“ je € jenom u m.
prechodnikti po nékterych souhlidskach? chode, plate, stine, vabe, tupe, lome, love.

,V koncovkach participialnich adjektiv monoftongizace ie > i nebyla v uvedeném
rukopise zjisténa* (117) — presnéji ,,v zakoncenich* (koncovka je termin).

»,<Domnivam se vSak, Ze definovat vyznam téchto adjektiv jako moznostni neni ve
srovnani s podobnymi adjektivy uvedenymi vySe opodstatnéné a fadim je k adjektivim
vlastnostnim* (59) — carka.

,uvedené doklady vsak nezachovavaji rekci motivujiciho slovesa a pripousti
zpravidla také chapani v ramci adjektiv charakterizacnich® (104) — ja vim, Ze je to
kodifikované (bohuzel), ale... zvlast’ v pasazi o vzoru ,,s4zi... Podobné¢ s. 197: ,,V téchto
zdrojich jsou prameny pod jednotlivymi zkratkami jednoznacné ureny a popsany, proto se
v nasledujicim seznamu citovanych prament neuvadi.“ A déle na s. 145: ,,v LDHBC se
vyznamové definice nebo vyznamové ekvivalenty systematicky neuvadi.*

,In: B. Bednatikova — P. Stijova (eds.)” (192) — spravn¢ ,,Stijova“.

A jeste jedno doporuceni pro vyhledovou publikaci: neopakovat v Zavéru (od s. 185)
doslova formulace z koncii jednotlivych kapitol, napt. ,,Déale bylo shromazdéno 189 stidc.
adjektiv odvozenych ptiponou -c(7), v nékterych piipadech vSak taktéZz pouze
pfedpokladanych® (shodné na s. 181 1 189).



