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Uvod

Predkladana prace se vénuje analyze adjektiv tvorenych od infinitivniho/minulého
slovesného kmene piiponou -c(7) v Cestiné staré a v ¢estiné doby stiedni. V soucasné Cestiné
uvedena adjektiva slouzi k vyjadfovani uéelového vyznamu (MC 1, s. 336). Pomé&ms
podrobnou charakteristiku tohoto slovotvorného typu podavaji synchronni mluvnice (napt. MC
1, s. 336-337; Sticha et al., 2018, s. 840-845), v rovin¢ synchronni je mu vénovana trvala
pozornost (nejnovéji Vesely — Vesely, 2019). Naproti tomu v historické lingvistice byl tomuto
formalnimu typu a v souvislosti s nim také problematice tcelovych adjektiv dosud vénovan
pouze maly zdjem. Pro staroCeské obdobi jej strucné charakterizoval Michalek (1963), jeho
vznik a vyvoj ve staroceském a stfednéfeském obdobi velmi strucn€ popisuje Historicka
mluvnice cestiny (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 309, 311), nékteré nové poznatky
pfinasi Kalinova (2019). Nektera tvrzeni o tomto formalnim typu ve starSi ¢estiné jsou navic
problematickd nebo rozporna: Obdobi jeho vzniku neni v literatufe uréeno jednotné. Ani
konstatovani o jeho vyznamové vyhranénosti se neshoduji. Je navic popisovan castecné na
zéklad¢ formalné€ nejednoznac¢nych dokladi, které mohou zaroven piedstavovat participidlni
adjektiva.

Fakt, ze n¢ktera adjektiva odvozena piiponou -¢(7) formalné splyvaji s participidlnimi
problémem pfii popisu staroCeského stavu tohoto adjektivniho typu (Fukova, 2019). Potieba
castecné rekonstrukce tohoto adjektivniho typu pro staroCeské obdobi ale nebyla dosud
formulovéna ani systematicky feSena. Jednotliva adjektiva formaln€ a vyznamové interpretu;i
staroCeské slovniky, tj. Gebaueriv Slovnik starocesky (GbSlov), Starocesky slovnik (StcS),
Elektronicky slovnik staré cestiny (ESSC), Maly starocesky slovnik (MSS), proto je
vychodiskem pro popis stC. subsystému adjektiv s formantem -c(7) v analytické ¢asti této prace
lexikografické zpracovani adjektiv uvedenych typd. Pro stfednéceské obdobi moderni
lexikografické zpracovani slovni zasoby ale dosud chybi.

Cilem préce je komplexni charakteristika slovotvorného systému adjektiv s formatem
-c(1) vetné popisu jeho vyvoje jednak ve staroCeském, jednak ve strednéCeském obdobi, dale
postizeni vyznamu jeho jednotek a zastoupeni jednotlivych slovotvornych kategorii, feSeni
otazky miry jeho vyznamového vyhranéni oproti ostatnim deverbalnim adjektiviim, zvlasté
oproti participialnim adjektiviim, a stanoveni obdobi jeho vzniku. Protoze adjektiva odvozena

od inf./min. kmene pfiponou -c(i) je mozné vyhradné¢ na zdkladé¢ formy ptredevSim ve



staroCeskych pramenech identifikovat pouze castecné, je cilem také rekonstruovat
pfedpokladany systém adjektiv odvozenych pfiponou -c(i) ve sledovaném obdobi.
V neposledni tadé je cilem provérit lexikografické zpracovani sledovanych staroceskych
adjektiv, ptipadné navrhnout zpiesnéni nebo upravu nékterych hesel.

Préce je rozd€lena na Cast teoretickou a materidlovou. Teoretickd ¢ast prace (2) shrnuje
dosavadni stav pozndni této problematiky, formuluje otdzky a podnéty k dalSimu poznani,
stanovuje dil¢i cile této prace a postupy k jejich dosazeni. Analyticka cast prace (3) je rozdélena

na oddil vénujici se materidlu staroceského obdobi (3.1-3.4) a oddil popisujici material

vewr

Teoreticka cast (2)

Zakladnim teoretickym vychodiskem (2.1) jsou ptfedevsim prace z Ceské historické
lexikologie a lexikografie (zvl. Némec, 1968; 1980a; 1995; StcS 1968, s. 16—49): Stanovuji
zékladni princip poznéni historického jazykového materidlu plynouci z Casového odstupu jeho
vzniku a jeho omezeného dochovani, a to nezbytnost rekonstrukce nedolozené ¢asti slovni
zasoby pfi nemoznosti opory o soucasné jazykové povédomi, a tedy nutnost disledného
oveéfovani této rekonstrukce komplexni analyzou vnitrosystémovych vztahli (napt. Némec,
2009c, s. 127; 1995, s. 183—193, Némec, 1980b).

V odd. 2.2 jsou ur€eny zékladni segmenty Ceské historické slovni zasoby, které budou
v praci vedle adjektiv tvofenych od inf./min. slovesného kmene ptiponou -c(7) sledovany:
adjektiva obsahujici sufix nf-ového participia, desubstantivni adjektiva s formantem -7 tvofena
od ¢initelskych jmen s k-ovou piiponou, pfipadné deverbalni adjektiva tvorend sufixem -¢(i) a
deverbalni adjektiva s ucelovym vyznamem.

V odd. 2.3 jsou shrnuty dosavadni teoretick¢ poznatky jak o formalnim typu
deverbalnich adjektiv s ptiponou -c(7), tak o u€elovych adjektivech, a to v ¢estiné starsi (2.3.1),
ale téZ soucasné (2.3.2). Zvlastni pozornost je vénovana informacim o adjektivech s piiponou -
c(i) coby soucasti terminologického subsystému slovni zasoby (2.3.3). Odd. 2.3.4 se sousttedi
na poznatky o desubstantivnich adjektivech s ucelovym vyznamem. Odd. 2.3.5 se vénuje
poznatkiim o staropolskych adjektivech s i€elovym vyznamem (Kleszczowa, 2003), nebot’ ve
staré ceStiné lze predpokladat castecné obdobnou situaci. V odd. 2.3.6 jsou vymezeny hlavni
problémy dosavadniho popisu st¢. adjektiv odvozenych od inf./min. kmene pfiponou -c(7), na

zéklad¢ nich jsou stanoveny dil¢i cile této prace a postupy k jejich dosazeni.



Tvrzeni o vyznamové nevyhranénosti adjektiv s formantem -c(7) ve st¢. obdobi a
konstatovani o existenci dalSich sté. adjektiv s i¢elovym vyznamem (napt. Michalek, 1968;
Fried, 1994, s. 46; 2015, s. 88-89, s. 98; Kalinova, 2019, s. 158) jsou usouvztaznéna s Sirsi
problematikou vyznamové nevyhranénosti st¢. adjektiv (napf. Havranek, 1929; Rusinova,
1966, s. 141) a stc. slovotvornych prostiedkti, souvisici s existenci polylexie, ktera je v dalSim
vyvoji odstraiiovdana zanikem synonym (Némec, 1980a, s. 137; Nejedly, 2016, s. 31) a
vyznamovou specializaci slovotvornych typti (Némec, 1980a, s. 137; srov. Nejedly, 2016, s.
74; 2.4). Systémové popisy deverbalnich adjektiv ve star$i desting (Rusinova — Slosar, 1967, s.
42-43; Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 307-312; Kalinova, 2019; 2.5) a v soucasné
gesting (MC 1, s. 336-327) jsou vychodiskem pro volbu téidéni slovotvornych kategorii uzitého
v této praci (2.6). Dale jsou na zaklad¢ literatury (zvl. Marvan — Michalek — Némec, 1963, s.
107; MC 1, s. 321-322; Fried, 2015) definovany v praci uzivané terminy participialni
adjektivum, paradigmatické a neparadigmatické participialni adjektivum (2.7). Zkoumana
adjektiva jsou v této praci tfidéna podle vzoru motivujiciho slovesa a fazena podle inf. kmene,

zvolené tfidéni sloves je proto specifikovano v odd. 2.8 (srov. Gebauer, 1958, s. 320-396).
Materialova ¢ast (3)

Zdrojem jazykového materidlu sté. obdobi jsou jednak sté. slovniky (ESSC, St&S,
MSS, GbSlov), jednak listkova kartotéka St¢S (ExcStcS) a GbSlov (ExcGbSlov), ulozené
v oddéleni vyvoje jazyka UJC AV CR, a Staroceskd textovd banka (St¢TB). Jazykovy material
sttd¢. obdobi byl ziskan pievazné z Lexikdlni databdze humanistické a barokni cestiny
(LDHBC). Postup, jakym byla zkoumana adjektiva vybrana a t¥idéna, je popsan v odd. 3.1 a
3.5.

Z faktu ¢astecné formalni nejednoznacnosti sledovaného typu adjektiv plyne zakladni
postup analyzy materialu: Nejprve jsou charakterizovana adjektiva tvofena ptiponou -c(i) v
pfipadech, kdy jsou jednoznaéné odliSitelnd od participidlnich adjektiv, a pak je podle
zjisténych Udaji urceno, kterd z moznych, ale formalné nejednoznacnych slov jsou soucasti
sledovaného adjektivniho typu. Tento postup vyZaduje primérni tfidéni sledovanych adjektiv
podle tfidy a vzoru motivujiciho slovesa.

Vyhradné na zakladé formy je mozné jednozna¢né odlisit od adjektiv participidlnich
vSechna adjektiva odvozena priponou -c(7) od inf./min. kmene sloves 5. a 6. inf. tfidy. Cilem
analyzy omezené na derivaty od sloves téchto dvou tfid je pfedevsim stanoveni slovotvornych

kategorii sledovaného formalniho typu vcetn€ zjisténi jejich pomérného zastoupeni a dale



provéieni dosavadnich tvrzeni o dobé jeho vzniku; v piipadé¢ ucelovych adjektiv je pak
vénovana pozornost typu nositele vlastnosti (3.2.1).

Bylo zjisténo, ze adjektiva s priponou -c(i) odvozena od inf./min. kmene sloves 5.
inf. tFidy jsou jako celek ve st¢. obdobi pomérné hojna (46 adjektiv), mimotradné postaveni
vSak mezi nimi zaujimaji derivaty od sloves vzoru délati (37 adjektiv), a to nejen pocetné, ale
i Skalou vyznami a rozmanitosti nositele vlastnosti adjektiv tcelovych. Jako celek jsou
vyznamoveé pomérn¢ vyhranénd, slouzi prevazné k vyjadiovani ucelového vyznamu (78 %
adjektiv). N&kolik derivati se fadi k adjektiviim slovesnym kategorie transpozi¢ni (15 %), fidka
nebo ojedinéla jsou pak adjektiva vlastnostni, moznostni a Siroce vztahova. Centrem kategorie
ucelovych adjektiv jsou jiz ve st¢. obdobi ta, kterd se poji s pojmenovanim hmotného predmeétu,
druhou nejcetnéjsi skupinou ucelovych adjektiv podle nositele vlastnosti jsou jména pojici se
se jménem [ist.

Ucelova adjektiva s nositelem vlastnosti ,konkrétum k vykonavani innosti¢ tvofena
ptiponou -c(i) existovala uz na pocatku 15. stol., tcelova adjektiva s kolokaci /ist jsou doloZena
jiz v obdobi 10.—40. let 15. stol. Od poloviny 15. stol. miizeme pozorovat pomérné vyrazné
vyhranéni adjektiv odvozovanych piiponou -c(i) od sloves 5. inf. tfidy pro vyjadfovani
vyznamu ,uréeny k néjaké ¢innosti‘ s kolokaci ,hmotny pfedmét, zvl. ndstroj‘ a zaroven jejich
uplatnéni v rdmci femeslnické terminologie. Jesté diive, uz béhem 1. pol. 15. stol., vSak
muzeme sledovat jejich uplatnéni v rdmci pravni a administrativni terminologie, a to pfevazné
obdobi (Michalek, 1963, s. 128), a neplati tvrzeni Slosarovo, Ze , deverbalni adjektiva
vyjadiujici ucel* se objevuji ,, teprve na sklonku 15. stoleti, tedy v samém zavéru stc. obdobi
(Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, 309).

Tvofeni adjektiv od inf./min. kmene sloves vzoru kupovati bylo ve st¢. obdobi spise
vyjimecné (zjiSténa 4 adjektiva). Jeho pocatky mizeme spolehliveé prokazat pro obdobi 2. pol.
15. stol. Ridké doklady v§ak svédéi o tom, Ze zkoumana slovotvorna forma byla jiz vyhranéna
pro vyjadfovani tcelového vyznamu. Neplati tedy tvrzeni, Ze ucelova adjektiva se sufixem -
c(i) odvozena od sloves 6. inf. tfidy nejsou dolozena jesté ani pro dobu stfedni (Lamprecht —
Slosar — Bauer, 1986, s. 3 10), na existenci st¢. a stfd¢. dokladd v rozporu s uvedenym tvrzenim

vSak upozornila jiz Kalinova (2019, s. 139-140, s. 159-160).

Soucasti uvedené analyzy je vymezeni priniku zkoumaného adjektivniho typu
s adjektivy zakoncenymi na -¢(i), nebot tento prinik mize uvedend zjisténi problematizovat

(3.2.1.3): Zahrnuje néktera vztahova desubstantivni adjektiva s vyznamem ,uzivany nékym,
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urceny pro nékoho* a deverbalni adjektiva s vyznamem ,uzivany n. uréeny k néjaké ¢innosti‘ a
ncktera vztahova desubstantivni adjektiva s vyznamem ,(o listu) vydany, potvrzeny nékym* a
deverbalni adjektiva ,(o listu) potvrzujici, prokazujici néco® (10 adjektiv).

Na zaklad¢é analyzy formalné spornych adjektiv je vysloven piedpoklad, ze k miseni
adjektiv uvedenych typt ve staroCeském obdobi skutecné dochédzelo, nebot’ jejich vyznamy jsou
velmi blizké, oboji adjektiva Ize chapat jako tcelova a zaroven téz Siteji jako vztahova (jak
deverbalni, tak desubstantivni), a jejich kolokabilita je totozna. Zatimco vSak produktivita
adjektiv odvozovanych od jmen osob konverzi jiz dosahla svého vrcholu, adjektiva odvozovana
od inf./min. kmene sloves pfiponou -c(7) byla naopak jevem nastupujicim a progresivnim.
Vyjadiovani uc¢elového vyznamu, jehoz podstata je vztahova (,ur¢eny nékym pro n¢koho na
néco, uzivany (obvykle) nékym na néco, k né¢emu*), riiznymi desubstantivy mohlo byt tedy

starSiho ptivodu nez jeho vyjadfovani deverbativy (srov. situaci ve staré polsting, v. 2.3.5).

Nasleduje proporéni srovnani adjektiv s formantem -c(i) s adjektivy
participidlnimi, paradigmatickymi (3.2.2) i neparadigmatickymi (3.2.3) tak, aby mohla byt
stanovena mira jejich vzajemné synonymie nebo vyznamového vyhranéni (3.2.4).

Bylo zjisténo 160 paradigmatickych participidlnich adjektiv odvozenych od sloves
5. inf. tFidy, pfiCemz vétSina adjektiv byla odvozena od sloves vzoru délati, prevazné nalezi k
adjektivim slovesnym (87 %). Adjektiva kategorie mutacni jsou zastoupena ziidka a byla
zjiSténa vyhradné v ramci typu délajuci. V jejim ramci prevazuji adjektiva vlastnostni (13 %) a
ucelova (10 %), velmi ziidka pak byla zaznamenana adjektiva moznostni (4 %) a Siroce
vztahova (4 %). V ramci ucelovych adjektiv jsou nejcetnéjsi adjektiva s nositelem vlastnosti
,1ék*, jejich doklady jsou datovany do 2. pol. 15. stol. Druhou nejcetnéjsi skupinou jsou pak
adjektiva pojici se se substantivem /ist, byla zji§téna v obdobi od 20. let 15. stol. (3.2.2.1).

Dale bylo zjisténo 197 paradigmatickych adjektiv odvozenych z participii sloves
vzoru kupovati, prevazné patii k adjektiviim slovesnym (84 %), v ramci kategorie mutacni se
nejcastéji fadi k adjektivim ucelovym (18 %): Prokazuji, ze pro vyjadfovani ucelového
vyznamu neslouzila vyhradné adjektiva tvofena ptiponou -c(7), ale téZ participialni adjektiva, a
to uz na prelomu 14. a 15. stol. a v prvnich desetiletich 15. stol. a jest¢ i v 2. pol. 15. stol.
Adjektiva vlastnostni (5 %), moznostni (2 %) a Siroce vztahova (4 %) jsou zastoupena ziidka.
Adjektiva nesouci ucelovy vyznam maji nejcastéji kolokaci ,1¢k* (3.2.2.2).

Celkem bylo zaznamenano 20 neparadigmatickych adjektiv odvozenych od sloves
5. a 6. inf. tFidy. Patii prevazné k adjektivim slovesnym (75 %), v rdmci kategorie mutacni

byla zjist€éna pouze 4 adjektiva vlastnostni (20 %) a jediné adjektivum tucelové.
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Neparadigmaticka participialni adjektiva obecné vykazuji stejné vlastnosti jako participidlni
adjektiva paradigmatickd. Pokud k jejich vyznamovému vyhranéni oproti participidlnim
adjektiviim paradigmatickym dochazi, déje se tak v ramci adjektiv vlastnostnich (srov. Fried,
2015, s. 108-109; 3.2.3).

Bylo tak potvrzeno, Ze ucelova adjektiva existovala uz ve st¢. obdobi a ze se vyskytuji
jak mezi adjektivy odvozenymi ptiponou -c(7), tak mezi adjektivy participidlnimi (Michalek,
1963; Fried, 1994, s. 46; Fried, 2015, s. 88-93, s. 98, s. 154). Participialnich adjektiv
s ucelovym vyznamem bylo v celkovém souctu zjisténo vic nez ucelovych adjektiv s ptiponou
-c(1). Zatimco vsak adjektiva odvozena ptiponou -¢(7) od inf./min. kmene sloves 5. a 6. inf. tfidy
zpravidla vyjadiuji ucelovy vyznam (75 % az 100 %), v ramci paradigmatickych participialnich
adjektiv byl zjistén pouze v 10 % az 18 % ptipadd, v ramci adjektiv neparadigmatickych pak
pouze ojedinéle (5 %). Tato srovnani svéd¢i o tom, Ze oba sledované formalni typy adjektiv
byly ve st€. obdobi vzajemné pomérné vyrazné vyznamoveé vyhranéné, piestoze ve
vyjadfovani tc¢elového vyznamu byly ¢astecné synonymni.

Sledovani nositele vlastnosti adjektiv s ucelovym vyznamem dale umoznilo
postihnout dil¢i shody a rozdily ve vyjadfovani ticelového vyznamu v rdmci obou formalnich
typl: Zatimco tcelova adjektiva s piiponou -c(7) se prevazné pojila s pojmenovanim hmotného
predmétu, zvl. mechanického nastroje ¢innosti, u ucelovych adjektiv participialnich se s touto
kolokaci setkdvame tidceji. Naopak zatimco ucelova participidlni adjektiva se Casto pojila
s pojmenovanim léku, u ucelovych adjektiv s piiponou -c(7) odvozenych od inf./min. kmene

sloves nebyla tato kolokace vilbec zaznamenana (3.2.4).

Zjisténé informace jsou pak vychodiskem pro stanoveni Kritérii pro vydéleni
adjektiv odvozenych od inf./min. kmene sloves ostatnich tfid, nebot’ tyto derivaty zpravidla
formalné splyvaji s participialnimi adjektivy (3.2.5): V ptfipad¢, ze adjektivum muize byt z
formalniho hlediska hodnoceno jak jako derivat s piiponou -c(i), tak jako participialni
adjektivum (paradigmatické nebo neparadigmatické), rozhoduje o jeho pfifazeni k formalnimu
typu jeho vyznam a kolokace. Napf. u adjektiv s ic¢elovym vyznamem a zaroven kolokaci
,hmotny pfedmét, zvl. mechanicky néstroj je v pfipadé nejednoznacné formy pravdépodobny
ptedpoklad derivace od inf./min. kmene, formu participidlniho adjektiva vSak nelze vyloucit.
V ptipad€ formalné nejednoznacnych adjektiv s ucelovym vyznamem a zaroven kolokaci /ist
je predpoklad formy derivatu od inf./min. kmene i formy participidlniho adjektiva rovnocenny.
U adjektiv s u¢elovym vyznamem a zéaroven kolokaci ,1€k* je v nejednoznacnych piipadech

pravdépodobny vyhradni pfedpoklad formy participidlniho adjektiva atd. Podle téchto kritérii
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pak byla z formélné nejednoznacnych adjektiv vyd€lena adjektiva odvozena formantem -c(7)
od inf./min. kmene sloves 1.—4. inf. tFidy (3.2.6), u fady z nich je vSak nezbytné zaroven
predpokladat formu participialniho adjektiva.

Souhrnny pfehled o formalnim typu deverbativ s pfiponou -c(7) je podéan v oddile
3.2.7. Celkem bylo zjisténo 82 sté. adjektiv odvozenych od inf./min. kmene sloves priponou
-c(i), v nékterych ptipadech vsak pouze predpokladanych. Odvozovala se od sloves vsech tiid
krom¢ tfidy 2., v rdmci 3. inf. tfidy vSak pouze od sloves vzoru sazéti (analogicky k derivatim
odvozovanym od sloves vzoru delati), nejCastéji se tvotila od sloves 5. inf. tfidy. Pfi odvozovani
od sloves 1., 3. a 4. inf. tfidy splyvala s adjektivy participidlnimi, zvlasté v disledku probihajici
monoftongizace ie > 1.

Gebauer vysvétlil vznik formantu -c(7) v souvislosti s nepravidelnym tvofenim nt-
ovych participii slozené deklinace (Gebauer, 1958, s. 89—90; pod. Lamprecht — Slosar — Bauer,
1986, s. 309). V této praci bylo uvedené zjisténi zpiesnéno tak, Ze moznost pro osamostatnéni
a vyuziti formantu -c(i) vytvorila derivace participidlnich adjektiv od sloves s nulovym
kmenotvornym sufixem v inf./min. kmeni, zv1asté téch neparadigmatickych.

Jako celek byla adjektiva s formantem -c(i) vyznamové vyhranénd, nebot’ slouZila
pfedevS§im k vyjadfovani Ucelového vyznamu. Okrajové pak vyjadifovala vyznamy adjektiv
mutacnich, a to vlastnostnich, moznostnich i Siroce vztahovych, ale také vyznamy adjektiv
slovesnych (srov. Michalek, 1963, s.127—-128). Do této analyzy byly zahrnuty pouze derivaty

vzniklé vyhradné sufixaci nebo konverzi.

Samostatny oddil (3.3) je vénovan derivatim odvozenym nebo spoluodvozenym
prefixem ne-. UrCuje hranici mezi deverbativy vzniklymi smiSenym zpiisobem a deadjektivy
vzniklymi prefixaci, a zabyva se tak zaroven tématem dalsi derivace od sledovanych adjektiv.
Kompozita nebyla v této praci analyzovana.

Adjektiva s priponou -c(7) se nestavaji vychodiskem pro dalsi derivaci adjektiv. Byly
zjiStény pouze dva mozné deadjektivni derivaty (netbaci, nezklamaci), jako pravdépodobné;jsi
se vSak jevi jejich pfimé odvozeni od slovesa. Uvedena adjektiva s prefixem ne- a sufixem -c(7)
jsou svymi vyznamy adjektiv slovesnych a charakteriza¢nich, které jsou ptiznaéné pro
participialni adjektiva, okrajovym, nesystémovym jevem a vznikla zfejm¢é¢ mechanickym
napodobenim formalné podobnych adjektiv participialnich.

K dalSimu odvozovani naopak neziidka slouzi participialni adjektiva, pfipojenim
prefixu, nejcastéji ne-, bézn¢ vznikaji deadjektiva. Odvozeniny s prefixem ne- vyjadiuji

zpravidla vyznamy adjektiv déjovych, fidceji téZ charakterizacnich, ojedinéle ucelového
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(s nositelem vlastnosti ,1¢k*). Jako deverbalni prefixdlné-konverzni derivaty naopak zpravidla
vznikaji participidlni adjektiva s prefixem ne- nesouci vyznam pasivni nemoznosti. Jako
pomérné vyrazna skupina tvoii konkurencni slovotvorny typ k moznostnim typim (prefixalné-

)sufixalnim.

Dalsi oddil (3.4) se zamétuje na ostatni deverbalni adjektiva, ktera ve staroceském
obdobi nesla uc¢elovy vyznam, a konkurovala tak adjektiviim odvozenym ptiponou -c(7). Bylo
zjisténo, ze adjektiva s piiponou -c(7) byla ve sté. obdobi spolecné s adjektivy z nt-ového
participia a s adjektivy se sufixy -n(y) a -n(i) centralnimi prostiedky pro tvofeni deverbalnich
adjektiv s uéelovym vyznamem. Rid&eji uéelovy vyznam vyjadiovala deverbativa se sufixy -
v(y), -tediln(y), -din(y), velmi ztidka pak adjektiva odvozena z participia n-ového, vzacné z /-
ového a t-ového. Ucelova adjektiva s piiponami -c(7), -n(y) a -n(?) i -din(y) se pfitom nejéastéji
pojila s pojmenovanim hmotného nastroje k vykonavani ¢innosti. Ugelova adjektiva s piiponou
-v(y) a adjektiva z nt-ovych participii se naproti tomu pojila pievazné s pojmenovanim léciva a
slouzila terminologii 1ékarské.

Kategorie deverbalnich ucelovych adjektiv pravdépodobné vznikla nejdiive u adjektiv
se sufixy -n(y) a -n(i), a to na zaklad¢ ucelovych adjektiv desubstantivnich (vzniknuvsich
vyznamovou specializaci z adjektiv vztahovych). Piipona -c¢(7) pak jako jediny systémovy
prostfedek od pocatku slouzila ptevazné k derivaci deverbalnich adjektiv ucelovych a v této
funkeci pfi spojitelnosti ,hmotny prostfedek* postupné nabyla ve staroceském obdobi vysadniho

postaveni.

Cast zabyvajici se analyzou materialu stiedné&eského obdobi (3.6) se soustiedi pouze
na adjektiva se sufixem -c(i) vznikla vyhradné sufixaci a je uspofadana analogicky. Na
zéklad€ srovnani s materidlem st¢. obdobi jsou vysloveny zavéry o vyvoji produktivity a
slovotvornych kategorii tohoto formalniho typu.

Adjektiva s ptiponou -c(7) se ve stid¢. obdobi odvozuji od sloves vSech vzort 5. inf.
tiidy (110 adjektiv). Oproti skupiné adjektiv zjiSténych ve st¢. obdobi je jejich celkovy pocet
vice nez dvojnasobny, nejpocetnéjsi zistavaji adjektiva odvozend od sloves vzoru delati (80).
Stid¢. adjektiva s ptiponou -c(i) odvozena od inf./min. kmene sloves 5. inf. t¥idy jsou
vyznamoveé velmi vyhranénd, slouzi zpravidla k vyjadfovéani ucelového vyznamu (95 %
adjektiv), podil ucelovych adjektiv se tak oproti pfedchozimu obdobi jesté zvysil, ucelova
adjektiva se pfitom pievazné poji s pojmenovanim hmotného prostiedku k vykonavani ¢innosti.

Skupina adjektiv, kterd nevyjadiuji ucelovy vyznam, mé vSak oproti pfedchozimu obdobi
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odlis$né slozeni: Pfevazuji v ni adjektiva vlastnostni a nebyla zaznamenéna slovesna adjektiva
kategorie transpozi¢ni (3.6.1.1).

Déle bylo zjisténo 19 adjektiv odvozenych od inf./min. kmene sloves typu kupovati
piiponou -c(7). Téméi vSechna adjektiva této skupiny vyjadiuji acelovy vyznam (18 adjektiv,
tj. 95 %), ojedinéle bylo zjiSténo adjektivum vlastnostni. Ze zjist€nych 0daji vyplyva, ze
zatimco v predchozim obdobi bylo odvozovani adjektiv od inf./min. kmene sloves vzoru
kupovati ptiponou -c(i) teprve v pocatcich, ve stid¢. obdobi je jiz pomérné rozvinuté a
produktivni. Tvrzeni, ze uCelova adjektiva se sufixem -c(7) odvozena od sloves 6. inf. tfidy
nejsou pro dobu stiedni doloZzena (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 310), tak neplati (srov.
Kalinov4, 2019, s. 139-140; 3.6.1.2).

Stejné jako pro predchozi obdobi byl vymezen priinik s desubstantivy se zakon¢enim
-ac(@)/-ac(i) (3.6.1.3). PrestoZe synonymie obou typl adjektiv stale existuje, v dusledku
presnéjsiho zapisu vyznamové nejednoznacnych slov je odliSeni deverbativ s formantem -c(7)
od adjektiv se zakoncenim -¢(7) mén¢ problematické nez v predchozim obdobi.

Participialni adjektiva odvozena od sloves 5. a 6. inf. tiidy vyjadiujici ucelovy
vyznam (3.6.2) byla zaznamenana pomérné ziidka. Poji se se vSemi typy nositele vlastnosti
zjisténymi ve stC. obdobi, Castéji vSak 1 nadale s pojmenovanim léku.

Obecny postup urceni moznych adjektiv odvozenych od inf./min. kmene sloves
1.4. inf. tFidy (3.6.3) proto odpovida postupu stanovenému v odd. 3.2.5, ktery byl uzit pii
rozboru st¢. materidlu: Byla vydé€lena vSechna adjektiva, kterd z formalniho hlediska mohou
predstavovat (téZ) derivaty od inf./min. kmene s pfiponou -c(7) a zaroven vyjadiuji tcelovy
vyznam. Pfi popisu ucelovych adjektiv pak byla taktéZ vénovana pozornost nositeli vlastnosti;
na rozdil od postupu zvoleného pro st¢. obdobi vSak nebyla Zadné adjektiva s ur€itymi typy
nositele vlastnosti ze skupiny moZnych adjektiv odvozenych od inf./min. kmene vyfazovana
coby adjektiva vyhradné participidlni. Tento postup byl zvolen v souladu se zjiSténimi o
rozsifeni kolokability u€elovych adjektiv odvozenych od inf./min. kmene sloves 5. inf. tfidy ve
sttd¢. obdobi: Oproti sté. obdobi bylo ojedinéle zjiSténo adjektivum pojici se s pojmenovanim
1€ku, velmi zfidka pak byla zaznamenana adjektiva pojici s pojmenovanim télesného ustroji
apod. a abstrakta (3.6.1.1.1). U ucelovych adjektiv pojicich se s témito typy nositele vlastnosti
se tak vedle formy participialniho adjektiva predpoklada téz forma derivatu od inf./min. kmene
s ptiponou -c(i), tato forma je vSak zpravidla méné pravdépodobna. Vydé€leni adjektiv
odvozenych formantem -c(7) od inf./min. kmene sloves 1.—4. inf. tfidy z formalné

nejednoznacnych adjektiv na zéklad¢ ucelového vyznamu je obsazeno v odd. 3.6.4.
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Souhrnny prehled o stifd¢. formalnim typu deverbativ s priponou -c(i) je
podan v oddile 3.6.5. Bylo shromézdéno 189 stid¢. adjektiv odvozenych ptiponou -c(7),
v n¢kterych piipadech vSak pouze predpoklddanych. Potvrzuji, ze v dobé stiedni byla
,kategorie adjektiv ucelovych® ,,plné ... konstituovana“ a ze se ucelova adjektiva v této dobé
,hromadné odvozuji sufixem -c(7)* (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 310).

Adjektiva s formantem -c(7) se odvozovala od sloves vSech vzorti 5. inf. tfidy;
nejcetnéj$i zastavaly derivaty od sloves vzoru deélati. Rostouci produktivita adjektiv
s formantem -c(7) byla zjisténa také v rdmci odvozovani od sloves 6. inf. tfidy. Produktivita
adjektiv s formantem -c¢(7) odvozovanych od sloves 1. inf. tfidy naopak slabla. Od sloves 2. inf.
tiidy se ucelova adjektiva s formantem -c(7) pravdépodobné netvofila ani ve stfd¢. obdobi, nebo
se tvorila jen velmi zfidka. V ramci derivace od sloves vzort 3. inf. tfidy existoval ve stfdc.
obdobi jediny produktivni typ, a to adjektiva odvozovana od sloves vzoru sazeti. Od sloves 4.
inf. tfidy se adjektiva s formantem -c(7) naopak ve stfd¢. obdobi ziejmé bézné odvozovala. Ptili§
maly formalni rozdil oproti participidlnim adjektiviim, ktery po provedeni monoftongizace ie >
[ spocival pouze v kvantit¢ samohlasky, a zaroven kraceni dlouhé samohlasky formantu
participidlnich adjektiv v§ak vedly k miseni obou formalnich typi (srov. Kalinova, 2019, s. 33,
35, 162). Také adjektiva z nt-ového participia totiz i nadéale vyjadiovala Gcelovy vyznam, a to
pii Siroké kolokabilité. Jejich nositelem vlastnosti byval mimo jiné ,hmotny predmét® véetné
,nastroje‘. Problémy spocivajici v jednoznaéném odliSeni adjektiv s formantem -c(7) a
participialnich adjektiv tak u adjektiv odvozovanych od sloves 1. az 4. inf. tfidy Castecné
pretrvavaji, téZ kvili nediislednému zapisovani kvantity (srov. Dvotéak, 1970, s. 71-73).

Skupina adjektiv, kterd nevyjadiuji Gcelovy vyznam, méa pak oproti pfedchozimu
obdobi odlisné sloZeni: Pfevazuji v ni adjektiva vlastnostni, a to zpravidla pasivni, pouze ziidka
aktivni, zdrovenl nebyla zaznamenana slovesna adjektiva kategorie transpozicni. Uvedena
zjisténi svéd¢i o vys§i mife vyznamového vyhranéni adjektiv s formantem -c(i) oproti
adjektiviim z nt-ového participia. Dale svéd¢i o tom, ze odvozovani adjektiv vlastnostnich
formantem -¢(7) bylo v této dobé& ¢astecné produktivni, vyznamova vyhranénost formantu -¢(7)
pro vyjadfovani ucelového vyznamu tak byla touto tendenci zaroveit mirn¢ oslabovéna.

Vyznamova vyhranénost adjektiv s formantem -c(7) vSak byla pravdépodobné
oslabovana také v disledku rostouci (?) produktivity ucelovych adjektiv odvozovanych z nt-
ového participia, zejména pii nositeli vlastnosti ,hmotny predmét, zvl. néstroj‘, ktery byl
doménou ucelovych adjektiv s formantem -c¢(7): K pfitvareni ucelovych adjektiv z nt-ového

participia ziejmée dochazelo zejména tam, kde formalni rozdil oproti adjektiviim s formantem -
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c(i) spocival pouze v kvantit¢ samohlasky v zakonceni. Tato domnénka by vSak vyzadovala
disledné;jsi rozbor.

Tvrzeni, ze adjektiva s formantem -c(7) byla (ptivodn€) odvozovéna od inf. kmene
(Gebauer, 1958, s. 89; Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 309), bylo v praci potvrzeno
(3.2.6.1.7). Také bylo dosvédceno, ze adjektiva s formantem -c(7) mohla byt zaroveinn nebo
pozdgji (téZ) odvozovana od min. kmene stejné jako v &esting soudasné (MC 1, s. 336; 3.6.5).
Uvedené dikazy jsou vSak velmi fidké, a proto ne zcela presvédcivé.

Formalni typ stfd¢. adjektiv odvozenych z nt-ového participia nebyl v této praci
systematicky sledovan a analyzovan. Zaslouzil by si jisté vétSi pozornost, a to nejen z hlediska
vyjadiovani Gc¢elového vyznamu, ale také z hlediska vztahu adjektiv paradigmatickych a
neparadigmatickych a otazky miry jejich vyznamové vyhranénosti. Stejné¢ tak nebyla
zjiStovana ostatni sttd¢. ucelova adjektiva, jejich formanty, vyznamova specificnost a vzajemné

vztahy. Nékteré otazky tak zlistavaji oteviené.
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