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Anotace

Tato diplomova prace s nazvem , Diivera v média: analyza determinantu vnimané
duveryhodnosti médii se zabyva problematikou divéry v média u populace ve véku
20-30 let. Tato veékova skupina je definovana na zdklad€ vyvojové psychologie jako mlada
nebo Casna dospélost. Diplomova prace si klade otdzku, jak ptislusnici vybrané cilové
skupiny divétuji danym médiim a ¢im je tato vnimana divéryhodnost podminéna.

Prace je rozdélena na teoretickou a analytickou ¢ast. Teoreticka Cast se ve svém tvodu
zabyva uUstfednim tématem této diplomové prace, kterym je divéra v média. Zde je
vénovan prostor také mezioborovym vazbam (trust studies), pristuptim k vyzkumu diavéry
v média, charakteristice a vysledkiim vyzkumu divéry v Ceské republice. Dale se zabyva
vymezenim pojmu diveéra, jejimi funkcemi ve spolecnosti a jejim pojeti v riiznych oborech
jako je sociologie, politologie, psychologie a antropologie. Zavérem teoretickd ¢ast nabizi
pottebné ukotveni tématu z hlediska medidlni teorie pomoci definice funkce a ucinki
médii na spolecnost a dudlniho systému vysilani.

Analytickd ¢ast nejprve popisuje metodologii vyzkumu, dile se vénuje interpretaci
vysledki dotaznikového Setfeni a ovéfeni formulovanych hypotéz. Konkrétné bylo
realizovano internetové dotazovani (web survey), ve kterém byly dotazniky distribuovany
prostfednictvim socidlnich siti. Vystupem dotaznikového Setfeni je formulace hypotéz

o daveéte v média platici pro populaci ve v€ku 20-30 let.

Annotation

This diploma thesis ,,Duvera v média: analyza determinantii vnimané diiveryhodnosti
médii“ deals with the issue of trust in the media among the population aged 20-30.
This age group is defined based on developmental psychology as young or early adulthood.
The diploma thesis asks how members of the selected target group trust the given media
and what this perceived trustworthiness is conditioned by.

The diploma thesis is divided into a theoretical and an analytical part. In its introduction,
the theoretical part deals with the central topic of this diploma thesis, which is trust
in the media. There is also focus on a interdisciplinary links (trust studies), approaches
to research on trust in the media, characteristics and results of trust research in the Czech
Republic. It also deals with the definition of the concept of trust, its functions in society

and its concept in various fields such as sociology, political science, psychology



and anthropology. At the end, the theoretical part offers the necessary anchoring
of the topic from the point of view of media theory by means of the definition of the
function and effects of the media on society and the dual broadcasting system.

The analytical part first describes the research methodology, then offers the interpretation
of the results of the questionnaire survey and the verification of the formulated hypotheses.
Specifically, an internet survey (web survey) was implemented, in which
the questionnaires were distributed via social networks. The output of the questionnaire
survey is the formulation of hypotheses about trust in the media for the population

aged 20-30.
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Uvod

Na obecné roving Ize konstatovat, ze divera je dilezitou soucasti zivota kazdého cloveka,
a to z toho duvodu, Ze je zédkladnim aspektem lidskych vztahl i spolec¢nosti jako celku.
Setkame se s ni v riznych kontextech, mimo jiné ve vztahu k médiim. Ta maji v dnesni
spolecnosti vyznamné postaveni a jsou vSudypiitomnym prvkem naSich kazdodennich
zivoti. Lidé ziskavaji informace o svété¢ prostiednictvim zpravodajskych médii,
kterym jsou odkazani vétit uz z podstaty véci, ze je pro né jako jednotlivce naroéné overit
si platnost a Uplnost téchto informaci, které jim média predkladaji, stejn¢ tak je pro né
tézké ovetit si charakter a zdméry téch, ktefi v médiich pracuji. Zaroveii to, Ze lidé médiim
davétuji, znamend, ze ocekavaji, ze vysledky jejich jednani budou v souladu s predstavou
o zadoucim jednani médii, stejné tak od nich ocekavaji, Zze se v urcitych situacich budou

chovat ur¢itym zptisobem.

Skutecnosti, ze média disponuji vyznamnou moci pfi utvareni vefejného minéni a maji
vysoké postaveni ve spoleCnosti, vyustilo v zdjem o vazbu mezi divérou a médii.
Hodnocenim davéryhodnosti médii a divody této vnimané diveéryhodnosti se zabyvaji
vyzkumy médii, které v Ceské republice realizuje napiiklad Centrum pro vyzkum
vefejného minéni (CVVM) nebo agentura AMI Digital. Pravé vysledky posledniho
vyzkumu agentury AMI Digital naznacuji, ze existuji urcitd média, kterym veii vétSina
lidi — jednd se predevSim o ta vefejnopravni. Analyticka ¢ast této diplomové prace proto
stavi na hypotéze, ze s riznymi konkrétnimi medidlnimi zastupci i typy médii se poji rizné
intenzivni prozitek pocitu divéry — publikum tak ma naptiklad odliSn€ intenzivni prozitek
diveéry zkonzumace tiSténych a vysilacich médii, masovych a sitovych, bulvarnich
a nebulvarnich, vefejnopravnich a soukromych médii. V Ceské republice jsou povazovana

vefejnopravni média za symbol diivéryhodnosti.!

" AMI Digital Index: Cesi travi ¢im dal vice casu na sitich, divvéra v média dal klesa. [online]. [cit. 2023-03-
09]. Dostupné z: https://www.mediar.cz/ami-digital-index-cesi-travi-cim-dal-vic-casu-na-sitich-duvera-v-
media-dal-klesa/



Diplomova priace sndzvem Divera v média: analyza determinantii vnimané
diveryhodnosti médii se zabyva otazkou divéry v média u populace ve véku 20-30 let.
Prace si klade otazku, v jaké mife piislusnici dané vybrané cilové skupiny divéruji
vybranym médiim, a ¢im je tato vnimana divéryhodnost podminéna. Cilem diplomové
prace je zformulovat hypotézy o divére v média platici pro vybranou cilovou skupinu

osob.

Prace je rozdélena na dv¢ Casti, teoretickou a analytickou. Teoretickd Cast se nejprve
vénuje vymezeni divéry ve vztahu k médiim, ktera je sté¢zejnim tématem této diplomové
prace. Zminuje studia divéry (tzv. trust studies), mozné pfistupy k vyzkumu duvéry
vmédia a vneposledni fad¢ se kratce veénuje také vysledkim téchto realizovanych
vyzkum, které jsou relevantni v dobé psani diplomové prace. Druha kapitola se vénuje
vymezeni pojmu divéra a uvadi prehled jejich koncepci v pojeti obort jako je psychologie,
sociologie, politologie a antropologie. Tteti kapitola nabizi ukotveni tématu z hlediska
medidlni teorie, zabyva se zde funkcemi médii ve spolecnosti, i¢inky médii na spole¢nost
a definuje dudlni systém vysilani. Kapitola vztahujici se k dudlnimu systému vysilani je
zafazena z toho divodu, Ze se stimto systémem setkdme v Ceské republice, kam byl
importovan. Druhym divodem pro jeji zafazeni je skutecnost, ze se tato diplomova prace
zabyva tim, zda populace ve veku 20-30 let povazuje vefejnopravni média

za divéryhodngj$i v porovnéni s t€émi soukromymi. Zavérem teoretické ¢asti je nabidnuto

vvvvvv

Analyticka cast ve svém Uvodu vymezuje metodologii vyzkumu — ptedklada cil prace,
vyzkumné otazky a hypotézy, definuje metodu sbéru a zpracovani dat a pfedstavuje zasady
pfi sestavovani dotazniku. Tato ¢ast prace stavi na dotaznikovém Setfeni, konkrétné bylo
realizovano internetové dotazovani (web survey), ve kterém byly dotazniky distribuovany
prostiednictvim sociadlnich siti. Tento zpasob distribuce byl zvolen s ohledem

na skutecnost, ze cilova skupina respondentti ve véku 20-30 let je timto zpiisobem dobie

2%

rowr

analytické ¢asti je interpretace vysledki a ovéfeni hypotéz.



V porovnani s tezemi doSlo k odchyleni ve struktufe prace, konkrétné¢ se jedna
o pozménéné rozvrzeni jednotlivych kapitol, k této upravé doslo za ucelem logické
vystavby a lepsi navaznosti prace. Schvalené teze jsou pfilozeny v zavéru této diplomové
prace. Spolu s diplomovou praci byl v elektronické podobé odevzdan také soubor s daty

z dotaznikového Setfeni.



TEORETICKA CAST

1 Duvéra a média

Ustfednim tématem této diplomové prace je divéra v média. Ta hraje vyznamnou roli
v dnesni dobé¢, pro kterou je typické, ze se predev§im v zdpadnich spole¢nostech média
stala vSudyptitomnym prvkem kazdodenniho zivota. Média disponuji uréitou moci, ktera
se projevuje napiiklad pfi socializaci jedince do spole€nosti, pfi utvafeni jeji podoby
a jednotlivych vztahii uvnitt této spolecnosti, s rozvojem moderni spolecnosti se uplatiiuje
také pii Sifeni socialnich norem a hodnot. Lidé ziskavaji informace o svété prostiednictvim
zpravodajskych médii. Béhem konzumace zprav si také vytvari postoje k médiim
samotnym. Publikum je odkézdno véfit médiim uz z podstaty véci, Ze je pro jednotlivce
narocné ovétit si platnost informaci, které jim média predkladaji, stejné tak je pro né tézké
ovérit si charakter a zameéry téch, kteti v médiich pracuji. Média reprezentuji sebe sama
prostiednictvim osob, které dané médium personifikuji. Tyto osobnosti disponuji diivérnou
znadmosti a predstavuji tak nastroj, ktery umozituje navazani kontaktu s piijemci, ktefi je
mohou nasledné zahrnout do okruhu zndmych. Pro demokratické spolecnosti je dilezité,
aby lidé méli davéru v média, a to z toho diivodu, Ze média tvoii zdklad pfedstavy o tom,
jak je dana spole¢nost konstituovana, a jaké jsou jeji hlavni problémy. Pokud vetejnost
pfestane divérovat médiim piinasi to disledky pro spolecnost jako celek — naptiklad miize
dojit k vytraceni dlivéry v odlivodnénd politickd rozhodnuti. Z toho vyplyvé, Ze dlvéra
vmeédia je klicovd pro fungovani spolecnosti jako celku, ale také pro ochranu

demokratickych hodnot uvnitf této spole¢nosti.” * 4

2 VALDIVIA, Angharad N. a Erica SCHARRER, ed. The international encyclopedia of media studies.
Volume V, Media effects, media psychology. Chichester: Wiley-Blackwell, 2013. pp 1-3. ISBN 978-1-4051-
9356-6. Dostupné z: www.encyclopediaofmediastudies.com

3 BURTON, Graeme a Jan JIRAK. Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal, 2001. s. 23, 208. ISBN
80-85947-67-6

4 SCHRANZ, Mario; SCHNEIDER, Jorg a EISENEGGER, Mark. Media Trust and Media Use. In: Media
Trust and Media Use. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, pp. 73-74. ISBN 9783658207649.
Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-3-658-20765-6_5


http://www.encyclopediaofmediastudies.com/
https://doi.org/10.1007/978-3-658-20765-6_5

Problematikou divéry v média se zabyvaji medialni studia, konkrétn¢ pak byva zminovana
v kontextu medidlnich ucinkt. A to z divodu, ze vyznamnou roli v mire ucinnosti sehrava
i predstava publika o ditvéryhodnosti média.> Pojem divéry v média je aplikaci konceptu
davéry, ktery vychazi z mezilidskych interakci, na vzajemné plisobeni médii a publika.
Duivéra ve zpravodajskd média byva popisovana jako duvéra v jejich specifickou
selektivitu spiSe nez v objektivitu a pravdu. Vychodiskem je zde skutecnost, ze novinafri
selektivné voli informace, které se dostanou k ptijemci. Konstatovani, ze lidé duvétuji
zpravodajskym médiim, pak vychézi z jejich hodnoceni nasledujicich ¢tyt dimenzi divéry
jako je divéra v selektivitu témat, divéra v selektivitu fakti, divéra v pfesnost zobrazeni
a divéra v novinafské hodnoceni. Prvni rozmér divéry je spojen stim, ze lidé véfi,
ze média vybiraji témata, ktera jsou pro né relevantni. Druhy rozmér hodnoti zplsob,
jakym je udalost dana do kontextu. Duvéra v média se vztahuje k ocekédvani, ze prace

novinéii je pro spole¢nost prospésna.® 7 &

V kontextu divéry a médii byva také pouzivan pojem divéryhodnost, ktery byva na
obecné rovin€ definovan jako viastnost, kterou néekdo v souvislosti s nécim pripisuje
lidskym ~ bytostem, institucim nebo jejich komunikacnim prostredkiim.’ Pravé
davéryhodnost je pro média zprostfedkujicim cilem, protoze jim v konecném vysledku
dava jisty druh moci. Média usiluji o to, aby svému publiku nabizela takové zpravodajstvi,
které jim bude pfijimano jako divéryhodné. Prostfednictvim zpravodajstvi si média buduji
autoritu ve vefejném prostoru, kterou mohou dale posilovat pomoci volby témat, preferenci
zpravodajskych hodnot, upravou zprav a prezentaci expertll. Praveé uzivani a odkazovani se

na experty je ¢asto pouzivanym zpiisobem, jak posilit divéryhodnost daného média.!'”

5 BURTON, Graeme a Jan JIRAK. Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal, 2001. s. 371. ISBN
80-85947-67-6

6 TSFATI, Yariv a Joseph N. CAPPELLA. Do People Watch what they Do Not Trust?. Communication
research [online]. Beverly Hills: SAGE Publications, 2003, 30(5), pp. 506. ISSN 0093-6502. Dostupné z:
doi:10.1177/0093650203253371

7 VALDIVIA, Angharad N. a Erica SCHARRER, ed. The international encyclopedia of media studies.
Volume V, Media effects, media psychology. Chichester: Wiley-Blackwell, 2013. pp 2. ISBN 978-1-4051-
9356-6. Dostupné z: www.encyclopediaofmediastudies.com

8 KOHRING, Matthias a Jorg MATTHES. Trust in News Media: Development and validation of a
multidimensional scale. Communication research [online]. Los Angeles, CA: Sage Publications, 2007, 34(2),
pp- 239-240. ISSN 0093-6502. Dostupné z: doi:10.1177/0093650206298071

® BENTELE in OTTO, Kim a Andreas KOHLER. Trust in Media and Journalism Empirical Perspectives on
Ethics, Norms, Impacts and Populism in Europe. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, 2018, pp.4.
ISBN 3-658-20765-5. Dostupné z: doi:10.1007/978-3-658-20765-6

10 BURTON, Graeme a Jan JIRAK. Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal, 2001. s. 257-258.
ISBN 80-85947-67-6


http://www.encyclopediaofmediastudies.com/

S hodnocenim diivéryhodnosti médii se setkdme predevSim u vyzkumii médii, jejichz
oblasti z4jmu jsou pravé média a duvéra. Takové vyzkumy pak ptindsi hodnoceni
jednotlivych médii z hlediska daveéryhodnosti — zabyvaji se tedy tim, jakou miru davéry
lidé pfipisuji jednotlivym médiim a identifikuji divody této vnimané divéryhodnosti.
Vyzkum divéry v média bude vice rozveden v kapitole 1.2 této prace, kapitola 1.3 pak

ve struénosti predstavi aktualni vysledky vyzkumu divéry v média v Ceské republice.

1.1 Studia diveéry (trust studies)

Duvéra je obecné popisovana jako duvéra, zZe partner nezneuzije zranmitelnosti toho
druhého.!! Zpogatku byla diivéra pfedmétem zajmu fady akademickych disciplin, zejména
pak sociologie, politologie, ekonomie a nebyla naopak spojovana s médii. Odtud pak
pochazi tzv. trust studies, které odkazuji k multidisciplinarni oblasti vyzkumu zaméiujici
se na psychologické, socidlni a ekonomické mechanismy, které tvoii zdklad davéry mezi
jednotlivei a institucemi. Tzv. trust studies se zabyvaji riznymi aspekty divéry, ptistupy

k jeji definici a jejimi moznymi dasledky.'?

Pozdé&ji se v ramci medidlnich studii se rozvinul smér hovofici o vazbé mezi divérou
a médii. Podnétem pro tyto debaty byla vyznamna moc médii pfi utvareni vetejného
minéni, jejich pfedni postaveni ve spolecnosti a pfitomnost v kaZzdodennim Zzivoté.
Spolec¢nost musi vefit, Ze informace, které jim média predkladaji, jsou uplné a piesné.
V disledku medializace spole€nosti zaroven vznika dal$i urovenn divéry. Tento rostouci
zajem o studium divéry a tato potfeba porozumét propojeni médii a dlivéry pfinesly vznik

nové oblasti medialnich studii v ramei tzv. trust studies.'?

' GULATI, Ranjay, Nitin NOHRIA a Akbar ZAHEER. Strategic networks. Strategic management journal.
Chichester, UK: John Wiley & Sons, 2000,21(3), pp.209. ISSN 0143-2095. Dostupné z:
doi:10.1002/(SICI)1097-0266(200003)21:3<203::AID-SMJ102>3.0.CO;2-K

12 BAKIR, Vian a David M. BARLOW. Communication in the age of suspicion: trust and the media.
Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2007. pp. 17-19. ISBN 978-0-230-00254-8.

13 Tamtéz, pp. 17.



Hovotime zde o dvou pfistupech, pro které je spole¢né to, Ze nahlizi na média optikou
davéry. Prvni z nich se zaméfuje na vetejnou sféru a je zakotven v medidlnich studiich,
druhy se soustiedi na ekonomickou sféru a pochazi z oblasti reklamy, marketingu a novych
médii. Pro prvni pfistup jsou charakteristickd témata jako jsou média, diivéra, veiejna sféra
Meédia jsou chéapana jako instituce vefejné sféry a existuje zde predpoklad, Ze vetejnost
diavéruje médiim a spoléha se na to, Ze budou fungovat jako nezavislé forum pro vetejnou
debatu, coz pfispiva k tvorbé vetfejného minéni. S rostoucim vlivem médii se vynotuji dvé
otazky vénujici se problematice duvéry. Prvni problém se vénuje roli médii ve vztahu
k procesu a praxi obcanstvi. Média maji z tohoto diivodu nabizet Sirokou skalu analyz
a nazoruy, aby lidé mohli délat informovand rozhodnuti. Druhy se zabyva otazkou, do jaké
miry média umoznuji vetejnosti ,,mluvit zpét* (z anglického talk back) k moci. Tuto funkci
mohou média naplnit v takovém piipad¢, Ze vefejnost k tomu bude zplnomocnéna

prostfednictvim debat.'*

Druhy piistup se zabyvd médii a divérou v podminkach ekonomické sféry. Vychazi
z toho, Ze branding produktt a sluzeb je abstraktnim métitkem davéry v kvalitu produktu
a sluzby. Vztah mezi spolecnosti a zakaznikem je zalozen na divéte, priCemz vzestup
nejruzngjSich technik internetového marketingu vyvolal obavy o soukromi a davéru

spotiebitelli v to, jak spole¢nost naklada s transakénimi informacemi. !

4 BAKIR, Vian a David M. BARLOW. Communication in the age of suspicion: trust and the media.
Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2007. pp. 17-19. ISBN 978-0-230-00254-8.
15 Tamtéz, pp. 20-21.



1.2 Piistupy k vyzkumu divéry v média

Problematikou divéry v média se zabyva také fada vyzkumi, jejichz hlavni oblasti zajmu
je otazka, jakym zptisobem a na zéklad¢ jakych faktort si lidé vytvaii divéru v média
a informace, které¢ jim tato média pifinasi. Vyzkumy zabyvajici se divérou v média jsou
dilezit¢ hned znckolika davodii. V prvni fadé¢ piinasi hodnoceni davéryhodnosti
médii — zjiStuji, jakou miru divéry lidé maji v jednotlivd média, a identifikuji dGvody této
vnimané divéryhodnosti. V Case pak tyto vyzkumy pfispivaji k analyze spolec¢enskych
trendd, protoZze umoziuji sledovat zmény v divére v média. Sekundarné také ptispivaji
ke zmapovani vlivu médii, konkrétné¢ poméhaji zjistit, jaky vliv maji média na postoje

vetejnosti k riznym témattim.

Existuji tfi rizné metodologické piistupy k méfeni diveéryhodnosti, kterymi je studie
o ditvéryhodnosti zdroje, vyzkum komparativni diivéryhodnosti novin, televize a rozhlasu,
vyzkum identifikujici dimenze divéryhodnosti pomoci faktorové analyzy. Prvni
z metodologickych  pfistupti povazuje divéryhodnost (z anglického credibility)
za univerzalni charakteristiku komunika¢niho zdroje, k hodnoceni divéryhodnosti zdroje
pak pfistupuje na zdklad€ sledovani jejich dvou slozek, mezi kterymi uvadi odbornost
(z anglického expertness) a divéryhodnost ¢i spolehlivost (z anglického trustworthiness).
Odbornost odkazuje na to, jak je komunikator dobfe informovany a inteligentni,
davéryhodnost ¢i spolehlivost je charakterizovana nestrannosti a absenci piesvédcovacich

zaméra.'°

Historie komparativniho pfistupu k divéryhodnosti médii sahé az do roku 1959, kdy zacala
byt americkd vetejnost kazdé dva roky oslovovana s nasledujici otazkou: ,,Pokud byste
dostali protichidné nebo odlisné zpravy o stejném piibéhu z radia, televize, Casopist
a novin, které ze Ctyf verzi byste nejvice véfili — té v radiu, televizi nebo v Casopise
a novinach?*. Posledni z piistupi se zabyva identifikaci dimenzi divéryhodnosti médii

pomoci statistické metody faktorové analyzy a pracuje se skalami.!”

16 KOHRING, Matthias a Jorg MATTHES. Trust in News Media: Development and validation of a
multidimensional scale. Communication research [online]. Los Angeles, CA: Sage Publications, 2007, 34(2),
pp. 232-233. ISSN 0093-6502. Dostupné z: doi:10.1177/0093650206298071

17 Tamtéz, pp. 232-235.



1.3 Vyzkum davéry v média v CR

V tuzemsku se vyzkumem divéry v média zabyva Centrum pro vyzkum vetejného
minéni (CVVM), které je vyzkumnym oddélenim Sociologického tstavu AV CR. Historie
vyzkumu davéry ve sdélovaci prostiedky sahd do tinora 1995, od fijna 2002 zacala byt
divéra sledovana oddélené pro tisk a televizi a v ¢ervnu 2005 byly do vyzkumu zatfazeny
také rozhlasové stanice.'!® Centrum pro vyzkum vefejného minéni zaznamenal ve vyvoji
davéry ve sdélovaci prostiedky dva zasadni vykyvy — prvni nastal vnoru 1996,
kdy béhem jednoho roku doSlo k poklesu z po€atecni hodnoty 72 % na 63 %, druhy vykyv
se odehral béhem kratkého obdobi fijen 2001 az unor 2002, kdy se diivéra propadla
z pivodnich 71 % o ¢&trnact procentnich bodd na historicky nejniz$i hodnotu 56 %."
U tzv. tradi¢nich médii, jako je tisk, rozhlas a televize, lze pfiblizn€ od roku 2005 sledovat
kontinualni mirny pokles divéry sur€itymi obdobimi rdstu. Centrum pro vyzkum
vetejného minéni za vyvojem divery v tradi€ni média v poslednich letech vidi soucasné

déni ve spole¢nosti.?’

Vyvojem diavéry Cechti v média se zabyva také agentura AMI Digital, ktera provadi
ve spolupraci s agenturou STEM/Mark kvantitativni vyzkum vyvoje a trendii v oblasti
socialnich siti a divéry v média v Ceském republice od roku 2016. Sbér dat v ramci
posledniho uvetejnéného vyzkumu v dobé psani diplomové prace probehl v kvétnu 2022
formou online dotazniku (CAWI) na reprezentativnim vzorku 1 003 osob ve veku 15 a vice
let. Vramci tohoto vyzkumu pfiSla agentura AMI Digital se zavérem, ze udélosti
uplynulych dvou let, jako byla pandemie COVID-19 a valka na Ukrajin¢, negativné

ovlivnily diivéru vefejnosti ve sdélovaci prostiedky.?!

18 SAMANOVA, Gabriela a Markéta SKODOVA. Média ve vyzkumu verejného minéni. [online]. [cit. 2023-
03-10]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/cvvm/casopis-nase-spolecnost/prehled-clanku/54-2005-2/561-
media-ve-vyzkumu-veejneho-minni

Y Tamtéz.
20 HANZLOVA, Radka. Tiskovd zprdva: Divéra kvybranym institucim veiejného Zivota a mezilidskd
duvera— jaro 2022.[online]. [cit. 2023-03-10]. Dostupné Z:

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5529/f9/p0220608.pdf

2V AMI Digital Index: Cesi travi ¢im dal vice casu na sitich, divéra v média dal klesa. [online]. [cit. 2023-03-
09]. Dostupné z: https://www.mediar.cz/ami-digital-index-cesi-travi-cim-dal-vic-casu-na-sitich-duvera-v-
media-dal-klesa/
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Vysledky vyzkumu agentury AMI Digital ukazaly, ze zde ale nadéle existuji urcita média,
kterym véfi vétSina lidi — jednd se hlavné o ta vefejnopravni. Na druhou stranu
1 vefejnopravni média v uplynulych dvou letech zaznamenala pokles divéry v jejich online
zpravodajstvi o 8 % — konkrétné pak webu CT24 duvétuje 70 % lidi (loni 78 %),
iRozhlas.cz 68 % (loni 75 %) a webu CTK s ndzvem Ceské noviny davéiuje 60 % (loni
67 %).? I pies to si ale Ceska televize (CT), Cesky rozhlas (CRo) i Ceska tiskova kancelat
(CTK) udrzuji vysokou miru dvéry, ktera se pohybuje kolem 60-70 %.%

Prizkum agentury AMI Digital také ukazal na rozdilny vyvoj davéry v rizné¢ medidlni
typy — nejvice Cesi duvéiuji radiim (67 %), nasleduji weby (60 %), tisk (59 %), televize
(58 %).* Zajimavé je, 7e ve spole¢nosti je pozorovatelny pokles vlivu televize. I zde je
za nejdivéryhodngjsi povazovano vefejnopravni médium, tedy Ceska televize (CT),
které v&ii 69 % divaki, druhé misto pati Primé, té diivétuje 42 % divakd.?® Za povsimnuti
také stoji fakt, ze nejvice Ceské televizi (CT) davétuji divaci ve vékové skuping 15-29 let,

konkrétng se jedna o 77 % divakti v daném vékovém rozmezi.?®

2 AMI Digital Index: Cesi travi ¢im dal vice casu na sitich, divéra v média dal klesd. [online]. [cit. 2023-03-
09]. Dostupné z: https://www.mediar.cz/ami-digital-index-cesi-travi-cim-dal-vic-casu-na-sitich-duvera-v-
media-dal-klesa/

2 Tamtéz.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz.
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2 Vymezeni pojmu divéra

Stézejnim konceptem této diplomové prace je koncept divéry. V odborné literature
se setkame s riznymi vyklady tohoto pojmu, a to naptiklad z perspektivy ndbozenstvi,
sociologie, psychologie, politologie, antropologie i filozofie. Zajem o davéru ze strany
fady akademickych disciplin vyustil az ve vznik tzv. trust studies, kterymi se zabyva
kapitola 1.1 této prace. Duvéra je povazovana za nedilnou soucdst vSech socialnich
interakci. Obecné lze fict, ze divéra je komplexni fenomén tykajici se vztahu mezi dvéma
entitami a skldda se ze tfi dimenzi — kognitivni, emocionélni a behavioralni. Mezi jejimi
rysy je uvadena racionalita (z anglického rationality), vira (z anglického faith) a davétivost

(z anglického confidence).?” 28

Oxfordsky slovnik ji chape jako duveru (z anglického confidence in) ¢i spoléhani
(z anglického reliance on) se na néjakou kvalitu nebo atributy osoby nebo véci,
nebo pravdivost tvrzeni.* Z toho plyne, Ze diivéra je vztah o dvou stranach. Proto byva
také popisovéna jako dvoustranny vztah, ve kterém na jedné strané stoji aktivni subjekt,
ktery se rozhoduje o diivére, spoléha se na néco ¢i nékoho, na druhé strane je objekt
divery, ktery se vyznacuje urcitymi viastnostmi ¢i schopnostmi.’® Dilezité je, ze divéra
vzdy zahrnuje prvek rizika, ktery vyplyva z neschopnosti jedinci monitorovat chovani
druhych, dale obsahuje prvek nejistoty ohledné motivaci druhych a obecné pak
1 z nahodilosti sociélni reality. Z toho plyne, Ze lidské chovani je ovlivnéno piesvédcenim
o pravdépodobnosti, Ze se ostatni budou ¢i nebudou chovat urcitym zpisobem. Motivace
k divéfe byvd podminéna fadou vlivi, ke kterym patii naptiklad silné pozitivni osobni
vazby, puisobeni na objekt diivéry, nebo muze byt také vysledkem piesvédceni, Ze existu;ji
dobré raciondlni divody nebo Ze divéra posili naSe z4jmy. NejCastéji vSak motivace

k dtivéfe byva kombinaci téchto faktord.?!

27 MISZTAL, Barbara A. Trust in modern societies: the search for the bases of social order. Cambridge:
Polity, 1996, pp.19-23. ISBN 0-7456-1248-2.

28 BAKIR, Vian a David M. BARLOW. Communication in the age of suspicion: trust and the media.
Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2007, pp.10. ISBN 978-0-230-00254-8.

2 MISZTAL, Barbara A. Trust in modern societies: the search for the bases of social order. Cambridge:
Polity, 1996, pp.16. ISBN 0-7456-1248-2.

30 SEDLACKOVA, Markéta. Divvéra a demokracie: prehled sociologickych teorii divéry od Tocquevilla po
transformaci v postkomunistickych zemich. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2012, s. 37. ISBN
978-80-7419-058-2.

31 MISZTAL, Barbara A. Trust in modern societies: the search for the bases of social order. Cambridge:
Polity, 1996, pp.18-21. ISBN 0-7456-1248-2.
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Piotr Sztompka ve své publikaci Trust: A Sociological Theory rozliSuje tfi typy davéry,
které vychéazi ze tii typd zavazkl. Prvnim typem duvéry je tzv. anticipacni divéra
(z anglického anticipatory trust), ktera zahrnuje situaci, kdy vétim, ze akce, které provedou
druzi, budou stejn¢ pfiznivé pro mé zajmy, potfeby a ocekavani. Dale existuje
tzv. responsivni divéra (z anglického responsive trust) odkazujici k situaci, kdy se
vzdavdm kontroly nad uréitym cennym predmétem, svéfuji ho nékomu jinému
a oCekavam, ze se o n¢j zodpovédné postara. Poslednim typem davéry je tzv. evokujici

davéra (z anglického evocative trust), kdy divéfujeme zamérné s cilem vyvolat davéru

u druhych.?

V obecné roving duvetovat znamend mit urcita ocekavani ohledné néceho budouciho nebo
podminéného, nebo mit viru v to, jak se bude jina osoba pri néjaké budouci prileZitosti
chovat. Jina definice tikd, ze divétovat znamend veérit, ze vysledky néciho zamysleného
Jjednani budou z naseho pohledu vhodné.>* Vyse uvedené piistupy k diivéfe se daji
aplikovat 1 na téma této diplomové prace, tedy na davéru v média. To, ze lidé divétuji
médiim pak podle téchto obecnych ptistupli mize znamenat, Ze ocekavaji, Zze vysledky
jednani médii budou odpovidat jejich pfedstavé o vhodném ¢i zddoucim jednani médii.
Dale pak ocekavaji, ze média se v urCitych situacich budou chovat urcitych zptisobem.
Z toho vyplyva, ze divéra musi byt nutné podminéna uréitym souborem ocekavani,
a ze zékladem duvéry je predpoklad, Ze druhd strana, kterd ma urcitou miru svobody

nenaplnit tato o¢ekavani, splni sviij zavazek za vSech jim ovlivnitelnych okolnosti.**

S tim souvisi vymezeni diivéry za pomoci nediivéry, kdy fikame, ze divéra je zalozena na
kognitivnim procesu, ktery diskriminuje osoby a instituce tim, Ze je zarazuje do kategorii
dirvéryhodnych, nedivéryhodnych a neznamych.>> Pro nedivéru je typické, Ze zahrnuje
negativni oCekavani ohledné jednani druhych a pfijimani ochrannych opatfeni proti tém,
kterym nedavéiuji. Nedaveéra mize zapficinit rozpad siti mezilidskych vztaha, aktivuje

obranné postoje, podporuje nepfatelské stereotypy. ¢

32 SZTOMPKA, Piotr. Trust: a sociological theory. Cambridge: Cambridge University Press, 1999,
pp.27-28. ISBN 0 511 01160 1. Dostupné z: http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/17643/1/28.pdf
33 MISZTAL, Barbara A. Trust in modern societies: the search for the bases of social order. Cambridge:
Polity, 1996, pp.24. ISBN 0-7456-1248-2.

34 Tamtéz, pp. 24.

35 Tamtéz, pp.23.

36 SZTOMPKA, Piotr. Trust: a sociological theory. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, pp.26,
105.ISBN 0 511 01160 1. Dostupné z: http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/17643/1/28.pdf
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2.1 Funkce davéry

Duivéra je povazovana za zéklad fady socidlnich jevi veetné udrzovani spolecenského radu
a spolec¢nosti pohromadé nebo generovani socidlniho kapitdlu. Zaroven plni ve spole¢nosti
syntetickych sil ve spoleCnosti a za nepostradatelny fenomén modernity. Tato kapitola

diplomové prace nastini mozné funkce davéry.’’

Talcott Parsons pfipisuje divétre integracni funkeci ve spolecnosti. Integrovany systém
chape jako takovy systém, ve kterém jsou aktéfi pifi plnéni svych roli ditvéryhodni,
coz vede ke stabilit¢ a uspotfadanosti systému. Parsons se zajimal o misto divéry a o jeji
vyznam pii konstrukci spolecenského fadu. Upozornuje na to, ze diveéra nemusi byt vzdy
funkéni — mluvi zde o pfipadu, kdy je spolecensky tad zalozeny na daveéte, kterd ale
nestavi na vlastnim z4mu, coz vkonecném disledku povede k nestabilité
a nepredvidatelnosti tohoto fadu. V Parsonsové teorii ma divéra vyznamnou roli
pii zvySovani efektivity systému, usnadiiuje spolupraci mezi jednotlivei 1 skupinami
a prispiva k inkluzivni a kosmopolitni spolecnosti. Déle Parsons ve své teorii odmitd
individualistické popisy spolecnosti a fikd, Ze normativni struktury jsou jedinym
zpisobem, jak nastolit kolektivni fad. Divéru chéape jako situaci, kdy jednotlivec odlozi
stranou vlastni zajmy ve prospéch kolektivu a zaroven ocekava, ze ostatni také splni sviij

zdvazek. Zaroveh piipomind, Ze diivéra miize za urcitych podminek ovladat chovani lidi.*®

Dalsi pohled na funkci divéry nabizi Niklas Luhmann, ktery je povazovan za prvniho
autora teoretického vymezeni pojmu davery vcetné zhodnoceni jeji role. Ve své teorii
navazuje na Parsonstv funk¢ni pfistup a vyznam divéry vidi v redukcei slozitosti svéta,
které lidé Celi. K redukci spolecenské slozitosti ditvéra podle néj ptispiva tim, Ze nepracuje
jen s dostupnymi informacemi a prostfednictvim nahrazovani chybéjicich informaci
zobectiuje o¢ekavani. Riké, Ze pro moderni svét je typicka sloZitost a nutnost podstupovani
rizika, coz vyzaduje diveéru, jejiz dilezitost v tomto svété roste. Funkei divéry je pak

podle Luhmanna sniZeni socidlni sloZitosti diky zvySeni tolerance nejistoty.>

37 BAKIR, Vian a David M. BARLOW. Communication in the age of suspicion: trust and the media.
Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2007, pp.11-13. ISBN 978-0-230-00254-8.

38 MISZTAL, Barbara A. Trust in modern societies: the search for the bases of social order. Cambridge:
Polity, 1996, pp. 65-71. ISBN 0-7456-1248-2.

39 Tamtéz, pp. 73.
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Dalsi ptistupy hovoti o tom, ze diivéra osvobozuje od podeziravosti, umoznuje spontanni
a oteviené chovani. Disponuje fadou funkci také pro $ir$i komunitu, kterou jsou chépany
rizné sdruzeni a organizace. Napiiklad podporuje sociabilitu a participaci, ¢imz piispiva
k obohaceni mezilidskych vazeb a kontaktti. Dale podporuje toleranci véetné akceptovani
cizich lidi, kulturnich ¢i politickych rozdilt, zvysSuje Sanci na spolupraci. Pravé podpora
spoluprace je dalsi z hlavnich funkci diivéry. Mezi dal§imi funkcemi divéry byva uvadéno
naptiklad to, ze vytvari bezproblémové prostiedi pro hladce fungujici kooperaci, pomaha
lidem sladit své z4jmy se zdjmy ostatnich, poskytuje politickym vidcim prostor

k provedeni reforem.*’ 4!

2.2 Prehled koncepci duvéry

Ve spoleCnosti muzeme sledovat rostouci zdjem o studium duvéry. Tato kapitola
diplomové prace uvadi zékladni pfehled koncepci divéry. Nahlizet na ni bude z pohledu

sociologie, politologie, psychologie a antropologie.

2.2.1 Duvéra v pojeti sociologie

Dulvéra se stala jednim ztémat sociologie spolu s pfechodem od tradi€ni spolecnosti
ke spolecnosti moderni. V kontextu utvafeni spolec¢nosti hovofili o divéte napiiklad
anglicti filozofové Thomas Hobbes, John Locke a skotsky filozof Adam Ferguson.
Sekularizace spole¢nosti, rozpad tradi¢nich komunit a utvateni novych typa spolecenskych
vztahti vedlo ke zvySeni zajmu o problematiku divéry a na ni navazané fenomény

ve spole¢nosti.*?

Prvni zminky o divéte odkazuji ke klasickému dichotomickému konceptu némeckého
sociologa Ferdinanda Tonniese, ktery ve svém dile Gemeinschaft und Gesellschaft z roku
1887 hovoii o dvou typech viille majicich vliv na jednani jedinci ve spolec¢nosti. Na jeho

konceptu pospolitosti (Gemeinschaft) jsou postaveny zaklady pozdéjsiho pojeti obCanské

spolecnosti jako mezostruktury, ktera je rozhodujici pifi utvafeni socidlni davéry

40 SZTOMPKA, Piotr. Trust: a sociological theory. Cambridge: Cambridge University Press, 1999,
pp.103-105. ISBN 0 511 01160 1. Dostupné z: http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/17643/1/28.pdf
4 MISZTAL, Barbara A. Trust in modern societies: the search for the bases of social order. Cambridge:
Polity, 1996, pp. 77, 95. ISBN 0-7456-1248-2.

# SEDLACKOVA, Markéta. Diivéra a demokracie: prehled sociologickych teorii ditvéry od Tocquevilla po
transformaci v postkomunistickych zemich. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2012, s. 18. ISBN
978-80-7419-058-2.
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ve spoleCnosti a je definovana jako intermedidlni sféra rozmanitych lidskych skupin
situovanych mezi urovni rodiny a makrovirovni ndroda-statu.*> Podle Ténniese mohou
vztahy zalozené na divéie existovat pouze v tzv. Gemeinschaft a povazuje je za piirozené,
protoze jsou zalozeny na piirozené vuli, piirozenych instinktech a emocich. Jako piiklad
uvadi to, ze lidé daveétuji své rodiné a pratelim, protoze jejich city k nim jsou zalozeny
na vziajemném porozuméni. Divéru povazuje za automaticky vedlejsi produkt

spolecenskych a ekonomickych podminek komunity, nelze ji tedy uméle vytvofit.#* 4°

Tématem duvéry se dale zabyva také rozliSeni mechanické a organické solidarity, jehoz
autorem je francouzsky sociolog Emile Durkheim. Rozdil mezi mechanickou a organickou
solidaritou vidi v rozvinutosti délby prace. Pro mechanickou solidaritu je typicka citova,
hodnotovd 1 ndzorovad jednota clenli spole€nosti a dochazi kni ve spolecnosti
s nerozvinutou délbou prace. Na druhé stran¢ pro spolecnosti s fungujici diferenciaci

a specializaci prace je typicka organicka solidarita zaloZena na vzajemné z4vislosti.*¢

Z Durkheimova pojeti organické solidarity vychazi Francis Fukuyama pii definovéni
terminu ,,spontanni sociability”, pfiCemz stejné¢ jako jeho predchidce zdiraziuje roli
profesnich organizaci vypliujicich prostor mezi rodinou a stitem. Z Durkheima dale
vychézi také polsky sociolog Sztompka, ktery navazuje na jeho pojem moralni hustoty,
ktery Durkheim chépe jako oznaceni pro vztahy zaloZzené na dlouhodobém spolecném
souziti. Sztompka na tomto zdklad€ stavi vlastni teorii divéry a ftika, Ze prostredi
intenzivnich, dlouhodobych a intimnich vztahu prispiva k diivéryhodnosti napriklad

obchodnich partnerii, a tak i k rozsireni ditvéry v komunité.*’ 8 4

4 SEDLACKOVA, Markéta. Diivéra a demokracie: piehled sociologickych teorii dirvéry od Tocquevilla po
transformaci v postkomunistickych zemich. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2012, s. 19. ISBN
978-80-7419-058-2.

4 MISZTAL, Barbara A. Trust in modern societies: the search for the bases of social order. Cambridge:
Polity, 1996, pp. 39. ISBN 0-7456-1248-2.

45 SEDLACKOVA, Markéta. Divvéra a demokracie: piehled sociologickych teorii dirvéry od Tocquevilla po
transformaci v postkomunistickych zemich. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2012, s. 18-19. ISBN
978-80-7419-058-2.

46 Tamtéz, s. 19.

4T FUKUYMA, Francis. Trust. The Social Virtues and the Creation of Prosperity. New York: The Free Press
Paperbacks, 1995. pp. 27. ISBN 0-14-025943-0.

48 SZTOMPKA, Piotr. Trust: a sociological theory. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, pp.94.
ISBN 0-521-59850-8.

4 SEDLACKOVA, Markéta. Diivéra a demokracie: prehled sociologickych teorii ditvéry od Tocquevilla po
transformaci v postkomunistickych zemich. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2012, s. 20. ISBN
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Vyse uvedeni predstavitelé sociologie chapali divéru jako jednu ze soucasti spolec¢nosti.
Poprvé se davére jakozto samostatnému tématu vénoval némecky sociolog Georg Simmel,
ktery uvazoval o divéfe v souvislosti se socialnimi vztahy, pozdéji ji pak posunul
1 do oblasti neosobnich vazeb, kde hovoii o divére v makrosocialni entity. Vyznamny byl
také jeho pohled na davéru z funkcionalistického hlediska jako na prostiednika mezi
védénim a nevédénim, kdy fika, ze princip duvery se uplatituje v okamzik polovédént,
kdy sice mame urcité¢ informace o objektu divéry, ale mnohé zaroven zlstava skryto.
zalozena na znalostech a nevédomostech, protoze zahrnuje urcity stupeit kognitivni
obeznamenosti s pfedmétem duvéry, ktery se nachdzi mezi uplnym poznanim a totalni

nevédomosti.>? 3!

Ve druhé poloviné 20. stoleti doSlo vlivem uvazovani o proméné moderni spole¢nosti,
zejména pak vlivem globalizace a na ni navdzaném rustu propojenosti jednotlivych
spole¢nosti 1 jejich prvkil, ke zméné ve studiu daveéry. Typickd je zde zména ve vnimani
divéry — nadale neni vidéna jako charakteristika tradi¢ni spolecnosti, kterd byva nabourdna
modernimi mechanismy, ale dochazi k poukazovani na jeji vyznam pro pozdné¢ moderni
spolecnost. Dale byva davana do souvislosti s nejistotou a riziky. Pocatkem 80. let
20. stoleti byly formulovany prvni ucelené koncepce divéry. Prvni takovou moderni teorii
diveéry predstavil némecky sociolog Niklas Luhmann, ktery navazuje na Simmela, a klade
diiraz na jeji dileZitost v kontextu rozvoje moderni spole¢nosti. Rika, Ze divéra vede
k hladkému prubéhu komunikace redukei komplexity situace. V priabéhu 80. let 20. stoleti
dale dochazi ke zvySeni zajmu o divéru a roste tak i pocet autort, ktefi se ji zabyvaji.
Patii k nim naptiklad americky sociolog Bernard Barber, izraelsky sociolog Shmuel
N. Eisenstadt, argentinsky sociolog Luis Roniger a italsky sociolog Diego Gambetta.
V 90. letech 20. stoleti tento zajem dale roste, na divéru je pohlizeno v ramci teorie
racionalni volby, v reflexivni sociologii, zekonomickych nebo kulturalisticko-
politologickych pozic. K predstavitelim se zde fadi naptiklad Elster, Coleman, Giddens a

Fukuyama.>
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2.2.2 Duvéra v pojeti politologie

V odborné literatufe se miizeme setkat s nasledujicimi oznac¢enimi pro politickou duvéru,
a to jako diivera ve viladu c¢i v politické instituce. Je pro ni typické, ze ji vefejnost vklada
do vladnich ufedniki, politickych stran a jejich vedeni a do pfisluSnikd statni spravy.
Obecné se uvadi, ze politicka divéra je vkladana do jedné nebo vice osob, které verejnost
povazuje za moraln¢ odpovédné. To, zda spolecnost vykazuje politickou ditvéru se odviji
od toho, do jaké miry jeji Clenové véri, ze vladni ufednici jsou nezbytni ¢i uzitecni
pro dosazeni Siroce sdilenych politickych cili. Lze se setkat se dvéma pohledy
na politickou davéru, a to optikou politologii a politickych psychologt. Politologové
chapou politickou diavéru jako diveéru obcanti v politické instituce, zatimco politicti
psychologové ji povazuji za relativné trvaly soubor pocitli a emoci, které¢ho jednotlivei
nabyvaji v pfipad¢, ze maji nedostatek informaci. Tvrdi, Ze lidé nemohou predikovat, zda

politické instituce budou jednat v souladu s jejich zajmy &i nikoliv.> 3% 3

Politicka divéra ma vyznamnou roli v demokratickych spole¢nostech, a to jak pro pieziti,
tak fungovani tohoto typu uspofaddni. Obecné je dlvéra obcanl v zdkonodarnou,
vykonnou i soudni moc chapana jako jeden z pilifi nutnych pro stabilitni a kvalitni
demokracii. Jeji vyznam byl sklofiovan pifedevS§im v obdobi pandemie COVID-19,
kdy byla nezbytnd pro jeji feSeni a pii zavadéni restriktivnich opatieni. Pokud je
ve spolecnosti pfitomna politickd dlivéra pfinasi to benefity ve formé podpory politickych
instituci v efektivnim fungovani a tvorbé vysledkii. Naptiklad Easton spatfuje vyznam
politické diveéry v tom, ze se chova jako difuzni podpora. VEfi, Ze pokud je ve spolecnosti
pfitomna politicka divéra, pak lidé ziskdvaji pocit, Ze budou brany v potaz jejich zajmy

i v piipadg, ze by tifady byly podrobeny malé ¢i nulové kontrole. 57 38
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Mezi moznymi vlivy politické duvéry byva uvadéna dale také politickd participace
obCanii — u téch obcanl, kteti duvéiuji, se ocekdva, Ze se budou vice angazovat
v kampanich a ucastnit se naptiklad hlasovani v porovnani stémi, ktefi nedvéiuji.
Rothstein a Stolle upozoriiuji vsak na to, ze lze vypozorovat silnou zavislost politické
divéry na politickych preferencich. Lidé, ktefi podporuji urcitou politickou stranu,
ji pravdépodobné také divefuji na rozdil od téch, ktefi s danou politickou stranou
nesouzni. Mimoiadné vyznamna role je politické divéte piipisovana také v problematice
celkové politické stability. V neposledni fad€ také mira politické divéry caste¢né odrazi
obecnou davéru jednotlivych obcantl v jejich rodinu a ostatni spoluob¢any. Rozsah této
zavislosti je vSak pfedmétem diskuzi. Nizkd uroven politické divéry je naopak spjata
s vyS88i pravdépodobnosti zapojeni obcanli do petic a vefejnych demonstraci. V urcitych
ptipadech mize vyustit az v krizi zastupitelské demokracie. Vzdy se ovSem disledky miry
politické davéry odviji od kontextu. Jeji absence muize podpofit polarizaci spolecnosti

a zpusobit mensi podporu vlady.> 60 61 6263

keeps _democracies_together
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Hlavni oblasti zdjmu vyzkumu tykajicich se politické divéry je jeji vyznam pro stabilitu
zastupitelské demokracie. Tento z4jem vyzkumnikli o politickou divéru byl motivovan
predevsim obavami o sniZeni jeji hladiny. Mezi determinanty urovné politické duvéry byva
uvadéna naptiklad korupce a vnimani spravedlnosti, makroekonomickd vykonnost zem¢,
inkluzivni instituce, organizace a prub¢h voleb, politickd socializace, kulturni normy
a hodnoty. Makroekonomicka vykonnost zem¢ byva mezi determinanty uvadéna, protoze
ma piimy vliv na politickou divéru z toho divodu, Ze vlady nesou odpovédnost za stav
ekonomiky. Politickd socializace odkazuje ke zdrojim, diky kterym lidé nabyvaji
politickych hodnot. Témito zdroji mtize byt napiiklad rodina ¢i Skola. Rozdily v politické
davére jednotlivych zemi byvaji nejcastéji  vysvétlovany korupci. Obecné plati,

7e v zemich s vysokou mirou korupce panuje nizka mira diivéry.% 6

2.2.3 Duvéra v pojeti psychologie a antropologie

Zajem o duvéru je mozné sledovat také u oborti jako je psychologie a antropologie. Pokud
nahlizime na divéru perspektivou psychologie, hovoifime o mezilidské davére
(z anglického interpersonal trust), kterd je hlavnim pfedpokladem pro pozitivni mezilidské
vztahy. Psychologické pojeti diivéry vychazi z toho, Ze se jedinec mize v kazdodennim
zivoté spolehnout na sva oc¢ekavani ohledn¢ chovani druhych osob, stejné jako na jejich

sliby a ochotu ke spolupraci.®®

Psychologie divéry se zabyva roli diuvéry v kazdodennim zivoté — zijem je soustiedén
predevsim na jeji vyznam pii budovani vztaht, na faktory ovliviujici to, zda lidé duvéeiuji,
a na to jaké dusledky pfinaSi divéra do oblasti jako je zdravotnictvi, nabozenstvi
a do pracovniho prostiedi. Psychologové upozoriiuji na znaény vyznam divéry v naSich

zivotech — pfikladem mize byt skuteCnost, Ze bez schopnosti divéfovat by lidé nebyli
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schopni akceptovat bézné nejistoty, budovat si socialni vztahy a v neposledni fad¢ viibec

fungovat ve spolecnosti.®” &8

Vyzkum divéry optikou socidlni psychologie sleduje tii mozné determinanty rozhodnuti
davétrovat, kterymi jsou individudlni rozdily, socidlni identita a ofekavani. Individudlni
rozdily ve schopnosti divérovat byvaji nékdy vysvétlovany i genetickym podminénim.
Vyznamnou roli pfi rozhodnuti diivéfovat hraje také socialni identita — lidé maji tendenci
davétovat ostatnim na zakladé sdilené socialni identity. Naptiklad jedinec bude ochotny
pujcit penize cizimu ¢loveéku, ktery je ¢lenem stejného mistniho spolku jako doty¢ny
jedinec, protoze ocekava, ze Clenové stejné socidlni skupiny budou vzajemné
spolupracovat, a v pfipadé nenaplnéni ocekavani budou potrestani. Obecné lze fict,

7e zvysujici se socialni vzdalenosti mezi jedinci, diivéra klesa.®

Vyznam davéry zminuje také antropologie, jejimz uUstfednim zdjmem jsou vzajemné
vztahy mezi pfislusniky riznych kultur. Jednou z vyzev soudobé spolecnosti je to, jak mezi
sebou vychazeji lidé pochézejici z rizného kulturniho prostfedi. Aby toto bylo zajisténo,
je nutné vnimat jak rozdily mezi kulturami, tak mezi lidmi. Tyto rozdily jsou vytvafeny
naptiklad kulturou, problematikou diivéry, intimity a dal$imi tématy. ’* S diivérou v pojeti
antropologie se muzeme setkat jako s fenoménem, ktery tzce souvisi s kazdodennim
zivotem. Diivéra je zde chapédna jako jedna z nejcennéjSich spolecenskych ctnosti, jejiz
absence vede k ohrozeni moralniho fadu. Lze se setkat také s tvrzenim, ze duveéra
a schopnost divérovat druhym je lidskou sdilenou vlastnosti a pfirozenou dispozici,
se kterou se lidé rodi, a ktera selhava pouze v extrémnich ptipadech. Pficemz tato
schopnost divérovat a kvalita dGvéryhodnosti jsou vlastnostmi, které vychazi z osobnosti

¢loveka, jeho historie, zkusenosti a z kultury, ktera ho v priibéhu Zivota utvaii.”! 7 73
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Na zaklad¢ kvantitativnich vyzkumt lze rozliSit narody a jiné komunity s nizkym
a vysokym stupném divéry. U takto vymezenych naroda ¢i komunit je mozné pojmenovat
urCité rysy obecného chovani ¢lenti téchto skupin. Vyzkumy naznacuji, Ze existuje
pomérn¢ silnd korelace mezi vysokym stupném duvéry v populaci a vysokou urovni

socialni spoluprace.”
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3 Medialni teorie

Tato kapitola diplomové prace nabizi ukotveni tématu z hlediska medialni teorie. Uvodem
definuje pojem médium jakozto jeden ze zakladnich pojmii. Optikou mezilidské a socidlni
komunikace je médium fo, co zprostredkovava nekomu néjaké sdeleni — odtud poté pojem
komunikaéni médium.”> V kontextu medidlnich studii je médium chapano jako
dilezity clanek mezi komunikdtorem a adresatem.’® Média dnes maji podobu velkych
medidlnich organizaci, jejichz sdéleni jsou verejné dostupna, standardizovana, vyrabéna

vV

medialnimi  profesiondly a za pomoci technickych apardtu Sifena k velkému,
heterogennimu a disperznimu publiku.”” V disledku zmén v médiich a ve spole¢nosti
a zejména pak vlivem procesu modernizace dnes hovofime spiSe o masovych médiich,

jejichz komunikace patii k zakladnim znakdim soudobé moderni spole¢nosti.”®

Dale tato kapitola ptfedstavi funkce médii ve spolecnosti, ucinky médii na spolecnost

a definuje dudlni systém vysilani.

3.1 Funkce médii ve spoleCnosti

Pokud hovotime o funkcich médii, zabyvame se tim, co ve skutecnosti média délaji a jaky
je ucel jejich existence. Podstatné je, Ze funkce médii se proméiuje v zavislosti na typu
uspofadani dané spolecnosti, na kulturnich, socidlnich, politickych a ekonomickych
podminkach. Pro ucely této diplomové prace je dilezité, ze spolecenska funkce masovych
médii, a tedy 1 davéra, kterou do nich vetejnost vklada, se ve velké mife prendsi take
na sitova média. Odborna literatura pfisuzuje masovym médiim pét funkci, a to konkrétné
zabavni, informacni, kulturni, socidlni a politickou funkci. Ne¢které prameny zminuji také
kontrolni funkci, vjejimz kontextu jsou média v podminkich liberdlni demokracie
nejcastéji chapana jako ,,hlidaci pes demokracie® (tzv. watch-dog role). V ramci kontrolni
funkce se od médii ocekavd, Ze budou pfispivat k odhalovdni zneuZziti moci,
nespravedlnosti a korupce. Zabavni funkce odkazuje k tomu, Ze média nabizi svému

publiku zdbavu a rozptyleni. Informaéni funkci média napliuji tim, Ze spolecnosti
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predkladaji nezbytné informace o svété, politickou funkci napliuji prostfednictvim

poskytovani informaci o politickych udalostech, tématech a aktivitach.” %

S informac¢ni funkci neboli s poskytovanim informaci o svété souvisi také to, ze média
pusobi jako informacni filtry, protoze vybiraji, které informace vstoupi do zpravodajstvi.
Tato funkce byva oznaCovéna jako tzv. gatekeeping (neboli ,,hlidani u brany*), ktery je
definovan jako proces, béhem n¢hoz drzitelée pozic v ramci medialnich organizaci
rozhoduji o vybéru témat a uddlosti, které budou zpracoviny na medidlni obsahy®!,
nejcastéji se s timto pojmem setkdme v kontextu zpravodajstvi. Podstatou tohoto procesu
je tedy rozhodovani, zda pripustit, aby konkrétni zprava ,,prosla branou* zpravodajského

média do zpravodajstvi.®

Pro dnesni zapadni spolecnost je typickd vSudyptitomnost médii, coz jim davd moznost
ovlivnit velké mnozstvi lidi uréitymi hodnotami nebo informacemi, pfipadné mohou byt
také vyuzita pro politickou a ekonomickou manipulaci. Média tedy disponuji velkym
mnozstvim moci, coZ mize vést k urcitym snahdm o jejich ovladnuti, kontrolu nad jejich
pusobenim a vyuziti k prosazovani z4jmt urcité skupiny osob ¢i jednotlivce. Moc médii
spoc¢iva naptiklad v tom, Ze participuji na procesu socializace jednotlivce nebo utvareni

podoby spole¢nosti a vztahd v ni.

Vyklad o funkcich médii je pro tuto diplomovou praci dilezity z toho ditvodu, Ze objasiiuje
ucel existence médii. Nutnost uchopeni tohoto tématu tkvi v tom, Ze lze sledovat uzky
vztah mezi divérou v média a jejich funkcemi ve spole¢nosti. Pokud hovotime o funkcich
médii ve spole€nosti, vénujeme pozornost tomu, jak efektivné média napliuji své klicové
ukoly ve spole¢nosti, tedy jak informuji vefejnost, napliuji zdbavni, kulturni, socidlni
a politickou funkci. Zaroven vSe, co média dé€laji, ma urcité ucinky na jejich publikum
a ovliviiuje to, zda je dané médium vnimano jako divéryhodné. Divéra v média se do jisté

miry odviji od zpravodajstvi, které média predkladaji svému publiku, a dale od toho,

7 REIFOVA, Irena. Slovnik medidini komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 316. ISBN 80-7178-926-7

8 BURTON, Graeme a Jan JIRAK. Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal, 2001. s. 148-151.
ISBN 80-85947-67-6

81 REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 70. ISBN 80-7178-926-7

8 WHITE, Manning David. The ,,Gate Keeper: A Case Study in the Selection of News. Journalism
Quarterly. 1950, 27(4), pp. 383-390. doi:10.1177/107769905002700403

8 BURTON, Graeme a Jan JIRAK. Uvod do studia médii. Bro: Barrister & Principal, 2001. s. 23-24. ISBN
80-85947-67-6
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zda jej publikum vnima jako divéryhodné, jak bylo nastinéno v tivodu kapitoly 1 této
préace. Pokud média napliuji svou informacéni funkci ve spolecnosti divéryhodné, pak ma
publikum vétsi sklon k tomu dané médium povazovat za divéryhodné a vérit obsahu jeho
zpravodajstvi. Dlvéra v média ovliviiuje 1 to, které zpravodajské udalosti vefejnost
povazuje za dilezité a které nikoliv. Pokud ma jedinec v dané médium divéru, bude mu
pravdépodobné diivétovat, ze udalosti, které mu predklada, jsou dulezité. Naopak pokud
jedinec nebude mit v dané¢ médium diavéru, miize to vést az k ignorovani ¢i odmitnuti
prezentovanych témat timto médiem. Z toho vyplyva, Ze zdsadni vliv na divéru v média
ma pravé informacni funkce médii. Zaroven i1 schopnost médii napliiovat jejich vyse
definované funkce se odviji od davéry, kterou do nich vetejnost vklada. To, jakou miru
davéry vefejnost pfisuzuje médiim, se odrazi také ve formulovani vetejného minéni.
Duvéra verejnosti v média determinuje to, jakou moc maji média ovliviiovat jejich postoje,
hodnoty a ndzory. Ti jedinci, ktefti médiim davétuji, budou také pravdépodobné

nachylnéjsi k ovlivnéni medialnimi sdélenimi.

3.2 U¢inky médii na spoleénost

V dnesni dob€ je pro zdpadni spolecnosti typickd moc a vSudypfitomnost médii, ktera
s sebou nutné pifindsi také urcité dopady na spoleCnost. Vliv médii lze pozorovat
jak na trovni jednotlivce, socialnich skupin i celé spolecnosti. V kontextu masovych meédii
se Casto hovofi o tzv. agenda setting function, tedy o tom, Ze masova média maji schopnost
nastolovat agendu vefejnosti. Koncept nastolovani agendy je definovan jako model
procesu prosazovani urcitych témat do verejného diskurzu a soucasné vylucovani urcitych
témat z tohoto diskurzu a vychazi z predstavy, Ze o pozornost se ve verejném prostoru,
kde se pohybuje verejnost, politickd elita i média, uchazi vyznamné vétsi pocet témat,
nez kolik jich skutecné miize pozornost pripoutat.’* Medialni studia hovoii o takovém
ucinku médii na obsahy mySleni a diskurzu, kdy jsou média schopna, at’ uz zamérné
¢1 nezamé&rné exponovat ur¢ité udalosti a soucasné urcovat jejich diilezitost. V praxi to pak

piinasi takové dusledky, Ze zatimco néktera témata se stanou soucasti vetrejné debaty a jsou
vvvvv 85 86

8 REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 16. ISBN 80-7178-926-7

8 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost: strucny tvod do studia médii a medidlni
komunikace. Praha: Portal, 2003, s.179. ISBN 80-7178-697-7.

8 REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 16. ISBN 80-7178-926-7
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To, ze jednou z funkci médii je nastolovani agendy vetejnosti, je pravdépodobné ovlivnéno
tim, Ze média predstavuji autoritu ve vefejném prostoru a lidé jim v&ii — to znamena,
ze maji duveéru, ze pokud média dané téma prezentuji jako podstatné, tak ze to tak opravdu
je. Z toho vyplyva, ze divéra v média tedy ovliviiyje i to, do jaké miry bude publikum
pfejimat informace z médii. Pokud totiz naopak vefejnost nema divéru v dané médium,
muze to vést k ignorovani ¢i odmitani jim prezentovanych témat. Média také maji vliv
na zastavané nazory, postoje a hodnoty ve spolecnosti. Je jim totiz zpravidla pfisuzovan
nazorotvorny charakter, protoze piedstavuji pro publikum tzv. opinion makers,
tedy uznavané osoby, které jsou vSeobecné povazovany za poucené a divéryhodné
a publikum jim tak snadno uvéii. To se odviji odtoho, Ze média si prostfednictvim
zpravodajstvi, které je publikem pfijiméno jako divéryhodné, buduji a dale posiluji svoji

autoritu ve spole¢nosti.?’

Dnesni spolecnost ziskava velkou ¢ast informaci o svété pravé z médii, kterd jim také
nezZ ostatni. Kvalita a divéryhodnost pfedkladanych informaci v ramci zpravodajstvi ma
velky vliv na to, zda bude dané médium vnimano jako divéryhodné. Divéra vetejnosti
vmeédia hraje vyznamnou roli vjejich moznosti naplhovat ocekavané funkce
ve spole¢nosti, ovliviiovat vefejnou agendu a formovat ndzory vetejnosti. Zminéna divéra
prispiva také k tomu, aby méla medidlni komunikace n&jaky Uc¢inek. Zde miZeme také
hledat pocatky zajmu o problematiku divéry v média. Jak jiz bylo feceno, stejné€ jako se
funkce médii odviji od typu uspofaddni dané spoleCnosti, kulturnich, socidlnich,

politickych a ekonomickych podminek, i medialni u¢inky z4visi na fadé proménnych.®

87 BURTON, Graeme a Jan JIRAK. Uvod do studia médii. Bmo: Barrister & Principal, 2001. s. 371. ISBN
80-85947-67-6
8 Tamtéz.
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Medidlni ucinky pfedstavuji specifické reakce na urcité typy medidlnich obsaht.
Mezi charakteristiky jednotlivych typt ucinki se fadi naptiklad casovy rozmér, zamérnost,
povaha Uuc¢inku, intenzita a to, zda byl vyvoldn pfimo podnétem z médii nebo byl
zprostiedkovan. Odborna literatura tyto UCinky déli na pfimé a nepfimé, podle zaméru
na naplanované a neplanované, dle délky trvani zplisobené zmény pak rozliSuje ucinek
dlouhodoby a kratkodoby. Dlouhodobé t¢inky se od téch kratkodobych 1isi tim, Ze se spise
tkaji zmén v postoji a nazorech nez v bezprostiednim jednani ¢i chovani a tim, Ze se

dostavuji za delsi dobu.®® *°

Na vyzkum uc¢inkii médii lze nahlizet dvéma zplsoby — prvni znich se zaméfuje
na chovani médii, druhy naopak na chovéani piijemci v uréitém kontextu. V oblasti
ptistupli ke zkoumani medialnich u¢inkl rozliSujeme dva hlavni sméry, a to kultivacni
teorie a etnografické teorie. Kultivacni teorie hovoii o silnych uc¢incich médii, etnografické

teorie naopak ptikladaji hlavni aktivitu publiku.”!

3.3 Dualni systém vysilani

Tato kapitola diplomové prace definuje dudlni systém vysilani a zabyva se zakony,
na jejichz zakladé jsou v Ceské republice ziizena média vefejné sluzby, a predstavuje tak
teoreticky zaklad pro analytickou ¢ast. Ta se bude mimo jiné zabyvat tim, zda lidé povazu;i
vefejnopravni média za divéryhodnéjsi v porovnani s témi soukromymi. Jeji zajem bude
tedy mimo jiné soustfedén na otazku diavéry v podminkach dudlniho systému vysilani,
se kterym se setkame v prostfedi Ceské republiky, kam byl importovan. Analyticka ¢ast
diplomové prace stavi na hypotéze, Ze s riznymi konkrétnimi zastupci 1 typy médii se poji
rizné intenzivni prozitek pocitu daveéry. Publikum tak napiiklad pocituje odlisné
intenzivni prozitek davéry zkonzumace tisténych a vysilacich médii, masovych
a sitovych, bulvarnich a nebulvarnich. Obecné plati, Ze seridzni deniky jsou spjaty s vyssi
mirou davéryhodnosti oproti bulvdrnim médiim, od nichz se primarn€ seriéznost
ani neo¢ekava. V neposledni fad¢ také konzumace vefejnopravnich a soukromych médii je

doprovdzena rizné¢ intenzivnim prozitkem pocitu diveéry. V Ceské republice jsou

8 BURTON, Graeme a Jan JIRAK. Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal, 2001. s. 358. ISBN
80-85947-67-6

% JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost: strucny iivod do studia médii a medidlni
komunikace. Praha: Portal, 2003, s.152-174. ISBN 80-7178-697-7.

91 BURTON, Graeme a Jan JIRAK. Uvod do studia médii. Bmo: Barrister & Principal, 2001. s. 356. ISBN
80-85947-67-6

27



povazovana vefejnopravni média za symbol divéryhodnosti a maji zasadni postaveni.
Platnost vyse uvedené hypotézy naznacuji také aktualné relevantni vysledky vyzkumu
davéry v média, ktery uvetejnila agentura AMI Digital v kvétnu roku 2022. Tyto vysledky
ukazaly, ze existuji urCitd média, kterym véri vétSina lidi — jedna se hlavné o ta
vetejnopravni, jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.3 této prace. Z tohoto divodu je nize
v této kapitole zatazeno a dale rozebirdno legislativni ukotveni médii vetejné sluzby.
Konkrétné je zajem soustfedén na to, zda se zakony, na jejichz zakladé jsou v Ceské

republice ziizena média vefejné sluzby, zabyvaji otdzkou divéry, a pripadné jak ji fesi.?

V Ceské republice se setkame s dualnim systémem vysilani, ktery je definovan jako
medialni systém, v nemz vedle sebe v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani existuji
média soukromd a média verejné sluzby.”* Rozdil mezi soukromymi a vefejnopravnimi
médii je vtom, ze soukromd média jsou zpravidla orientovanad na zisk, zatimco média
vetejné sluzby slouzi primarné k neekonomickym zdjmim. Hlavnim zdrojem piijmt
soukromych médii jsou vynosy z reklamy, tedy z prodeje tiskové plochy ¢i vysilaciho ¢asu
inzerentim. Mohou byt také ztizena jako soukromé spolecnosti, a to bud's cilem vytvaret
zisk — vtomto pfipadé hovofime o soukromych komerénich médiich — nebo s cilem
poskytovat skupine, segmentu spolecnosti ¢i spolecnosti jako celku néjakou sluzbu — zde

hovoiime o soukromych neziskovych médiich.” %

Meédia vetejné sluzby jsou definovéna jako média zrizena zpravidla zdkonem k tomu,
aby naplnovala verejny zdjem v oblasti medialni komunikace, a to konkrétné¢ vyrobou
a vysilanim rozhlasovych ¢i televiznich programii.’’ Vetejnopravni média musi napliiovat
nasledujici pozadavky: poskytovat neptfedpojaté zpravodajstvi, sluzby celospolecenskym
zajmim, péfe o komunikacni rovnopravnost nékterych mensin, podpora kulturniho
¢1 pravniho védomi, vzde€lanosti, poskytovani zabavy. Vetfejnopravni vysilani je obecné

zaloZzeno na tom, ze ma urity odstup od stitu v roving institucionalni, organizacni

92 AMI Digital Index: Cesi travi ¢im dal vice ¢asu na sitich, ditvéra v média dal klesa. [online]. [cit. 2023-03-
09]. Dostupné z: https://www.mediar.cz/ami-digital-index-cesi-travi-cim-dal-vic-casu-na-sitich-duvera-v-
media-dal-klesa/

% HUK, Jaroslav. Sociologie médii: (Zurnalisté, politici a ti ostatni). Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2008, s. 26. ISBN 978-80-86723-65-5.

94 REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 247. ISBN 80-7178-926-7

% Tamtéz, s. 137.
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1 obsahové. S tim souvisi i zpsob financovani, ktery je v pfipad¢ vefejnopravnich médii
feSen formou solidarni platby vynucované zakonem, zpravidla se jednd o koncesionaiské
poplatky, které pak ptfedstavuji hlavni zdroj pfijmt téchto médii. Média vetejné sluzby
zpravidla fidi zdkonem zfizené autonomni subjekty s opravnénim provozovat vysilani,
které na zéklad¢ zadkona podléha urcité mife regulace a dozoru vetfejného regula¢niho

organu.”® %

V prostiedi Ceské republiky patii k médiim vefejné sluzby Cesky rozhlas (CRo),
Ceska televize (CT) a Ceska tiskova kancelai (CTK). Prvni dvé instituce jsou z vétsiny
financovany z koncesionatskych poplatki, CTK pak pievazné z prodeje vysledki vlastni
ginnosti. Kontrola v ptipadé Ceské televize a Ceského rozhlasu probihd prostiednictvim
Rady CT a Rady CRo, jejichz élenové jsou voleni a odvolavani Poslaneckou snémovnou

Parlamentu CR, které se obé Rady také odpovidaji.'? 1!

Média vefejné sluzby jsou vtuzemsku ziizena zakonem, Ceskd televize je ziizena
na zakladé zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, Cesky rozhlas zakonem ¢&.484/1991
Sb., o Ceském rozhlasu, Cesk4 tiskové kancelai (CTK) zakonem &. 517/1992 Sb., o Ceské
tiskové kancelati. Zakon & 483/1991 Sb., o Ceské televizi § 2 odst. 2 pism. a) hovoii
o tom, ze mezi hlavni tkoly vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani patfi mimo jiné
poskytovani objektivnich, overenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci
pro svobodné vytvareni ndzorii.'® Tuto formulaci nalezneme i v Zakoné &.484/1991 Sb.,
o Ceském rozhlasu, kterym je zfizen Cesky rozhlas. Konkrétné Zakon ¢.484/1991 Sb.,
o Ceském rozhlasu §2 odst. 2 pism. a) mezi hlavnimi tkoly vefejné sluzby v oblasti
rozhlasového vysilani zminuje mimo jiné poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svem
celku vyvazenych a vsestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazorii.'® Zde se da
usuzovat, Ze naplinovanim vySe citovanych paragrafti tykajicich se hlavnich ukolii v ramci
vefejné sluzby a hovofticich o poskytovani objektivnich a ovéfenych informaci docili

Ceska televize a Cesky rozhlas toho, aby jejich zpravodajstvi bylo diivéryhodné. Explicitng

% POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 135-136.
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ovsem ani jeden z téchto zakontl otdzku diivéry nezminuje.

Dale zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi § 5 odst. 2 zakazuje, aby ¢len Rady CT
zastaval funkci v politickych strandch, politickych hnutich nebo obcanskych sdruzenich,
ani nesmi pri vykonu své funkce v Radé jejich jménem vystupovat nebo piisobit v jejich
prospéech nebo ve prospéch jinych skupinovych zdajmui; dadle se nesmi podilet na podnikani
v oblasti hromadnych sdélovacich prostredki, a Dani nesmi zastupovat obchodni zajmy,
které by mohly byt v rozporu s vvkonem jeho funkce nebo by mohly ohrozit ditvéru
v nezavislost nebo nestrannost jeho rozhodovani v Radé.'** Zde je feSeno, Ze ¢lenové Rady
nesmi ohrozit diivéru v nezavislost nebo nestrannost Rady, kterd ma zaroven bezprostiedni
vliv na fungovéni organizace jako celku. Podobnou formulaci nalezneme také v zakoné
¢.484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu v § 5 odst. 2, ktery uklada, ze clen Rady nesmi zastdavat
zadnou funkci v politickych stranach nebo v politickych hnutich, spolecenskych
organizacich a sdruzenich, obcanskych iniciativach a podobné, ani nesmi jejich jménem
vystupovat nebo piisobit v jejich prospéch nebo ve prospéch jinych skupinovych zdajmii
pri vwkonu své funkce v Rade; dadle nesmi byt ¢lenem spolecnosti, které pusobi v oblasti
hromadnych sdélovacich prostredku, ani zastupovat obchodni zdajmy, které by mohly byt
v rozporu s vykonem jeho funkce nebo by mohly nepriznivé ovliviiovat jeho nestrannost

a objektivitu rozhodovani. '
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4 Shrnuti teoretické Casti

vvvvvv

v teoretické Casti, které z ni vyplyvaji pro navazujici analytickou ¢ést.

Obecné plati, ze duivéra je vyznamnym prvkem soudobé moderni spolec¢nosti, pro kterou se
média stala nedilnou soucasti kazdodenniho zivota. Divéra vetejnosti v média je klicova
jak pro fungovani spolecnosti jako celku, tak i pro ochranu demokratickych hodnot.
Od médii se ocekava, Ze budou ve spolecnosti napliiovat urcité funkce, mezi nimiz byva
uvadéna funkce informacni, zabavni, kulturni, socialni, politickd a pfipadné také kontrolni.
Schopnost médii naplnovat tyto funkce ve spolecnosti se odviji mimo jiné od divéry
v média. Ta dale ma vliv na to, jaké zpravodajské udalosti bude vetejnost povazovat
za dulezité, jakou moc budou mit média pfi formulovani vefejného minéni a pii
ovliviiovani postoji a hodnot vetejnosti. Zarovenn veskeré ¢innosti médii s sebou piinasi
také urcité ucinky na publikum. Ty lze sledovat jak na trovni jedince, socialnich skupin,
tak 1 celé spoleCnosti. Problematikou divéry v média se zabyvaji medialni studia,
konkrétné pak byva zmifovana v kontextu medidlnich u¢inkd. Medidlni studia v rdmci

tzv. trust studies usiluji o porozuméni propojeni médii a divéry.

V kontextu divéry byva také Casto sklonovan pojem divéryhodnost. Média usiluji o to,
aby svému publiku predkladala takové zpravodajstvi, které jim bude vnimano jako
davéryhodné, protoze pravé daveéryhodnost dodava médiim ur€ity druh moci. Tu mohou
budovat pomoci volby témat, preferenci zpravodajskych hodnot, upravou zprav nebo
odkazovanim se na experty. Hodnocenim diivéryhodnosti médii se zabyva fada medialnich
vyzkumil. Tyto vyzkumy pak sekundarné také mapuji vliv, ktery maji média na postoje
vetejnosti k riznym tématiim. V tuzemsku se vyzkumim divéry vénuje naptiklad Centrum

pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) a agentura AMI Digital.
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Pravé jeden z téchto vyzkumii diivéryhodnosti médii naznacuje, ze existuji ur€itd média,
kterym véii vétsina lidi — jednd se hlavné o ta vetejnopravni. Analyticka ¢ast diplomové
prace proto stavi na hypotéze, ze s riznymi konkrétnimi zastupci a typy médii se poji riizné
intenzivni prozitek pocitu divéry. Publikum tak pocituje odlisny prozitek pocitu davery
z konzumace tisténych a vysilacich médii, masovych a sitovych, bulvarnich
a nebulvarnich. Stejn¢ tak i1 konzumace vetejnopravnich a soukromych médii je
doprovazena riiznym prozitkem pocitu divéry. Tuzemska medidlni scéna je popisovana
dudlnim systémem vysilani, tedy paralelni existenci soukromych médii a médii vetejné

sluzby v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani.
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ANALYTICKA CAST

5 Metodologie vyzkumu

V ramci této kapitoly bude blize specifikovana analyticka &ast diplomové prace. Uvodem
bude formulovan cil prace a vyzkumné otazky, nasledné¢ bude definovan zkoumany

vzorek, metoda sbéru a zpracovani dat.

5.1 Cil a vyzkumné otazky

Hlavnim tématem této diplomové prace je problematika diveéry v média. Cilem této prace
je zformulovat hypotézy o diavére v média platici pro vybranou cilovou skupinu osob,
kterou je populace ve véku 20-30 let. Prace si klade otazku, v jaké mife pfislusnici vybrané
cilové skupiny diveétuji danym médiim a ¢im je tato vnimand ditvéryhodnost podminéna.
Vybrana cilova skupina bude blize vymezena v kapitole 5.2 této prace. Pti analyze bylo
provedeno dotaznikové Setieni, blize se metodou sbéru a zpracovani dat zabyva kapitola
5.3 této prace. Vystupem bude zhodnoceni celkové duvéry v média, v jednotlivé typy
médii (televize, rozhlas, tisk, online zpravodajské portaly) i jejich konkrétni zastupce
(napt. Ceska televize, Cesky Rozhlas, Seznam.cz atd.). Dale bude vystupem zhodnoceni
vnimani daveéry v kontextu dudlniho systému vysilani, bude tedy zodpovézena otazka,
zda dand cilova skupina vnima vetejnopravni média jako divéryhodnéjsi v porovnani

s t€émi soukromymi.
Tato diplomova préce si klade nasledujici vyzkumnou otazku:

VO: Jak nahlizi populace ve véku 20-30 let na vybrana média z hlediska jejich

divéryhodnosti?

Za ucelem ziskani detailnéjSiho vhledu do problematiky diavéry v média budou dale

stanoveny nasledujici dopliujici vyzkumné otazky a hypotézy.
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VOI: Povazuji lidé ve véku 20-30 let vefejnopravni média za diveéryhodnéjsi v porovnéni
se soukromymi?
HI1: Vice nez 60 % lidi ve v€ku 20-30 let povazuje vefejnopravni média za divéryhodné&jsi

v porovnani se soukromymi.

VO2: Jak se lisi mira divéry ve zpravy jednotlivych typt médii (tisk, rozhlas, televize,
online zpravodajské portaly)?

H2: Mira divéry ve zpravy jednotlivych typti médii se vyznamné lisi.

VO3: Existuje vztah mezi frekvenci uziti urcitého média jako zdroje zprav a vnimanou
davéryhodnosti tohoto média?
H3: Frekvence uziti vyznamné souvisi s mirou divéry, kterou do daného média uzivatelé

vkladaj.

VO4: Ovliviiyji vnimanou divéryhodnost médii osoby, které tato média zastupuji?
H4: Osoby, které tato média zastupuji, v predstavach respondentli vyznamné determinuji

vnimanou divéryhodnost téchto médii.

5.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl sohledem na formulaci hlavni vyzkumné otazky tvofen
respondenty ve véku 20-30 let. Dany vékovy rozsah zkoumaného vzorku byl stanoven
na zdkladé¢ vymezeni tzv. mladé nebo casné dospélosti dle vyvojové psychologie.
Naptiklad Langmeier & Krejcifova uvadi, ze Casnd dospélost trva od 20 do 25-30 let,
Svancara ji vymezuje jako 20 az 30-32 let a Thorova hovoii o mladé dospélosti trvajici

od 20 do 35 let,106 107 108

106 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Vydani 4., pfepracované a doplnéné,
v Grada Publishing 2. Praha: Grada, 2006. s. 167. ISBN 978-80-247-1284-0.

197 THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal,
2015, s. 440. ISBN 978-80-262-0714-6.

108 KURIC, Jozef a kol. Ontogenetickd psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 255.
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Celkem se dotaznikového Setfeni zcastnilo 148 respondentii (N=148), kteti spliiovali
stanovené podminky. Nadpolovi¢ni vétSinu respondentii tvotily Zeny, kterych se celkem
zucastnilo 83 (56,1 %), dale se zucCastnilo 65 muza (43,9 %). VSichni respondenti patii
do vékové kategorie 20-30 let, konkrétné se do dotaznikového Setfeni zapojilo 51,4 %
jedincti ve véku 20-25 let a 48,6 % jedinci ve veku 26-30. Za ucelem maximalniho
mozného dodrzeni vyzkumného souboru bylo v tvodu dotazniku i pfi jeho samotné
distribuci upozoriiovdno na to, Ze dana problematika je sledovdana pouze u populace

ve véku 20-30 let.

Ze sociodemografickych charakteristik respondenti bylo dale zjiStovano nejvyssi
dosazené vzdélani a misto bydlisté. Do dotaznikového Setfeni se zapojilo 50 osob
s Uplnym stfednim vzdélanim s maturitou (33,8 %), 44 osob s vysokoskolskym
bakalaiskym (29,7 %) a 35 osob s vysokoskolskym magisterskym vzdélanim (23,6 %),
16 osob se stfednim odbornym vzdélanim s vyucnim listem (10,8 %), dale pak 2 lidé
s vysokoskolskym doktorskym (1,4 %) a jeden Clovek se zdkladnim vzdé&lanim (0,7 %).
Nadpolovi¢ni vétSinu, konkrétné 54,7 %, pfedstavuji vysokoskolsky vzdélani respondenti.
Témet polovina vSech respondentti (49,3 %) uvedla jako misto svého bydlist¢ velké mésto
nad 100 tisic obyvatel. Dale pak 19,6 % respondenti bydli v obci, 18,2 % ve stfednim

mésté nad 10 tisic obyvatel a 12,8 % na malém mésté nad 2 tisice obyvatel.

Distribuce dotazniku probihala prostfednictvim socialnich siti po dobu dvou tydnt
v obdobi od 18. ¢ervna 2023 do 2. ervence 2023. Tento zplsob distribuce dotazniku byl
zvolen s ohledem na to, Ze dand veékova skupina je takto dobife k zastizeni. Vzhledem
k tomu, ze vzorek vznikl na zidkladé¢ samovybéru respondentli, nelze ho povaZovat
za reprezentativni. Problém s nereprezentativnosti spo¢iva v tom, Ze respondenti maji
moZnost se sami rozhodnout, zda se do vyzkumu zapoji, a zaroven vyzkumnik nema
o téchto jedincich dostatek informaci. Do vyzkumu se tak naptiklad cast&ji zapojuji ti,
ktefi jsou problémem osobné angaZovani, nebo ti, ktefi maji na dané otazky urcity nézor,
nebo praveé disponuji Casem, ktery mohou vénovat participaci na vyzkumu. Vyznamnou
roli pifi utvafeni vzorku vramci internetového dotazovani hraje naptiklad pfistup
k internetu, schopnost s nim pracovat, a tedy i profese dan¢ho jedince. Vzhledem k tomu,
ze v této diplomové préci bylo vyuzito internetové dotazovani prostfednictvim socialnich

siti, vyznamnou roli pfi utvafreni vzorku krom¢ pfistupu k internetu méla také skutecnost,
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zda dany jedinec vyuziva socidlni sité. Rizikem vyzkumu, jehoz vzorek je zalozen
na samovybéru, je to, Ze ziskdvame pouze nazory téch, ktefi se chtéli zacastnit vyzkumu,
a nemame moznost zjistit, jak se ndzory téchto respondenti odliSuji od téch, kteti se
rozhodli vyzkumu nezicastnit. Proto vzorek vytvofeny na zakladé¢ samovybéru nelze
povazovat za dostateéné vypovidajici o dané cilové skupiné a takto ziskand zjisténi proto

nelze zobeciovat.'?”

5.3 Metoda sbéru a zpracovani dat

Vramci této diplomové prace bylo provedeno dotaznikové Setfeni. Jedna se
standardizovanou formu sbéru hromadnych dat, kdy dotazovani probiha prostfednictvim
standardizovaného dotazniku. Dulezitym rysem dotaznikového Setfeni je to, Zze arch
s otazkami vypliluje respondent sam. Vyhodou je moznost sbéru velkého mnozstvi dat
a relativné jednoducha administrace. Nevyhodou naopak mulze byt velka redukce

ziskanych udaji.!°

Konkrétné bylo realizovano internetové dotazovani (web survey), ve kterém byly
dotazniky distribuovany prostiednictvim socidlnich siti. A to ztoho divodu, Ze cilova
skupina respondentl ve véku 20-30 let je timto zpiisobem dobie dosaZitelna, protoZe patii
mezi pravidelné uzivatele internetu a socidlnich siti. Dotaznik byl vytvofen v online
podobé pomoci nastroje Google Forms a nasledné byl sdilen na socialnich sitich, pfevazné
pak do facebookovych skupin. Dotaznik byl rozdélen na dvé ¢asti — prvni se zabyvala
problematikou diivéry v média, druhd se zaméfila na sociodemografické charakteristiky
respondentl. Celkem dotaznik obsahoval pé&t otazek tykajicich se médii
a Ctyfi sociodemografické otazky, které zjiStovaly vek, pohlavi, vzdélani a misto bydliste.
Vsechny otazky byly uzaviené s moznosti vybéru. Konkrétni znéni dotazniku je uvedeno
v z&véru této diplomové prace v ¢asti ,,Pfiloha €. 1: Dotaznik — znéni poloZek a odpovédi®.
Dotaznikové Setfeni probihalo po dobu dvou tydnli v obdobi od 18. cervna 2023
do 2. Cervence 2023. Respondenti byli informovani, Ze dotaznik je anonymni a informace
z n¢j ziskané budou vyuzity pouze pro ucely této diplomové prace. Data z dotaznikového

Setieni byla nasledné zpracovana pomoci tabulkového softwaru Microsoft Excel.

19 SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada Publishing, 2014,
5.108. ISBN 978-80-247-3568-9.
110 Tamtéz, s.157-158.
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5.3.1 Zasady sestavovani dotazniku

Pti sestavovani dotazniku jsem vychézela z formulovanych vyzkumnych otdzek, které jsou
uvedeny v kapitole 5.1 této prace. Dotaznik se skladal z péti otazek zaméfenych na davéru
v média, dalsi Ctyfi otdzky byly sociodemografické. Prvni otdzka se tykala toho, jak
respondenti hodnoti jednotlivé typy médii z hlediska diivéryhodnosti, druhd otazka se ptala
na to stejné u konkrétnich zastupcti médii. Respondenti zde pouzivali Skalu 1-3, kde 1 byla
nejnizsi hodnota. U jednotlivych typi médii byly uvedeny ptiklady konkrétnich medidlnich
zastupcl, aby byla zajiSténa konzistentnost v chapani téchto typl. U druhé otazky se
hodnotilo celkem 13 konkrétnich zastupcti médii, ktefi byli vybrani na zdklad¢ aktudlnich
vyzkumu ¢tenosti, poslechovosti a sledovanosti v dobé psani diplomové prace. Podle dat
vyzkumu Media projekt zunoru 2023 patii k nejétenéjSim zpravodajskym tisténym
denikiim MF Dnes, Lidové noviny a Pravo.!!! Data priizkumu poslechovosti Radioprojekt
za 3. a 4. ctvrtleti 2022 uvetejnéna pocatkem roku 2023 ukazuji, ze nejvyssi poslechovosti
dosahuji stanice Radiozurnal, Impuls a Evropa 2.''? Pro tcely této diplomové prace byl
hodnocen Cesky rozhlas jako celek, nikoliv podle jednotlivych stanic. Data z oficialniho
méteni sledovanosti ATO-Nielsen Admosphere ukédzala, ze nejvétsi podil na sledovanosti
méla v roce 2022 Ceska televize, FTV Prima a Nova Group, Barrandov TS obsadila v
3

pofadi &tvrtou pricku.''® Podle méfeni NetMonitor patii k nejnavitévovangjsim

zpravodajskym webtim pro rok 2022 SeznamZpravy.cz, Novinky.cz a iDnes.cz.!'*

" Nejcétenéjsim denikem je stdle Blesk, ctenost se neméni. [online]. [cit. 2023-07-03]. Dostupné z:
https://www.mediaguru.cz/clanky/2023/02/nejctenejsim-denikem-je-stale-blesk-ctenost-se-nemeni/

112 AUST, Ondiej. Nejvice posluchacii dal md Radiozurndl, druhy Impuls mezirocné klesl o 10 %. [online].
[cit. 2023-07-03]. Dostupné z: https://www.mediar.cz/nejvic-posluchacu-dal-ma-radiozurnal-druhy-impuls-
mezirocne-klesl-o-10-pct/

113 Televize 2022: CT nejsilnéjsi, Nova vede u mladsich, posilila Prima. [online]. [cit. 2023-07-03]. Dostupné
z: https://www.mediaguru.cz/clanky/2022/12/televize-2022-ct-nejsilnejsi-nova-vede-u-mladsich-posilila-
prima/

14 Nejsilnéjsi na internetu byl loni Seznam, ovladl i zpravodajské weby. [online]. [cit. 2023-07-03]. Dostupné
z: https://www.mediaguru.cz/clanky/2023/01/nejsilnejsi-na-internetu-byl-loni-seznam-ovladl-i-zpravodajske-
weby/
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Tteti otazka v dotazniku se ptala respondentd na to, zda vnimaji vetejnopravni média jako
davéryhodnéj$i v porovndni stémi soukromymi. Dalsi otazka se dotazovala
na sledovanost, poslechovost a ¢tenost konkrétnich zastupcti médii, kteti byli totozni s t€émi
v otazce €. 2. Posledni otdzka zaméiend na média vyzivala respondenty k ohodnoceni
jednotlivych osob, které dand média zastupuji, podle toho, jak jim pfipadaji divéryhodni.
Tato otdzka byla primarné urcena pro ty respondenty, ktefi dané osoby (zastupce médii)
znaji, nebyla zde proto povinné vyzadovana odpovéd. Vybranymi zéastupci médii byli
Véclav Moravec, Lucie Borhyovd, Terezie Tomankova, Jaromir Soukup, Jindfich Sidlo,

Svétlana Witowska a Martin Veselovsky.
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6 Interpretace vysledki

Tato diplomova prace si klade otazku, jak pfislusnici vybrané cilové skupiny divéiuji
danym médiim a ¢im je tato vnimana divéryhodnost podminéna. Za timto ucelem byly
formulovany dopliujici vyzkumné otazky a hypotézy. Tato kapitola se bude nejprve
veénovat interpretaci vysledki dotaznikového Setieni a naslednému ovéfeni hypotéz, které

bude primarné soucasti navazujici podkapitoly.

Tabulka €. 1 ukazuje poradi medidlnich typti podle vnimané divéryhodnosti. Za nejvice
diavéryhodné respondenti oznadili televizi a rozhlas, za nejméné divéryhodné naopak
online zpravodajské portaly. Median je u vSech typi médii shodny. Smérodatna odchylka
se také lisi pouze minimalné¢ — u vSech typli médii se pohybuje v rozmezi 0,58-0,69.
Zaroven u vSech typt médii je minimum na hodnoté 1 a maximum na hodnoté 3 — z toho
vyplyva, ze respondenti pii vyplnovani dotaznikii u vSech typid médii vyuZzivali celou
hodnotici $kalu. Nejvétsi smérodatnou odchylku mizeme sledovat u tisku. V zavislosti
na nize v tabulce ¢. 1 uvedenych vysledcich lze konstatovat, Ze mira divéry ve zpravy
jednotlivych typt médii se 1iS§i pouze minimalné. Hypotéza ¢.2: ,,Mira diivéry ve zpravy

Jjednotlivych typii médii se vyznamné lisi* se tedy nepotvrdila.

Tabulka ¢.1 Poradi medidlnich typu podle vnimané ditveryhodnosti

poradi medialnich typt podle vnimané diivéryhodnosti

smérodatna
N |primér|medidn odchylka MIN | MAX
televize 148| 2,14 2 0,58 1 3
rozhlas 148| 2,14 2 0,64 1 3
tisk 148| 2,05 2 0,69 1 3
onlir}e zpravodajské 148 1.98 ) 0.62 | 3
portaly

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢.2 nabizi detailngjsi pohled na vnimanou divéryhodnost médii. I zde respondenti
hodnotili diveéryhodnost na stupnici 1-3, kde 1 je nejmens$i. Za povSimnuti si stoji, ze
respondenti jako nejdiivéryhodngjsi oznadili Ceskou televizi a Cesky rozhlas, tedy média
vefejné sluzby. Primérnd hodnota hodnoceni obou zminénych médii se pohybuje okolo
hodnoty 2,5 a zaroven jako jedini zastupci maji tato dvé média median na hodnoté 3.
Hodnoceni nad hodnotou 2 maji dale pouze SeznamZpravy.cz (2,18) a Novinky.cz (2,03).
Na poslednim misté je spramérnym hodnocenim 1,32 a medidnem na hodnoté 1

Barrandov TV.

Tabulka ¢.2 Poradi konkrétnich zastupcu medii z hlediska diveryhodnosti

poradi konkrétnich zastupcii médii z hlediska diivéryhodnosti
smérodatna
N |primér | medidn odchylka MIN | MAX
Ceska televize  |148| 2,50 | 3 0,66 1 | 3
Cesky rozhlas 148| 2,42 3 0,67 1 3
SeznamZpravy.cz|148| 2,18 2 0,70 1 3
Novinky.cz 148 2,03 2 0,70 1 3
Lidové noviny 148| 1,92 2 0,65 1 3
Pravo 148| 1,92 2 0,63 1 3
FTV Prima 148| 1,89 2 0,69 1 3
iDnes.cz 148| 1,87 2 0,66 1 3
MF DNES 148| 1,80 2 0,66 1 3
Radio Impuls 148| 1,78 2 0,65 1 3
Evropa 2 148 1,78 2 0,66 1 3
Nova 148| 1,74 2 0,68 1 3
Barrandov TV 148 1,32 1 0,62 1 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud porovname dvé vySe uvedené tabulky €. 1 a €. 2 mlZeme si naptiklad v§imnout
toho, Ze zatimco televize (hodnoceno shodné jako rozhlas 2,14) je jakozto medidlni typ
povazovana za jeden ze dvou nejdiveéryhodnéjSich, tak hodnoceni jednotlivych zastupcii
televizi je znaéné rozdilné. Zatimco Ceska televize ziskala nejlepsi hodnoceni z televiznich
zastupcl s hodnotou 2,5, televizni stanice Barrandov TV (hodnoceno 1,32) a Nova
(hodnoceno 1,74) patii k zastupciim s nejniz§im hodnocenim. Rozdilné hodnoceni maji
také jednotlivi zastupci rozhlasu — zatimco Cesky rozhlas (hodnoceno 2,42) patii

k nejdiveéryhodnéjsim, Evropa 2 (hodnoceno 1,78) a Radio Impuls (hodnoceno 1,78) jsou
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na opa¢ném konci hodnotici tabulky. U tisténych médii se primérné hodnoty 1isi pouze
o zhruba jednu desetinu. Online zpravodajské portaly byly jakozto medidlni typ oznaceny
na zakladé hodnoceni davéryhodnosti jako nejméné diveéryhodné, hodnoceni konkrétnich
zastupci online zpravodajskych portalit dopadlo Iépe — SeznamZpravy.cz (hodnoceno
2,18) patii ke tfem nejdivéryhodnéjsim zastupciim, dale Novinky.cz (hodnoceno 2,03)

a nejmén¢ ziskal server iDnes.cz (hodnoceno 1,87).

Na hodnoceni divéryhodnosti jednotlivych médii se lze také podivat optikou jejich
vlastniki. Zabyvat se zde budu témi konkrétnimi zdstupci médii, ktefi maji totozného
vydavatele ¢i provozovatele. Vydavatelem deniku Pravo (hodnoceno 1,92)
a provozovatelem zpravodajského webu Novinky.cz (hodnoceno 2,03) byla v dobé
realizace dotaznikového Setfeni firma Borgis. Na konci &ervna 2023 povolil Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze na zakladé prezkoumani situace na jednotlivych
relevantnich trzich firmé Seznam média ze skupiny Seznam.cz koupit firmu Silky Zdeiika
Porybného, ¢imZ spolecnost Seznam.cz ziskala 1 vydavatelstvi Borgis. Ke zmén¢ vlastnika
doslo také u medialni skupiny Mafra, kterd v dobé¢ realizace dotaznikového Setfeni spadala
pod skupinu Agrofert, ta ji v zati 2023 spolu se spole¢nosti Londa prodala investi¢ni
skupiné Kaprain vlastnéné miliardafem Karlem Prazdkem. Medidlni skupina Mafra je
znama vydavanim denikit MF DNES (hodnoceno 1,80), Lidové noviny (hodnoceno 1,92),
a provozovanim zpravodajského webu iDnes.cz (hodnoceno 1,87). Spole¢nost Londa je
provozovatelem radia Impuls (hodnoceno 1,78). Na zékladé toho 1ze konstatovat, ze média
v té dobé totoznych vlastniki obdrzela pii hodnoceni divéryhodnosti podobné hodnoty,

které se lisf zhruba o jednu desetinu.'!> 116 117

15 Ceskd média si rozebrali magnati. Podivejte se, kdo viastni deniky, weby i televize. [online]. [cit. 2023-07-
04]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/majitele-medii-v-cesku-noviny-weby-televize-kdo-
vlastni/r~67160c86faff11e9ac60aclfob220ee8/

16 Urad povolil firmé Seznam média koupit vydavatelstvi Borgis. [online]. [cit. 2023-09-28]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ekonomika-firmy-urad-povolil-firme-seznam-media-koupit-
vydavatelstvi-borgis-233470

7 Babis prodal Mafiu, Synthesii a Londu miliardd#i Prazdikovi. Cena se odhaduje na vic ne? 10 miliard.
[online]. [cit. 2023-09-28]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/mafra-kaprain-odkup-
medialni-spolecnosti-synthesia 2309011327 fos
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Graf ¢. 1 ukazuje, ze 70 % respondentii dotaznikového Setfeni odpovédélo na to otdzku,
zda vnimaji vefejnopravni média jako diveéryhodnéjsi v porovnani s témi soukromymi, ze
souhlasi, 30 % respondentii naopak nesouhlasi. Na zaklad¢ téchto zjiSténi lze konstatovat,
ze hypotéza ¢€.1 ,,Vice nez 60 % lidi ve véku 20-30 let povazuje verejnopravni média
za diveryhodnéjsi v porovnani se soukromymi se potvrdila. Pokud se vratime k vyse
uvedené tabulce €. 2 1ze si povSimnout, Ze obé analyzovana vetejnopravni média obdrzela
v hodnoceni diivéryhodnosti konkrétnich medidlnich zastupcii nejvyssi hodnoceni, pro
které je 1 charakteristicky odstup vétSi nez dvé desetiny od zéstupce na tfetim miste.
Nasledujici dva grafy (graf ¢. 2 a 3) blize popisuji hodnoceni diivéryhodnosti Ceské
televize a Ceského rozhlasu na $kéle 1-3, kde 1 je nejnizsi hodnoceni. Konkrétng pak pii
hodnoceni dtvéryhodnosti Ceské televize 10 % respondentli zvolilo hodnotu 1,
31 % respondentii hodnotu 2 a 59 % respondentli hodnotu 3. Pti hodnoceni divéryhodnosti
Ceského rozhlasu 10 % respondenti zvolilo hodnotu 1, 38 % respondentii hodnotu 2
a 52 % respondentt hodnotu 3. Na zakladé hodnoceni konkrétnich zastupct Ize tvrdit, ze
minimum respondenti nevnima Ceskou televizi a Cesky rozhlas jako divéryhodné

médium a zvolilo proto v hodnoceni nejnizsi hodnotu.

Graf ¢.1Vnimani ditveéryhodnosti verejnopravnich medii v porovnani se soukromymi

VNIMATE VEREJNOPRAVNI MEDIA JAKO
DUVERYHODNEIJSI V POROVNANI S TEMI
SOUKROMYMI?

Bano HEne

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢.2 Vysledky hodnoceni divvéryhodnosti Ceské televize na skdle 1-3

VYSLEDKY HODNOCENi DUVERYHODNOSTI
CESKE TELEVIZE NA SKALE 1-3

Elm2m3

14; 10%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢.3 Vysledky hodnoceni ditvéryhodnosti Ceského rozhlasu na Skale 1-3

VYSLEDKY HODNOCENi DUVERYHODNOSTI
CESKEHO ROZHLASU NA SKALE 1-3

H]l m2

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nasledujici graf ¢. 4 ukazuje, ze vniméani divéryhodnosti vefejnopravnich médii
v porovndni s témi soukromymi je totozné v ramci celé v€kové skupiny respondentl
20-30 let 1 po jejim rozd€leni na dvé podskupiny. Ve vékové skupin€é 20-25 let vnima
vefejnopravni média jako divéryhodnéjsi ve srovnadni stémi s soukromymi
53 respondentil, ve véku 26-30 let je to pak 51 respondent. Ve vekové skupiné 20-25 let

je 23 respondentii nepovazuje za divéryhodnéjsi, ve véku 26-30 let to je 21 respondenttl.
Graf ¢.4 Vnimani ditvéryhodnosti médii podle vekovych skupin
Odpovéd na otazku "Vnimate verejnopravni média
jako divéryhodnéjsi v porovnani s témi
soukromymi?" podle vékovych skupin

60 53 51
40
23 21
i - -
0
ano ne

W 20-25let W 26-30 let

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici dva grafy €.5 a €.6 podrobnéji na zakladé sociodemografickych otazek rozvadi
charakteristiku respondentli, ktefi povazuji a nepovaZzuji vefejnoprdvni média
za divéryhodnéjsi v porovnani s t€émi soukromymi. Graf €. 5 ukazuje strukturu nejvyssiho
dosazené¢ho vzdélani téchto respondentti. U vSech stupiiti vzdélani pievazuji ti respondenti,
kteti povazuji vefejnopravni média za divéryhodnéjsi v porovnani s témi soukromymi.
VSichni respondenti se zédkladnim i vysokoskolskym doktorskym vzdélanim je povazuji
za duvéryhodnéjsi. Nejméné osob povazujicich vefejnopravni média za daveéryhodnéj$i ma
uplné sttedni vzdélani s maturitou (66 % vSech respondentil s timto vzdélanim) a stiedni
odborné vzdélani s vyuénim listem (69 % vSech respondentll stimto vzdélanim),
u ostatnich skupin vzdélani se procento osob, které vetfejnopravni média povazuji

za divéryhodnéjsi, pohybuje nad hranici 70 % vSech respondenti daného stupné vzdélani.
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Graf ¢.5 Vnimani ditveryhodnosti verejnopravnich médii v porovnani s témi soukromymi podle nejvyssiho
dosazeného vzdelani respondentu

Odpoveéd na otazku "Vnimate verejnopravni média jako
dlvéryhodnéjsi v porovnani s témi soukromymi?" podle nejvyssiho
dosazeného vzdélani respondentt (absolutni pocet respondenti)

vysokogkolské doktorské 0- 2

vysokozkolské magisterské F 26
y . vl 31
vysokoskolské bakalarské 13
T . 33
Uplné stfedni s maturitou 17
stfedni odborné s vyucnim F 11
listem 5

2akladni .0 1

B ano Hne

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf €. 6 vyjadiuje, kolik procent obyvatel daného druhu bydlisté povazuje ¢i nepovazuje
vetejnopravni média za divéryhodnéjsi v porovnani s témi soukromymi. Jednim celkem,
tedy 100 %, jsou vzdy mysleni vSichni respondenti dan¢ho druhu bydlisté, ktefi se
ve stanoveném obdobi zicastnili dotaznikového Setfeni. Zhruba tii Ctvrtiny obyvatel
velkych mést nad 100 tis. obyvatel (77 %) a malych mést nad 2 tis. obyvatel (74 %) vnima
vetejnopravni média jako diveéryhodnégjsi v porovnani s t€émi soukromymi. Naopak nejvice
obyvatel (41 % vSech respondentil tohoto bydlist€) a v obcich (38 % vSech respondentil
tohoto bydliste).



Graf ¢.6 Vnimani ditveryhodnosti verejnopravnich médii v porovnani s témi soukromymi podle

typu bydlisté respondentii

Odpovéd na otazku "Vnimate verejnopravni média jako
divéryhodnéjsi v porovnani s témi soukromymi?" podle
mista bydlisté (v %)

velké mésto nad 100 tis. obyvatel h 77
stfedni mésto nad 10 tis. obyvatel m 59
malé mésto nad 2 tis. obyvatel “ 74
obec [ G e— 2
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Bne% MWano%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢.7 Sledovanost, poslechovost a ctenost konkrétnich médii

ot
143
ST
SS
143

73°'sauql

I a I __ ___ # _ _

6¢
[43
€¢
Lt
LT

Faol
AjuinoN

9¢
14
S¢
143
8T
pdo]

‘Aneadz

9
8¢
66

AL AO

£
EE
14"
14
oY

ewlid

puesieg Al4

Wweuzas

uuap m

€
or
ST
0s
ov

BAON

9¢
6¢€
oc¢
14
LT

9ZIN9|9}

eys9) edosn olpey

(nupfa A xg-1) o1sE3 W

S
(33
€T
6S
8¢

C

T L 0 0
T €¢ 14 L
14 48 € €
8§ 9s [44 St
€L 14 66 €6
sindw| sejyzoy GBS Auiaou
Aysa) ’ gAopn

uaph1 Apzey

(2159w ez xg-T) Apyojew m

ielpaw euesgAn 91919/31eydnojsod/a1alnpals 01sel yer

T auuap m
T (nupA1 A xg-T) 01522 W
[4 uaphy Apzey =
6t  (oIsaw ez Xg-T) Apojew m
8 J9qnA m
SANA
4N

o

o

o

o
<

o

0%

0L

08

06

oot

23q0NA |

r

,

1 zpracovani

i1

Zdroj: vlastn

47



Vyse uvedeny graf €. 7 zobrazuje frekvenci uziti jednotlivych médii. Tento graf je
zpracovanim  odpovédi  z dotaznikového  Setfeni na  otazku  ,Jak  casto
sledujete/poslouchate/Gtete  nasledujici média?“. Ucastnici dotaznikového  Setfeni
odpovidali pomoci nasledujicich pfeddefinovanych odpovédi: vibec, malokdy (1-3krat
za mesic), kazdy tyden, casto (1-3krat v tydnu), denné. Nejvyssiho poctu respondenti,
ktefi dané médium vibec nesleduji, dosahli Barrandov TV (99 respondenti), Pravo
(99 respondentti), Lidové noviny (93 respondenti) a MF DNES (84 respondenti).
Tyto vysledky ukazuji na to, ze minimum zastupcii z generace ve véku 20-30 let Cte tiSténa
média. VSichni tii zastupci tisténych médii (MF DNES, Lidové noviny, Pravo) disponuji
vysokym poctem respondentti, ktefi dané médium vibec nectou nebo pouze s intenzitou
1-3krat za mésic (malokdy) — u MF DNES tyto dvé skupiny tvoii 90 % vSech respondent,
u Lidovych novin 93 % a u Prava 95 % vSech respondentii. Podobna situace je také
u Barrandov TV, kde 93 % vSech respondentii bud’ toto médium viibec nesleduje nebo
pouze malokdy s intenzitou 1-3krat za mésic. Na druhou stranu je zfejmé, ze sledovana
generace hodné Cerpd zpravy z online zpravodajskych webl — 29 respondentii ¢te denné
Novinky.cz, 26 respondentll SeznamZpravy.cz. Celkem témé&f polovina vSech respondentl
(48 %) wuvedlo, Ze denné nebo casto (1-3krat tydné) cCtou SeznamZpravy.cz,

40 % respondentti s danou frekvenci Novinky.cz a 30 % iDnes.cz.

Dotaznikové $etieni také ukazalo na vysokou sledovanost Ceské televize — celkem 44 %
vSech respondentll uvedlo, ze sleduji denné nebo casto (1-3krat tydné€) toto médium.
Tento Udaj je v pfipadé soukromych televiznich stanic niz§i — konkrétné Novu sleduje
29 % respondenti denné nebo s intenzitou 1-3krat tydné, FTV Primu jen 27 %
respondentll. OdliSnych vysledkii poslechovosti si lze povSimnout také u rozhlasu.
Vyrazné¢ vy$§i mnozstvi respondentli uvedlo, Zze vlbec neposlouchaji Radio Impuls
(73 respondentil) v porovnani s ostatnimi dvéma rozhlasovymi stanicemi (Cesky rozhlas —
48 respondentti, Evropa 2 — 38 respondentli). Pouze pétina vSech respondentli uvedla, ze
denn& nebo s intenzitou 1-3krat tydn& (Easto) posloucha Cesky rozhlas, zhruba &tvrtina
vSech respondentii s danou intenzitou poslouchd Evropu 2, nejméné respondentl

(konkrétn€ 9 %) posloucha Radio Impuls.
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Posledni otdzka zabyvajici se diivérou v média vyzivala icastniky dotaznikového Setfeni
k ohodnoceni jednotlivych osob, které dand média zastupuji, podle toho, jak jim ptipadaji
davéryhodni. Pro hodnoceni byla respondentim nabidnuta Skala 1-7, kde 1 pfedstavovala
nejvyssi hodnotu, a kazdé Cislo ze Skaly méli pouzit pravé jednou. Tato otdzka nebyla
v dotazniku oznacena jako povinna, a to ztoho divodu, aby respondenti provedli
hodnoceni pouze u téch zastupcti médii, které znaji, a nedochéazelo tak ke zkresleni
vysledkii dotaznikového Setieni. Z tohoto divodu se pocet hodnotiteli u jednotlivych

zastupct médii lisi.

Tabulka ¢. 3 ukazuje pocet respondentt, ktefi ohodnotili jednotlivé osoby jakozto zastupce
médii na Skale 1-7, kde 1 pfedstavovala nejvys$si hodnoceni. Ddéle tabulka zobrazuje
primérné hodnoceni jednotlivych zastupcli médii, medidn téchto hodnoceni a pocet
hodnotiteltl. Nejvice hodnotitell povazuje za nejdiivéryhodnéjsiho Vaclava Moravce (CT)
a Martina Veselovského (DVTV) — oba jmenovani zéstupci ziskali nejvyssi hodnoceni
na Skale 1-7 celkem od 43 respondenti. Naopak nejvice respondentll povazuje za nejméne
divéryhodného Jaromira Soukupa (Barrandov TV) — témét polovina respondentt (41 %)
mu dala nejniz§i mozné hodnoceni (Cislo 7). Jaromir Soukup (Barrandov TV) ma takeé
nejvys§si medidn (hodnota 6), nejniz§i medidn (hodnota 2) ma naopak Véclav

Moravec (CT).

Tabulka ¢.3 Hodnoceni duveryhodnosti jednotlivych osob jakozto zastupcu médii

, Lucie , Terezie Jaromir v .
hodnoceni . | Vaclav , . . rve 1 &s Svétlana Martin
o Borhyova Tomankova| Soukup Jindrich Sidlo . o -
(Skala 1-7, (TV Moravec (FTV (Barrandov | (SeznamZprivy.cz) Wlto,ws!(a Veselovsky
kde 1-max) Nova) (CT) Prima) TV) (Aktualné.cz)| (DVTYV)
1 13 43 20 34 24 33 43
2 33 36 27 4 23 28 19
3 25 20 18 5 20 32 34
4 20 16 17 15 23 15 13
5 15 4 22 10 14 6 8
6 24 7 6 9 8 6 4
7 7 11 8 61 6 7 9
priumérné
hodnoceni | 3 66 2,76 3,37 4,70 3,24 2,83 2,78
median 3,00 2,00 3,00 6,00 3,00 3,00 3,00
pocet
hodnotiteli 137 137 118 138 118 127 130

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka €. 4 shrnuje hodnoceni divéryhodnosti jednotlivych osob jakozto zastupct médii
a zobrazuje jejich potadi na zéklad¢ primérného hodnoceni. Prvni tfi zastupci médii maji
velmi podobné priimérné hodnoceni — Vaclav Moravec (2,76), Martin Veselovsky (2,78)
a Svétlana Witowska (2,83). Na poslednim misté¢ je s vyrazné¢ horSim primérnym
hodnocenim Jaromir Soukup (4,7). Dulezité je zde pfipomenout, ze kazdy ze zastupcii
médii byl hodnocen jinym poctem hodnotitelt vzhledem k tomu, Ze otazka nebyla
oznacena jako povinnd a nedochazelo tak ke zkresleni hodnoceni t€émi hodnotiteli, ktefi
dané osoby neznaji. VSichni zastupci vSak byli hodnoceni vice nez tfemi ¢tvrtinami vSech

respondenttl, z tohoto diivodu proto vysledky povazuji za vypovidajici.

Tabulka ¢.4 Poradi jednotlivych osob jakozto zdstupcii médii na zdklade priimérného
hodnoceni jejich ditveryhodnosti

priumeérné
poradi |jméno a médium |hodnoceni
Véclav Moravec
1 (Ceska televize) 2,76
Martin Veselovsky
2 (DVTV) 2,78
Svétlana Witowska
3 bR 2,83
Jindfich Sidlo
4 (SeznamZpravy.cz) 3,24
Terezie
5 Tomankova (FTV 3,37
Prima)
Lucie Borhyova
g (TV Nova) 3,66
7 Jaromir Soukup 47
(Barrandov TV) ’

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.1 Ovéfeni hypotez

Tato diplomova prace si klade nasledujici vyzkumnou otazku.

VO: Jak nahlizi populace ve véku 20-30 let na vybrana média z hlediska jejich

diivéryhodnosti?

V ramci kapitoly 5.1 této diplomové prace byly za Gcelem ziskani detailnéjSiho vhledu
do problematiky divéry v média u populace ve vé€ku 20-30 let formulovany dopliujici
vyzkumné otdzky a hypotézy. Tyto hypotézy budou v ramci této podkapitoly souhrnné

vyhodnoceny.

Hypotéza ¢. 1. ,,Vice nez 60 % lidi ve véku 20-30 let povazuje verejnopravni média

‘

za diiveryhodnéjsi v porovnani se soukromymi‘ a hypotéza €. 2 ,, Mira ditvéry ve zpravy
Jednotlivych typu médii se vyznamné lisi“ byly ovéfeny v ramci kapitoly 6 této prace pii

interpretaci vysledka. Hypotéza €. 1 se potvrdila, hypotéza ¢.2 se nepotvrdila.

Za ucelem vyhodnoceni hypotézy €. 3 ,.Frekvence uziti vyznamné souvisi s mirou diivery,
kterou do daného média uZivatelé vkladaji* byla hodnotici Skéla vithec az denné pouzita
pii hodnoceni frekvence uziti médii pifevedena na Skalu 1-5, kde hodnota 1 oznacuje
hodnoceni vithec a hodnota 5 hodnoceni denné. Nasledné byl zjistén prameér téchto
hodnoceni u jednotlivych zéastupclh médii a staveno takto jejich poradi. Tabulka &. 5
znazornuje poradi konkrétnich médii podle frekvence uziti, tabulka ¢. 6 pak propojuje
frekvenci uZiti maji vSichni zastupci tiSt€énych médii a TV Barrandov. Pokud se vSak
podivame na tabulku €. 6 zobrazujici pofadi jak konkrétnich médii podle hodnocenti jejich
davéryhodnosti, tak i podle frekvence uziti, vidime, Ze TV Barrandov obdrzela taktéz
nejnizsi hodnoceni divéryhodnosti, zatimco dva ze tii zastupct tisténych médii (Lidové
noviny a Pravo) se umistili v prvni poloviné¢ tohoto potadi. Naopak velmi dobré hodnoceni
jak z hlediska vnimané divéryhodnosti, tak i frekvence uziti obdrzela Ceska televize,
SeznamZpravy.cz a Novinky.cz — vSechna tfi jmenovana média se jak z hlediska frekvence

uziti, tak ditvéryhodnosti umistila na prvnich ¢tyfech ptickach.
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Z tabulky ¢. 5 vyplyva, ze respondenti ve véku 20-30 let nejvice sleduji online
zpravodajské portaly (konkrétné pak SeznamZpravy.cz, Novinky.cz a iDnes.cz) a Ceskou
televizi. Medialni zastupci na prvnich tfech mistech (SeznamZpravy.cz, Ceska televize
a Novinky.cz) jako jedini obdrzeli primérmné hodnoceni frekvence uziti nad hodnotou 3,
této hodnoté je pak roven i jejich median. Z televiznich stanic lidé ve véku 20-30 let
nejvice sleduji Ceskou televizi, ktera zaroven ziskala také nejvy3si hodnoceni z hlediska
divéryhodnosti. Nejméné naopak sleduji FTV Primu, ackoliv v hodnoceni duvéryhodnosti
dopadla vyrazné 1épe nez konkurenéni Nova, kterou 1 tak lidé sleduji Ccastéji.
Z rozhlasovych stanic ma nejvyssi poslechovost Evropa 2, ktera zaroven dostala nejnizsi
hodnoceni z hlediska dtvéryhodnosti. Zajimavé je, ze ackoliv Cesky rozhlas se umistil
na druhém misté v pofadi médii podle hodnoceni divéryhodnosti, tak z hlediska frekvence

uziti je aZ na osmém misté.

Tabulka ¢.5 Poradi jednotlivych médii podle frekvence uziti

poradi konkreétni primér | mediin
médium
1 SeznamZpravy.cz 3,18 3
2 | Ceska televize 3,07 3
3 |Novinky.cz 3,06 3
4 1Dnes.cz 2,53 2
5 Nova 2,43 2
6 |Evropa?2 2,38 2
7 FTV Prima 2,37 2
8 |Cesky Rozhlas 2,22 2
9 |Réadio Impuls 1,72 2
10 |MF DNES 1,63 1
11 |Lidové noviny 1,49 1
12 |Barrandov TV 1,44 1
13 | Pravo 1,41 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 6 syntetizuje udaje potfebné k vyhodnoceni hypotézy ¢. 3 a zobrazuje, jak
pofadi konkrétnich médii z hlediska frekvence uziti i divéryhodnosti, dale je zde vidét
hodnota rozdilu a absolutni hodnota rozdilu umisténi daného média dle dvojice
posuzovanych hledisek. Celkové lze fict, Ze poradi jednotlivych médii podle frekvence
uziti a podle diveéryhodnosti se vétsiné piipadl shoduje, vice nez o Sest pticek v umisténi
se pofadi lisi pouze u Ceského rozhlasu (rozdil roven hodnoté 6), Novy (rozdil roven
hodnoté 7), Lidovych novin (rozdil roven hodnoté¢ 6) a Prava (rozdil roven hodnoté 7).

Na zakladé vySe uvedenych zavért lze konstatovat, Ze hypotéza €. 3 se potvrdila.

Tabulka ¢.6 Poradi konkrétnich zastupcu médii z hlediska frekvence uziti a dirvéryhodnosti

Konkrétni poradi dle pof'a.di z hodnota absolutni
médium frvekvence hlediska rozdilu hodnota
uZziti divéryhodnosti rozdilu

SeznamZpravy.cz 1 3 -2 2
Ceska televize 2 1 1 1
Novinky.cz 3 4 -1 1
iDnes.cz 4 8 -4 4
Nova 5 12 -7 7
Evropa 2 6 11 -5 5
FTV Prima 7 7 0 0
Cesky Rozhlas 8 2 6 6
Radio Impuls 9 10 -1 1
MF DNES 10 9 1 1
Lidové noviny 11 5 6 6
Barrandov TV 12 13 -1 1
Pravo 13 6 7 7

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nasledujici tabulka ¢. 7 nabizi hodnoceni divéryhodnosti jednotlivych osob jakozto
zastupcti médii a zobrazuje jejich poradi na zakladé primérného hodnoceni. Tato tabulka
je oproti tabulce ¢.4 v zavéru kapitoly 6 ociSténa o dva medidlni zastupce (Martin
Veselovsky a Svétlana Witowska), jejichz domovské médium nebylo sledovano
v hodnoceni vnimané divéryhodnosti respondenty. Hypotéza €. 4 ,, Osoby, které tato média
zastupuji, v predstavach respondentii vyznamné determinuji vnimanou diivéryhodnost
techto médii* bude vyhodnocena na zaklad¢ srovnani potadi jednotlivych osob jakozto
zastupci médii podle primérného hodnoceni jejich divéryhodnosti a potadi téchto
konkrétnich médii podle primérného hodnoceni jejich diveéryhodnosti. Limitou tohoto
zpisobu vyhodnoceni miize byt skutecnost, Ze je provedeno pouze na zaklad¢ televiznich
stanic, a to z toho divodu, Ze zastupci televiznich stanic jsou pro divaky dostatecné znami,
aby si je vybavili pfi hodnoceni. Do vyhodnoceni bude zahrnuty také online zpravodajsky
portal SeznamZpravy.cz, a to z toho divodu, Ze se jednd zaroven také o televizni stanici

(TV Seznam).

Na zaklad€ niZe uvedenych tabulek €. 7 a 8 Ize konstatovat, Ze hypotéza €. 4 ,, Osoby, které
tato média zastupuji, v predstavach respondentii vyznamné determinuji vnimanou
duveryhodnost téchto médii* se potvrdila. Pofadi jednotlivych médii na zakladé
pramérného hodnoceni duvéryhodnosti jejich zastupcti i samotnych médii je shodné.
V obou tabulkach si lze viimnout, 7e Ceska televize umisténa na prvnim misté ma
signifikantné lepSi hodnoceni oproti ostatnim médiim. Primérné hodnoceni v tabulce €. 7
vychézi z hodnotici Skély 1-7, kde 1 je nejlepsi hodnoceni, proto ma primérné hodnoceni
v pofadi vzestupny charakter. V tabulce ¢. 8 ma naopak sestupny charakter, protoze

primérné hodnoceni je zde zaloZeno na hodnotici Skéle 1-3, kde 1 je nejhorsi hodnoceni.
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Tabulka ¢.7 Poradi vybranych osob jakozto zastupcii médii na zaklade priimérného
hodnocenti jejich duveéryhodnosti

praumérné
poradi |jméno a médium |hodnoceni
Véclav Moravec
1 (Ceska televize) 2,76
Jindfich Sidlo
2 (SeznamZpravy.cz) 3,24
Terezie
3 Tomankova (FTV 3,37
Prima)
Lucie Borhyova
4 (TV Nova) 3,60
5 Jaromir Soukup 47
(Barrandov TV) ’

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢.8 Poradi vybranych médii na zaklade prumérného hodnoceni jejich

ditveryhodnosti
poradi konkreétni primér | mediin
médium
1 Ceska televize 2,5 3
2 |SeznamZpravy.cz 2,18 2
3 |FTV Prima 1,89 2
4 TV Nova 1,74 2
5 Barrandov TV 1,32 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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7 Zaver

Predmétem z4jmu této diplomové prace bylo to, jak ptislusnici vékové skupiny 20-30 let
davétuji vybranym médiim a ¢im je tato vnimand divéryhodnost podminéna. Teoreticka
Cast prace predstavila zakladni pojmy a koncepty — konkrétné se zabyvala vymezenim
davéry ve vztahu k médiim, jejim pojetim v ramci védnich disciplin jako je napiiklad
sociologie a politologie, dale trust studies, ptistupy a vysledky vyzkumi médii. Zavérem
nabidla ukotveni tématu z hlediska medialni teorie, kde zminila funkci médii a jejich

ucinky.

Cilem této prace bylo zformulovat hypotézy o divéie v média platici pro vybranou cilovou
skupinu osob. V ramci analytické ¢asti bylo realizovano dotaznikové Setfeni, konkrétné
se jednalo o internetové dotazovani (web survey), béhem né&hoz byly dotazniky
distribuovdny prostfednictvim socialnich siti. Tento zpisob distribuce byl zvolen
s ohledem na to, ze pfislusnici dané veékové skupiny patii mezi pravidelné uzivatele
socialnich siti a jsou zde tak dobie dosazitelni. Celkem se dotaznikového Setfeni zucastnilo

148 osob (N=148), které spliovaly stanovené podminky.

Na zaklad¢é realizovaného dotaznikového Setfeni lze formulovat nésledujici hypotézy

o divéte v média platici pro populaci ve véku 20-30 let:

1) Lidé ve v€ku 20-30 let nevyjadiuji vyznamné odliSnou miru divéry ve zpravy
jednotlivych typlh médii (rozhlas, tisk, televize a online zpravodajské portaly).

2) Nadpoloviéni vétsSina lidi ve véku 20-30 let (konkrétné 70 % respondentil této
vekoveé kategorie) povazuje vefejnopravni média za divéryhodnéjsi v porovnani
s témi soukromymi.

3) Vnimani davéryhodnosti vefejnopravnich a soukromych médii je shodné v celé
vékove skupiné 20-30 let, tzn. nedochazi k vyznamnym rozdilim ve vnimani
pfislusnikti vékové skupiny 20-25 let a 26-30 let.

4) Minimum pfislusnikli vékové skupiny 20-30 let Cte tiSt€na média.

5) Velka cast prislusniki vékové skupiny 20-30 let cerpa zpravy zonline
zpravodajskych portalt.

6) Zhruba kazdy druhy pfislusnik v€kové skupiny 20-30 let minimélné Ix tydné
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sleduje Ceskou televizi.

7) Lidé ve véku 20-30 let povazuji za nejmén¢ diveryhodného konkrétniho zastupce
médii TV Barrandov, zaroven tomuto médiu nejméné vénuji svou pozornost a jeho
zastupce Jaromira Soukupa hodnoti jako nejméné diivéryhodného.!'®

8) Frekvence uziti vyznamné souvisi s mirou davéry, kterou do daného média lidé
ve veéku 20-30 let vkladaji.

9) Osoby, které¢ zastupuji média, vyznamné determinuji vnimanou daveéryhodnost

danych médii v ptedstavach lidi ve véku 20-30 let.

Mezi limity tohoto vyzkumu se fadi vzorek respondentli, ktery vznikl na zakladé
samovyberu, a nelze ho tak povaZovat za reprezentativni. Ddle si je autorka této diplomové
prace védoma mozného zkresleni vysledki hodnoceni ditvéryhodnosti vybranych zastupcii
médii v dusledku toho, ze v dotaznikovém Setfeni zde byla zvolena reverzni hodnotici
Skala v porovnani se zbyvajicimi otdzkami a mohlo tak dojit k uvedeni v omyl nekterych

respondentul.

Zjisténi vyplyvajici z analytické €asti této diplomové prace rezonuji s literaturou. V ramci
analytické Casti diplomové prace bylo ovéieno, Ze spolecenska funkce masovych médii,
a tedy 1 diivéra, kterou do nich vefejnost vklada, se ve velké mife pfenasi také na sitova
média. Zaroven vSe, co média dé€laji, pfinasi urcité ucinky na publikum a determinuje to,
zda bude dané médium publikem vniméno jako divéryhodné. Vnimani divéryhodnosti
daného média a sekundarné pak 1 obsahu jeho zpravodajstvi je spjato se schopnosti tohoto
média naplnovat svou informaéni funkci ve spolecnosti divéryhodné. Tato diplomova
prace dosla ke zjisté€ni, Ze osoby, které zastupuji média, vyznamné determinuji vnimanou
davéryhodnost danych médii v predstavach lidi ve véku 20-30 let. Déle bylo zjisténo,
ze vnimani divéryhodnosti médii pravdépodobné ovlivituje také jejich vlastnickd struktura
vzhledem ktomu, ze média stejnych vlastniki obdrzela podobné hodnoceni

davéryhodnosti.

118 Pozn. Formulovéano na zakladé omezeného vybraného souboru konkrétnich zdstupcti médii.
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Vysledky diplomové prace také rezonuji s nejnovéjSimi uveiejnénymi tuzemskymi zaveéry
vyzkumti divéryhodnosti médii, které hovofi o tom, Ze existuji urcita média, kterym véfi
vétsina lidi — jednd se o ta vefejnopravni. Diplomova prace ukézala, ze nadpolovicni
vétsina respondentit ve véku 20-30 let povazuje vefejnopravni média za diaveéryhodnéjsi
v porovnani s témi soukromymi. Na obecné rovin¢ se sice s riznymi typy médii (tisk,
rozhlas, televize, online zpravodajské portaly) poji rizn€ intenzivni prozitek pocitu davéry,

ktery ale dle zjiSténi neni vyznamné¢ odlisny.
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8 Summary

The subject of interest of this diploma thesis was how members of the age group
20-30 years trust the selected media and what determines this perceived trustworthiness.
The theoretical part of the diploma thesis introduced basic terms and concepts —
specifically it dealt with the definition of trust in relation to the media, its conception
within scientific disciplines such as sociology and political science, as well as trust studies,
approaches and results of media research. Finally, the theoretical part offered an anchoring

of the topic in terms of media theory, mentioning the function of the media and its effects.

The aim of this thesis was to formulate hypotheses about trust in media valid for
the selected target group of people. As part of the analytical part, a questionnaire survey
was conducted, specifically a web survey, during which questionnaires were distributed
through social networks. This method of distribution was chosen in view of the fact that
members of the age group in question are regular users of social networks and are thus
easily reachable there. A total of 148 people (N=148) who met the specified conditions

participated in the survey.

Based on the questionnaire survey, the following hypotheses about trust in the media can

be formulated for the population aged 20-30:

1) People aged 20-30 do not express significantly different levels of trust in news
from different types of media (radio, print, television and online news portals).

2) A large majority of 20-30 year olds (specifically 70% of respondents in this age
category) consider public service broadcaster to be more trustworthy than
commercial media.

3) Perceptions of the credibility of public service broadcaster and commercial media
are the same across the 20-30 age group, i.e. there are no significant differences
in the perceptions of the 20-25 and 26-30 age groups.

4) A minimum of the 20-30 age group reads print media.

5) A large proportion of the 20-30 age group get their news from online news portals.

6) Roughly every second member of the 20-30 age group watches Ceska televize

at least once a week.
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7) People aged 20-30 consider TV Barrandov to be the least trustworthy media
representative, they also pay the least attention to this media and rate its
representative Jaromir Soukup as the least trustworthy.

8) Frequency of usage is significantly related to the level of trust that people aged
20-30 place in a given media outlet.

9) The persons who represent the media significantly determine the perceived

credibility of the media in the perceptions of people aged 20-30.

One of the limitations of this research is that the sample of respondents, which was created
on the basis of self-selection, and thus cannot be considered representative. Furthermore,
the author of this thesis is aware of a possible bias in the results of the credibility
assessment of the selected media representatives due to the fact that the questionnaire
survey here chose a reverse rating scale compared to the remaining questions and thus may

have misled some respondents.

The findings from the analytical part of this diploma thesis resonate with the literature.
Within the analytical part of the diploma thesis it was verified that the social function
of mass media, and therefore the trust that the public places in it, is to a large extent also
transferred to networked media. At the same time, everything that the media does brings
certain effects on the audience and determines whether a given media will be perceived
as trustworthy by the audience. The perception of the credibility of a given media and,
secondarily, the content of its reporting is linked to the ability of this media to fulfil its
information function in society in a trustworthy manner. This diploma thesis has found that
the persons who represent the media significantly determine the perceived credibility of
the given media in the perceptions of people aged 20-30. Furthermore, it was found that
the perceived credibility of the media is also likely to be influenced by the their ownership

structure, given that the media of the same owners received a similar credibility ratings.

The results of the thesis also resonate with latest published domestic research findings
on media credibility, which suggest that there are certain media that are trusted by
the majority of people — the public service broadcaster. The diploma thesis showed that
an overwhelming majority of respondents aged 20-30 consider public service broadcaster

more trustworthy than commercial media. On a general level, although different types
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of media (print, radio, television, online news portals) are associated with different
intensivity of the experience of trust, the findings show that these experiences are not

significantly different.
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detailnéjs§iho vhledu do problematiky divéry v média budou déle stanoveny dopliujici vyzkumné
otazky a hypotézy.

VOI1: Povazuji lidé ve v€ku 20-30 let vefejnopravni média za diveryhodné&jsi v porovnéni se
soukromymi?

VO2: Existuje vztah mezi frekvenci uziti a divéryhodnosti uréitého média?

VO3: Ovliviiyji vanimanou divéryhodnost médii osoby, které tato média zastupuji?

Piedpokladana struktura prace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se stru¢nou
charakteristikou jejich obsahu):
Prace bude ¢lenéna na teoretickou a analytickou ¢ast.

UVOD

I. TEORETICKA CAST

1. vymezeni pojmu davéra

1.1. ptehled koncepci divéry

1.1.1. davéra v pojeti psychologie
1.1.2. dtvéra v pojeti sociologie
1.1.3. davera v pojeti politologie
1.1.4. diivéra v pojeti antropologie




2. vymezeni pojmu média
3.1. dualni systém vysilani
3.2. funkce médii ve spoleCnosti
3.3. u¢inky médii na publikum
3. divéra a média
4. vyzkum duvéry v média v CR
II. ANALYTICKA CAST
1. metodologie vyzkumu
1.1. cil a vyzkumné otazky
1.2. vyzkumny soubor
1.3. metoda sbéru a zpracovani dat
2. interpretace vysledki
2.1. ovéfeni hypotéz
ZAVER

Vymezeni podkladového materidlu (napf. titul periodika a analyzované obdobi):

Vyzkumny soubor je tvofen respondenty, ktefi se zucastni dotaznikového Setfeni ve stanoveném
obdobi. Respondenti jsou osoby ve véku 20-30 let. Dany v&kovy rozsah zkoumaného vzorku byl
stanoven na zakladé vymezeni tzv. mladé nebo ¢asné dospélosti dle vyvojové psychologie — napfiklad
Langmeier & Krejcitova (2006) uvadi, ze ¢asna dospélost trva od 20 do 25-30 let, Svancara (viz. Kuric
et al., 1986) ji vymezuje jako 20 aZ 30-32 let a Thorova (2015) hovofi o mladé dospélosti trvajici od 20
do 35 let.

Metody (techniky) zpracovani materialu:

Vzhledem k cili prace byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Distribuce dotaznikii osobam ve
véku 20-30 let bude zaji$téna prostfednictvim internetu, vyzkum tedy bude vyuZivat anonymni online
dotazniky.

Data z dotazniki budou zpracovéna za pouZiti vybraného programu pro statistické zpracovani dat. Na
zakladé vyhodnoceni dat bude provedeno ovéfeni stanovenych hypotéz.

vvvvvv

titull je nutné uvést stru¢nou anotaci na 2-5 radkl):

Bakir, Vian a Barlow, David M. 2007. Communication in the Age of Suspicion: Trust and the
Media. New York: Palgrave Macmillan, 2007. ISBN 978-0-230-00254-8.

- Autofi v rdmeci této publikace hovofi o vztahu mezi divérou a médii v soucasné dob&, zmituji
také diivéru v kliové spolecenské instituce.

Jirak, Jan a Barbora Kopplovi. Masova média. Praha: Portil, 2015. ISBN 978-80-262-0743-6.

- Publikace nabizi podrobny tvod do oboru mediélni studia. Hlavnim zajmem autord je medialni
komunikace a jeji slozky. Autofi uvadi také historii a sou¢asnost tuzemské medialni scény.

McQuail, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Vyd. 4. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-
7367-574-5.

- Tato publikace rozebira hlavni oblasti zkoumani masovych médii. Publikace nabizi naptiklad
vymezeni zkladni pojmii masové komunikace, hovoii i o vztahu médii a spoleCnosti a kultury
¢i publiku a u¢incich médii.

Misztal, Barbara A. 1996. Trust in Modern Societies: the search for the bases of social order.
Cambridge: Polity Press, 1996. ISBN 0-7456-1248-2.

- Publikace ptedklada svym &tenafim definici dtvéry. Detailngji se pak zabyva roli divéry jako

prostiedku vytvareni solidarity
Reifova, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-7.

- Slovnik uvadi zékladni pojmy nejvyznamné&jSich komunikaénich teorii, které se zaméfuji na
vztah médif a spole¢nosti. Obsazena hesla se neomezuji pouze medidlni komunikaci, ale
vztahuji se i k souvisejicim védam.




Sedldkova, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjSi metody a techniky. Praha: Grada
Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-3568-9.
- Publikace predstavuje nejuzivanéjsi postupy vyzkumu médii v CR. Svym é&étenaitim predklada
zékladni pravidla i postupy pro vytvafeni a ovéfovani poznatkil v oblasti komunikac¢nich studii.

Diplomové a disertaéni prace k tématu (seznam bakalarskych, magisterskych a doktorskych prac_i,
které byly k tématu obhdjeny na UK, pfipadné dal§ich oborové blizkych fakultach ¢i vysokych skolach
za poslednich pét let)

ZACEK, Jan. Konstrukce divéry v medidlnim diskurzu. Praha, 2021. 86 s. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky, Katedra medidlnich studii.
Vedouci prace Prof. PhDr. Jan Jirdk, Ph.D.

PILNA, Barbora. Vérohodnost zpravodajstvi v obdobi datové Zurnalistiky. Praha, 2014. 88 s.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut komunika¢nich studii a
Zzurnalistiky. Katedra medidlnich studii. Vedouci diplomové prace Prof. PhDr. Jan Jirdk, Ph.D.

MICANEK, Pavel. Média a divéra — Analyza vztahu oblibenosti médii a vnimdni jejich
duvéryhodnosti. Praha, 2011. 84 s. bez ptiloh. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich
véd, Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky, Katedra medialnich studii. Vedouci prace Prof. PhDr.
Jan Jirak, Ph.D.

Datum / Podpis studenta/ky

8302 N

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:

Doporuceni k tématu, struktuie a technice zpracovani materialu:

Piipadné doporuéeni dalSich tituli literatury piredepsané ke zpracovani tématu:

Potvrzuji, Ze vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovida
mému oborovému zaméreni a oblasti odborné priace, kterou na FSV UK vykonavam.

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této prace.

prof. PhDr. Jan Jirik, Ph.D.
........................... A8.811

Prijmeni a jméno pedagoZky/pedagoga Datum / Podpis pedagozky/pedagoga

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVENICH DO TERMINU
UVEDENEHO V HARMONOGRAMU PRISLUSNEHO AKADEMICKEHO ROKU, A TO PROSTREDNICTVIM
PODATELNY FSV UK. PRIJATE TEZE JENUTNE SI VYZVEDNOUT V SEKRETARIATU PRISLUSNE
KATEDRY A NECHAT VEVAZAT DO OBOU VYTISKU DIPLOMOVE PRACE.

TEZE NA IKSZ SCHVALUJE GARANT PRISLUSNEHO STUDIJNIHO OBORU.
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Ptiloha €. 1: Dotaznik — znéni polozek a odpovéedi
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Priloha ¢. 1: Dotaznik — znéni polozek a odpovédi
1) Jak hodnotite jednotlivé typy médii z hlediska divéryhodnosti? (Skala 1-3, kde 1 je
nejméng)

e Tisk (napt. MF DNES, Lidové noviny)

e Televize (napt. Ceska televize, FTV Prima)

e Rozhlas (napt. Cesky rozhlas, Evropa 2)

e Online zpravodajské portaly (napt. SeznamZpréavy.cz, Novinky.cz)
2) Jak hodnotite konkrétni zastupce médii z hlediska diivéryhodnosti? (Skala 1-3, kde 1 je
nejméng)

e MF DNES

e Lidové noviny

e Pravo

o Cesky rozhlas

e Radio Impuls

e Evropa?2

o Ceska televize

e FTV Prima

e Nova

e Barrandov TV

e SeznamZpravy.cz

e Novinky.cz

e iDnes.cz
3) Vnimate vefejnopravni média jako diveéryhodnéjsi v porovnani s témi soukromymi?

e Ano

e Ne

4) Jak Casto sledujete/poslouchate/Ctete nasledujici média?

e MF DNES e Réadio Impuls
e Lidové noviny e Evropa?2

e Pravo e Ceska televize
e Cesky rozhlas e FTV Prima
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e Nova e Novinky.cz
e Barrandov TV e 1Dnes.cz

e SeznamZpravy.cz

o vibec

o malokdy (1-3krat za mésic)
o Casto (1-3krat v tydnu)

o kazdy tyden

o denné

5) Pokud znate nésledujici zastupce médii, ohodnotte je podle toho, jak Vam pftipadaji

davéryhodni (1- nejvice, 7- nejméne). Kazdé Cislo pouzijte praveé jednou.

e Lucie Borhyova

e Viclav Moravec

e Terezie Tomankova
e Jaromir Soukup

e Jindtich Sidlo

e Svétlana Witowska

e Martin Veselovsky

6) Pohlavi
e Zena
e Muz
7) Vék
e 20-25let
e 26-30let

8) Nejvyssi dosazené vzdélani

e Zakladni

e Stfedni odborné vzdélani s vyuénim listem
e Uplné stiedni s maturitou

e Vysokoskolské bakalatské

e VysokoSkolské magisterské
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Vysokoskolské doktorské

9) Misto bydlisté

Velké mésto nad 100 tisic obyvatel
Stfedni mésto nad 10 tisic obyvatel
Malé meésto nad 2 tisice obyvatel

obec
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