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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X
1.2 | Technika prace | |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Peclivé zpracované teze davaji tusit, Ze diplomant o¢ividné téma zevrubné promyslel jiZ pied jejich odevzdanim,
a tak neptekvapi, ze jim vysledna prace odpovida v podstaté bezezbytku. Dil¢i zmény zaméru (zejména

V precizng&j§im zacileni vyzkumu na parametr pfedpojatosti) autor vysvétluje v uvodu (S. 4) a pfirozené vedly i

k dil¢im zménam v metod¢ prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

>|w|wm|>|>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literaturu k tématu diplomant vyhledal i nacetl poctivé a v rozsahu aZ uctyhodném — praci opira o relativné
rozsahly fundus aktualnich i klasickych, zahrani¢nich i domacich publikaci a zdroji. Nacerpané poznatky
poucené a piistupné predstavuje ¢tenafi a toho zasvécené provazi uvodem do problematiky novinaiské
objektivity i promén konfliktu a nahledii na ngj. Vécné vyhrady prakticky nemam.

Uvod do metody je dobry. Jako &tenaf bych ale ocenil jasn&jsi predstavu o tom, co autor avizuje jiz v tezich — Ze
pouzita metoda vychazi z vyzkumu Deprez a Raeymaeckers, coz se ¢tenaf sice dozvi na strané 31 a poctive i
dale (tfeba i ve viru vykladu na strané 61 dole), ale v podobé, ktera v& mé zanechala pochybnosti. Co to je
"prevazng" (onas. 31)? Dél4 autor tedy tipravy v metodé néjak systematicky? Slo by piehledné konstatovat jaké
a pro¢? Konstatovani, ze kuptikladu vybér oznaceni pro aktéry, kde se poté pii analyze ukaze, Ze vétsina ma
nulovy vyskyt (srov. napi s. 44), ptebira bez uprav (chapu-li spravné), by prosté zaslouZilo lep$i osvétleni. Na
piedvyzkum se tedy neptekvapiveé ptdm v otazce.

Vyzkum samotny realizoval autor obstojné, prezentace vysledk by mohla byt prehlednéjsi. Autor misty mrha
pozornosti ¢tenafe na nepodstatnosti (kupft. graf 13 je zbytecny — vSe potfebné zanélo v textu a vénovat pul
strany a format velikého grafu konstatovani, ze témer 90% zjistovani neméfilo, po mém soudu neni moc
S§tastné). Zajimava méfeni a zjisténi se tak ztraci v zaplavé téch méné zajimavych. Do budouci prace bych



doporucil soustiedit pozornost spie na maly pocet vyznamnych momentd a t€ém naopak vénovat velikou
pozornost pii interpretaci. Prosté trochu posunout diraz z "mnohamluvné technicistni prezentace" na "vybrané
pribéhy". Ctenaf si tak 1épe zapamatuje, co diilezitého mu cht&l autor sdélit.

Ocertiuji uvedeni baze dat u kazdého grafu. Do budoucna ale doporucuji uvadéni vysledku s realnou piesnosti
meéfeni: kdyz ma autor zhruba 250 vyskyti, jeden vyskyt predstavuje necelého pil procenta. Prezentovat
vysledky s pfesnosti na setiny procent znamena totéz, jako hlasit vysledky méfeni Skolnim pravitkem

s milimetrovou $kalou s pfesnosti na desitky mikrometrt (snad se vyjadiuji pochopitelng).

Jisté ¢tenaiské rozladéni mi prinesly veleusporné interpretace. Co tedy tfeba z grafu 15 vlastné vyplyva?
Shrnu-li ov8em: Prace je nepochybné piivodni a povazuji ji za oboru medialnich studi ptinosnou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporucéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad je strukturovany a vécné celky na sebe pfirozen¢ navazuji. Pfesto v této ¢asti hodnotim stupném C,
protoze sem promitdm ono vySe zminéné rozladéni z interpretani uspornosti. Byl jsem ¢tenaisky zahlcen daty,
ale nedostal jsem dostate¢né vysvétleni. Co si tedy mam odnést za zakladni zjisténi? Ani zavér mi v tomto piilis
nepomohl. Soucasné ale plati, Ze veleusporné zavéry jsou podepiené daty a nevzbuzuji vécné pochybnosti.
Terminologie oboru je zvladnuta dobfe. Nicméné jesté jednou: Za nedostatek povazuji velmi usporné
interpretace zjisténi. I samotny zavér je pro mne spise promarnénou piileZitosti. Ctenaf by si zaslouzil detailngjsi
odpovéd’ na zakladni otazku: Co tedy autor zjistil? Nac prisel?

Poznamkovy aparat je ustrojny a vhodny, autor odkazuje pochopitelné, peélivé a dusledné. Za jeho jediny
nedostatek povazuji neoddéleni odbornych ¢lank, které autor ¢erpal z databazi v jejich elektornické podobé, od
elektornickych zdroji (mimo jiné i novinarskych). Ttidéni zdroji na odborné tituly a v podstaté vSe ostatni ma
svij vnitfni smysl v oddéleni zdrojt, které prosly standardnim recenznim fizenim a za jejichz relevanci tak ruci
redakéni rada, recenzenti a dobré jméno Casopisu/vydavatelstvi. Coz, ano, u BBC asi plati také, ale co teba ten
iDnes... Prosté nic Se nezkazi, kdyZ je ze soupisu literatury patrné, ze jde o kvalitativné odlisné zdroje.
Jazykovou a stylistickou uroven prace povazuji za vybornou, jazyk prosel peélivou korekturou. Na nedostatky
jsem narazil zcela vyjimecné a spi$ v roviné piehlédnuti (kupt v posledni vété na s. 31 vypadlo sloveso).
Graficka Groven prace je vyborna, text je zalomeny thledné, potésilo mne, Zze autor pouzil nazvy vykladovych
celkt jako grafické orientatory. Ptilohy vysvétluji leckterou metodickou pochybnost, kterou bedlivy ¢étenat
vyziska. V tomto smyslu je kompletni znéni kédovaci knihy v ptiloze vzdy velkou ptrenosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)

Kdyz v zati roku 2022 Jifi Lacina formuloval teze své diplomové prace, nemohl ani tusit, jak jeho téma
zptitomni neblahé udalosti o rok pozdéji. Posuzovana diplomova prace je tak fizenim osudu zcela mimotadné
aktualni a pro pohled na soucasnou podobu konfliktu zajimava a pfinosna.

Posuzovana prace je velice pecliveé zpracovana. Jifi Lacina dolozil schopnost vyhledat, uttidit a kriticky ¢&ist
odpovidajici zdroje a shromazdéné poznatky tspésné aplikoval na medialni obsahy. Dolozil téZ schopnost
pripravit a realizovat kvantitativni analyzu obsahu. Posuzovana diplomova prace je obsahové originalni, a
prispiva tak ke studiu ¢eskych médii. Jifi Lacina prokézal, ze ovlada schopnosti a dovednosti ptislusné
odbornému diskurzu, jeho diplomova prace svym zpracovanim a obsahem spliuje pozadovana kriteria, a proto ji
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit jako velmi uspésnou — stupném B

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jif, provadeél jste predvyzkum, ze kterého byste dokazal kvalifikované odhadnout, které z polozek
kodovaci knihy vzorového vyzkumu Deprez a Raeymaeckers jsou relevatni pro vas vzorek? Jestli ano,




pro¢ jste polozky neproéistil (a neusettil si tak mimo jiné praci)? A jestli ne, pak pro¢ ne?

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
OO

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 27. 1. 2024 Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




