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1. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Diplomant si zvolil téma, které je i nadale bude velmi aktualni. Realitni zprostredkovani je, i v dnesni
dobé vysokych cen nemovitosti a pomérné ,drahych” hypoték, hojné vyuzivanou sluzbou. Tématu je
navic potfeba vénovat pozornost z divodu nedavného prijeti zvlastni Upravy, kterd podstatné
zménila podminky pro podnikani realitnich zprostfedkovateld.

Téma povazuji za stfedné narocné. K tématu bylo vydano nékolik komentari a odbornych publikaci.
S témi se diplomant musel zevrubné seznamit. Nadto jde o téma, které stavi na znalosti obecné
Upravy podminek podnikani. Tato Uprava jiz byla v odborné literature i judikatufe znacné zmapovana.
JelikoZ se diplomant zaméruje na rozbor tuzemské svébytné Upravy, témér necerpa ze zahranicnich
zdrojl (vyjma Upravy nekalych praktik).

Diplomant nevymezil, jakymi metodami sv(j vyzkum vedl. Z textu je vsak patrné, Ze vyuZil metodu
deskriptivni a analytickou. Vyznamné misto v jeho praci zaujimd metoda historického vykladu. Tyto
metody odpovidaji charakteru zpracovavaného tématu. S ohledem na specifiénost tuzemské Upravy
diplomant neprovadi komparaci s jinymi pravnimi rady.

2. Formalni a systematické clenéni prace, vyjadreni k praci
Prace je vedle Uvodu a zavéru roz€lenéna do tfi ¢asti, které na sebe logicky navazuiji.

Prvni ¢ast prace vymezuje zakladni pojmoslovi a podava vyklad k charakteristice realitniho
zprostfedkovani. Druhd kapitola je zaméfena na rozbor podminek pro vykon Zivnosti Realitniho
zprostiredkovani, kde diplomant srovnava Upravu pred a po pfijeti realitniho zadkona. A konecné, treti
kapitola analyzuje, nakolik je stavajici Uprava smlouvy o realitnim zprostfedkovani efektivni z hlediska
ochrany spotrebitele.

Diplomant si vytycil za cil zodpovédét, jaké dopady na pravni postaveni spotiebitele mlize mit realitni
zakon a zda dojde ke zlepsSeni pravniho postaveni spotfebitele (ve vybranych oblastech) ve srovnani
s pfedchozim pravnim stavem. Tuto vyzkumnou otazku povaZuji za vhodné zvolenou. Ocefiuji, Ze se
diplomant pfi jejim zodpovézeni neomezil na povsechné referovani o celém realitnim zdkoné, nybrz
se zaméfil na dvé konkrétni oblasti, a to na nastaveni podminek podnikani realitnich
zprostredkovatelll a na zakonné pozadavky na obsah a formu smlouvy o realitnim zprostfedkovani.
Obé oblasti pak zkoumd prizmatem ochrany spotiebitele. Takto ohrani¢eny vyzkumny cil
diplomantovi umoznil zkoumat problematiku vice do hloubky (byt v urcitych konkrétnostech Ize mit
vyhrady —viz ddle) a nesklouznout tak k Cisté deskriptivni praci.

Formalni a systematické Clenéni prace povazuji za dobré. Student postupuje od obecného ke
specialnimu. Kapitoly vhodné uvozuje nastinem vykladu a zavéry v jednotlivych kapitolach prehledné
shrnuje. Oceriuji, Ze diplomant v dil¢ich zavérech a zejména pak v zavérl prace skute¢né pregnantné
predklada argumenty pro zodpovézeni jim poloZené vyzkumné otazky. Jinymi slovy, kladné
hodnotim, Ze zavér prace skutecné pini svij Ucel, tj. predestird klicova zjisténi, aniz by pouze
povrchné opakoval, ¢im se prace zabyvala (coZ je ¢asty neduh zavér( diplomovych praci).

Z konkrétnich vyhrad Ize uvést:



na s. 10 diplomant uvadi, Ze pojmovy znak podnikani ,vykon Zivnostenskym ¢i obdobnym
zpUsobem” vyvolava interpretaéni potize. Uvadi vSak pouze nazor Lasdka a opomiji uvést i
nazory opacné;

na s 11 se diplomant nevyjadfuje presné, kdyz uvadi, Ze realitni zprostifedkovatel vystupuje
jako profesional v ramci spotrebitelskych smluv. To je vSak pfiliS zuZujici tvrzeni, které by
vedlo k tomu, Ze by se jako profesional nemusel chovat napft. pfi nabidce svych sluzeb;

na s. 12 diplomant pojednava o predmétu podnikani realitnich zprostfedkovatell — bylo by
dle néj mozné, aby byl predmét podnikani vymezen v ZPJ a OR UZeji, nez jak je oznacena
vazana zivnost? Napfriklad ,realitni zprostfedkovani v oblasti rodinnych domu“?;

na s. 13 diplomant uvadi ndzor Selucké (pravidlo priority) — souhlasi s nim diplomant?;

na s. 17 diplomant referuje nespravné o volnych Zivnostech. 7Z viak upravuje pouze jednu
Zivnost s vice obory ¢innosti, nikoli vice volnych Zivnosti;

na s. 19 diplomant uvadi normy CSN, pfi¢em? z jedné z nich plyne povinnost znat ochrany
spotrebitele. Je mozné tuto povinnost na strané realitniho zprostfedkovatele dovodit i bez
této normy?;

na téZe strané bych byla byvala uvitala alespon 1 ¢i 2 pfiklady best practice vyplyvajici
z diplomantem zminovaného Code of Ethics a zhodnoceni, nakolik je nds realitni zakon
s timto soft law v souladu nebo z néj cerpd. Tuto otazku by mohl diplomant zodpovédét
v rdmci obhajoby;

na s. 24 diplomant uvadi, Ze dusledkem uzavieni realitni smlouvy realitnim
zprostredkovatelem bez plné svéprdvnosti je neplatnost takové smlouvy. Jednd se o
neplatnost relativni/absolutni? Pro¢? Bez tohoto dlvodu nelze povaZovat navazujici tvrzeni
diplomanta o posileni pravni jistoty spotfebitele za dostatecné argumentacné podloZené;

na s. 40 Ctenare znejisti uziti pojmu ,, makléfska smlouva“, ¢tenar si klade otdzku (jelikoZz mu
pojem neni vysvétlen), zda jde o dosud referovanou odbornou zkousku nebo zkousku jinou;

na s. 47 diplomant uvadi, Ze prostfedky obrany proti neopravnénému realitnimu
zprostredkovani jsou omezené, aniz by vsak vysvétlil, jaké prostfedky to jsou a v ¢em spatfuje
jejich omezenost;

na téze strané se diplomant vymezuji vici ndzoru Kfize. Neni vSak jeho vysvétleni poZadavku
pisemné formy opisem funkce dlkazni, k niz se dale v textu sdm diplomant pfiklani?;

na s. 49 diplomant souhlasi s nazorem Slatiny ohledné moZnosti ,uplatnéni neplatnosti“. Jaké
ucinky ma vzneseni namitky (relativni) neplatnosti? Kdy a v jakém rozsahu vznikne obéma
smluvnim stranam pravo na vydani bezdlvodného obohaceni? Vyklad diplomanta mi zde
nebyl pfilis jasny;

na s. 51 diplomant uvadi, Ze existuje nazor, Ze cilem mohlo byt feSeni propadnych
rezervacnich zaloh, aniz by vsak uvedl relevantni zdroj;

na s. 56 v odstavci ,,.Soucasna pravni Uprava.....” je nespravné uZito slovo , pouze” a navozuje
tak dojem, Ze nelze sjednat nevyhradni zastoupeni. Teprve dale v textu ¢tendr pochopi, Ze
tomu tak neni;

na téze strané mi pripada, Ze si diplomant protife¢i — povazuje zvolenou dobu trvani
vyhradniho zastoupeni za adekvatni, ale zaroven upozorfiuje, Ze doba vyjednavani,
kontraktace a vkladu neni do statistik zapocitdvana. Argumentace se trochu vyjasiiuje ve
shrnuti dil¢ich zavér(. Nicméné, jaky je tedy poznatek diplomanta zpraxe? Bude se
zprostiredkovani stihat nebo bude spiSe dochazet k prodluzovani trvani smluv?;

na s. 57 diplomant uvadi nazor Selucké ohledné dlsledku prekroceni zakonem stanovené
doby trvani. Existuji i opacné nazory na tento dlsledek?



Z prace je zfejmé, Ze se diplomant v celé problematice dobfe zorientoval. Ostatné uvadi, Ze se
v oblasti realitniho zprostfedkovani sdm pohybuje a absolvoval i odbornou zkousku. Mam za to, Ze
prace napliuje pozZadavky na védeckou praci. Praci tedy celkové povazuji za velmi dobrou. Text je
prosty ,omacky”. Diplomant pomérné jasné vysvétluje jednotlivé instituty/skutecnosti/nazory (s
vyhradami viz vySe), vhodné pracuje s dostupnou literaturou a zohlednuje i judikaturu.

3. Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace

Diplomant si vytyCil za cil zodpovédét, jaké dopady na pravni postaveni
spotiebitele mulze mit realitni zdkon a zda dojde ke zlepseni pravniho
postaveni spotrebitele (ve vybranych oblastech) ve srovnani s pfedchozim
pravnim stavem. Diplomant dle mého ndzoru cile prace dosahl.

Samostatnost pfi

Diplomant dle mého presvédceni zpracoval téma samostatné.

zpracovani tématu
Logicka stavba | Logickou stavbu prace a jeji strukturu povazuji celkové za velmi dobrou.
prace

Prace se zdroji
(vyuziti
cizojazycnych
zdroja, citace)

Praci se zdroji povazuji za dobrou. Diplomant vycéerpal tuzemskou dostupnou
literaturu. Ze zahranicni literatury témér necerpd, coz vSak neni nutné na
Skodu s pfihlédnutim k e zvolenému cili prace.

Citace vétSinou odpovidaji citacnim standardlim. Urcitych pochybeni se
diplomant presto dopustil

B napt. v PPC 7 (kurziva);

B na s. 8 (postradam vysvétleni pojmu ,home staging” a dalSich
v uvedeném vyctu; z odstavce nadto neni patrné, co je pfesné soucasti
zdkonného demonstrativniho vyctu a co jiZ je ¢erpano odjinud);

B na s. 9 diplomant uZivd anglické slovni spojeni ,share deal” —
postradam odkaz na zdroj, ktery by pojem vysvétlil nebo alespon
struéné ceské vysvétleni (jelikoz ne kazdy ¢tenar musi tomuto spojeni
rozumét);

B nas. 14 (nepresna citace rozhodnuti SDEU);
na s. 20 (chybi zdroj ke komentovanému soft law — Code of Ethics);

na s. 44 (odkaz na stranku vécného zaméru by s ohledem na zvoleny
cita¢ni standard mél byt uveden v PPC).

Hloubka
provedené analyzy

Hloubku provedené analyzy povaZuji za velmi dobrou s ohledem na to, Ze se
jednd o praci diplomovou. Ocenuji, Ze diplomant prezentuje nazory doktriny
(byt nékdy ne zcela srozumitelné) a zaujima k nim vlastni stanoviska a pokousi
se predestfit i navrhy de lege ferenda (v tomto smyslu ocenuji napf. ndvrh
Upravy bezuhonnosti nebo odbornosti).

Jazykova a
stylisticka droven

Jazykova a stylisticka Uroven prace je na dobré Urovni. Prace je az na vyjimky
(napf. s. 8, 11, 30, 31, 34, 40, 50, 54, 56) prosta preklepl a stylistickych
pochybeni. Styl vyjadfovani diplomanta je dobry, prace je ctiva. Zavéry
diplomantem prezentované jsou vétSinou formulovany jasné a srozumitelné.




4. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

o Viz diléi otazky poloZzené vyse.

e Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé.
o Navrzeny klasifikacni stupen

PfedloZenou diplomovou préci navrhuji predbézné klasifikovat jako velmi dobrou, a to v zavislosti na
pribéhu obhajoby.

V Praze dne 2. 11. 2023

JUDr. Klara Hurychova, Ph.D.
oponentka diplomové prace



