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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si zvolila velmi aktudlIni téma, které je v odborné literatuie prakticky nezpracované.
Ptitom 1 diskuse okolo nového trestniho fadu se k tématu diplomové prace Casto stacely a
ukazovaly, o nakolik prakticky vyznamné a odborn€ sporné téma se jedna. Proto povazuji praci
zaméefenou timto smérem za velmi aktudlni, pro absenci zdroji vSak z urcitych ohledu i za
novatorske.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pro zpracovani tématu jsou nutné podrobné&jsi znalosti trestniho prava procesniho, pravni Upravy

tykajici se soustavy statniho zastupitelstvi a prava Gstavniho. Téma od diplomantky vyzaduje Sirsi

schopnost originalni pravni argumentace. Pouzité metody povazuji za odpovidajici tématu préce.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
V souladu s opatienim dékana ¢. 17/2017.

4.  Vyjadieni k praci

Praci povazuji za mimotradné¢ zdatilou a odpovidajici nejvyssim standardim diplomovych praci.
Jiz z hlediska ptistupu k systematickému clenéni prace, které povazuji za velmi piehledné a navic
souladneé s nejnovéjsimi trendy védeckych praci, je ziejmé, Ze se jednd o dilo kvalitni. Velmi cenim
préci s daty, véetné jejich interpretace. Je vidét, ze si diplomantka s vyhledanim dat dala nejen
praci, ale ze si osvojila 1 vys$i standard prace s daty pro ucely akademického zpracovani.
Interpretace dat je podle oponenta logicka a i pro mé jakoZzto oponenta bylo zajimavé se s ni
seznamovat a pfemyslet nad ni.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka si za cil prace vytkla vyplnit u tématu
intervence statniho zastupce v hlavnim liCeni na
jedné stran¢ teoretické, na stran¢ druhé empirické
mezery. Jakkoli se jedna o ambicidzni cil, tak tento
cil splnila ve vysoké kvalité.

Samostatnost pii zpracovani | Prdce nevykazuje prvky plagiatu, identifikované
tématu  vCetnd zhodnoceni | pfevzaté pasaze jsou fadnd citovany. Urovei
préace z hlediska plagiatorstvi | pisemného projevu je napfi¢ praci konstantni a prace
jako celek podle oponenta nasvédcéuje, ze se jedna o
samostatné tvur¢i dilo jedné autorky.

Logicka stavba prace Prace je logicky vystavéna, umozhuje snadnou
orientaci Vv textu a je navic prosta zbyte¢nych pasazi
bez informac¢niho piinosu.

Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomantka vyhledala dostatecné mnozstvi zdrojd,
cizojazyénych zdrojii) véetné | pfiCemz mnozstvi zdroja a s nimi spojené vyhledani
citaci mnozstvi dat povazuji za nadstandardni. Citace




povazuji za fadné a jsou vyuzivany ve vhodné mife,
kterd odpovida standardu nauky.

Hloubka provedené analyzy | Prace jde do nadstandardni hloubky analyzy.
(ve vztahu k tématu) Diplomantka misty piedstavuje vlastni interpretaci a
nazory zpusobem, ktery lze jen pochvalit.

Uprava prace (text, grafy, | Prace obsahuje grafy i tabulky, coz usnadiuje
tabulky) pochopeni pojednavaného tématu. Povazuji zpusob
prace s grafy i tabulkami za ptinosny pro Ctenafe.
Text je upraven piehledné a po formalni strance mu
neni co vytknout.

Jazykova a stylisticka Grovenn | Prace je prostd zjevnych gramatickych chyb a
pteklepil, text je psan ¢tivé se zachovanim vlastnosti
odborného textu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Jaké zmény de lege ferenda byste navrhovala?

Domnivate se, Ze autofi soucasné u¢inného trestniho fadu pocitali s institutem intervence statniho
zéstupce v hlavnim lic¢eni?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
Kk obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stupen Vyborné.

V Praze dne 17. 1. 2024

JUDr. Martin Richter, Ph.D.



