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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma toho, zda se ma/musi hlavniho li¢eni ucastnit dozorovy statni zastupce i nakolik se
miiZe nechat zastoupit, nakolik se tak déla a z jakych divodi dosud nebylo zpracovano ani v
zahrani¢ni ani v ceské odborné literature, nanejvySe bylo kratce zmifiovano v nékolika vétach
¢i odstavcich. Z tohoto hlediska si vysoce cenim odvahy diplomantky zabyvat se tématem, u
kterého nelze vychazet z Ceské a dokonce ani zahrani¢ni odborné literatury. Téma je navic
akutalni a opakované se k nému vyjadruji predstavitelé statniho zastupitelstvi, ktefi jej chtéji
feSit; dosud vSak neexistoval teoreticky ramec, do kterého by bylo moZné tivahy o intervenci
zatadit, ani empiricky vyzkum, ktery by ukazoval, jak Casto se hlavniho liceni Gi¢astni jiny neZ

dozorovy statni zastupce.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouZité

metody

Téma bylo teoreticky narocné na uchopeni: VyZadovalo totiz jak Siroké obecné znalosti
postaveni statniho zastupitelstvi, do kterého by bylo moZné danou problematiku vloZit, tak
detailni znalost praxe, aby bylo moZné popopsat konkrétni instutut a zkoumat jej. Z
teoretického hlediska bylo potfeba vyvinout vlastni teorii, ktera musela byt ukotvena v SirSich
teoretickych pracich diskutujicich postaveni statniho zastupitelstvi, a kritéria, na zakladé
kterych hodnotit vhodnost Ceského pristupu. Z empirického hlediska byla prace narocna,
protoZe nebylo jasné, co se ma jakym zptisobem zkoumat: Neexistovala sekundérni data, a tak

diplomantka musela ruc¢né sbirat data ze spist.




3. Formalni a systematické clenéni prace

Prace je Clenéna na teoretickou a empirickou ¢ast s ivodem a zavérem. Prace se velmi pékné
Cte, pricemZ zejména ocenuji schopnost pohybovat se na rtznych urovnich odborného
diskurzu: Propojeni historického vyvoje postaveni statniho zastupitelstvi ¢i pravné-
filozofickych tvah s naprosto praktickou otazkou nakolik ma cesky statni zastupce

intervenovat v hlavnim liceni a nakolik je zastupitelny, je pro ¢tenare radost.

Prvni kapitola nedfive obecné diskutuje postaveni a roli vefejného Zalobce, pricemz se zabyva
jak vlivy zevnitf soustavy (kam je sméfovana ustavodarcem a jak je organizovana), tak vlivy
zvnéjSku, zejména ukoly v ramci trestniho procesu a vlivu vefejného minéni ohledné
postaveni statnich zastupct na to, jak velkou osobni odpovédnost by mély nést za konkrétni
pripady. Tyto obecné uvahy jsou podnétné jiZ tim, Ze predstaavuji nékteré pohledy na
postaveni statniho zastupitelstvi a na trestni proces, které dosud nebyly v cCeské odborné
literatufe diskutované. V druhé casti prvni kapitoly jsou tyto obecné uvahy aplikovany na
Ceskou situaci, pficemZ zminény jsou kromé diskutovanych otazek i historické vlivy a dalsi
specifika. Diplomantka zajimavé dochazi k zavéru, Ze formalné miZe byt postaveni statniho

zastupce vnimano jinak, nez dle toho, jaké pravomoci jim jsou svéfeny (str. 48).

V druhé casti je predstaven samotny institut intervence statniho zastupce v hlavnim liceni.
Vedle teoretické diskuze tohoto institutu a kratké reakce na odborné prace zbézné diskutujici
tuto problematiku se kapitola zabyva problémy spojené s (ne)ucasti dozorového statniho
zastupce na hlavnim liceni a predstavuje vlastni kompletni model pro uvazovani o tom, jak by
bylo moZné rozhodovat o tom, ktery statni zastupce by se mél ziicastnit hlavniho li¢eni. Tento
model povazuji za velmi podstatny, protoZze miize byt jednoduSe vyuZitelny praxi, ktera
doposud takto detailné zpracovanou metodiku postradala. Diplomantka v ramci kapitoly také

reaguje na moznou kritiku jednotlivych doporuceni.

Treti kapitola popisuje vyzkumné otazky a hypotézy, na které byla hledana odpovéd
empirickym vyzkumem, pouZité metody a popisuje ziskana data. Za pozitivni povaZuji, Ze
diplomantka nepouZila jen jednu metodu, ale Ze jich pouZila nékolik — jak dvé kvantitativni
metody, tak jednu kvalitativni (rozhovory). Za velmi ¢asové narocné povazuji studium spist;
silné proto ocenuji, Ze diplomantka analyzovala okolo 200 spisti OSZ v Nymburku. Zajimavé

je i pouZiti ,,stoSestky“, na kterou naprosta vétSina statnich zastupitelstvi nakonec odpovédéla,



byt by bylo pfihodné Zadost dle zakona spiSe odmitnout — toto poukazuje na podstatnost

feSené prace.

Ctvrta kapitola se vénuje vysledkim, které pak pata kapitola interpretuje. Prace zjednodu$ené
dochazi k zaveéru, Ze pristupy jednotlivych statnich zastupitelstvi se rozchazi, ale tam, kde se
pokusily o zlepSeni situace, tak to bylo jednoduSe dosaZitelné a je to vSemi aktéry kvitovano s
povdékem. Lze si predstavit, Ze prijde-li Séf s urCitou zménou, tak ji ne vidy podtizeni musi
vnimat pozitivné; analyzovand situace vSak ukazuje, Ze zména, ktera probéhla na OSZ v
Nymburku je pozitivné vnimana vSemi. Prace tak naznacuje, Ze zména je mozZna a vede k
lepSim vysledkiim (minimélné z hlediska spokojenosti). Diplomantka zaroveni vhodné
diskutuje nedostatky pouzitych metod a to, jak toto limituje interpretaci vysledkd, ¢imz
napliiuje tvodni citaci Karla Capka. Na zavér pak diplomantka diskutuje navrhy, které by
mohly slouzit ke zlepSeni soucasného stavu. Na rozdil od vétSiny kvalifikac¢nich praci, které
predkladaji navrhy ,de lege ferenda“, se nezabyva zakony, ale praxi; timto vhodné
dokumentuje, Ze Casto je moZné (a nékdy i vhodné) dosahnout zménou jinak neZ zménou

zakona.

Zaveér prace pak shrnuje teoretické i empirické poznatky a ukazuje, Ze kdyZ se Clovék snazi

najit FeSeni, tak najit lze.

4. Vyjadreni k praci

Jedna se o diplomovou praci velmi vysoké kvality: Originalné uvaZuje o postaveni statniho
zastupce s cilem vytvofit teorii pro konkrétni problém, kterou vytvaii a aplikuje na Ceské
prostfedi. Danou otazku empiricky analyzuje riznymi metodami a predklada komplexni navrh
na zlepSeni situace, ktery je jednoduSe pouZitelny v praxi. Krasné se vyporadava nejen s
pravnimi, ale i spoleCenskymi otazkami (napt. kdyZ rozliSuje ,,pravni“ transformace soustavy
od transformace ,,lidskych zdroji“). Diplomova prace tak predstavuje z hlediska tcelt (ideji),
predstavuje zahranic¢ni vhled do této problematiky, detailné FeSi Ceskou situaci vCetné historie

a vSe propojuje a konfrontuje s praxi. Takto by z mého pohledu méla vypadat idealni

diplomova prace na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

5. Kritéria hodnoceni prace



Splnéni cile prace

Cile byly plné naplnény.

Zpracovavany byly jen originalni témata,

prace

prace nijak nediskutuje notoriety (ani v

oblasti historie, coZ silné ocenuji)

Samostatnost pfi zpracovani tématu vcetné

zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka pracovala naprosto samostatné:
Zpracovana témata a otazky dosud nebyly
nikde radné zpracovany. Nejvyssi dosaZena
mira podobnosti je 2 %, nebylo shledano,

Ze by doslo k plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Prace je vystavéna plné logicky — prvni ¢ast
diskutuje teorii, druha empirii, jde se od
obecného ke konkrétnimu. Prace obsahuje
tvod a zavér, které vhodné ctenare uvadi

do déje a shrnuji uc¢inéna zjisténi.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyCnych

zdroji) vCetné citaci

Prace cituje 8 stran zdroji (z velké cast
zahranicnich), = obsahuke  pres 320
poznamek pod Carou. Prace s Ceskymi i
zahrani¢nim zdroji je velmi rozsahla.
Citace jsou citovany konzistentn€, ocenuji

pouZiti citatniho manaZeru.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu

k tématu)

Provedena analyza — jak teoreticka, tak
empiricka — byla provedena nadstandardné
detailné. Velmi silné ocenuji propojeni
naprosto konkrétniho institutu, o kterém
dlouho védéla/diskutovala jen praxe, s
uvahami o pravnim staté ¢i organizacnim

usporadani statniho zastupitelstvi.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Prace je upravena velmi pékné, grafy jsou

dobfe Citelna.

Jazykova a stylisticka droven

Prace je na velmi vysoké drovni z hlediska

jazykové i stylistické tirovné. V diplomové




praci se vyskytuji naprosto vyjimecné
drobné chyby (napft. velké ,,O“ v poznamce

p. €. 64). Prace se Cte vyborné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Béhem obhajoby navrhuji, aby diplomantka odpovédéla na nasledujici otazku:

Jaky ma byt teoreticky vztah mezi mirou aprobacni pravomoci vedouciho statniho

zastupce a frekvenci s jakou miize dozorujiciho statniho zastupce zastupovat jiny

statni zastupce?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

Vyborné (1)

V Leidenu dne 2. ledna 2024

j TN

M\ / \ @

Qe L) /)
o/ LN, [
Ou / 2R\ {

: / /'/JK

“vedouci diplomové prace




