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Uvod

wJustice is the first virtue of social institutions, as truth is of systems of thought.

A theory however elegant and economical must be rejected or revised if it is untrue,
likewise laws and institutions no matter how efficient and well-arranged

¢l

must be reformed or abolished if they are unjust.

— John Rawls, A Theory of Justice

»Opravdovym zdrojem poznani je omyl.*

— Karel Capek

Vyznam osoby veiejného zalobce napfi¢ kontinentalni Evropou nartista. Role vefejného Zzalobce
na evropském kontinentu se postupné proméniuje a nabyva na dileZitosti: Vefejni zalobci jsou
stale Castéji témi, kdo pfi vyfizovani véci Cini dilezitd rozhodnuti procesniho i meritorniho

charakteru” a mohou také vyrazné&ji ovlivnit ukladany trest.’

Na rozdil od osoby soudce je vefejnému zalobci v odborné literatufe vénovana podstatné mensi
pozornost. Objevuji se vyzkumy zamétené na osobnostni charakteristiky soudce, jeho zptisob
vykonu funkce, rozhodovaci procesy a faktory, které¢ mohou ukladat druh a vyméru uklddaného
trestu.* Jen velmi malo pozornosti je viak vénovano osobé& vefejného Zalobce a procestim, které
jsou v mnohém obdobné a které mohou pribé¢h a vysledek fizeni vyrazné ovlivnit (napft. vyuziti
odklonu ¢&i formulace navrhu trestu vefejnym Zalobcem).® Ceska vefejna Zaloba neni v tomto
ohledu vyjimkou: Ani zde nevime téméf nic o tom, jak statni zastupci k vykonu své funkce
ptistupuji, jak a pod vlivem kterych faktort rozhoduji a jakym zplisobem trestni fizeni ovliviiuji.

Podobné jako ve zbytku kontinentdlni Evropy vSak i zde vyznam osoby vetejné¢ho Zalobce

! RAWLS, John. 4 Theory of justice. Cambridge (Mass.): Belknap Press of Harvard University Press, 1971, s.
3. ISBN 0-674-00078-1.

2 GILLIERON, Gwladys. Public Prosecutors in the United States and Europe. Cham: Springer, 2014, s. 373.
ISBN 978-3-319-04504-7.

3 KIM, Byungbae; SPOHN, Cassia; HEDBERG, E. C.. Federal sentencing as a complex collaborative process:
Judges, prosecutors, judge—prosecutor dyads, and disparity in sentencing. Criminology, 2015, ro¢. 53, ¢. 4, s.
597-623.

4 Z &eského prostiedi srov. napiiklad DRAPAL, Jakub; PINA-SANCHEZ, José. Does the weather influence
sentencing? Empirical evidence from Czech data. International Journal of Law, Crime and Justice, 2019, 56:
1-12.

> Z vyjimek srov. napiiklad WEBB, Dan K.; TUROW, Scott F. The Prosecutor's Function in Sentencing. Loy.
U. Chi. LJ, 1981, ¢. 13, s. 641; XIFEN, Lin; YONG, Ma. Sentencing recommendations, anchoring effect and
fairness in criminal justice—An empirical study based on a sample of 520 sentences in K city. Social Sciences
in China, 2018, ro¢. 39, ¢. 3, s. 149-170; KIM, Byungbae; SPOHN, Cassia; HEDBERG, E. C., Federal
sentencing as a complex collaborative process: Judges, prosecutors, judge—prosecutor dyads, and disparity in
sentencing, s. 597-623; KIM, Jungwook; CHAE, Subok. Anchoring Effect of the Prosecutor's Demand on
Sentence: Evidence from Korean Sexual Crime Case. KDI Journal of Economic Policy, 2017, ro€. 39, €. 3, s.
1-18.
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zastupce v kontextu téchto spolecenskych promeén.

Problematika intervence (osobni ucasti) statniho zastupce v hlavnim li¢eni je oblasti dosud
teoreticky a empiricky neprobaddanou. Nevime, zda hraje roli, ktery statni zastupce se hlavniho
liceni ucastni. Neméame ptedstavu, jak k aplikaci institutu intervence pfistupovat a na zaklade
jakych kritérii urcit, kterého statniho zastupce bychom méli k soudu poslat a co od né¢j mizeme
diivodné o¢ekavat.® Z hlediska empirickych poznatkii na tom nejsme o nic Iépe: Neexistuji zadné
vyzkumy, které by se opiraly o empirickd data a fikaly nam, jak ceSti statni zastupci vnimaji
svou pritomnost u hlavniho li¢eni, jak pfistupuji k aplikaci institutu intervence a jak casto

a v jakych piipadech se hlavniho lieni ucastni jiny nez dozorovy statni zastupce.

Presto ma institut intervence jiného nez dozorového statniho zastupce v hlavnim li¢eni potencial
vyrazné ovliviiovat praxi vedeni trestniho fizeni, a to zejména ve fazi fizeni pied soudem.
Naduzivani tohoto institutu mize vést k demotivaci a vyS§Si mife pasivity statniho
zastupce, snizeni odborné Urovné jeho vystupovani v fizeni pted soudem, oslabeni procesni
strategie, informacni disproporci mezi stditnim zastupcem a obhdjcem a celkovému snizeni
efektivity organizace prace. Vyjimecén¢ mize nevhodny (neinformovany) postup intervenujiciho
statniho zastupce v praxi mit i zavazné procesni dusledky, vedouci az k ulozeni nevhodného
trestu a bez moznosti podat opravny prostiedek.” A¢koliv je vyuziti institutu v soustavé statniho
zastupitelstvi dlouhodobé povazovano =za problematické,® kritika, piestoze mnohdy
pravdépodobné divodna, vétsinove zastava na povrchu problému a pouze na Grovni individualni
zkuSenosti. Vime tak jen velmi malo o tom, jakym zpiisobem by mély intervence probihat,

a jeSté mén¢ o tom, jak k tomu v praxi skuteéné dochézi.

6 Problematiku pouze stru¢né zminuji nékteré kvalifikacni prace, pficemz témto zminkam se podrobné&ji vénuji

v kapitole 2.2. pfedkladané prace.

K tomu podrobngji srov. kapitola 2.3. predkladané prace.

8 Srov. napf. HARTMANN, Jiti a Adéla STEPANKOVA. Lenka Bradacova: "Statni zastupce by mél byt
zejména silné moralné zalozeny ¢lovék...". In: Vsehrd — Spolek ceskych pravnikii [online]. Praha. [cit. 2023-10-
14]. Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek-viktorin/lenka-bradacova-statni-zastupce-by-mel-byt-zejmena-
silne-moralne-zalozeny-clovek da5693c6-cfdb-497d-a705-7432d0901115; Katedra trestniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy. Rekodifikacni ¢tvrtky aneb nad ndvrhem nového trestniho fadu (online - zivé
vysilani) - 1.12.2022. In: EPRAVO.CZ [online]. Praha, 2022. [cit. 2023-10-14]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-
vysilani-1-12-2022-716.html?action=571d9938; Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o cinnosti statniho
zastupitelstvi za rok 2006. Sp. zn. 7 NZN 601/2007 [online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2007 s. 50.
[cit. 2023-10-14]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava-o-
¢innosti_2006.pdf; MITOSINKOVA, Zdetika. Hlavni liceni. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, s. 22
a dalsi.



Predkladana prace usiluje o vyplnéni této na jedné strané teoretické, na strané druhé empirické
mezery: Po vzoru odbornych praci ji proto ¢lenim na ¢ést teoretickou (kapitoly 1 a 2) a ¢ast
empirickou (kapitoly 3, 4 a 5). V Casti v€nované teorii se ve vztahu k institutu intervence
zejména ptam, zda je z koncepcniho hlediska podstatné, ktery statni zastupce se tucastni
hlavniho lieni. Pro zodpovézeni této otdzky uvazuji, jaké je postaveni statniho zdstupce
v Ceském trestnim procesu, konkrétn€é v jeho soudni fazi. Postupuji zde od obecnéjsiho ke
konkrétnimu: Nejprve diskutuji teoretické poznatky a detailnéji analyzuji faktory, které jsou pro
postaveni a roli vefejného zalobce zdsadni. Zavéry, k nimz v rdmci analyzy dochézim, néasledné
aplikuji na prostiedi ¢eské vefejné zaloby a reaguji na zvlaStnosti hlavniho li¢eni. S ohledem na
to, jaké je uloha Ceského statniho zédstupce zejména v fizeni pfed soudem, nasledné rozebirdm
podstatu institutu intervence a navrhuji teoreticky ramec, ktery zohlednuje jednak specifika
postaveni Ceského statniho zastupce v fizeni pfed soudem, jednak smysl a ucel institutu

intervence jin¢ho neZ dozorového statniho zastupce v hlavnim li¢eni.

V navazujici Casti prace podrobuji oblast intervenci empirickému zkoumdni: Za vyuZziti
kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod popisuji, jakym zplsobem je institut
intervence Vv soustavé statniho zastupitelstvi v souCasnosti aplikovan, a zéaroven diskutuji
implikace této aplikaéni praxe. Zameétuji se vyhradné na praxi prvostupnovych okresnich
(obvodnich) statni zastupitelstvi (dale také jen ,,O0SZ*), protoze pravé zde vnimdm praxi jako
nejvice problematickou a oproti vysSim stupiitim soustavy vykazujici urcita specifika (rozdilny

objem napadu, slozitost véci, personalni obsazeni, agenda atp.).

V uvodu empirické Casti prace si stanovuji €tyFi vyzkumné otazky, o jejichZz zodpovézeni
usiluji, a formuluji k nim pfislusné nulové hypotézy. V prvni fadé usiluji o komplexni popis
aplika¢ni praxe vztahujici se k institutu intervence nedozorového statniho zastupce napfic
soustavou statniho zastupitelstvi: Konkrétné se ptam, zda je praxe napri¢ soustavou co do
¢etnosti, duvodii a mechanismu aplikace institutu jednotna (vyzkumna otazka ¢. 1), a zda
tato praxe odpovida koncepénimu ramci, ktery v teoretické sekci prace navrhuji jako vhodny

(vyzkumna otazka €. 2).

Komplexni pohled na vyuziti institutu intervence dopliuji pohledem zaméfenym na vybrané
statni zastupitelstvi ve formé& piipadové studie. Déle proto analyzuji vyvoj, ktery aplika¢ni
praxe vybraného uradu v poslednich letech prodélala (vyzkumna otdzka ¢. 3), a zabyvam se
divody a organiza¢nimi opatienimi, ktera tento vyvoj umoznila ¢i usnadnila (vyzkumna

otazka €. 4).



Ve vztahu k osobé Ceského vetejného Zalobce a jeho vystupovani v hlavnim lieni nevime
mnohé. Tato prace se pomoci zodpovézeni vyse nastolenych vyzkumnych otdzek pokousi rousku
tajemstvi poodkryt: Cilem je institut intervence piedstavit, upozornit na jeho problematické
momenty a nabidnout jejich feSeni, nastinit, jak nad osobni pfitomnosti statniho zastupce
v hlavnim li¢eni miZeme uvazovat, a za pomoci empirickych dat zjistit, jakym zpiisobem
k institutu a jeho aplikaci pfistupuje praxe. S ohledem na omezeny pfedmét a rozsah prace je
takika nemoZné tyto snahy naplnit dokonale. Zamérem, k némuZ prace smcfuje, je tak
poskytnout v odborné literatute dosud absentujici uceleny pohled na problematiku intervenci a

nabidnout vychozi bod pro dalsi debatu v této oblasti.



1. Charakter, role a postaveni verejného Zalobce

Veftejny zalobce se v poslednich desetiletich stal jednou z nejvyraznéjsich figur trestniho fizeni,
disponujici celou fadou velmi silnych opravnéni.’ V fadé zemi je jedinym subjektem, ktery ma
pravomoc zahdjit trestni stihani, toto trestni stihani vede a provadi v rdmci néj opatieni, ktera
zasadnim zplisobem zasahuji do zakladnich prav a svobod subjektt fizeni.'"” Vefejny Zalobce je
zaroven nadan relativné silnou rozhodovaci pravomoci, mtize vysledek fizeni rozhodnout ¢i
alespoit vyrazné ovlivnit a jeho postaveni je ne nepodobné pozici soudce.'' Je proto stale
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funkci vykonava.

Ustfednim tématem této prace je podstata a zpUsob vyuziti institutu intervence (osobni ucasti)
vetejného Zalobce v hlavnim liceni, tedy ve fazi fizeni pfed soudem. Zvlastni pozornost je
vénovana pfipadim, ve kterych se hlavniho liCeni ucastni jiny statni zéastupce, nez ktery
vykonaval dozor nad zdkonnosti ptipravného fizeni a trestni véc zpracovaval: Miizeme se ptat,
zda takova situace odpovida koncepci postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni. Intervence
nedozorového statniho zastupce v hlavnim liceni dle interni pravni Gpravy predstavuje odchylku
od pravidla osobni pfitomnosti dozorového statniho zastupce a mélo by k ni dochazet pouze
vyjimeéng;" z opa¢ného pohledu se tak miizeme domnivat, Ze osobni u¢ast dozorového statniho
zastupce u hlavniho liceni je z néjakého diivodu povazovana za dulezitou. Mizeme vSak pouze
na zaklad¢ této skutecnosti dojit k zavéru, ze cast jiného nez dozorového statniho zastupce u
hlavniho liceni z4sadné odporuje koncepcnimu postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni

a méli bychom se ji proto snaZzit vyvarovat?

Role vetejného Zalobce v systému trestni spravedlnosti je dle nékterych autorti dvoji. Zaprve,
vetejny zalobce dohlizi na dodrzovani zdkona a ochranu obecnych zajmi spolecnosti, nékdy

oznacovanych jako tzv. vefejny zajem.'* Vefejna zaloba historicky figurovala nejprve jako

? TONRY, Michael. Prosecutors and Politics in Comparative Perspective. Crime and Justice. 2012, ro¢. 41, €. 1,

s. 1. Obdobné srov. JACKSON, Robert H. The Federal Prosecutor [online]. Journal of the American
Judicature Society. 1940, roC. 24, s. 18. [cit. 2023-10-30]. Dostupné z: https://www.roberthjackson.org/wp-
content/uploads/2015/01/The_Federal Prosecutor.pdf

TONRY, Michael, Prosecutors and Politics in Comparative Perspective, s. 1-2.

1 GILLIERON, Gwladys, Public Prosecutors in the United States and Europe, s. 322.

K tomu obdobné srov. KING, Nancy. Three directions for future research into sentencing discretion. Justice
Quarterly, 2013, ro¢. 30, ¢. 2, s. 223-230.

13 Srov. €¢l. 111 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvy$siho statniho zastupce €. 9/2019, o postupu statnich
zastupcu v trestnim fizeni; v podrobnostech srov. kapitola 2.1. piedkladané prace.

FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd zZaloba. Dil I, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
zaloby, s. 147-149.
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doplnék soukromé trestni zaloby, postupem Gasu v8ak tuto Caste¢né ¢i zcela nahradila.' Teorie
popisujici povahu organu vetejné zaloby v jeho modernim pojeti vychazi z myslenky statu jako
suveréna, jehoz tkolem je chranit a prosazovat nejenom zajmy jednotlivce, ale predev§im zajmy
spole¢nosti jako celku.'® Je to pouze stat, ktery s ohledem na svou povahu miZe na ochranu
téchto z4jml udinné vystupovat.'” Je to zaroven vSak také pouze stat, jez mize ze svého
autoritativniho postaveni omezovat zékladni lidska prava, ktera jeho obfantim inherentné nalezi:
Vrcholem takového zésahu je pravo obcana trestné stihat, uloZit mu za jeho protipravni jednani
trest a potazmo jej i na relativné dlouhou dobu zbavit osobni svobody, jinymi slovy uvéznit.'®
Uloha vefejného Zalobce tak spo¢iva v opravnéni — a v mnoha zemich téZ povinnosti — zahajit

trestni stithani a provadét v jeho ramci procesni ukony smétujici k ochrané vetejného zajmu.

Zadruhé, vetfejny zalobce se ucastni soudniho fizeni trestniho, v ramci néhoz tento veiejny
zajem, respektive zajem statu na trestnim stihdni domnélého pachatele ¢inu, ktery zdkonodarce
oznacil za protipravni, zastupuje.”” Vefejny zalobce usiluje o dosaZeni trestni spravedlnosti, a to
zejména v té podob¢€, ze plivodce jednani, které naruSuje dulezity zajem spolecnosti, bude

spravedlivé potrestan, aniz by bylo nepfipustnym zptsobem zasazeno do jeho zakladnich prav.”

Funkce vefejného zalobce se na prvni pohled vyznacuje svou hybridni a az ironicky
protichtidnou povahou.? Jednotlivé aspekty piisobnosti vefejného zalobce — napiiklad povinnost
zastupovat v trestnim fizeni vefejny zajem a zastupovat stit, povinnost postupovat rychle
a hospodarné, ale zarovenn dohlizet na dodrzeni veskerych standardii spravedlivého procesu,
a v n¢kterych systémech povinnost pachatele usvédcovat a zaroveil se se stejnym nasazenim
snazit ziskat dikazy na jeho obranu, a mnohé dalsi — se pifi vykonu funkce vetejného Zalobce

mohou neziidka dostat do vzajemného konfliktu.

15 MA, Yue. Exploring the Origins of Public Prosecution. International criminal justice review. 2008, roc. 18, ¢.

2, s. 204. DOI: 10.1177/1057567708319204. ISSN 1057-5677. Obdobné srov. SCHELLE, Karel. Vyvoj
verejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 5. ISBN 978-80-7418-170-2; NEDOROST,
Libor et al. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 14. ISBN
80-86432-34-3.
16 ROUSSEAU, Jean-Jacques; DUNN, Susan; MAY, Gita. The social contract and, The first and second
discourses. New Haven: Yale University Press, 2002, s. 165. ISBN 1-281-73024-6.

FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar. Verejnd Zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
Zaloby. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcti a statnich
zastupct, 2001, s. 169.
® 1Ibid,, s. 10.
¥ Ibid., s. 147.

2 Ibid., s. 159. Tento pozadavek se neuplatni ve vSech systémech trestni spravedlnosti bezvyjimecné.

2 DUFF, Antony. Discretion and Accountability in a Democratic Criminal Law. In: LANGER, Méximo;
SKLANSKY, David A. Prosecutors and democracy: a cross-national study. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, s. 10.
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Autoti Heinze a Fyfe v této souvislosti hovoii o tzv. dualité roli (role duality) a mnohoznacnosti
roli (role ambiguity) vetejného Zalobce.”* Vefejny Zalobce dle nich pfi vykonu své plsobnosti
operuje pod vlivem tfady zasad vyjadiujicich riizné hodnoty: Pro dosazeni konkrétniho cile je tak
mnohdy tfeba upfednostnit nékterou ze zastdvanych hodnot a jinou naopak potladit.”® Jako
ptiklad situace, v niZ k predestiranému konfliktu zékladnich zasad a riiznych zajml dochézi,
pouzivaji tito autofi fizeni v systémech adversarniho charakteru: Na jedné strané zde stoji zdjem
na zachovani pravidel spravedlivého procesu, ten se vSak mliZze snadno dostat do rozporu s cilem
spor ,,vyhrat“ a dosdhnout odsouzeni domné&lého pachatele.” Konflikt tohoto typu neni pfi
vykonu funkce vetfejného Zalobce nijak ojedinély. Ma vetejny Zalobce v konkrétnim ptipadé
upfednostnit hledisko formalni (proceduralni),” anebo materialni spravedlnosti?*® Je spiSe
soudcem, ktery je pfi vykonu funkce nadén diskre¢ni pravomoci, anebo statnim ufednikem, slepé
plnicim pokyny nadiizen¢ho? Do jaké miry by mél zohlednit individualni zdjem obéti a do jaké
miry zlstat zcela nestranny? Tyto a mnohé dal$i otazky bychom si v souvislosti s povahou
funkce vefejného zalobce mohli klast a nejspi§ bychom dospéli k pomérné neuspokojivé
odpovédi: Charakter funkce vefejného Zalobce je ambivalentni a vyZzaduje peclivé vazeni

konkrétnich okolnosti a ¢asto protichtidnych zajmu.*’

Jednou z oblasti, v niz mizeme mnohoznacnost postaveni veiejného zalobce identifikovat, je
1jeho intervence v fizeni pfed soudem. Vefejny Zalobce vlivem ptlisobeni zasady nedilnosti
neziidka vykonava svou funkci jako suverén a svou pozici se v mnohém podoba trestnimu
soudci; na druhé strané€ vSak muize byt — vlivem stejné zasady — teoreticky kdykoliv zastoupen a
do jeho rozhodovani se mlize promitat vliv hierarchie soustavy.*® Zaroven je vetejny Zalobce pfi
uvazovani nad problematikou osobni tcasti na soudnim jednani mnohdy nucen vyvaZovat zajem
na rychlém a hospodarném vyfizeni véci a pozadavek odpovédného zastoupeni obzaloby,
potazmo kvalitniho provedeni jiného procesniho tkonu. Ptikladmy vycet paradoxnich situaci,
v nichz se vefejny zalobce pifi vykonu funkce ocita, naznacuje, ze ambivalentni charakter je

funkci vetejného Zalobce v mnoha ohledech vlastni.

2 HEINZE, Alexander; FYFE, Shannon, The Role of the Prosecutor, s. 376-378; SKLANSKY, David Alan. The
problems with prosecutors. Annual Review of Criminology, 2018, €. 1, s. 461.

z HEINZE, Alexander; FYFE, Shannon, The Role of the Prosecutor, s. 344.

# Ibid., s. 348.

» V podrobnostech srov. RAWLS, John, 4 Theory of justice, s. 47-56, a na to navazujici RAWLS, John a
KELLY, Erin. Justice as fairness: a restatement. Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University
Press, 2001. ISBN 0-674-00510-4.

% Srov. HEINZE, Alexander; FYFE, Shannon, The Role of the Prosecutor, s. 345.

2 Oobdobn¢ srov. WEIGEND, Thomas, A judge by another name? Comparative perspectives on the role of the
public prosecutor, s. 383.

= K zasadé nedilnosti v prostiedi Ceské verejné zaloby podrobnéji srov. kapitola 1.3.2. predkladané prace.
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Tato prace usiluje o pfedstaveni institutu intervence, jeho zasazeni do kontextu a tivahu nad tim,
jak je vhodné o intervenci statniho zéastupce v hlavnim liceni pfemyslet. Pro komplexni
pochopeni této problematiky vSak musime jit o krok dal. Ptame-li se, zda je z koncepcniho
hlediska dulezité, ktery statni zastupce se hlavniho li¢eni ucastni, je tteba si nejprve klast otazku,
jaké je postaveni vefejného Zalobce v kontextu systému trestni spravedlnosti a jaka ocekéavani na
néj mizeme klast. Zvlastni pozornost by pak méla byt vénovana fazi fizeni pied soudem,
konkrétné hlavnimu li¢eni, jehoz specifika se do postaveni statniho zastupce béhem intervence

rovnéz promitaji.

V navazujicich kapitolach proto diskutuji faktory, které se z hlediska teorie do postaveni
vefejného zalobce v systému trestni spravedInosti vyraznéji promitaji.** Pomoci jejich analyzy se
pritom pokousim urcit, které z té€chto faktori jsou pro postaveni vetejného Zalobce zasadni,
urCujici, avjakém smyslu mohou ovliviiovat to, jaké je (¢i jaké by meélo byt) postaveni
vetejného Zalobce, zejména v fizeni pred soudem. Tato teoretickd vychodiska pak pievadim do
kontextu Ceského trestniho procesu a s poukazem na soucasny pravni ramec trestniho fizeni si
kladu za cil zjistit, jaké je (Ci jaké by mélo byt) postaveni Ceského statniho zastupce, a to
zejména v hlavnim lieni, ve vztahu k institutu intervence, ktery je hlavnim pfedmétem zajmu

predkladané prace.

1.1.Faktory ovlivitujici postaveni a roli verejného Zalobce

Vsechny moderni systémy trestni spravedlnosti smétuji k dosazeni v mnohém obdobného cile,
ato sice prosazeni obecné hodnoty spravedlnosti. Pravni uprava trestniho fizeni vsSak jiz z
povahy véci podléhd silnému vlivu pravniho fadu a pravni kultury, z niz vychazi: Je to
koneckoncii stat vystupujici jako suverén, ktery o téchto otazkach rozhoduje ze svého vysadniho
postaveni. PfestoZe se tedy mize zdat, ze cil a ucel vefejné Zaloby je do znacné miry univerzalni,
jednotlivé systémy trestni spravedlnosti se 1iSi nejen v tom, jak tento cil chapou, ale také v tom,

jakymi prostfedky a mechanismy jej dosahuyji.

Kazdy prévni fad svou jedinecnou kombinaci pravnich institutli, aktérii a zasad trestniho procesu

pfedstavuje dynamickou strukturu, kterd se proménuje v ase a je neustale ovliviiovana velkym

» Srov. zejména DAMASKA, Mirjan R.; FISHER, Susan. The faces of justice and state authority: a
comparative approach to the legal process. New Haven: Yale University Press, 1986; TONRY, Michael,
Prosecutors and Politics in Comparative Perspective; HEINZE, Alexander; FYFE, Shannon. The Role of the
Prosecutor. In: AMBOS, Kai; DUFF, Antony; ROBERTS, Julian, WEIGEND, Thomas; HEINZE, Alexander
(ed.). Core Concepts in Criminal Law and Criminal Justice: Volume I. Cambridge University Press, 2020.
DOI: 10.1017/9781108649742.010. ISBN 9781108649742; GILLIERON, Gwladys, Public Prosecutors in the
United States and Europe, s. 313-330; a dale dle textu.
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mnozstvim faktorti a jejich interakci.”® Podle nékterych autorti lze pfitom rozdily zplisobené
témito faktory nejvyraznéji identifikovat pravé ve vztahu k postaveni a roli vefejnych Zalobci.”!
Vetejna zaloba jakoZto organ zvlastni povahy stojici mimo tradicni montesquieuovsky koncept
délby moci se nachazi v unikatnim postaveni.*> Zatimco ostatni aktéfi systému trestni
spravedlnosti — soudci, policisté, probacni ufednici ¢i dozorci v ndpravnych zafizenich —
disponuji napfi¢ rdznymi systémy pfiblizn¢ stejnym rozsahem pravomoci, charakter a role
predstavitelti vetejné zaloby se v zavislosti na povaze konkrétniho systému trestni spravedlnosti
vyrazné&ji 1i§i.>* Razné systémy vefejné zaloby tak svym predstavitelim, vefejnym Zzalobctm,

pfipisuji rizné atributy a v ramci trestniho fizeni je stavi do riznych roli.

Povahu vefejné zaloby v prostfedi konkrétniho trestniho procesu ovlivituje celd fada faktori
ajejich vzajemnych interakci, pfi¢emz tyto faktory lze Clenit dle riznych hledisek. Na velké
mnozstvi faktorti a jejich sloZitost upozoriiuje mimo jiné Tonry. V souvislosti s charakterem
vetejné zaloby predstavuje Tonry €lenéni na tfi okruhy diferenciacnich kritérii, kterymi jsou
(1) zakladni charakteristiky trestniho procesu, (ii) strukturdlni zakotveni a organizace soustavy
vefejné zaloby, a (iii) proces vybéru, jmenovani a vzdélavani pfedstaviteli vefejné zaloby,**

pfi¢emz toto ¢lenéni v nasledujicich podkapitolach dale zmifiuji a blize vysvétluji.*

Charakteru veifejné Zzaloby v systému trestni spravedlnosti se ve svych statich vénuje také
Damaska, ktery zéroven nabizi normativni rdmec, v ramci n¢hoZ zvlastnosti postaveni vetejn¢ho
7alobce uvadi do kontextu.’® Pavodni zdkladni ¢lenéni trestniho procesu na inkviziéni
a adversarni’’ tak prohlasuje za pfekonané a nahlizi na systémy trestni spravedlnosti odlisnou
optikou.® Ulohu vefejného Zalobce v trestnim fizeni tak moZeme zasadit do Damaskova
konceptu tifi dimenzi normativniho rdmce vnimani autority statu, pticemz jde o (1) dimenzi
koordinované versus hierarchicky organizované struktury (coordinate versus hierarchical
officialdom), (2) dimenzi reaktivniho versus aktivisticky orientovaného statu (reactive versus

activist state), a (3) procesu zaméteného na feSeni konfliktu versus na implementaci urcitych

0 Ibid., s. 18.

3 Ibid., s. 1-2. Obdobn¢ srov. WEIGEND, Thomas. A judge by another name? Comparative perspectives on the

role of the public prosecutor. In: LUNA, Erik; WADE, Marianne. The prosecutor in transnational perspective.

Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 377 an. ISBN 978-0-19-984480-7.

K tomu v podrobnostech srov. kapitola 1.2.1.1. pfedkladané prace.

3 Ibid.,s. 1-2.

34 TONRY, Michael, Prosecutors and Politics in Comparative Perspective, s. 7-18.

V podrobnostech srov. kapitoly 1.2.2.1. a 1.2.2.2. pfedkladané prace.

36 DAMASKA, Mirjan R.; FISHER, Susan, The faces of justice and state authority: a comparative approach to

the legal process.

V podrobnostech srov. kapitola 1.2.2.1. pfedkladané prace.

38 DAMASKA, Mirjan R.; FISHER, Susan, The faces of justice and state authority: a comparative approach to
the legal process, s. 3-6.

32

35

37
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principt ¢i pravidel (conflict-solving versus policy-implementing type of proceesings).”” Tato

hlediska v pfedkladané praci tam, kde je to vhodné, blize rozvadim.*’

S ohledem na hlavni pfedmét prace ptistupuji k faktortim, které ovliviuji charakter a postaveni
vetejného Zalobce, oproti jinym autorim odliSné. RozliSuji zde faktory dvojiho charakteru.
Jednak jde o takové faktory, které plisobi na vefejného Zalobce jakoZzto predstavitele soustavy
vetfejné Zaloby, a to pfevazné ,,zevniti“* soustavy. Na vetfejného Zalobce je v této souvislosti nutné
nahliZzet jako na malou castici, kterda je soucasti urcitého systému, instituce, v naSem piipadé
soustavy vefejné zaloby. Vzajemné interakce tohoto jednotlivce a soustavy ovliviiuji jednak
zpusob vykonu funkce jednotlivece, jednak podobu soustavy samotné. Mezi tyto ,,vnitini“ faktory
fadim zejména hodnoty a zasady ovladajici soustavu vetejné zaloby, jeji strukturu a organizacni
uspotradani, miru funk¢ni (ne)zavislosti vefejného Zalobce, zptlisob, jakym jsou veiejni zalobci
vybirdni, vzdélavani a jmenovani, zavedenou profesni kulturu ¢i o¢ekavani spojend s vykonem

funkce.!

Druhy okruh faktori popisuje postaveni vetejného Zalobce jako Cinitele piisobiciho ,,navenek*
soustavy — zejména ve vztahu k dal§im subjektiim fizeni, soudu ¢i vetejnosti. Jde o faktory,
jejichz ptivod nenalezneme ,,uvniti“ soustavy vefejné zaloby, ale které se piesto projevuji
v individualni rovin¢€ ve zpusobu vykonu funkce vefejného zalobce. Pivod téchto faktorti miize
byt rizny, Casto pramenici z historického kontextu ¢i pravni kultury, z niz dany pravni fad
vychéazi, a promitajici se do U¢inné pravni Upravy. Mezi takové faktory mizeme zatadit
naptiklad povahu trestniho fizeni, procesni opravnéni a procesni postaveni vetejného zalobce,

prostor diskrece* a s nim izce souvisejici miru osobni odpovédnosti za piijimana rozhodnuti ¢i

povinnost vefejného Zalobce zodpovidat se z vykonu funkce vefejnosti.*

Oba okruhy faktorti se piirozené v nékterych rovinach prolinaji a twzce spolu souvisi.
V nasledujicich podkapitolach postupné shrnuji zakladni teoretickd vychodiska a jejich praktické
implikace a nabizim komplexni pohled na charakter a postaveni vefejného Zalobce v kontextu

riznych systému trestni spravedlnosti. Faktory, ktery se dale podrobnéji vénuji, ndm mohou

3 DAMASKA, Mirjan R.; FISHER, Susan, The faces of justice and state authority: a comparative approach to
the legal process, s. 13-15. Ptelozeno autorkou.

Srov. napt. kapitola 1.2.2.1. predkladané prace.

Cilem prace neni — s ohledem na jeji pfedmét a rozsah — nabidnout vyéerpavajici seznam kritérii, ale zminit
a detailngji vysvétlit pouze ta nejpodstatné;jsi.

2 Srov. FYFE, Shannon; HEINZE, Alexander. Prosecutorial Discretion. In: AMBOS, Kai; DUFF, Antony;
ROBERTS, Julian;, WEIGEND, Thomas; HEINZE, Alexander (ed.). Core Concepts in Criminal Law and
Criminal Justice: Volume I. Cambridge University Press, 2020, s. 174.

TONRY, Michael, Prosecutors and Politics in Comparative Perspective, s. 12.
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dobfe poslouzit jako urcitd voditka. Nelze je vSak povazovat za vSefikajici: Jen téZko totiz
budeme hledat systém, ktery pln¢ koresponduje s byt jedinym teoretickym clenénim a
neobsahuje zadné kontradiktorni odchylky v podobé vyjimek ¢i konkrétnich pravidel, kterd
ideovému a principidlnimu zakladu systému neodpovidaji. Naopak, pfi hledani takto idealné
zataditelného systému zfejmé narazime na znacné obtize: Setkavat se budeme takika vyhradné se
systémy nedokonalymi, akceptujicimi fadu kompromist a Gsticimi v jakousi smiSenou podobu
trestniho procesu. V praxi se jednotlivé vlastnosti systému trestni spravedlnosti prolinaji a pravni

fady se vlivem globalizace a vzajemného plisobeni neustale sblizuji, pfipodobfiuji.**

Jakkoliv jsou vSak tato dé€leni spiSe teoreticka, maji vyrazné implikace do praktického zpiisobu
fungovani jednotlivych systémii; naptiklad ideovy a hodnotovy zaklad se promitd do konkrétni
pravni Upravy a ocCekavani, ktera se s vykonem funkce vefejného zalobce poji, zasady
organiza¢niho uspotradani soustavy ovliviluji miru autonomie a zptsob, jakym vetejny zalobce
¢ini jednotlivé tkony a vystupuje navenek, a tak podobné. Ackoliv se ¢lenéni riznych
trestnéprocesnich systémui na zaklad¢ teoreticky formulovanych a na prvni pohled ¢ernobilych
hledisek v prostiedi moderniho trestniho prava procesniho miize z hlediska praxe zdat jako
prezitek, je to pravé teoretické ¢lenéni, které nam — za predpokladu urcité ndzorové otevienosti —
poskytuje uzite¢na voditka vedouci k poznani systému a jeho charakteristik, pohybujeme-li se po

znacn¢ komplikované a spletité slepé mapé popisujici povahu a postaveni vefejné zaloby.

1.1.1. Postaveni verejného Zalobce ,,uvniti soustavy

Postaveni vefejného zalobce v ramci soustavy vefejné zaloby je v prvni fad¢ ovlivnéno povahou
této soustavy:* Jeji charakteristiky se pfirozené promitaji do zplsobu, jakym vefejny Zalobce
svou funkci vykonava, a o¢ekavani, ktera jsou na néj ze strany soustavy kladena, a to i v fizeni
pred soudem. Hodnotovy zéklad systému a jeho struktura jsou dvéma dilezitymi komponenty,
které spolu vzajemné interaguji a doplfiuji se;*® jejich analyza je pro uréeni postaveni vefejného
zalobce klicova. V nasledujici podkapitole proto reflektuji zejména Ustavni zakotveni soustavy

vetejné¢ zaloby, jeji organizacni uspofddani a otazky s témito faktory uzce souvisejici,

4 Srov. napf. KRISTKOVA, Alena. Adverzarni, inkvizi¢ni a smiSeny trestni proces — koncepce a S$irSi

souvislosti. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, ro¢. 21, &. 3, s. 375. ISSN 1210-9126; KRISTKOVA,
Alena. Postaveni vetejné zaloby v zemich kontinentalni Evropy a v zemich common law. In: ZARIVNIJ, Petr.
Verejna zaloba a jeji perspektivy: sbornik prispévkii z workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 6-30;
FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd Zaloba. Dil I, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
zaloby, s. 202.

4 TONRY, Michael, Prosecutors and Politics in Comparative Perspective, s. 18.

% TIbid., s. 13.
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a pokladam si otazku, v jaké mife jsou tyto teoretické charakteristiky soustavy vetejné Zaloby

pro postaveni vetejného Zalobce — zejména ve fazi fizeni pred soudem — uréujici.

1.1.1.1.  Ustavni zakotveni vefejné Zaloby

Zakladnim voditkem, které nam muze pomoci pochopit ideovy zaklad promitajici se do povahy
funkce vefejného zalobce, je jeji zakotveni v Gstavni roving.*” Toto hledisko v hrubych rysech
vychazi z ptivodni teorie délby moci, kterou v navaznosti na Lockovo pojeti statni moci*® ucelené
jako prvni predstavil a popsal v poloving 18. stoleti Montesquieu.” Statni moc se podle této
teorie déli do tii slozek, a to sice na moc zakonodarnou (/e pouvoir législatif), moc vykonnou
(le pouvoir exécutif) a moc soudni (le pouvoir judiciaire), pficemz tyto se mezi sebou lisi co do

svého celu a zpisobu, kterym tohoto Géelu dosahuji.™

Na tento myslenkovy zéklad navézali poc¢atkem 20. stoleti predstavitelé Skoly normativni teorie
prava v ¢ele s Weyrem, kteti piivodni teorii délby moci oznacili za ptekonanou s odkazem na lid
jako skuteéného plvodce a nositele statni moci.”' Podle normativistd ¢lenéni organt
provad¢jicich sekundarni normotvorbu na soudy a spravni ufady nijak nevychazi z jejich
materidlni podstaty a je spiSe teoretické. Neni proto vyjimkou, narazime-li na organy, které
nesou znaky jak organu typu soudniho, tak organu vykonné moci. Typickym piikladem takového
smiSen¢ho organu je organ veiejné zaloby, ve kterém se ponckud ironicky snoubi idea funkcni
nezavislosti a zdsada hierarchického uspofddani soustavy. Podle pfiznivcd normativni teorie
prava je pak klicem ke zjisténi povahy takového orgdnu posouzeni pravni upravy, ktera se na

tento organ a jeho normotvorny proces vztahuje.

Z hlediska ustavniho zakotveni rozliSujeme troji pojeti vefejné Zaloby, a to jako soucast moci
soudni,” jako sou¢ast moci vykonné™* a jako tzv. organ sui generis.”® A¢koliv je pravni zakotveni

vefejné Zaloby v Ustavni roving€ spiSe pravidlem neZz vyjimkou, Ize se setkat 1 s pravnimi tady,

4 Ibid.,s. 7.

48 LOCKE, John. Works of John Locke: Including Two Treatises of Government, an Essay Concerning Human
Understanding and More [online]. Londyn, 1714, s. 160. ISBN 1-60501-429-X. [cit. 2023-10-11]. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.beal/wrkjloc0002&i=162

¥ MONTESQUIEU, Charles de Secondat; ASHWORTH, Philip A. De L'Esprit Des Lois. Londyn, 1768, s. 311 an.

0 Tbid.

1 WEYR, Frantisek; HORAK, Ondfej; VECERA, Milo§. Teorie prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 300.
ISBN 978-80-7552-000-5.

2 Ibid.

3 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd Zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
zaloby, s. 151.

* Ibid., s. 150.

53 FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zastupce. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 4. ISBN 80-86395-80-4;
FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
zaloby, s. 208.
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které vetejné Zalobe vénuji pozornost pouze na trovni zvlaStniho zdkona: Je tomu tak napiiklad

v Némecku, Rakousku, Spojenych statech americkych ¢i Dansku.>

Vetejna zaloba je Ustavou explicitné zatazena do moci soudni v mnoha zemich evropského
kontinentu (jmenovité naptiklad ve Francii, Itlii, Belgii, gpanélsku, Finsku, Rumunsku ¢i
Recku).” Vefejni Zalobci jako predstavitelé moci soudni maji &asto obdobné postaveni jako
soudci, piipadné mohou v riiznych fazich své kariéry mezi obéma funkcemi volné prechazet.*®
Statni zastupce si pak, podobné jako soudce, klade za cil v ramci fizeni odsoudit pachatele,

piipadné zprostit viny nevinného.”

Jinak tomu byva v zemich, které vefejnou zalobu fadi do moci vykonné: Statni zastupce v téchto
zemich typicky ztraci nezdvislé postaveni a stava se spiSe Ufednikem, ktery se z vykonu funkce
zodpovida predstavitelim exekutivy.® Toto ¢lenéni vSak predstavuje pouze zjednoduseny model

X 61

fungovani, ktery se neuplatni bezvyjimeéng,®' coz ostatné plati i pro ptipad Ceské republiky.

Tteti variantou ustavniho zakotveni vefejného Zaloby, s niZ se miiZzeme setkat naptiklad v Irsku
¢i Portugalsku, ale také na Slovensku a v Mad’arsku, je pojeti vetejné zaloby jako tzv. organu sui
generis.** Jedna se pfitom o typicky piiklad vy$e zmifiovaného organu smiSeného typu, jeZ se
vyznacuje prvky obou vyse popsanych systéma v kombinaci, ktera je pro ten ktery pravni fad

specificka.

Vyse popsané cClenéni miize mnohé napovédét o principech fungovani vetfejné zaloby,
ocekavanich, ktera jsou na jeji chod kladena a organiza¢né-mocenskych vztazich vici dvéma
zbyvajicim slozkdm moci. Jinak bude pravdépodobné ptistupovano k vetejné Zalobé jakozto

quasisoudnimu orgénu a jinak tehdy, vnimame-li ji spiSe jako nastroj prosazeni politické viile.

% FENYK, Jaroslav, Vademecum stdtniho zdstupce, s. 4. Ovefeno dle jednotlivych zékladnich dokumentt.

57 FENYK, Jaroslav, Vademecum stitniho zdstupce, s. 4; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd
zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné zaloby, s. 145. Ovéteno dle jednotlivych zakladnich

dokumentd.
58 TONRY, Michael, Prosecutors and Politics in Comparative Perspective, s. 14.
5 Ibid.
60 Ibid.

61 Ibid., s. 15. Re¢ené plati napiiklad v piipadé Slovinska, kde veiejny Zalobce stale pti vykonu funkce vystupuje

nezavisle a jeho postaveni je obdobné postaveni ¢eského statniho zastupce.
62 FENYK, Jaroslav, Vademecum statniho zdstupce, s. 4; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd
zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné zaloby, s. 145.
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Strukturalni zakotveni soustavy vefejné Zaloby vSak neni vSefikajicim ukazatelem® a jeho
vyznam je podle nékterych teoretikii pfecefiovan.® I pies explicitni zafazeni vefejné Zaloby do
nekteré ze slozek moci se faktické postaveni a vztah ke zbyvajicim organim statni moci napftic
jurisdikcemi muiize vyrazné 1isit.> Objevuji se tak nazory, podle kterych izolovany pohled na
ustavni zaklad soustavy neposkytuje vyvazeny obraz organizacni stranky soustavy a sam o sobé
muze byt zavadéjici.® To neznamend, Ze Gstavni zéklad vefejné Zaloby je nedilezity a neméli
bychom mu vénovat Zadnou pozornost; na druhou stranu ndm o postaveni vefejného zalobce jisté
nefika vSechno a je tfeba zkoumat, do jaké miry je pro charakter funkce vefejného Zalobce
urCujici. S ohledem na to dale vénuji zvlastni pozornost pravé organizaci soustavy veiejné
zaloby, vztahim mezi jejimi jednotlivymi ¢lanky a zptsobu, kterym se hledisko ustavniho

zakotveni do této organizacni struktury promita.

1.1.1.2.  Zpisob organizace soustavy veiejné Zaloby

Organizacni usporadani soustavy ovlivituje charakteristiky funkce vetejného zalobce. Vetejni
zalobce se 1 v systémech postavenych na stejnych hodnotach a ustavnim zakotveni mohou ve
svém pojeti velmi lisit, a naopak Zalobci v systémech s odliSnym ideovym zakladem si vlivem

uspofadani soustavy mohou byt nakonec velmi podobni.

Abychom zjistili, z jaké pozice vystupuje vetfejny zalobce v fizeni pfed soudem a zda je v této
fazi fizeni nahraditelny, musime se ptat, do jaké miry je z pohledu soustavy vefejné zaloby
nezavisly a mize Cinit dalezitd rozhodnuti sam a do jaké miry se pti vykonu své funkce ,,pouze*
fidi pokyny soustavy.®” Uvazujeme-li o vefejné zalob&é ve smyslu predchazejici kapitoly jako o
soucasti moci vykonné ¢i moci soudni, nabizi se otazka, jaké praktické implikace ma toto istavni
zakotveni v oblasti vykonu pisobnosti vetejné zaloby. Je vefejna Zaloba spiSe organem soudniho
typu, anebo orgdnem ufednickym? Je to pfitom zejména zplisob organizace, ktery soustavu

vetejné zaloby odlisuje od soustavy organu moci soudni: Opét se zde setkavame s — pro vefejnou

63 TONRY, Michael, Prosecutors and Politics in Comparative Perspective, s. 15.

Ibid., s. 15. Obdobné srov. Odli§na stanoviska Pavla Holldndera a Vladimira Kirky k nalezu sp. zn. P1. US
17/10 ze dne 28. 6.2011.

FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd Zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné
zaloby, s. 150-151; GILLIERON, Gwladys, Public Prosecutors in the United States and Europe, s. 314.

66 TONRY, Michael, Prosecutors and Politics in Comparative Perspective, s. 14. Obdobné srov. Odlisna
stanoviska Pavla Hollindera a Vladimira Kéirky k nalezu sp. zn. P1. US 17/10 ze dne 28. 6.2011.

Z hlediska teorie muzeme také uvazovat Clenéni, které prosazuje Damaska. Ten rozliSuje statni moc
hierarchicky organizovanou (hierarchical officialdom), ktera se vyznacuje silnou ufedni profesionalizaci,
pfisnou hiearchii soustavy a striktnich pozadavki na vykon rozhodovaci praxe. Naproti tomu systémy se
strukturou koordinované povahy (coordinate officialdom) ptisné¢ vymezené formalizované postupy postradaji a
do rozhodovaciho procesu plnohodnotné zapojuji vetejnost, napf. v podobé piisedicich ¢i porot. Podrobnéji
stov. DAMASKA, Mirjan R.; FISHER, Susan, The faces of justice and state authority: a comparative
approach to the legal process, s. 47-66.
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zalobu tak typickou — ambivalentni povahou, kterd se projevuje ve stietu zdjmu na uspofadani
ovladaném zasadou instancni hierarchie a z4jmu na nezavislosti vefejné zaloby a vetejného

zalobce jako jejiho piedstavitele.®® Oba tyto faktory je tieba vyvazovat.

Hierarchicka povaha organizace soustavy vetfejné zaloby je jednim ze zakladnich znaki organu
vetejné zaloby a jako takova fungovani vefejné zaloby pozitivné ovliviiuje. Hierarchie umoziuje
sjednotit postup v ramci soustavy, zabranuje partikularizaci odpovédnosti a moci, chrani
soustavu pred negativnimi vlivy na lokalni Grovni (napf. korupce) a usnadiiuje predavani
informaci mezi jednotlivymi ¢lanky soustavy.®” Na druhou stranu pfilisny diraz na hierarchizaci
muze vést k nadbytecnému formalismu a byrokratizaci a oslabit uvédomnéni si vlastni

odpovédnosti za pribéh trestniho fizeni a jeho vysledek.”™

Riziko nadbyte¢né hierarchizace a byrokratizace mlizeme vnimat i ve vztahu k problematice
osobni ucasti vefejného zalobce v fizeni pted soudem. Pokud vetejného zalobce vidime pouze
jako nahraditelného zastupce soustavy, ktery obzalobu formalné zastupuje, ackoliv by to podle
pokynl hierarchie mohl ¢init kterykoliv jiny Zalobce, klesa mira jeho osobni odpovédnosti za
uroven zpracovani véci v ptipravném fizeni a vystupovani v fizeni pied soudem. Naopak velka
mira nezavislosti a diiraz na osobni participaci na tkonech fizeni bude pravdépodobné vést ke
kultivaci vetejného Zzalobce odpovédného a aktivniho, mensSi diraz vSak bude kladen na

jednotnost postupu.

Je tedy vefejny Zalobce obrazné feceno spiSe nezavislym soudcem, anebo ufednikem statu,
operujicim v ramci hierarchie soustavy pod biemenem instancni podiizenosti a nadtizenosti? Zda
se, ze hlavnim faktorem, ktery organ vefejné Zaloby diferencuje od orgént soudni soustavy, je
pfitomnost hierarchického uspofadani, respektive mira nezavislosti, kterou vefejni Zzalobci pii

vykonu své funkce disponuji.”

Z teoretického hlediska mizeme rozliSovat nezavislost vnéj$i a vnifni. Nezavislosti vnéjsi se
rozumi oddé€leni organu vefejné Zzaloby od vlivli zejména politické povahy, které prameni od
predstaviteli moci zakonodarné, vykonné i soudni: Vztahy mezi jednotlivymi slozkami statni

moci jsou v idedlnim ptipad¢ transparentné vymezené v zakon¢ a jsou nastaveny racionaln¢ tak,

68 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné

zaloby, s. 157.

FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd Zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné

zaloby, s. 153.

" Ibid.

m FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd zaloba. Dil I, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
zaloby, s. 157.
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aby jejich vysledkem byla vyvdzenid a funkéni podoba systému trestni spravedlnosti. Za
nezavislost vnitini pak povazujeme autonomii vetejného zalobce pii vykonu funkce, a to jak
mezi jednotlivymi c¢lanky soustavy vetejné Zaloby, tak uvniti konkrétniho ufadu. Mira této
autonomie by méla umoziovat spravedlivy a efektivni vykon funkce, aniz by dochazelo
k redundantnimu vméSovani se nadfizenych ¢lankd soustavy do vykonu funkce a naduZivani

nastroj vyplyvajicich z principu nadfizenosti a podfizenosti.”

S ohledem na hodnotu nezavislosti rozliSujeme z hlediska organizace vefejné zaloby model
prokuratury a model statniho zastupitelstvi. Soustava vyuZzivajici model prokuratury (model
asistentsky) obvykle stoji mimo klasickou délbu moci a vyznacuje se velmi silnou pozici
generalniho prokuratora stojiciho na vrcholku soustavy, ktery mize zdsadné kteroukoliv trestni
véc atrahovat a sam vyfesit. Radovi prokuratofi v takovém modelu figuruji pouze jako zastupci
generalniho prokuratora a jejich pravomoc je odvozena od jeho osoby. Oproti tomu v systémech
s modelem statniho zastupitelstvi je vefejna zaloba obvykle zatazena do exekutivy, z ¢ehoz
vyplyva moznost ministra spravedlnosti v mensi ¢i vétsi mife zasahovat do chodu ufadu. Mira
diskrece hlavy soustavy (nejvyssiho statniho zéastupce) je zna¢né limitovand a jeji konkrétni
projevy jsou spiSe vyjimkou z pravidla, oproti tomu vyrazné siln€js$i je pravomoc a mira

autonomie jednotlivych fadovych statnich zastupc.

Ani jeden z modell neni pro soustavy vetfejné Zaloby v praxi typicky ve své Cisté formée, pii
bliz§im zkoumani tak opét nalezneme fadu kombinaci riznych projevi jednoho ¢i druhého
institucionalniho uspofadani.” Kazdy z téchto modela se i ve své modifikované podobé vsak
projevuje ve zpusobu, jakym vefejny zalobce svou funkci vykondva. Zatimco fadovy vefejny
zalobce v asistentském modelu prokuratury bude vyraznéji odpovédny hierarchii a vniman jako
pouhy substitut, Zalobci v modelu stitniho zastupitelstvi jsou ve svém postaveni nadani
podstatné vétsi mirou autonomie, ale jsou zaroven odpovédni za pfijatd rozhodnuti; fecené se

pritom pravdépodobné vyrazné projevi pravé v oblasti osobni intervence v fizeni pred soudem.

Ackoliv spolu ustavni zakotveni a principy organizace soustavy Uzce souvisi, organizacni
hledisko je v mnoha ohledech podstatné&jsi nez fakt, zda je soustava vefejné Zaloby formalng
soucasti moci vykonné ¢i soudni: Je logické, ze v systému, ktery skrze zplsob organizace
soustavy umozni vefejnému Zzalobci autonomné operovat jen ve velmi Uzce vymezeném

prostoru, bude tento jen obtizné €init nezavisla rozhodnuti a vystupovat jako suverénni subjekt

2 Ibid.,s. 151.
& LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ctyrech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016, s. 15-
16. ISBN 978-80-87284-58-2.
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trestniho fizeni. Oproti tomu se mizeme setkat se systémem, ktery — ackoliv vefejnou zalobu
formalné fadi mezi organy moci vykonné — poskytuje vefejnému Zalobci Sirokou paletu moznosti
autonomniho postupu a vliv hierarchie je do zna¢né miry potla¢en. Z feCeného vSak jasné
vyplyva, Ze jedno nemuze existovat bez druhého: Mira nezavislosti 1 hierarchicky zptsob
organizace soustavy jsou prvky, bez nichZ se soustava vefejné zaloby neobejde, a které je tieba

s ohledem na prosttedi konkrétniho pravniho fadu opatrné€ vyvazovat.

Ptame-li se, zda je vefejny Zalobce svym postavenim blize nezavislému soudci, anebo pokyny
vazanému ufednikovi, musi nas zajimat, kterému poélu se na této Skale blizi vice. Je pfitom nutné
uvazovat také vlivy stojici mimo samotnou soustavu, napiiklad povahu trestniho fizeni ¢i

procesni postaveni vetejného zalobce, piicemz témto se podrobnéji vénuji v nasledujici kapitole.

1.1.2. Postaveni verejného Zalobce ,,navenek* soustavy

Uloha veiejného Zalobce jako subjektu, ktery je nadan prostorem diskrece a pravomoci
autonomné Cinit urcitad rozhodnuti, se odviji od ideového a pravniho ramce systému, v némz
vefejny Zalobce pusobi, a cili, které tento systém sleduje.” Neni tudiz pfekvapivé, Ze podoba
trestniho procesu, souvisejici zdkladni zasady a mira odpovédnosti vii¢i vefejnosti vyrazné
ovlivituji o¢ekavani, ktera jsou na vetejného Zalobce v trestnim ¥izeni kladena.” Jejich zkoumani
nam muze napomoci zjistit, jaka je uloha vetejného Zalobce v trestnim fizeni zejména v jeho

soudni fazi a zda je pro jeji naplnéni podstatné, ktery vefejny zalobce se fizeni ucastni.

74

WEIGEND, Thomas, A judge by another name? Comparative perspectives on the role of the public
prosecutor, s. 381-383.
7 HEINZE, Alexander a Shannon FYFE. The Role of the Prosecutor, s. 372.
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1.1.2.1. Povaha trestniho procesu

Povaha trestniho fizeni je podle nékterych autorii zdkladnim faktorem, ktery ovliviluje zptisob,
jakym vefejny Zalobce vykonava svou funkci.”® Trestni proces mizZe z teoretického hlediska
nabyvat dvou podob: Striktné vzato tak v této souvislosti hovoifime o trestnim procesu
adversarnim, anebo inkviziénim.”” S ohledem na konvergen¢ni tendence poslednich nékolika let
je uvedené cClenéni spiSe teoretické, rozliSujeme tak navic trestni proces smiSené povahy, ve

kterém se misi prvky obou. ”®

Adversarni trestni Fizeni, které historicky vychazi z anglo-americké tradice prava common law,”
se vyznacuje silnou pozici stran fizeni, které v kontextu tzv. two case approach® usiluji na jedné
stran¢ o vydani odsuzujiciho rozsudku, na stran€¢ druhé o zprosténi. Za timto ucelem je kazda
z procesnich stran vybavena pouze takovymi procesnimi pravy, které koresponduji
s pfisuzovanou roli a deklarovanym cilem pfisluSné strany: U osoby vefejného Zalobce se jedna
o procesni utok, u obzalovaného a jeho obh4jce o procesni obranu, pro soud je typické postaveni
nezavislého a nestranného ,.tfetiho*, ktery proces pouze fidi a vydava kone¢né rozhodnuti.®' Tyto
tii subjekty jsou pfitom v kontextu &isté adversarniho trestniho fizeni striktné oddéleny.® Pro
adversarni trestni proces je typické rivalitni postaveni stran, které se v ramci procesu dokazovani
snazi soudce ¢i porotu piesvédéit o pravdépodobnosti jimi prezentované verze udalosti.* Duraz

neni kladen na zji$téni materialni pravdy, ale na dosaZeni proceduralni spravedlnosti.*

76 TONRY, Michael. Prosecutors and Politics in Comparative Perspective, s. 8-9. Obdobn¢ srov. téz FENYK,
Jaroslav, Vademecum statniho zdstupce, s. 11.

77 DAMASKA, Mirjan R.; FISHER, Susan, The faces of justice and state authority: a comparative approach to
the legal process, s. 3; VAN KOPPEN, Peter J.; PENROD, Steven D. Adversarial or inquisitorial: Comparing
systems. In: Adversarial versus inquisitorial justice: Psychological perspectives on criminal justice systems.
Boston, MA: Springer US, 2003. p. 1-19.

8 DAMASKA, Mirjan R.; FISHER, Susan, The faces of justice and state authority: a comparative approach to

the legal process, s. 3; LUNA, Erik; WADE, Marianne. The prosecutor in transnational perspective. Oxford:

Oxford University Press, 2012, s. 177 a nésl. ISBN 978-0-19-984480-7; AMBOS, Kai. International criminal

procedure:" adversarial"," inquisitorial" or mixed?. International Criminal Law Review, 2003, ro¢. 3, ¢. 1, s. 1-

37; SPENCER, John R. Adversarial vs inquisitorial systems: is there still such a difference?. The International

Journal of Human Rights, 2016, roc. 20, €. 5, s. 601-616; MOOHR, Geraldine Szott. Prosecutorial power in an

adversarial system: Lessons from current white collar cases and the inquisitorial model. Buffalo Criminal Law

Review, 2004, roc. 8, ¢. 1, s. 165-220.

TONRY, Michael. Prosecutors and Politics in Comparative Perspective, s. 8.

%0 KRISTKOVA, Alena, Adverzarni, inkvizi¢ni a smiSeny trestni proces — koncepce a $ir$i souvislosti, s. 371.

81 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd zaloba. Dil I, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
zaloby, s. 202.

82 Tbid.

8 DAMASKA, Mirjan R. The faces of justice and state authority: a comparative approach to the legal process,

s. 3. Obdobné¢ srov. FREIBERG, Arie. Post-adversarial and post-inquisitorial justice: Transcending traditional

penological paradigms. FEuropean journal of criminology, 2011, ro¢. 8, ¢. 1, s. 84. DOI:

10.1177/1477370810385434. ISSN 1477-3708.

BRANTS, Chrisje. Comparing criminal process as part of legal culture. In: NELKEN, David. Comparative

Criminal Justice and Globalization. Londyn: Routledge, 2011, s. 62. ISBN 9781315573069. K tomu blize

srov. RAWLS, John, A Theory of justice, s. 47-56.

79

84

23



Oproti tomu inkviziéni proces, historicky tradicné zastavany v kontinentalni Evropé a ovladany
zasadou vySetiovaci, klade dlraz na uplatnéni zdsady materialni pravdy a vyzdvihuje aktivni roli
soudce, ktery obvykle sam provadi dokazovani.® Silny a nezavisly soud vychazi ze zji$téni
a podkladii shroméazdénych ve fazi ptipravného fizeni ze strany policie, vefejného zalobce Ci
piipadné vysetiujiciho soudce v ramci tzv. dossier,*® doplnénych o diikazy provedené v hlavnim
liceni,*” zjistuje vSak skutenosti hovofici jak pro vinu, tak pro nevinu pachatele,* a to i

v piipadé, Ze se obvinény ke spachani ¢inu dozna.*

Kromé tradi¢niho ¢lenéni na trestni proces inkviziéni a adversarni je na tomto misté vhodné
zminit teoretické pojeti, které na toto ¢lenéni navazuje a oznacuje jej za do znacné miry
prekonané: Jedna se o Damaskovo pojeti statu reaktivniho a aktivistického charakteru.” Hlavni
ulohou tzv. reaktivniho statu (reactive state) je zajistit pravni a institucionalni ramec, v ramci
n¢hoz se obcané daného statu pohybuji. Pro reaktivni stat je typické fizeni, které ma povahu
konfliktu dvou rovnocennych stran se znacné odliSnymi az protichlidnymi zajmy: Stat zde
plisobi pouze jako nezainteresovany a tudiz relativné neutralni zakonodarce, jehoz zajmy nejsou
promitany do pribéhu a vysledku provadéného fizeni. Opakem je stat tzv. aktivistického
charakteru (activist state), v jehoz kontextu z4jem statu ¢i celé spolecnosti prevazuje nad zajmem
jednotlivce. Stat aktivistické povahy se pak vyznacuje fizenim, v némz ma organ Cinici
rozhodnuti (soud) dominantni pozici a které obsahuje urcity hodnotovy prvek: Systém trestni

spravedlnosti je zde vniman jako ndstroj prosazovani a piijimani politik, zasad ¢&i pravidel.”!

V soudobé praxi bychom jen obtizn¢ hledali systém, ktery by do popisované koncepce ptresné
zapadal a byl prost vyjimek. Ve vétSin¢ ptipadi se tak v anglo-saském prostfedi setkdme
s trestnim procesenim adversarniho charakteru s prvky inkvizice,” respektive s koncepci statu

reaktivniho charakteru, jehoz role vramci trestniho fizeni je spiSe minimdalni. V zemich

8 K historickym souvislostem v podrobnostech srov. kapitola 1.3.1. pfedkladané prace.
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kontinentalni Evropy pak ¢astéji narazime na aktivisticky orientovany stat a fizeni inkvizi¢ni

s fadou vyjimek adversarniho charakteru.”

Ukazuje se, ze mezi vefejnymi Zalobci dvou zmifiovanych systémi existuji rozdily. Zalobci
v systému adversarniho typu maji vétsi sklony k moralismu, stereotypizaci pachatelti a vyssi
mife punitivnosti: Jako plody své prace vnimaji vydana odsuzujici rozhodnuti a tvrdost ulozené
sankce. Na druhé strané stojici vefejni Zalobci majici v rdmci inkvizi¢niho systému mnohdy az
soudcovské postaveni a podl€hajici zasad¢ legality kladou vétsi diiraz na konzistentnost postupu
a rovnost zachazeni. Jsou také zisadné oddéleni od minéni vetejnosti a politickych vlivi,
v disledku ¢ehoz k trestnim vécem pfistupuji s odstupem. Jejich hlavnim cilem neni obvinéného
odsoudit, ale dosahnout spravedlivého vysledku fizeni, v nékterych piipadech 1 v podobé

zprosténi.”

Zalobci v systému adversarniho typu tak pravdépodobné budou, motivovani snahou dosdhnout
z jejich pohledu ptiznivého vysledku, svou osobni uc€ast na ukonech v dané véci vnimat jako
podstatnéjs$i a budou Castéji ochotni (ale také nuceni) piijimat za uc¢inénd rozhodnuti osobni
odpovédnost. Oproti tomu vefejni zalobci prosazujici jednotnost a konzistentnost postupu
a kladouci daraz na zachovani procesni spravedlnosti mohou tihnout ke spoléhani se na to, ze
jejich roli stejné dobie zastane kolega, pficemz o dosazeni konkrétniho vysledku osobné pfiili§
neusiluji. Hledisko povahy trestniho procesu vSak neni jediné, které se do ulohy vefejného

zalobc promitd, a v uvahu je proto tieba brat také zasady tento proces ovladajici.

1.1.2.2.  Zasady Cinnosti verejného Zalobce

Zpusob, jakym vetejny zalobce v trestnim fizeni vystupuje, dale vychdzi z ideového zakladu
vykonu funkce, ztélesnéného v obecnych zdsadach a principech trestniho fizeni. Zjednodusené
feCeno tak z hlediska zasad vykonu funkce vefejného Zalobce trestni proces ovlada na jedné

strané zasada legality, na strané druhé zasada oportunity.”

Zasada legality, ptivodné vychazejici z Aristotelova formalniho pojeti spravedlnosti a z na toto

pojeti pozdé€ji navazujici némecké doktriny koncepce pravniho statu (Rechtsstaat, Rule of Law),
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klade dirraz na rovnost zachazeni a jednotnou aplikaci pravni norem.”® Jinymi slovy, podle této
zakladni teze by srovnatelné piipady mély byt feSeny srovnatelnym zpiisobem (treating like
cases alike) a odli$né ptipady odlisné (treating different or unlike cases differently).”” Vefejna
zaloba operujici pod vlivem zéasady legality pii vySetfovani a stihani trestnich véci nedisponuje
prili§ Sirokym prostorem diskrece: Jejim hlavnim cilem je odhalit pachatele trestného ¢inu a
potrestat ho zpiisobem, ktery je konzistentni s postupem ve srovnatelnych piipadech.”
Aplikujeme-li pravni normy ve vSech ptipadech jednotn¢, na tom, kdo tyto normy aplikuje, de

facto nezélezi.

Naopak zésada oportunity (principle of opportunity) nabizi vétsi prostor diskrece a umoziuje za
cenu urit¢ miry nespravedlnosti 1épe reagovat na specifika konkrétniho ptipadu. Vetejny
zalobce se miize rozhodnout trestni stihdni nezahajit ¢i v ném nepokraCovat, a to z vyrazné
Sir§iho okruhu diivodi, veetné napiiklad konfliktu se zdjmem vefejné Zaloby v jiné trestni vé&ci.”
V ptipad¢ takto individualizované aplikace pravni upravy pfirozené hraje roli, ktery vetejny

zalobce rozhodnuti ¢ini a zda tak ¢ini informované.

V odborné debaté jsou vySe popsand hlediska povahy trestniho procesu a principii fungovani
vetejné zaloby né¢kdy sméSovana, méli bychom k nim vSak stale pfistupovat jako ke dvéma
oddé€lenym faktortim. Jinymi slovy, to, Ze princip oportunity je typicky pfitomen v zemich anglo-
americké pravni tradice, neznamend, ze jeho prvky nenalezneme v zemich kontinentalni Evropy
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hlasicich se k trestnimu procesu inkviziéniho charakteru, a naopak.'™ V poslednich letech se

navic oba systémy postupné sblizuji, v disledku ¢ehoz naptiklad v zemich evropského

101 K ontinentalni

kontinentu dochazi k prolamovani zasady legality prvky zasady oportunity.
vetejny zalobce, jehoz diskrecni prostor byl plivodné velmi omezeny, ma tak stile Castéji
moznost osobné& rozhodovat o priab&hu a osudu trestniho fizeni.'” Vé&tsi diraz je proto kladen na
osobu verejného Zalobce a osobni odpovédnost, kterou je za pfijimana rozhodnuti nové stale

Cast&ji nucen piijimat.'”
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Rozdilné zasady vykonu funkce vyznamné ovliviiuji jednak pravni rdmec konkrétnich pravidel,
jimiz se vetejny zalobce pii vykonu své funkce fidi, jednak vSak také subjektivni vnimani funkce
vefejného zalobce a s tim spojend ofekavani ze strany odborné 1 laické vetejnosti. Ocekavani
vefejnosti mohou byt ve vztahu k osob¢ vetejného zalobce ruzna, pristup vetfejného zalobce
k vykonu funkce a pfijimani rozhodnuti vSak bude pravdépodobné odlisny v situaci, kdy je
nasledné nucen vefejnosti ,,skladat cty*, oproti situaci, kdy tomu tak neni. V neposledni fad¢ se
tak zptisob vykonu funkce vefejného zalobce bude lisit v zavislosti na tom, zda se z vykonu své

funkce musi — at’ uz formalné ¢i neformalné — zodpovidat demokratické vefejnosti.'

1.1.2.3.  Odpovédnost vii¢i verejnosti

Zatimco v nékterych zemich zejména zipadni a severni Evropy je nemyslitelné, aby verejné
minéni ovliviiovalo priibéh trestniho fizeni, odlisné tendence mizeme sledovat v zemich anglo-
americké pravni kultury.'® Zfejmé nejvyraznéji tento kontrast v kontextu evropského kontinentu
pozorujeme ve vztahu k americké vefejné zalobé, jejiz predstavitelé jsou nezfidka voleni'*

a jejichz odpovédnost viidi vefejnosti je tak mimo jiné motivovana politickymi zajmy.'"’

Hledisko existence odpovédnosti vi¢i vetejnosti (democratic accountability) je provazano
s ustavnim zakotvenim vefejné Zaloby a procesem vybéru a jmenovani piedstavitelii soustavy
vefejné zaloby. Jinak bude v ramci trestniho fizeni vystupovat vetfejny zalobce, ktery je jako
voleny piedstavitel soustavy zvykly vystupovat na vefejnosti a piebirat za sva rozhodnuti osobni
odpovédnost, jiné bude vystupovani veifejného zalobce dozivotné jmenovaného, jiné Zalobce

zastavajiciho pozici tfednickou.

Lze tak ocekavat, Ze vice spoleCensky exponovany vetejny zalobce bude do zpiisobu vykonu
funkce promitat z4jmy vetejnosti, které vSak nemusi vzdy odpovidat zdjmim spolecnosti ¢i
nécemu, co bychom mohli oznacit za vetejny zdjem. Naopak u vetfejného Zalobce, ktery neni
nucen sva rozhodnuti vetfejnosti odiivodnovat, miizeme absenci spolecenské kontroly povazovat
za riziko: Vefejny Zalobce miiZze nabyt dojmu, Ze je ,neviditelny*, a zacit proto svou funkci
vykonavat podle svého piedsvédceni, respektive podle pokynil soustavy, aniz by se musel blize

zabyvat tim, jak a pro¢ tak Cini.
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Oba pfistupy jsou v nééem nebezpecné a opéct Casteji nalezneme jejich kombinaci nez Cistou
podobu. Lze se domnivat, Ze vefejny Zzalobce, ktery je zvykly sva rozhodnuti vefejnosti
zdivodnovat, bude castéji trvat na své osobni ucasti u vSech ukont trestniho fizeni.
,Neviditelny* vetejny Zalobce bude pravdépodobné pii piijiméani osobni odpoveédnosti vahavejsi
a svou osobni ucast u ukonli v mnoha piipadech preferovat nebude, v n€kterych piipadech
dokonce mozna s védomim absence kontroly vefejnosti bude k né¢kterym aspektim vykonu

funkce piistupovat méné odpovedné.

Redené pouze vyjadiuje preference, k nimz veiejni Zalobci pfi zvaZeni (ne)existence povinnosti
zodpovidat se z vykonu funkce vetejnosti pravdépodobné dospéji, nijak vSak nereflektuje jejich
skute¢nou tlohu u jednotlivych tkont. I osobni pfitomnost vetejného zalobce, ktery sviij postup
navenek zdivodnovat nemusi a svou osobni pfitomnost nijak nepreferuje, tak miize byt ve

vztahu ke konkrétnimu ukonu z koncep¢niho hlediska preferovana ¢i dokonce nutna.

1.1.3. Shrnuti

Postaveni vetejného zalobce se v kontextu konkrétniho pravniho fadu odviji od tady faktord.
Proto pokud se snazime zjistit, jaké je postaveni vetejného zalobce, je tieba pfiistoupit
k problematice komplexnéji a posuzovat, které¢ z faktorii jsou pro postaveni vetejného Zalobce

urcujici a co o ném vypovidaji.

Teorie Cleni faktory, které se v postaveni vefejného zalobce projevuji, rizné; tato teoreticka
vychodiska vySe popisuji, s ohledem na hlavni pfedmét ptredklddané prace se od nich vSak
odchyluji. Uvazuji proto faktory, které¢ ovliviiuji postaveni vetejného Zalobce a jejich piivod je
(1) uvnitf soustavy, a ty, které vychazeji (ii) zvnéjSku soustavy statniho zastupitelstvi. Hlediska,

ktera povazuji za nejvice relevantni, pfitom blize rozebiram.

Predchézejici kapitoly pokladaji teoreticky zaklad toho, v jakych mantinetelech se pohybujeme,
uvazujeme-li o postaveni vetejného zalobce. To, jaka je pozice a iloha vefejného Zalobce v tom
kterém systému, ptitom zavisi na konkrétnim uspoiadani téchto faktori v daném systému trestni
spravedlnosti a jejich promitnuti do pravni Upravy. Hlavnim pfedmétem prace je osobni ucast
Ceského statniho zastupce v hlavnim liceni; vySe popsana teoreticka vychodiska proto
v navazujicich kapitolach prace aplikuji na prostiedi Ceské vefejné zaloby a pokousim se na
zéklad¢ toho zjistit, zda je z koncepcniho hlediska podstatné, ktery statni zastupce se hlavniho

li¢eni ucastni.
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1.2. Verejny Zalobce v kontextu ¢eského trestniho procesu

Postaveni a role vefejného zalobce se v riznych systémech liS§i. Pro ucely zkoumané
problematiky je vSak podstatné urcit, jakou Ulohu ma vefejny Zalobce v kontextu ceského
trestniho procesu, zejména s ohledem na jeho postaveni v fizeni pred soudem. V navaznosti na to
muzeme ve vztahu k problematice intervenci v hlavnim liceni zjistit, zda zalezi na tom, ktery
vefejny zalobce se fizeni ucastni, a nastavit takova ocCekavani, ktera jeho roli a postaveni

koncepéné odpovidaji.

V jakém postaveni se tedy verfejny zalobce v prostiedi ¢eského pravniho tadu nachazi a co je
jeho ulohou? Tuto otdzku si kladu v ivodu podkapitoly a pro jeji zodpovézeni néasledné shrnuji

vvvvvv

historickému vyvoji vetejné zaloby v Ceskych zemich, nebot tento podstatnym zpiisobem

1% a zbyvajici analyzované faktory, zejména

ovliviiuje povahu systému trestni spravedlnosti
profesni kulturu vefejné Zzaloby a jeji vnimani ze strany vefejnosti 1 vetfejnych Zalobcli
samotnych. Nasledné s odkazem na soucasnou pravni upravu reflektuji vyse piedstavena
teoretickd hlediska a tato aplikuji na prostfedi ¢eského trestniho procesu a postaveni ¢eského
statniho zastupce jako subjektu trestniho fizeni. Zavérem reaguji na specifika tohoto postaveni ve
fazi tizeni pred soudem, konkrétné¢ v hlavnim li¢eni, ve vztahu ke zkoumanému institutu

intervence.

1.2.1. Historicky kontext

Trestni fizeni v ¢eskych zemich bylo — plisobenim vlivu fimského prava a myslenky koncentrace
veskeré moci v osobé panovnika — zpocatku inkviziéni povahy a vyznamnou roli v ném hrélo
volné uvazeni panovnika.'” Idea vefejné zaloby alespofi vzdalené piibuzné jejimu dne$nimu
pojeti se tak poprvé objevuje v dobé piedhusitské. Spolu se zavedenim zasady vefejnosti,
ustnosti a zasady projednaci byly organy statni moci povéfeny pravomoci trestné stihat ty osoby,
které né&jakym zpisobem piekrocily zakon, a vykonat na nich tzv. vefejnou pomstu.''® Potteba
organu, ktery by zufedni povinnosti takové piipady stihal a nésledné odsoudil pachatele

k trestu,'! tak nakonec vyustila ve vznik samostatného institutu vefejné zaloby.''?
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Inkviziéni trestni proces spojoval roli zalobce i soudce v jediné osob¢, a to sice v osobé
panovnika. Jednalo se o fizeni vysoce formalizované, které vyzadovalo osobni pfitomnost stran.
Jedinou vyjimku z pravidla osobni pfitomnosti tvofil kral a jeho vazalové, kteti se ve vztahu ke
konkrétni véci mohli nechat zastoupit. Tato praxe vedla pocatkem 14. stoleti k vytvoieni institutu
tzv. kralovskych zmocnéncii (procuratores), ktery se postupem Casu vyvinul v organ stalého
charakteru. Tato skute¢nost vSak nic neméni na inkvizi¢ni povaze trestniho procesu, nebot’
hlavni tlohou kralovskych zmocnéncti bylo nikoliv provadét trestni stihani vlastnim jménem,

nybrz pouze tlumocit nazor panovnika pied soudem.'"

V 15. stoleti byl po pievzeti inspirace ze zemi zapadni Evropy, zejména Francie, v ¢eskych
zemich ziizen Gfad kralovského prokuratora.'"* Ukolem kralovského prokuratora bylo nejprve
zastupovat panovnika, mimo jiné vést za n¢j soudni jednani, zalovat a vySetfovat ptipady
zejména fiskalniho charakteru.'” Okruh pravomoci kralovského prokuratora jakozto ochrance
vetejného zajmu postupné narustal, v disledku ¢ehoz doslo k rozsiteni byrokratického aparatu:
Kromé prokuratora se soucasti ufadu stali také tzv. adjunkti, Gfednici postavenim témét rovni

prokuratorovi.''® Prokurator i nadale zastupoval vefejnou zalobu navenek a fidil chod Gfadu,

adjunkti v§ak méli za ukol vé&c provéfit a piipravit tak, aby mohla byt projednana pied soudem.'"’

V prubéhu 17. a 18. stoleti v Ceskych zemich vlivem italské Skoly trestniho prava, zejména
piisobenim prava kanonického, pievladla inkviziéni povaha trestniho procesu."® Utad
kralovského prokuritora ztratil na vyznamu: Rizeni nebylo vnimano jako spor dvou
rovnocennych stran, ale jako projev jednotné a nedilné statni moci, zosobniované v personé
absolutistického panovnika, a vefejna zaloba se tak stala redundantni.'"” Koncepce tajného a
pisemné vedeného inkvizi¢niho fizeni pfetrval az na vyjimky i po dobu vladdy osvicenskych

panovnikl a k vyrazné zméné prispély az udalosti roku 1848.'%°

3 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné

zaloby, s. 10.

"4 SCHELLE, Karel, Vyvoj verfejné zaloby do roku 1989, s. 4.

5 Ibid.

16 JURASEK, Stanislav. 500 let financni prokuratury v Praze. 1437-1937. Praha: Finanéni prokuratura, 1937, s.
24.

1

7 POLIVKOVA, Michaela. Vyvoj stitniho zastupitelstvi v letech 1848-1952. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2018, s. 10.

Ibid., s. 60; FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zastupce, s. 1.

"9 SCHELLE, Karel. Vyvoj veiejné zaloby do roku 1989, s. 5.

120 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd zaloba. Dil I, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
zaloby, s. 15.
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Udalosti revolu¢niho roku 1848 mély vyrazny dopad nejen na trestni fizeni francouzské, ale 1 na
pravni fady dalSich evropskych stati.'”! Mys$lenka odstranéni absolutismu,'? rozdéleni trestniho
fizeni na dvé faze'” a nahrazeni inkvizi¢ni zdsady zasadou obzalovaci'** se tak projevila
i v Geskych zemich.'” Moderni vefejny Zalobce se stdva predstavitelem vefejného zajmu, ktery
jednak dohlizi na pribéh vySetfovani, jednak vystupuje v fizeni pied soudem v pozici procesni
strany.'*® Podle cisafského patentu ¢. 25/1850 ¥. z. (fad trestni) ma za kol dohliZet na zachovani
spravedlivého procesu, hajit zajem statu na dodrzovani prava, stihat vSechny trestné Ciny, o
kterych se dozvi, podavat obzalobu, aktivné se ucastnit hlavniho pieliCeni a zastupovat stat
v prubéhu fizeni.'"”” Statni zastupce vSak nevystupuje nezavisle, je i nadéle plné podiizen organu
moci vykonné a na jeho plisobeni ma znac¢ny vliv hierarchie soustavy a ptisobeni zasady

podfizenosti a nadfizenosti.'*®

Toto moderni pojeti trestniho fizeni v ¢eskych zemich vydrzelo pouhé tfi roky, do vydani nového
trestniho fadu, které pfedznamenalo ndvrat k absolutismu'® a inkviziénimu trestnimu Fizeni.'°
Ptesto se Cesky trestni proces postupné podvoloval mySlence trestniho fizeni vefejného a tstniho,
vedeného dle zdsady obzalovaci, piicemz tento proces vyvrcholil pfijetim zdkladniho zakona

o moci soudcovské &. 144/1867 t. z.'!

Zde lze kratce poukazat na institut tzv. vySetfujiciho soudce, ktery byl z hlediska historického
vyvoje pro zemé& kontinentalni Evropy typicky a v nékterych z nich — naptiklad ve Francii — je
vyuzivan dodnes. Zemé& evropského kontinentu se vyznaCovaly kardindlnim postavenim
vySetiujiciho soudce, pficemz podstatné mensi duraz kladly na osobu veifejného zalobce, ktery

ve své vyrazné slab$i pozici vystupoval spiSe pasivné.'*?

Vysetfujici soudce byl
pozistatkem pisemného inkvizicniho fizeni a mél za Ukol provadét dikladné vySetfovani:
Ptipravna faze tak za dob vySetfujiciho soudce hrala primarni roli, naopak fizeni pfed soudem

bylo povazovano za pouhy doplnék, zavér procesu. Institut vysetiujiciho soudce byl v ¢eskych

12l SCHELLE, Karel. Vyvoj veiejné Zaloby do roku 1989, s. 6.
2 Ibid.

123 FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zdstupce, s. 2.

124 SCHELLE, Karel. Vyvoj verfejné Zaloby do roku 1989, s. 6.
1% Ibid,, s. 6-7.

126 FENYK, Jaroslav. Vademecum stdiniho zdastupce, s. 2.

127 SCHELLE, Karel. Vyvoj verfejné Zaloby do roku 1989, s. 7-8.

1 Ibid., s. 10.

2 1Ibid., s. 13.

130 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
zaloby, s. 15.

BL Tbid, s. 16.

B2 Ibid., s. 152.
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zemich s kone€nou platnosti zruSen aZ s nastupem komunistické moci 50. let, kdy byl tento de

facto nahrazen osobou policejniho vySetfovatele.'*

Obdobi prvni republiky vlivem recepce prava rakousko-uherského provazela existence
hiearchicky organizované soustavy statniho zastupitelstvi. Vetejny Zalobce mél pravo ustniho ¢i
pisemného navrhu a pravo byt slySen pfed soudem. Vystupovani soustavy navenek ovladala
zasada nedilnosti (jednotnosti) s Sirokym substitu¢nim opravnénim vedouciho tfadu. To v praxi
znamenalo, Ze vedouci ufadu (pfednosta) mohl provedenim jakéhokoliv ukonu povétit svého

zastupce.

Po skonceni druhé svétové valky doznala soustava vetfejné zaloby vyrazné promény: Nejprve
byla zdkonem ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, za zachovani piivodni koncepce pouze
piejmenovana ze ,,statniho zastupitelstvi® na ,,prokuraturu,** nasledn& byl pro rostouci vliv
sovétské doktriny 20. let 20. stoleti pfijat model prokuratury pievzaty ze sovétského Ruska.'*
Z terminologického hlediska se jednalo o navraceni k prvotni koncepci vefejné zaloby,
materialné a fakticky tomu tak vak nebylo."*® Zakonem €. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe,
byla tak s G¢innosti od 1. 1. 1953 zavedena prokuratura tzv. leninského typu, kterou se rozumi
monokratickd pfisn¢ vnitiné centralizovand soustava organti vetejné zaloby, plné hiearchicky
podiizena osob& generalniho prokuratora,'’ jejimz hlavnim tkolem bylo provadét vieobecny
dozor. Prokuratofi zde figurovali de facto pouze jako zastupci generdlniho prokurétora, jejichz
zmocnéni se odvozovalo od vedouciho predstavitele soustavy a kteti byli na osob& generalniho
prokuratora absolutné pravné i fakticky zavisli.”*® Jak vSak uvadé&ji néktefi autofi, principy
fungovani, na nichz byla prokuratura minulého stoleti organizovéna, jsou znaky typickymi pro
soustavu vefejné Zaloby i v mnoha modernich demokratickych statech soucasnosti.'” Rozdil tkvi
tudiz nejen ve zplsobu organizace, ale zejména v charakteru statniho ziizeni:'*° Jak trefné uvadi

Lata: ,,[...] opakované vyzdvihované principy leninské prokuratury jako je monokracie,

133 FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zdstupce, s. 7.
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centralizace, vnitini podrizenost a nezavislost na mistnich vlivech, nejsou néjakym
odsouzenthodnym ,, komunistickym vymyslem “, ale zcela bézné se uplatnuji i u organii verejné

Zaloby v demokratickych statech.*"!

50. 1éta se vyznacovala silnym vlivem vykonné moci a zejména policejnich slozek na pribeh
trestniho fizeni. Dle Fenyka se tak jedna o "ucelovy navrat k posileni pripravného rizeni na ukor
hlavniho liceni",'** pfiGemz vefejny zalobce plsobil v piipravném fizeni spiSe formalné a redlna
moc byla soustfedéna do rukou piedstavitelti moci vykonné a policie.'* Vykon funkce vefejného

7alobce se pak pod vlivem ideologie stal nastrojem prosazovani politickych rozhodnuti.'*

Systém vefejné zaloby proSel po padu komunismu transformaci. Prokuratura 90. let se
vyznacovala svou nestabilitou a nizkou tUrovni a byla ovlivnéna pulsobenim tehdejSich
politickych stran.'*® Okruh plsobnosti prokuratora byl pfitom obdobny dne$nimu postaveni

statniho zastupce.'*® Za ¢elem naruSeni principu vertikalni monokracie'"’

a oproSténi se od
totalitnich praktik verejné zaloby byl zakonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen
,»zakon o SZ*) nakonec zaveden atypicky smiSeny model statniho zastupitelstvi,'* ktery v fadach
akademické obce ¢&elil jiz od pocatku vyrazné kritice jako nekoncepéni a nedomysleny. ' Novy
model pocital se soustavou vefejné zZaloby jakozto nastrojem vlady slouziciho k ptlisobeni na
soustavu justice a prosazovani idei trestni politiky,'’ tato myslenka vSak sama o sob& pfili§
nezapadd do ramce systému vefejné Zaloby ovladané zasadou legality.'! P¥i formulaci nové
pravni Upravy zvitézila koncepce Zoulika, ktery ve svych pracech — podle nékterych autorii

pomérné jednostranng'>

zdiraziioval negativni aspekty modelu prokuratury. Zejména
z historicko-politickych divoda tak bylo nakonec pfistoupeno ke koncepci soustavy veiejné

zaloby jako specifického organu tak, jak ho zndme dnes, ktery stoji nékde na pomezi moci

4 LATA, Jan. Staini zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ctyrech déjstvich, s. 16.

FENYK, Jaroslav, Vademecum statniho zdastupce, s. 9.
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Dagmar, Verejna zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné zaloby, s. 174.

LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promeén. drama o ctyrech déjstvich, s. 30.
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vykonné a soudni'® a ktery je v soucasné odborné literatuie nejcastéji oznacovan jako tzv. organ

sui generis."™

Jak vyse fecené napovida, vefejna Zaloba doznala z teoretického hlediska v pribéhu historie
nekoncepéniho vyvoje, v jehoz disledku se jeji povaha od jejiho vzniku vyrazn& posunula.'”
Veftejna zaloba byla za komunistického rezimu pietazena ,,na druhou kolej* a vnimana vice jako
organ vetejné spravy nez jako orgadn vykonu trestni justice. Moznost vefejného Zzalobce
vystupovat jako nezavisly suverén a ¢init vlastni rozhodnuti, s nimiz se lze pIn€ ztotoznit, byla za
komunistické totality vyrazn€ omezena. Zacal tak fungovat spiSe jako ufednik statu se silnymi
pravomocemi, ale jen velmi iluzornim prostorem diskrece. Ideovy posun Ize sledovat napfic
celym fungovéanim vefejné zaloby, od procesu vyberu a vzdélavani budoucich prokuratorti, pres

jejich politické usmérfiovani az po dohled nad vykonem jejich pravomoci.'*

I pfes snahu zdkonodarce oprostit se od komunistického dédictvi se tato skute¢nost z dnesniho
vnimani ceské vefejné zaloby zcela nevytratila. Prvky fungovani systému prokuratury
a byrokratické povahy vetejné zaloby jako dédictvi postkomunistického pravniho fadu tak
muzeme v ¢innosti statniho zastupitelstvi vidét dodnes: Statni zastupci az na vyjimky vetejne své
jednani neodlvodnuji, nejsou zvykli stat si za svymi rozhodnutimi a pfijimat za né osobni
odpovédnost.'””” I ptes pronikdni prvkd oportunity a faktické posilovani pozice statniho
zastupce'® tak nemiize byt fe¢ o pravé transformaci sebepojeti statniho zastupce. To pak
pfirozené ovliviluje zplsob, jakym statni zastupci k vykonu funkce pfistupuji, jak vnimaji svou

vlastni odpovédnost za vykon funkce a které aspekty vykonu funkce povazuji za dulezité.

Lze se domnivat, Ze nékteti statni zastupci k vykonu své funkce pfistupuji formalisticky
a namisto aktivniho pfijeti osobni odpovédnosti se i naddle snazi skryt za oponou byrokratické
soustavy. Redené se projevuje mimo jiné i ve zkoumané oblasti intervenci, pfi¢emz ucast
nekterych statnich zastupcti u hlavniho liceni je skutecné pouze symbolickd a osobni povaha

vykonu funkce statniho zastupce, kterd je z hlediska koncepce soustavy zavedena, se v ni

153 LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ctyFech déjstvich, s. 35.
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156 Ibid., s. 46. Obdobné& srov. NEDOROST, Libor et al., Stdni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy,
s. 68-70.
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vyrazn&ji neprojevuje.” Historicky kontext, z n€hoZ soucasnd podoba vefejné Zaloby vychazi,
vSak zéaroven ovliviiuje to, jak se do zplisobu vykonu funkce statniho zastupce a jeho ulohy
v ramci fizeni pfed soudem promitaji dalSi teoretické charakteristiky; témto otazkdm se tedy

veénuji v nasledujicich kapitolach.

1.2.2. Postaveni statniho zastupce ,,uvniti soustavy

Vyvoj vefejné Zaloby ndm mize mnohé napoveédét o historickém postaveni statniho zastupce
a jeho ideovém zakladu, ktery se do chodu soustavy promita dodnes. Ptdme-li se vSak, jaka je (¢i
jaka by méla byt) dnesni pozice statniho zastupce, a to zejména v fizeni pfed soudem, musime
dale reflektovat jeho postaveni v ramci dnesni soustavy statniho zastupitelstvi a vliv faktort s ni
spojenych. V této podkapitole proto vyse predstavena teoretickd vychodiska aplikuji na prostiedi
Ceské vetejné zaloby a diskutuji, jak se tyto faktory promitaji do zplsobu, jakym bychom nad

postavenim statniho zastupce a jeho osobnim vykonem funkce méli premyslet.

Ustavni zaklad soustavy statniho zastupitelstvi nalezneme v ¢l. 80 Ustavy, podle n&hoz stdtni
zastupitelstvi zastupuje verejnou zZalobu v trestnim rizeni a vykonadva i dalsi ukoly, stanovi-li tak
zdkon. V souladu s¢l. 80 odst. 2 Ustavy pak plati, Ze postaveni a piisobnost stitniho

zastupitelstvi stanovi zakon. Timto zakonem se rozumi a priori zédkon o SZ.

Pravni uprava soustavy statniho zastupitelstvi je systematicky zatazena na konec hlavy treti
Ustavy, vénované moci vykonné. Postaveni soustavy statniho zastupitelstvi neni zcela
vyjasnéno,'® vétSina autorii se vSak — s vét§imi ¢i mensimi vyhradami — shoduje na tom, Ze statni
zastupitelstvi neni ani soudnim organem, ani spravnim ufadem.'®' Podle nékterych autori se
jedna o ,,orgadn justicniho typu, ktery [sice] nevykonava soudni moc, ale jeho ukony maji povahu
obdobnou vykonu soudni pravomoci.“'* O tom, ze statni zastupitelstvi neni soudnim organem,
vsak svéd¢i napriklad absence kompletni nezavislosti vykonu funkce a moznost zdsahu do
zpusobu vykonu funkce v ramci hiearchie soustavy, kterou bychom ve vztahu k soudcovskému

vykonu funkce povazovali za neptipustnou. Od spravniho tfadu pak statni zastupitelstvi odliSuje

199 K pasivité statnich zastupcti u hlavniho liceni srov. napf. NOVOTNA, Kristyna. Kritika necinnosti Zalobcii

sili. Stezuji si na né soudci, Fika Bradacova [online]. In: Echo24.cz. [cit. 2023-10-13]. Dostupné z:
https://echo24.cz/a/iQWMM/kritika-necinnosti-zalobcu-sili-stezuji-si-na-ne- soudci-rika-bradacova.
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Verejna zaloba a jeji perspektivy: sbornik prispévkii z workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 71-
106.
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mimo jiné fakt, ze nedisponuje administrativni pravomoci, a to ani historicky,'® a zadny z akti
statniho zastupitelstvi neni svou povahou aktem spravnim.'® Funkce statniho zastupce navic neni
funkci ufednickou, coz doklada fakt, ze statni zastupci vystupuji nezavisle a nestranné,'® osobné

a jejich pravomoc neni odvozena od osoby vedouciho.'®

Ustavni soud se k povaze soustavy statniho zastupitelstvi zfejmé nejvyraznéji vyjadtil ve svém
nalezu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 17/10,' pii¢emz konstatoval, Ze s ohledem na
hierarchické uspofaddani soustavy a absenci funk¢éni nezavislosti nema soustava statniho
zastupitelstvi aspekty organu soudni moci.'® Odlisné stanovisko soudce Hollindera vsak
zdiraziuje, ze i pres systematické zatazeni vetejné zaloby mezi orgdny moci vykonné ,,existuji
zasadni rozdily mezi principy ovladajicimi usporadani statni spravy a principy, jimiz se ridi
organizace a fungovani statnitho zastupitelstvi.“'” Holldnder dodava: ,Je-li zdkladnim
poradacim  principem  statni  spravy  hierarchické  usporddani  opirajici  se
o subordinaci, u statniho zastupitelstvi dochazi k jeho modifikaci: statni zastupitelstvi se ridi
wlucné zdakonem [...] a ddle u néj dochazi k oslabeni principu subordinace principem

(13

nezavislosti [ ...].

S ohledem na vySe uvedené tak lze statni zastupitelstvi povazovat za ,,samostatnou soustavu
organii vykonu trestni spravedinosti, ktera vykazuje znaky spolecné spravnim i soudnim
organiim.“'"° Statni zastupitelstvi je ve svétle Feeného pievazujici ¢asti odborné vefejnosti
povazovano za organ sui generis,'"' jehoz ukony maji quasi-judicidlni povahu.'” Unikatni

postaveni statniho zastupitelstvi a ur¢ita mira autonomie vi¢i ostatnim organim moci vykonné'”

168 SUCHANEK, Radovan; MIKULE, Vladimir. Cl. 80 [Statni zastupitelstvi]. In: SLADECEK, Vladimir et al.
Ustava Ceské republiky. 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 820. ISBN 978-80-7400-590-9. Obdobné srov.
RUZICKA, Miroslav, Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR, s. 52.

RUZICKA, Miroslav, Verejnd zaloba a orgdny konajict pripravné iizeni v CR, s. 52. Je podstatné zminit, Ze
trestni fizeni neni z hlediska své povahy fizenim spravnim, sleduje jiny cil a je ovladan jinymi zasadami.
Pripodobnovat statni zastupitelstvi organtim spravnim tak v této roviné zjevné neobstoji.

K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 1 As 165/2012, bod 19.

FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd Zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
zaloby, s. 158.

Nalez se vécné vénoval zasahiim zakonodarce do platovych narokd statnich zastupc.

168 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6.2011, sp. zn. P1. US 17/10, body 27-46. K tomu jiz difve obdobné srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 573/02.

169 Odligné stanovisko Pavla Holldndera k nalezu sp. zn. PL. US 17/10 ze dne 28. 6.2011.

70 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné

zaloby, s. 158.

FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd Zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
Zaloby, s. 208. Obdobné také srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6.2011, sp. zn. P1. US 17/10, bod 39.

1”2 KOCOUREK, Jiti; ZARUBA, Jan, Zikon o soudech a soudcich ; Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentdr, s.
394.
73 K tomu srov. disent Jana Musila k nalezu sp. zn. P1. US 17/10.
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mu zajist'uje vy§§i miru pruznosti a flexibility,'” vzhledem k absenci kompletni nezavislosti v8ak

miuiZe potencialné ¢elit riziku politickych zasahi.'”

Podle né&kterych autorti se systematické zafazeni soustavy do moci vykonné piecefuje:'™
Zaclenéni do jedné ¢i druhé slozky moci podle nich nema vyrazny vliv na kazdodenni vykon

7

Cinnosti statniho zastupitelstvi,'”” o to vice proto zaleZi na obsahu provadéjiciho zdkona a

zéarukach nezavislosti vykonu funkce.'”

Ustiednim organem spravy soustavy statniho zastupitelstvi je dle § 13b a nasl. zakona o SZ
Ministerstvo spravedlnosti, které zajistuje chod soustavy po strance organizacni a personalni,
politicky vSak nijak nezasahuje do vykonu pusobnosti. Spravu jednotlivych ufadii vykonavaji
v zékonném rozsahu dle § 13a a nasl. zdkona o SZ vedouci statni zastupci a jejich ndméstci
a v souladu s § 13c odst. 6 zdkona o SZ se z této ¢innosti zodpovidaji Ministerstvu spravedlnosti.
Dle § 13a odst. 2 zdkona o SZ ptitom vykon spravy ufadu nesmi narusovat plnéni ukolii

vyplyvajicich z jeho pusobnosti.

V souladu s § 13h odst. 1 zdkona o SZ okresni statni zastupce vykonava spravu daného statniho
zastupitelstvi mimo jiné tim, Ze se podili na zajisteni jeho chodu po strance personalni
a organizacni. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni pak dba na plynulost rizeni u okresniho statniho
zastupitelstvi a dohlizi na radné plnéni povinnosti statnich zdstupcii. V praxi vedouci statni
zastupce zejména vydava organizacni a aprobacni tad, vykonavé aprobacni pravomoc, pridéluje
jednotlivé trestni véci statnimu zastupci ke zpracovani a ve vztahu k fizeni pfed soudem zaroven

urcuje, ktery statni zastupce se bude jednani ucastnit.

Jiz bylo feceno, ze Ceska vefejna Zzaloba je — oproti jejimu historickému usporadani —
organizovana na modelu statniho zastupitelstvi.'” To Fadovému statnimu zastupci mimo jiné
piinasi relativné vysokou miru autonomie. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 28. 6. 2011, sp.
zn. Pl. US 17/10 uznava, ze ackoliv z organizaéniho hlediska neni statni zastupitelstvi jako
soustava organem nezavislym, jednotlivi statni zastupci pfi vykonu své funkce wvnitini

nezavislosti pozivaji.'"™ V podobném smyslu se vyjadfuji i soudci Kiirka a Rychetsky, pfiGemz

174

FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
zaloby, s. 176.

TONRY, Michael, Prosecutors and Politics in Comparative Perspective, s. 14.
176 Ibid. Obdobné srov. Odlidna stanoviska Pavla Holldndera a Vladimira Kiirky k nalezu sp. zn. PL. US 17/10 ze
dne 28. 6.2011.

TONRY, Michael, Prosecutors and Politics in Comparative Perspective, s. 15.

Srov. napt. § 3 zakona o SZ.

K tomu v podrobnostech srov. kapitola 1.3.1.
180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1. US 17/10, bod 34.
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oba ve svych disentech zduraznuji potfebu rozliSeni nestrannosti a funkéni nezavislosti a miry,
v jaké se pii vykonu funkce statniho zastupce tyto vlastnosti projevuji.'® Podle Rychetského
navic ,,vyvojové tendence ceského trestniho prava procesniho i hmotného posiluji vyrazné funkci
statniho zdstupce nejen jako zdstupce verejné obzZaloby, ale i jako organu nadaného
rozhodovaci — tedy quasisoudni — pravomoci.“"** Obdobné se ve svém odlisném stanovisku
vyjadiuje soudce Musil, kdyz akcentuje diilezitost statniho zastupitelstvi, kterd v poslednich
letech s ohledem na vznik novych socidlnich jevi napii¢c Evropou vzristd, a posileni pozice
vefejného Zalobce.'® Podle Musila ,[kloncepce trestniho rizeni v Ceské republice kombinuje
principy legality, princip obzalovaci, vyhledavaci, oficiality a materialni pravdy tak, Ze zajistuje
rovnovahu verejného zdjmu a ochranu zdkladnich prav a svobod, a tudiz i objektivitu

a nestrannost statniho zdstupce v trestnim rizeni.*'**

Statni zastupce pfi vyFizovani trestnich véci disponuje pod vlivem zéasady funkéni nezavislosti'®

pomérné Sirokou mirou diskrece,"™® coz se projevuje jednak pii pfijimani rozhodnuti v ramci
pripravného fizeni, jednak pii formulaci obZaloby a jejim nasledném zastupovani v fizeni pred
soudem. Statni zéastupce je tak — vlivem stale vyraznéjSiho pronikdni prvka oportunity do
kontinentalniho trestniho fizeni'” — naptiklad opravnén odchylit se od standardniho priibéhu
fizeni a trestni stithani podminéné zastavit, uzavtit dohodu o ving€ a trestu ¢i vyuzit moznosti

jiného odklonu v trestnim fizeni.

Prostor diskrece miize byt v konkrétni véci naruSen pouze v ramci hierarchie soustavy, a to
jednak prostfednictvim pokynu nadfizeného statniho zastupitelstvi v ramci tzv. vnéjsiho
dohledu,'™ jednak ze strany piislusného vedouciho statniho zastupce pii vykonu tzv. vnitiniho

dohledu.”™ Vedouci ¢i jim povéfeny statni zastupce mize fadovym statnim zastupcim udilet

81 Odli$na stanoviska Vladimira Kiirky a Pavla Rychetského k nalezu sp. zn. P1. US 17/10 ze dne 28. 6.2011.

182 Odli§né stanovisko Pavla Rychetského k nélezu sp. zn. P1. US 17/10 ze dne 28. 6.2011.

1 Odligné stanovisko Jana Musila k nalezu sp. zn. P1. US 17/10 ze dne 28. 6.2011.

18 Ibid.

185 Srov. § 3 odst. 1 ve spojeni s § 24 odst. 1 zdkona o SZ. Ac¢koliv zdkon s terminem ,,nezavislost* vyslovné
nepracuje, obsahuje fadu zaruk, které nezavislost statniho zastupce zajistuji. K tomu obdobné srov.

SUCHANEK, Radovan a Vladimir MIKULE. CI. 80 [Statni zastupitelstvi]. In: SLADECEK, Vladimir et al.
Ustava Ceské republiky. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 821. ISBN 978-80-7400-590-9. K otazce
nezéavislosti statniho zastupce déle srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1. US 17/10, bod
34.

FENYK, Jaroslav. Czech criminal law and procedure. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2007, s.
84. Obdobné& téz RUZICKA, Miroslav. K formalnimu pojeti trestného &inu s materialnim korektivem z
pohledu statniho zastupce. Trestnépravni revue, 2011, €. 6, s. 159-166.

Obdobné srov. KOZAK, Vitézslav. Postaveni statniho zastupce a jeho tstavni zakotveni. Trestnépravni revue,
2017, €. 10, s. 229-234.

'8 Srov. § 12d zakona o SZ.
' Srov. § 12c a nésl. zakona o SZ. K institutu dohledu v podrobnostech srov. RUZICKA, Miroslav. Dohled
v soustave statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi, 2015, ¢. 6, s. 14-25; PECINKA, Karel. Mechanismy
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pokyny ohledné zplsobu vyfizovani konkrétnich véci a tim sjednocovat jejich postup.'”
Zakladni limitaci takto ud€leného pokynu je pozadavek zdkonnosti, pro jejiz absenci miize statni

zastupce pokyn odmitnout:""

Diskrece nadfizeného statniho zastupce je tudiz v oblasti udileni
pokyni omezena zakonem. Ziejmé nejCastéjSim piipadem vyuziti tohoto institutu je vykon
tzv. aprobacni pravomoci, a to zejména (ale nejenom) ve vztahu k obZalob€ a v ni obsazenému

navrhu trestu.'*?

Vyjimku z obecné povinnosti aprobovat obzalobu a navrhovany trest vSak
predstavuje varianta zmény dikazni situace v jednani pied soudem: V takovém piipadé neni
statni zastupce pokynem vazan a postupuje dle zdkona a vlastniho presvédéeni.'””> MozZnost
zasahnout do vykonu funkce fadového statniho zastupce béhem féaze fizeni pfed soudem je tak

relativné vyrazné omezena.'*

Podle § 23 odst. 1 zdkona o SZ plati, ze stdatni zastupce ze své funkce zajistuje puisobnost
statniho zastupitelstvi a jim provedené ukony jsou povazovany za ukony statniho zastupitelstvi.
Kazdy statni zastupce je pfi vykonu své funkce jako organ Cinny v trestnim fizeni nezéavisly a
ukony, které Cini, jsou tkony statniho zastupitelstvi. Citované ustanoveni je projevem zasady
nedilnosti, jejiz stopy na fungovani soustavy vefejné zaloby muzeme sledovat jiz od jejiho
samotného vzniku. Princip nedilnosti (n¢kdy také jednotnosti) odliSuje moderniho statniho

zastupce od osoby vetejného Zalobce ptsobiciho v tzv. asistenénim modelu.

Autorita a plsobnost fadového statni zdstupce se v systému ovlddaného zasadou nedilnosti
neodvozuje od postaveni vedouciho statniho zéastupce ¢i od pifedstavitele moci vykonné, nybrz
od soustavy statniho zastupitelstvi jako takové. Zakladem vykonu funkce vetejné¢ho zalobce je
zmocnéni ex lege a kazdy vetejny zalobce neni pouze zastupcem vedouciho ufadu ¢i jeho
asistentem, ale plnohodnotnym piedstavitelem ufadu, ktery navenek vystupuje jménem celku.
Pokyny, které vedouci Gfadu milize zalobciim pisobicim v jim spravovaném uiadé udilet, jsou

tudiz toliko vnitfni povahy.'* Vliv této zdsady miZzeme vnimat ve vztahu k ukoniim, které statni

vnitini kontroly v soustavé statnich zastupitelstvi a problematika vykonu dohledu. Statni zastupitelstvi, 2006,
¢. 7-8, 5. 16-20.

19 Srov. § 12e zékona o SZ.

1 Srov. § 12¢ odst. 2, 3 zdkona o SZ. K tomu podrobnéji srov. CRHA, Lumir. Pasivni rezistence statniho
zastupce a pozoruhodné nasledky z ni pramenici. Stdtni zastupitelstvi, 2006, ¢. 10, s. 12-18.

92 KOZAK, Vitézslav. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi. Trestni pravo, 2017, roé. 21, &. 1, s. 2-8.

195 Srov. § 180 odst. 2 trestniho fadu ve spojeni s § 12e odst. 4 zdkona o SZ. Tato pravni uprava byla do zdkona o
SZ doplnéna novelou ¢. 14/2002 Sb., ¢imz s t¢innosti od 1. 7. 2003 doslo k posileni ulohy statniho zastupce
v trestnim fizeni.

%4 RUZICKA, Miroslav. K navrhovani a ukladani trestl z pohledu statniho zastupce. In: FIRSTOVA, Jana (ed.).

Zlocin a trest v 21. stoleti. Aktualni témata trestni politiky a prava. Pocta Helené Valkové. Praha: Wolters

Kluwer, 2021, s. 107-108. ISBN 978-80-270-9672-5.

FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar. Verejnd zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné

Zaloby. Praha: Institut Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dal§i vzdélavani soudcti a statnich

zéstupct, 2001, s. 158.

195

39



zastupce ¢ini vramci trestniho fizeni: Plati, Ze veSkeré ukony podepisuje konkrétni statni
zastupce vlastnim jménem a touto pravomoci nedisponuje pouze hlava ufadu, jak tomu byva u

asistentského modelu.'”®

Na platnost takto ucinénych ukonii pfitom nema vliv, zda
s formulovanymi zavéry vyslovil souhlas nadfizeny i jiny povéieny statni zastupce, ¢i zda se
jedné o projev ville jediného tfadového statniho zastupce. Hierarchickd struktura, pro soustavu
statniho zastupitelstvi tolik typicka, je tak pouze projevem centralizace, nikoliv monokrati¢nosti

soustavy.'”’

Jednim z projevli zasady nedilnosti je princip vzdjemné zastupitelnosti, ktery statnim zastupciim
umoziiuje vzajemné se zastoupit v zdsad¢ v kazdé fazi trestniho fizeni a ve vztahu ke vSem
tikontim, které statni zastupce provadi.'”® Cesky statni zastupce vykonava svou funkci osobné
a opravnéni mu vznikaji pfimo z titulu této funkce. Zéasada vzajemné zastupitelnosti je vSak
projevem ambivalentniho postaveni statniho zastupce:'”” Na jedné strané totiz vefejny Zalobce
neni soudcem, a tudiZ neexistuje pravo na zdkonného statniho zastupce v podobé¢, jakou zname
z oblasti soudnictvi. Na strané druhé v trestnim fizeni vystupuje jako suverén, disponuje Sirokou
mirou diskrece a muze pifi vykonu funkce az na vyjimky c¢init vlastnim jménem dulezita
rozhodnuti procesniho i meritorniho charakteru. Vzajemné zastupovani se, ke kterému mezi
statnimi zastupci bézn¢ dochazi, je tak tfeba vnimat nikoliv jako pravidlo ¢i kyzeny cil, ale spise
jako projev organizacniho uspotfadéni soustavy, ktery v praxi umoziuje reagovat na situace,

v nichz neni mozné nebo ucelné zajistit osobni piitomnost dozorového statniho zastupce.

Vezmeme-li v uvahu vySe fecené, lze uzaviit, ze statni zastupce je vzhledem k organiza¢nimu
uspotradani soustavy statniho zastupitelstvi suverénem, jehoz opravnéni se odvozuji pfimo ze
zdkona a ktery — i pfes mozny zdsah ze strany hierarchie soustavy — pii vykonu své funkce
vystupuje osobné, nezavisle a nestranné. Tyto charakteristiky by se mély promitnout do zpiisobu,
jakym svou funkci vykonava, a to i ve vztahu k hlavnimu li¢eni: M¢&l by byt schopny se jej
aktivné ucastnit, reagovat na piipadné zmény a informované Cinit rozhodnuti vlastnim
jménem.*” Nelze vSak opominout moznost statnich zastupcli vzajemné se zastupovat ve vztahu

k jakémukoliv konu trestniho fizeni, ktera tyto charakteristiky zdanlivé relativizuje. Tomu, zda

196

Cl. 67 pokynu obecné povahy ve spojeni s § 23 odst. 1 pokynu obecné povahy &. 10/2019, o dokumentech
statniho zastupitelstvi a 0 zméné kancelafského radu statniho zastupitelstvi.

197 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel. Kurs trestniho préava: trestni pravo procesni. 3.
pfeprac.a dopl. vyd. Praha: Beck, 2007, s. 196. ISBN 978-80-7179-572-8.

FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd Zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
zaloby, s. 158.

K ambivalenci postaveni statniho zastupce podrobné&ji srov. HEINZE, Alexander; FYFE, Shannon, The Role
of the Prosecutor, s. 345 a kapitola 1.1. pfedkladané prace.

RUZICKA, Miroslav, K navrhovéni a ukladéni trestd z pohledu statniho zastupce, s. 107.
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a piipadné v jaké mife je vhodné princip vzajemné zastupitelnosti uplatiiovat v hlavnim liceni, se

podrobné&ji vénuji v pfislusné sekci prace.”!

1.2.3. Postaveni statniho zastupce ,,navenek* soustavy

Zpusob, jakym statni zastupce svou funkci vykonava, a jaka o¢ekavani na ného v tomto smyslu
muzeme klast, nezavisi pouze na jeho postaveni v soustaveé vetejné zaloby, ale také na jeho
pozici v kontextu trestniho fizeni a systému trestni justice jako takového.?”* Témto faktorim se
zde blize vénuji a poznatky opét uvadim do kontextu cCeské vetejné Zaloby; nejvice pfitom

akcentuji ty, které se pfimo vztahuji k osobni ucasti statniho zastupce v fizeni pred soudem.

Statni zastupce je vramci Ceského pravniho fadu jedinym subjektem, ktery zastupuje stat
v trestnim fizeni.*” Je vybaven procesnimi pravy, pomoci nichZ ,,vykondvad subjektivni prdvo
stdtu trestat“*® a je v procesné rovném postaveni jako strana obhajoby.?” Jako predstavitel
soustavy veiejné zaloby plni jeji zakladni ulohy, a sice prosazuje ochranu spolecenskych zajmu a
zastupuje stat v Fizeni pred soudem.’® Stitni zastupce tak v fizeni pifed soudem vystupuje

v pozici strany; z hlediska teorie tak hovofime o tzv. kontradiktornim ¢i sporném fizeni

trestnim.?"’

Ceské trestni Fizeni historicky vychazi z tradice procesu inkvizi¢niho, vzhledem k rostoucimu
dirazu na kontradiktornost ftizeni vSak do n¢j stdle vyrazn€ji pronikaji prvky fizeni
adversarniho.”® Cesky statni zastupce ma podle § 2 odst. 3 trestniho fadu (dale ,, TR“)>”
povinnost stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi, na jeho ¢innost je tedy nutné pohliZet
optikou zéasady legality.?'° Z této povinnosti stanovi zakon nékolik vyjimek, které jsou projevem

211

postupného sblizovani pravnich tadi a puasobeni zasady oportunity:”'' Jednd se naptiklad

201

Srov. kapitola 1.3.4. predkladané prace.

TONRY, Michael, Prosecutors and Politics in Comparative Perspective, s. 7 a nasl.

FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
zaloby, s. 10.

Ibid., s. 148. Zavorka vypusténa autorkou z divodu vhodnosti podoby citace.

25 Srov. § 12 odst. 6 trestniho ¥adu.

26 FENYK, Jaroslav, Vademecum stdatniho zdastupce, s. 10.

FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd Zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné
zaloby, s. 154. Pro detailnéjsi diskusi existence zdsady kontradiktornosti v ¢eském trestnim fizeni srov. PELC,
Vladimir. Koncept kontradiktornosti v trestnim fizeni. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 2023, roc. 69, ¢.
3,'s. 7-20. DOI: 10.14712/23366478.2023.23. ISSN 0323-0619; MULAK, Jifi. The contradictory principle in
the Czech criminal process and its manifestations before court. The Lawyer Quarterly, 2021, roc. 11, €. 1, s.
104-125.

KRISTKOVA, Alena, Adverzarni, inkviziéni a smiSeny trestni proces — koncepce a irsi souvislosti, s. 375.
Zakon €. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist.

Srov. FENYK, Jaroslav, Czech criminal law and procedure, s. 63.

21 Srov. SAMAL, Pavel et al. Trestni prdavo procesni. 4. pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 103. ISBN
978-80-7400-496-4.
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t*? ¢i rizné formy odklont.?® Co do

0 moznost zastaveni trestniho stithani pro neucelnos
procesniho postaveni statniho zéastupce mizeme zaznamenat dlouhodobou snahu posilit
postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni a jiz v pfipravném fizeni na néj delegovat Cast
rozhodovaci pravomoci, pivodné nélezejici pouze soudu.?’ Ve fazi fizeni pied soudem pak
statni zastupce vystupuje v pozici procesni strany,? jejimz hlavnim uéelem je chranit a
prosazovat vefejny zajem, a za timto i¢elem disponuje adekvatnimi procesnimi pravy:*'® Statni
zastupce je tak pravni Upravou vybizen k procesni aktivité, zejména navrhovani a provadéni

dtkaz(?'” a navrhovani trestu.?'®

Trestni fizeni je zaloZzeno na zdsadé zakonnosti, nezavislosti a nestrannosti:*"* K vysloveni viny
a ulozeni trestu tak mize dojit pouze je-li prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkoveé
podstaty, a ulozit lze pouze zdkonny a piiméfeny trest;* jina kritéria jsou irelevantni.””' Statni
zéstupce ma v trestnim fizeni unikatni postaveni: Jednad se o tzv. organ sui generis,” ktery,
ackoliv nema judicialni charakter, je podobné jako soudce pii vykonu své funkce do zna¢né miry
nezavisly a nestranny.”” Organy &inné v trestnim fizeni maji dle § 2 odst. 5 TR povinnost
objasnovat veskeré skutecnosti, kterych je tieba pro zjisténi skutkového stavu véci, a to jak
v neprospéch, tak 1 ve prospéch pachatele. Statni zastupce dle § 24 odst. 1 zdkona o SZ pfi
vykonu funkce vystupuje odborng, spravedlivé a musi se vyvarovat jakéhokoliv zasahu

22 nebo jiného vlivu, v disledku néhoz by mohlo dojit k poruSeni povinnosti statniho

z vnéjsku
zastupce. Mezi takové vlivy je tieba tadit 1 vefejné minéni, plisobeni hromadnych sdé€lovacich

prostfedki ¢i politickych subjektti.”” Vzhledem k absenci procesu demokratické volby se statni

22 Srov. § 172 odst. 2 TR.

23 Srov. napt. § 307 a § 309 TR.

214 Obdobny trend, jehoz pfi¢inou je zejména rozsah napadu a s nim spojené kapacitni obtize, mizeme
v poslednich letech zaznamenat napfi¢ zemémi kontinentalni Evropy. Tento posun mtzeme vyrazné vnimat
napiiklad v Némecku, k tomu v podrobnostech srov. GILLIERON, Gwladys, Public Prosecutors in the United
States and Europe, s. 263-285.

25 K tomu v podrobnostech srov. kapitola 1.3.4. predkladané prace.

216 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd Zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
zaloby, s. 158.

27 Srov. § 180 odst. 3 TR, Obdobné& srov. NEDOROST, Libor et al., Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost
a perspektivy, s. 220.

28 Srov. § 177 pism. d) TR.

29 Srov. § 2 odst. 1, odst. 5 TR.

20 Srov. § 37 odst. 1, odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a contrario. K problematice navrhovani
trest dale srov. DRAPAL, Jakub; VAN WINGERDEN, Sigrid. Doporugeni pro statni zastupce jak navrhovat
tresty: Je mozné se inspirovat z nizozemské Uipravy? Statni zastupitelstvi. 2018, €. 6, s. 9-14.

20 Srov. SAMAL, Pavel et al., Trestni pravo procesni, s. 102-103.

2 KOCOUREK, Jiti; ZARUBA, Jan, Zdikon o soudech a soudcich ; Zikon o statnim zastupitelstvi: komentdr, s.
393.

23 Srov. § 24 odst. 1 zdkona o SZ.

24 Tim nejsou mySleny zdsahy ze strany soustavy statniho zastupitelstvi, jak o nich pojednava piedchazejici

kapitola na s. 39-40.

FENYK, Jaroslav, Czech criminal law and procedure, s. 81.
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zastupce z vykonu funkce striktné vzato nezodpovidd demokratické vetejnosti (lidu) a jeho

vefejné vystupovani v zasadé nemiva politicky charakter.?*

Postaveni statniho zastupce
v Ceském trestnim procesu lze tedy charakterizovat jako primarné nezavislé na vlivu vnéjSich

okolnosti a minéni vefejnosti.

S ohledem na vySe fecené lze uzaviit, ze — ackoliv se pohybujeme v trestnim fizeni do zna¢né
miry ovladaném inkvizi¢ni tradici s pfevazujicim vlivem zéasady legality — postaveni statniho
zastupce v Ceském trestnim procesu je pomérné silné. Statni zastupce je suverénem, ktery
vramci trestniho fizeni Cini vlastnim jménem dllezitd rozhodnuti procesniho i meritorniho
charakteru. Jeho pravomoc je ptfitom odvozena piimo ze zdkona a nezdvisi na osob¢ nadiizeného
statniho zéastupce. Pozice statniho zastupce je oslabovana hierarchickym uspofddanim soustavy,
v némz je vlivem vykonu dohledovych opravnéni mozné do vykonu pravomoci zasahovat. Na
druhou stranu statni zastupce vystupuje v ramci trestniho fizeni jako nezavisly aktér s pomérné
Sirokou mirou diskrece, ktera mize byt narusena de facto pouze ze strany nadiizeného statniho
zastupce, a to pouze v zakonném rozsahu. Postaveni stdtniho zastupce se 1i$i v zavislosti na fazi
fizeni: V kontextu prace je pfitom klicové, v jaké pozici se statni zastupce nachazi ve fazi fizeni

pfed soudem, zejména v hlavnim li¢eni.

1.2.4. Specifika postaveni statniho zastupce v hlavnim liceni

vvvvv

kulmina¢nim bodem,*’

ve kterém se v nejvetsi mife projevuji nckteré zasady trestni proces
ovladajici: Jedna se piedevSim o zasadu kontradiktornosti, zadsadu ustnosti a bezprostfednosti
a zasadu materidlni pravdy. Hlavni lieni je v ¢eském kontextu navic nezifidka oznacovéano za
WEZiSte dokazovani““,*® ptiCemz toto ptizvisko miZze mnohé napovédét o tom, jak o hlavnim

li¢eni a jeho dulezitosti uvazuje teoreticka pravni nauka.

S povinnou Ucasti statniho zastupce u hlavniho liceni pocita § 202 odst. 1 TR. Statni zéstupce po
nafizeni hlavniho li¢eni ztraci postaveni ,,pana“ ptipravného li¢eni a v souladu se zasadou

kontradiktornosti se stava stranou sporu.””” Aktivita statniho zastupce tak miZze ptedpovidat

26 SMELHAUS, Ondiej. K postaveni statniho zastupce jinym pohledem. Stdtni zastupitelstvi, 2006, &. 7-8, s. 4.

227 NEDOROST, Libor et al., Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy, s. 212, 217. Obdobné srov.
PURY, Frantidek. § 196 [Dorugeni obzaloby]. In: SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomés. Trestni iad: komentdr.
7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 2514. ISBN 978-80-7400-465-0.

28 PURY, Frantisek, § 196 [Doruceni obzaloby], s. 2514.

29 Srov. § 12 odst. 6 TR. Obdobné viz SAMAL, Pavel. § 12 [Vyklad nékterych pojmu]. In: SAMAL, Pavel a
Tomas GRIVNA. Trestni idd: komentdr. 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 256. Obdobné
srov. RUZICK A, Miroslav, K navrhovani a ukladani trestf z pohledu statniho zéstupce, s. 106.
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priibéh hlavniho li¢eni a ovlivnit pfijimané rozhodnuti.>*" V prib&hu hlavniho li¢eni se vyrazné&ji
projevuje spornad povaha trestniho fizeni jako mocenského souboje dvou protilehlych stran,
pficemz hlavnim ukolem soudu je postup procesnich stran usmériiovat.”' Pii pohledu do pravni
upravy zjistujeme, ze této teoretické koncepci pln€ neodpovida; za hlavni pfiCinu lze pfitom
zfejmé povazovat existenci zasady vyhledavaci, jejiz uplatnéni v pribéhu dokazovani vede soud
k vé&tsi procesni aktivité na ukor aktivity statniho zastupce.?” Piesto, jak se ukazuje ve vztahu
k pribéhu fizeni a ukladanému trestu, postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni neni

z pohledu teorie ani praxe nevyznamne.

Zasada vzajemné zastupitelnosti statnich zastupct se uplatiuje ve vSech fazich fizeni a zdsadné
ve vztahu ke v§em tkontim. Nemusi vSak byt ticelné a vhodné ji ve vSech ptipadech, na které je
mozné ji uplatnit, aplikovat stejnym zplisobem, respektive v totozném rozsahu. Ve vztahu
k hlavnimu li¢eni, které je pro ucely zkoumané problematiky nejpodstatngjsi, se tedy mizeme

ptat: Je Cesky statni zastupce u hlavniho li¢eni skute¢né plné zastupitelny?

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 8 TR zastupuje statni zastupce verejnou Zalobu v izeni pred
soudem. ,Zastupovani“ vefejné zaloby pfitom jist¢ nelze chapat jako pouhou pasivni ucast
v jednaci sini. Bylo feceno, ze hlavni roli soudu je pribéh jedndni a postup procesnich stran
usmériiovat:** Tato role spiSe regulacniho charakteru vSak implicitn& obsahuje piedpoklad ur¢ité
aktivity jak ze strany vefejného Zalobce, tak ze strany obhajoby. Jinymi slovy, pokud je tlohou
soudu pouze dohlizet a usmérnovat prub¢h liceni a aktivitu stran, je tento pozadavek mozné

uspokojit pouze pokud je zde v prvni fadé uréita aktivita vyvijena.>*

Ukolem statniho zastupce je postupovat na vlastni popud a aktivng, >’ pii¢emz jeho tikony

muzeme Clenit do nékolika hlavnich okruhii: Jedna se o (1) pfednes obzaloby,”® (2) ucast na

230

FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné

zaloby, s. 150; FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zastupce. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 11.
Obdobné srov. WEIGEND, Thomas, A judge by another name? Comparative perspectives on the role of the
public prosecutor, s. 377-378; KIM, Byungbae; SPOHN, Cassia; HEDBERG, E. C., Federal sentencing as a
complex collaborative process: Judges, prosecutors, judge—prosecutor dyads, and disparity in sentencing, s.
597-623.

NEDOROST, Libor et al., Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy, s. 212, 217.

Obdobné srov. PELC, Vladimir, Koncept kontradiktornosti v trestnim fizeni, s. 7-20.

#3 TIbid.

24 K pasivité statnich zastupct jako problému se v minulosti vyjadiila také vrchni statni zastupkyné v Praze
Lenka Bradadové, srov. NOVOTNA, Kristyna. Kritika necinnosti Zalobcii sili. Stézuji si na né soudci, ik
Bradacova [online]. In: Echo24.cz. [cit. 2023-10-13]. Dostupné z: https://echo24.cz/a/iQWMM/kritika-
necinnosti-zalobcu-sili-stezuji-si-na-ne- soudci-rika-bradacova.

35 NEDOROST, Libor et al., Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy, s. 218; RUZICKA,
Miroslav, K navrhovani a ukladani tresti z pohledu statniho zastupce, s. 107, KOTOUN, Adam. Stdtni
zdstupce v fizeni pred soudem. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2021, s. 75-76.

26 Srov. § 180 odst. 3 ve spojeni s § 206 TR.
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pribéhu dokazovani,”” (3) pfednes zavéreéné feci véetné formulace navrhu trestu®® a (4) aktivni
interakce s dal§imi subjekty trestniho Fizeni v rimci celého pribéhu jednani.** Vedle toho muize
statni zastupce na zakladé § 182 TR za splnéni zakonnych podminek vzit podanou obzalobu

Zpét.

Uvazujeme-li o postaveni statniho zastupce v hlavnim liceni, pro zjisténi, zda je vyzadovana
procesni aktivita a detailni znalost véci a zda je tudiz podstatné, ktery statni zastupce se hlavniho
liceni Ucastni, je tfeba vzit v ivahu charakter téchto ukont. Dospéjeme piitom pravdépodobné
k z&véru, Ze povaha jednotlivych ukonii se 1iSi: Zatimco pfednést obZalobu zfejmé zvladne
kterykoliv statni zdstupce, ucast neinformovaného ¢i pasivniho statniho zastupce muze

i 240

piedstavovat vétsi komplikace v pribéhu dokazovani,™ interakci stran ¢i formulaci konecného

pfitomného statniho zastupce vyzaduji aktivni reakci na nové vzniklou situaci, nebot’ je to prave
ptitomny statni zastupce, ktery je za pribeh konkrétniho soudniho jednani a v rdmci néj ucinéna
rozhodnuti odpovédny.**' Statni zastupce béhem hlavniho li¢eni zaroveti rozhoduje samostatné a
tento postup podléha pouze naslednému piezkumu.?** Statni zastupce pfitomny u hlavniho li¢eni
je tedy nadan plnou rozhodovaci pravomoci o otdzkach svéfenych do jeho plsobnosti.
Pro fadnou reprezentaci obzaloby je vsak dilezité, aby byl statni zastupce nadan nejen rovnymi
procesnimi pravy, ale také v rdmci moZznosti rovnym faktickym postavenim, zejména co do

znalosti véci.

V odborné debaté se nékdy muzeme setkat s argumentem, ze aktivni ucast statniho zastupce
v hlavnim lieni nehraje vzhledem k vysoké kvalité provedeni piipravného fizeni** roli: Na tom,
kdo je hlavnimu liceni pfitomen, pak nezalezi, coz lze demonstrovat naptiklad na statistikach

poétu vydanych zprostujicich rozsudkl zvefejiovanych v ramci zprav o ¢innosti soustavy.**

27 Srov. napf. § 180 odst. 3 TR.
2% Srov. § 216 odst. 2 TR a ¢l. 112 Pokynu obecné povahy &. 9/2019, o postupu statnich zastupcil v trestnim
fizeni.

Napt. moznost sjednat v soudni fazi fizeni dohodu o ving a trestu v souladu s § 206b TR.

Obdobn¢ srov. NEDOROST, Libor et al., Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy, s. 220.

RUZICKA, Miroslav, Vefejnd Zaloba a orgdny konajici piipravné fizeni v CR, s. 54; RUZICKA, Miroslav,
K navrhovani a ukladani trest z pohledu statniho zéstupce, s. 107.

FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar, Verejnd zaloba. Dil I, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
zaloby, s. 153; RUZICKA, Miroslav, K navrhovani a ukladani trestd z pohledu statniho zastupce, s. 107.

K tomu srov. Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdava o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2016. Sp. zn. 4
NZN 602/2017 [online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2017 s. 37. [cit. 2023-10-15]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava_o cinnosti SZ za rok 2016.pdf

REHAK, Pavel. Role verejného Zalobce v Fizeni pied soudem. Diplomovéa prace. Univerzita Karlova.
Pravnicka fakulta, 2018, s. 42-43; NejvySsi statni zastupitelstvi. Zprdva o cinnosti stdatniho zastupitelstvi za rok
2016. Sp. zn. 4 NZN 602/2017 [online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2017 s. 37. [cit. 2023-10-15].
Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_SZ za rok 2016.pdf
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Domnivam se, Ze tato Uvaha vychazi z chybnych premis a nereflektuje skute¢né postaveni
statniho zastupce v prubchu trestniho fizeni. Uvazujeme-li o trestnim fizeni jako o dynamickém
procesu, jehoz jednotlivé faze nefiguruji pouze jako izolované prvky, ale vzajemné na sebe
navazuji, reaguji a interaguji spolu, nemtize byt pochyb o tom, Ze faze fizeni ptipravného ma vliv

na stadium fizeni pfed soudem.?®

Kvalitné provedené piipravné fizeni mulZe zéaroven
pravdépodobné¢ do ur¢ité miry umensit vyznam aktivné vystupujicitho statniho zéstupce
v hlavnim liceni. Fenyk v obdobné souvislosti uvadi: ,,Mira tohoto viivu (pfipravného fizeni na
fazi tizeni pied soudem, doplnéno autorkou) je primo umerna vyznamu, ktery zdakonodarce
pripravnému Fizeni trestnimu priklada.**® Zprava o ¢innosti soustavy statniho zastupitelstvi za
rok 2016 ptitom akcentuje vyluéné piipravny charakter predsoudni faze fizeni, kdyz konstatuje,

7e jde o fazi ,,prevaizné jen shromazdujici podklady pro dokazovani v Fizeni pired soudem*.*"’

Pokud v8ak ma byt s ohledem na zdsadu ustnosti a bezprostfednosti***

zachovana koncepce
hlavniho liceni jako tézist¢ dokazovani, nelze ptipadnou budouci pasivitu statnich zastupci
v hlavnim li¢eni pfedem kompenzovat v ramci ptipravného fizeni. Takovy pfistup totiz zcela
opomiji zakladni koncepci, ze které Ceské trestni fizeni vychazi, jelikoz obchazi zakladni zasady
trestniho fizeni a oproti hlavnimu li¢eni vénuje excesivni pozornost fizeni ptipravnému. Trestni
fizeni je v Ceském trestnim procesu rozélenéno na fazi fizeni ptipravného a fizeni pred soudem,
kazda z té&chto fazi pfitom plni v rdmci Fizeni odliSnou funkci.*”® Cile vefejné Zaloby a nastroje,
které maji k dosahovani téchto cili slouzit, jsou tak rizné v piipravném fizeni a riizné v hlavnim

liceni. VySe prezentovany piistup je tak z hlediska celkového kontextu trestniho fizeni

nekoncepcni a neudrzitelny.

Nabizi se vSak také otazka, zda presumovand kauzalita nefunguje spiSe obracené. Mizeme se
ptat: Opravdu plati, Ze protoZe je pfipravnému fizeni vénovana velkd pozornost a statni zastupci
k nému pfistupuji velmi dikladné, tak neni dikladné pozornosti a aktivniho vystupovani
v hlavnim liceni jiz tfeba? Nemuze tomu byt i tak, ze nejen ze kvalita piipravného fizeni

ovliviiyje kvalitu vystupovani statniho zastupce v fizeni pfed soudem, ale Ze je tomu 1 naopak?

25 Obdobné srov. FENYK, Jaroslav, Vademecum stdatniho zdstupce, s. 6.

FENYK, Jaroslav, Vademecum statniho zastupce, s. 6.

27 NejvySsi statni zastupitelstvi. Zprdva o Cinnosti stainiho zastupitelstvi za rok 2016. Sp. zn. 4 NZN 602/2017
[online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2017 s. 37. [cit. 2023-10-15]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava o cinnosti SZ za rok 2016.pdf

8 Srov. § 2 odst. 11, odst. 12 TR.

29 Pripravné fizeni jako fazi slouZici zejména k ptipravé a shromazd’ovani podkladii pro hlavni li¢eni zdtiraziiuje

také soustava statniho zastupitelstvi, srov. Nejvy$si statni zastupitelstvi. Zprava o cinnosti statniho

zastupitelstvi za rok 2016. Sp. zn. 4 NZN 602/2017 [online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2017 s. 37.

[cit. 2023-10-15]. Dostupné Z:

https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti SZ za rok 2016.pdf
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Jinymi slovy, mize byt jednim z diivodi vyrazné koncentrace statnich zastupcii na fazi
ptipravného tizeni potieba trestni véc predem dobie ptipravit, tak aby — i pfes predpokladanou
pasivitu statniho zéastupce v hlavnim li¢eni — doSlo k jejimu vyfizeni v souladu s navrhem

statniho zastupce?*°

1.2.5. Shrnuti

Po komplexni analyze faktord, které postaveni Ceského statniho zastupce v systému vefejné
zaloby ovliviiuji, se domnivam, Ze neni bez vyznamu, ktery statni zastupce se hlavniho li¢eni
ucastni. Jinymi slovy, Cesky statni zdstupce neni pouze uiednik slepé plnici pokyny a jeho
znalost konkrétni trestni véci je podstatna pro prubéh jednéni a rozhodnuti, kterd ¢ini v rdmci své

diskrece. K tomuto zavéru mé vedou zejména tyto ivahy:

1. Soustava statniho zastupitelstvi neni ani organem soudniho typu, ani organem exekutivy;
byvéa oznaCovana za organ sui generis. Nese tedy znaky moci soudni 1 moci vykonné,
pficemz tyto znaky je s ohledem na postaveni a Ucel vetejné zaloby v systému trestni
spravedlnosti tfeba vyvazovat. Statni zastupce tak zjednodusSené¢ feCeno neni ani

soudcem, ani urednikem.

2. Statni zastupitelstvi je organizovéano hierarchicky, rozsah zasahii do vykonu funkce je
vSak omezen: Miize k nému dochazet pouze ,,zevniti soustavy a v mezich zakona.
Kazdy statni zastupce je samostatnym subjektem, jehoz pravomoc je odvozena piimo ze
zakona, nikoliv od osoby vedouciho (nejvyssiho) statniho zastupce. Statni zéstupce je
povinen svou funkci vykonavat nezavisle a nestranng. Institut zastupitelnosti statnich
zastupcl je kompromisem, ktery umoziuje operativné reagovat na situace praxe, to vSak
neznamena, ze piislusny statni zastupce muze byt — zejména ve vztahu k hlavnimu liceni
— kdykoliv nahrazen, aniz by se takovy krok v n&jaké podobé promitl do pribehu

zpracovani véci ¢i priabehu fizeni. Statni zastupce tak neni pouhym substitutem.

3. Statni zastupce vystupuje v fizeni pfed soudem jako strana kontradiktorniho fizeni, jeho
procesni postaveni je rovno postaveni obhajoby. K fadné reprezentaci obzaloby musi byt
statni zastupce nadan nejen rovnymi procesnimi pravy, ale také v ramci moznosti rovnym

faktickym postavenim, zejména co do znalosti véci.

0 Pptikladem takové praxe je tieba podoba obZaloby: Ackoliv by z koncepéniho hlediska méla byt spise stru¢na

a obsahovat pouze zakladni skutecnosti pfipadu, néktefi statni zastupci — dle jejich vlastnich vyjadieni —
s védomim pravdépodobné intervence nedozorového statniho zastupce pfistupuji az k velmi detailnimu popisu
dosavadniho procesu a dtikazni stranky véci, ¢imz se vSak pfipravuji o procesné taktickou vyhodu.
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4. Statni zéastupce se nachazi v ambivalentnim postaveni, pfi vykonu funkce se vSak
vyraznéji projevuje jeho suverenita: Dochdzi ke stale viditeln€jSimu pronikani prvki
oportunity a s tim souvisejicimu rozsifovani prostoru diskrece a posilovani procesnich
pravomoci (zejména v oblasti dokazovani). Stale vétSi diraz je kladen na osobni
odpovédnost statniho zastupce za rozhodnuti, ktera pfi vykonu své funkce €ini. Je proto

vvvvvv

k vykonu funkce ptistupuje.

Optikou problematiky institutu intervence tak lze uzavfit, Ze ackoliv mize byt statni zastupce
s ohledem na zésadu vzijemné zastupitelnosti teoreticky zastoupen v kazdé fazi fizeni a ve
vztahu ke kazdému ukonu, jeho postaveni v hlavnim lieni znaci, Ze osobni pfitomnost
informovaného statniho zastupce, ktery je schopen v ramci hlavniho li¢eni aktivné vystupovat, je
pro fadny pribéh jednani podstatnd. MoZnost nechat se zastoupit je jednim z projevi
organizac¢niho uspofadani soustavy, z koncepcniho hlediska je vSak k jejimu vyuziti v hlavnim
liceni tfeba pfistupovat obezietné a takovym zplsobem, ktery zajisti adekvatni zastoupeni
vefejné zaloby v fizeni pfed soudem. Tomu, jak je mozné tyto dva zajmy vyvaZovat, se

podrobnéji vénuji v dalSich kapitolach predkladané prace.
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2. Institut intervence

Hlavnim pfedmétem prace je problematika vyuziti institutu intervence statniho zastupce
v hlavnim li¢eni. Nasledujici kapitola vychazi z vySe diskutovanych poznatkl a aplikuje je ve
vztahu k tomuto institutu. Nejprve proto strucné ptedstavuji pravni Upravu problematiky a
odbornou diskusi, ktera se k institutu intervence vztahuje. Nasledné navrhuji teoreticky ramec
aplikace institutu, ktery reflektuje specifika postaveni statniho zastupce v hlavnim li¢eni a nabizi
zpusob, jakym lze na problematiku intervenci nahliZzet a institut aplikovat promyslené¢ a
koncepéné. Ddle diskutuji vybrané praktické aspekty vyuZiti teoretického ramce a zévérem

zmifuji limitace, které je tfeba pfi jeho aplikaci brat v Givahu.

2.1. Pravni dprava a charakteristika institutu intervence
Pravni upravu institutu intervence nalezneme v ¢l. 111 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce €. 9/2019, o postupu statnich zastupcl v trestnim Fizeni**' (dale ,,pokyn obecné

povahy*). Ten stanovi:

CL111

Uéast a vystoupeni stitniho zdstupce pii jedndni soudu

(1) Obzalobu a navrh na schvaleni dohody o viné a trestu zastupuje u hlavniho liceni zpravidla
dozorovy statni zdstupce. Nelze-li ucast tohoto statniho zastupce vyjimecné zajistit, seznami se
statni zdstupce povéreny ucasti s projednavanou véci pred jednanim studiem obzZaloby

vvvvvv

dozorovym statnim zdstupcem.*”

Institut intervence statniho zastupce v hlavnim liceni reaguje na piipady, v nichz dozorovy statni
zastupce nema z jakéhokoliv divodu moznost zi€astnit se hlavniho li¢eni osobnég. Institut tak na
prvni pohled pfedstavuje vyjimku z pravidla osobni pfitomnosti dozorového statniho zastupce,

ktera je z hlediska citované interni normy preferovana: Ucasten je zdsadné¢ dozorovy statni

251

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. 9. 2019, ¢. 9/2019 Sbirky pokynti obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce, o postupu statnich zastupct v trestnim fizeni.

Interni Gprava vyslovné zmifluje pouze ta hlavni liceni, ktera nasleduji po podani obzaloby ¢i navrhu na
schvaleni dohody o ving a trestu, a zcela opomiji intervenci v pfipadé podani navrhu na potrestani. Pokyn
samotny aplikuje nékterd ustanoveni tykajici se obzaloby v piipad¢ navrhu na potrestani obdobné a je otazkou,
proc¢ tak necini i v pfipadé citovaného ustanoveni. Samotné opomenuti upravy vSak neni dostatecnym divodem
k zavéru, podle néhoz piipady, v nichz je podavan navrh na potrestani, jsou kvalitativné natolik odlisné,
abychom k nim méli pfistupovat odlisné, resp. aby by nezalezelo na tom, ktery statni zastupce se jednani
ucastni; vzdyt podstata hlavniho li¢eni a uloha statniho zastupce zlstava v obou piipadech stejna. Jelikoz
z pravni Upravy, kontextu ani charakteru ukonu neni ziejmé, pro¢ by u navrhu na potrestdni mélo byt
postupovano jinak nez u obzaloby, pfistupuji k hlavnimu liceni v ptipad¢ obou tkonti rovnocenné.
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zastupce a pouze pokud jeho ucast vyjimecné neni moznd, lze ucasti na hlavnim li¢eni povéfit

jiného statniho zastupce, ktery jej zastoupi.>”

Uvedena tprava je projevem zasady vzajemné zastupitelnosti a umoziuje flexibiln¢ reagovat na
rizné situace, které praxe piindsi. Zejména se bude jednat o diivody organizacni a logistické:
Predevsim pravdépodobné pijde o kolize hlavnich li¢eni, resp. hlavnich li¢eni a jinych ukont,
jejichz ptiCiny lze hledat v pretizenosti zvlast’ n€kterych urada soustavy, jejich neodpovidajicim
personalnim obsazeni a zavedeném zpusobu organizace prace, resp. neochoté nékterych

vedoucich statnich zastupct tento zplisob zménit.

2.2. Odborna diskuse o problematice intervence

Soucasné pojeti institutu intervence provazi napii¢ nckterymi c¢lanky soustavy statniho
zastupitelstvi kritika, vétSinové vSak zlstava pouze na urovni individualni zkuSenosti.**
Nevhodné nastavend praxe wuzivani institutu intervence je podle vyjadieni nékterych
predstavitelll statniho zastupitelstvi dlouhodobé vnimana jako problém, na ktery musi soustava
né&jakym zplisobem reagovat.” Pfesto je této problematice na poli odborné diskuse vénovana jen

velmi omezend pozornost: Pouze ji struéné shrnuje jedna ze zprav o €innosti soustavy statniho

zastupitelstvi, kde se uvadi:

,Je totiz evidentni, Ze jediné ten stdtni zastupce, ktery je s konkrétni trestni véci obeznamen jiz
z dozoru v pripravném Fizeni a ktery zpracovaval obzZalobu, ji muze mnohem kvalitnéji
a efektivnéji zastupovat v vizeni pred soudem. Opatieni, kterda by mu to umoznila, jsou toliko

organizacni povahy, a je tudiz véci vedoucich statnich zastupcu organizovat prdci statniho

23 Intervence statniho zastupce probihd rovnéZ ve vefejném zasedani, naptiklad v piipadé jednani o Zadosti

o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. V predklddané praci se zaméfuji vyhradné na
problematiku hlavniho liceni, k cemuz mé vede n¢kolik tvah. Zaprvé, hlavni li¢eni a vefejné zasedani povazuji
za kvalitativné odli$né, pfi¢emz hlavni li€eni vnimam jako vyznamnéjsi z hlediska jeho pfedmétu, kterym je
rozhodovani o ving a trestu; zaveéry prijimané ve vztahu k hlavnimu liceni proto pravdépodobné plné neobstoji
v pfipadé¢ vetejného zasedani. Zadruhé, interni uprava vzhledem k intervenci ve vefejném zasedani nijak
neupravuje preferenci osobni pifitomnosti dozorového statniho zastupce, coz svédéi o tom, Ze i soustava
statniho zastupitelstvi k vefejnému zasedani pfistupuje jinak nez k hlavnimu li¢eni. Vzhledem k pfedmétu a
omezeném rozsahu prace proto pozornost vénuji pouze intervenci v hlavnim li¢eni a problematiku vetejné¢ho
zasedani ponechavam stranou.
%% Srov. napf. HARTMANN, Jiii; STEPANKOVA, Adéla. Lenka Bradadova: "Statni zastupce by mél byt
zejména siln¢ moralné zalozeny clovek...". In: Viehrd — Spolek ceskych pravnikii [online]. Praha. [cit. 2023-10-
14]. Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek-viktorin/lenka-bradacova-statni-zastupce-by-mel-byt-zejmena-
silne-moralne-zalozeny-clovek da5693c6-cfdb-497d-a705-7432d0901115
Srov. Katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Rekodifikaéni ¢étvrtky aneb nad navrhem
nového trestniho fadu (online - Zivé vysilani) - 1.12.2022. In: EPRAVO.CZ [online]. Praha, 2022. [cit. 2023-
10-14]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-
radu-online-zive-vysilani-1-12-2022-716.html?action=571d9938
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zastupitelstvi tak, aby se stalo pravidlem, Ze dozorovy stdtni zastupce intervenuje v soudnim

Fizeni u ,,své“ véci.“*°

Na zkoumanou problematiku narazi i nékteré¢ kvalifika¢ni, zejména diplomové prace; zadné
odborné prace se vSak oblasti pfimo nevénuji a ty, které ji okrajové zminuji, zlstavaji jen na
povrchu problému. Mitosinkovd za nevhodnou povazuje soucasnou pravni Upravu, podle niz se
na statniho zastupce nevztahuje zasada bezprostiednosti, prestoze jeho postaveni ,,je ve stadiu
trestniho Fizeni pred soudem velmi specifické a nenahraditelné“.*’ Jako mozné legislativni
feSeni navrhuje zavést zdkonnou povinnost dozorového statniho zastupce ucastnit se hlavniho
liceni aucast jiného statniho zéstupce pripustit jako vyjimku, kterd miize nastoupit az po

zdarném skonceni hlavniho li¢eni.>®

Odhlédneme-li od skutecnosti, ze autorka nevysvétluje, co povazuje za ,,zdarné ukonceni
hlavniho liceni, predkladana tvrzeni jsou v nékterych ohledech problematickd. Autorka jednou
vétou konstatuje, ze v soucasné¢ dobé obsazeni statnich zastupitelstvi navrhovany postup
neumoziuje,”’ blize se viak nezabyva divody ani feSenim této situace. Takovy navrh de lege
ferenda zjevné nereflektuje realitu organizace soustavy statniho zastupitelstvi a nardzi na limity
persondlnich a organiza¢nich moznosti jednotlivych statnich zastupitelstvi. I bez rozsahlejsiho
zkoumani je ziejmé, ze pausalni aplikace takové povinnosti nereflektujici realné moznosti urada
by vedla k aplikaci nepfimétené ptisnych kritérii na situace (v nékterych ptipadech) dané

objektivnimi, externimi skute¢nostmi.

Na vyznam osobni pfitomnosti dozorového statniho zastupce u hlavniho li¢eni upozoriiuje také
Schneider, podle n¢hoz ,,pravée pasivni ucast statniho zastupce z ditvodu jeho nesezndmeni se
spisovym materidlem a pouhym odkazovanim na podanou obzZalobu, je cinnosti, ktera ma
zdsadni dopad na snizeni diistojnosti cinnosti celé soustavy stdiniho zastupitelstvi*.* Je pfitom
ziejmé, Ze ucasti jiného nez dozorového statniho zastupce, jenz nebude dikladné seznamen se

spisovym materidlem, klesa Sance procesniho uspéchu. Autor dale upozoriiuje na skutecnost, Ze

26 NejvySsi statni zastupitelstvi. Zprdva o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2006. Sp. zn. 7 NZN 601/2007

[online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2007 s. 50. [cit. 2023-10-14]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava-o-¢innosti_2006.pdf

%7 MITOSINKOVA, Zdetika. Hlavni liceni. Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2012, s. 22.

28 TIbid.

29 TIbid.

260 SCHNEIDER, Jakub. Postaveni stdtniho zdstupce v trestnim rizeni pied soudem. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2021, s. 51.
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kyzené procesni aktivity statniho zastupce lze nejsnaze dosdhnout prave tak, ze v rdmci hlavniho

liceni bude pusobit statni zastupce, ktery je s obsahem spisu dobie obeznamen.*'

I vtomto pfipadé se zmého pohledu jedna o zavéry predCasné a nadsazené. Zkoumana
problematika je oblasti dosud neprobadanou a nepopsanou, a to jak na poli doktrinalniho, tak
empirického vyzkumu. Povazuji pfitom za undhlené tvrdit, ze pii ucasti nedozorového statniho
zastupce ,, klesd Sance procesniho uspéchu®.** Jakkoliv totiz takové tvrzeni miZe odpovidat
skutec¢nosti, soucasna uroven poznani nam neumoziuje k tomuto zavéru dospét a jedna se tudiz
nejvySe o odhad. Nemame zadné informace o tom, zda ma pfitomnost jiného nez dozorového
statniho zéstupce v hlavnim li¢eni vliv na prubéh trestniho fizeni, natoz ze zde lze pozorovat
negativni kauzalni vztah mezi pfitomnosti intervenujiciho statniho zastupce a ,,Sanci procesniho
uspéchu®. Z analyzovaného textu navic neni zfejmé ani to, co autor povazuje za ,,procesni
uspéch®, pficemz vyklad tohoto pojmu mtZze v kontextu trestniho fizeni zaviset na tthlu pohledu.
Jako nerealistické pak pisobi tvrzeni, ze je to praveé pasivni vystupovani stidtniho zéstupce
v hlavnim liceni, které zasadnim zpusobem naruSuje diistojnost soustavy statniho zastupitelstvi,
pricemz toto tvrzeni neni nijak argumentacné podpoieno. Pouze na okraj lze pak uvést, ze i
pokud by tomu bylo tak, jak autor tvrdi, ani pfitomnost dozorového statniho zastupce v hlavnim
liceni sama o sobé nemusi vést ke zvysSeni procesni aktivity statniho zastupce jako strany

trestniho fizeni.

K vyuziti institutu intervence se kratce vyjadiuje také Krdlovd, kterd z hlediska efektivity
a procesni hospodarnosti povazuje za ideélni feSeni situaci, v niz by statni zastupce dozorujici
v ramci ptipravného fizeni zaroven mohl podat obZalobu a nésledné také zastupoval véc v fizeni

pied soudem.**

S ohledem na obecné zdsady vykonu funkce statniho zastupce 1ze souhlasit, Ze osobni pfitomnost
dozorového statniho zéastupce u hlavniho li¢eni odpovidad zékladnim zasadam vykonu funkce
statniho zastupce i celkové koncepci trestniho fizeni. Nahlizime-1i v§ak — tak jako to ¢ini autorka
— na problematiku optikou zésady efektivity a procesni hospodarnosti, zjisStujeme, ze se nemusi
zdaleka jednat o tak samoziejmé tvrzeni, jak se na prvni pohled mlze zdat. Otazka opét narazi na
vyrazny nedostatek informaci, ze kterych je mozné vychéazet. Za zakladni problém povazuji

absenci analyzy nakladl trestniho fizeni. Zaroven vsak plati, ze pokud nevime, zda a pfipadné do

L Tbid.

22 TIbid.

23 KRALOVA, Nicola. Postaveni statniho zdstupce v pripravném fizeni trestnim. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2018, s. 129.
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jaké miry to, kdo zastupuje obZzalobu v hlavnim liceni, ovliviluje pribéh trestniho fizeni,

nemiizeme Cinit informované zavéry o mite efektivity ¢i procesni hospodarnosti.

Pfi blizSim zkoumadani soucasné odborné diskuse muzeme dojit k zaveéru, ze kritika, ackoliv
mnohdy pravdépodobné diivodnd, vlivem nedostatku teorie i empirického vyzkumu v této oblasti
vychazi nanejvys z odhadi a zkuSenosti jednotlivych vedoucich a fadovych statnich zastupcii. To
vSak pro kvalitni analyzu problematiky jako celku nestaci. Nahlizime-li problematiku pouze
optikou individualni zkuSenosti, neumoziuje nam to popsat, jaka je skuteCna praxe zastdvana
napfi¢ soustavou a zda, ptipadné v ¢em je problematicka. Je navic takika nemozné ovéfit, jak do
této praxe jednotlivd vyjadfeni zapadaji, jinymi slovy zda se jednd o excesy, anebo naopak
0 obecné¢ platné zavery, které se uplatni naptic ufady soustavy. Je naopak potteba k problematice
pristoupit komplexnéji a nabidnout uceleny pohled na to, jak by mél institut z koncepcniho

hlediska fungovat, jaké problémy se s jeho aplikaci mohou pojit a zda si s nimi aplikaéni praxe

zastavana napfic soustavou dokéze poradit; o to se v navazujicich kapitolach prace pokousim.

2.3. Problematické aspekty aplikace institutu

Jelikoz oblast aplikace institutu intervence neni dnes detailné¢ promyslend a popsana, bylo by
unahlené ji bez dalsi avahy oznacit za problematickou. Pfesto se domnivam, Ze se s nevhodnou
aplikaci institutu intervence v praxi mohou pojit mnohé problémy; ty zde jen stru¢né piedstavuji

a tam, kde je to vhodné, je blize rozvadim.

Pfirozenym dusledkem intervence nedozorového (resp. neinformovaného) statniho zastupce je
jeho mensi procesni aktivita: Pfitomny statni zdstupce, pokud véc neznd a neni na jednani
dobfe ptipraven, bude pravdépodobné méné¢ schopen aktivné vystupovat, Gicastnit se dokazovani,
reagovat na procesni postup €1 atypickou strategii obhajoby. Z dlouhodobého hlediska pak bude
prili§ Casta intervence nedozorového statniho zéastupce vést k celkové vySsi mife pasivity a
sniZzeni Grovné vystupovani v fizeni pred soudem. Problematickd je také situace, pokud je praxe
ufadu nastavena tak, ze se dozorovy statni zastupce hlavniho liceni ve své véci témer neucastni,
resp. Ucastni pouze vyjimecné. Nekteti statni zastupci budou v takovém prostiedi pravdépodobné
Cast¢ji ochotni zalovat véc bez toho, aby byla fadn¢ pfipravena, piipadné véc dikazné ,,slabou®,
s o¢ekavanim, Ze nebudou nuceni pfijmout zodpovédnost za dokazovani a pribéh hlavniho
liceni. Pokud od statniho zéastupce oCekavame aktivni a odpovédné vystupovani, piili§ Casta

intervence nedozorového statniho zastupce pravdépodobné neni cestou, jak toho dosahnout.
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Statni zastupce, neni-li s trestni véci dobfe obezndmen, se oproti obhajob¢é navic nachazi
v nerovném postaveni; nedisponuje stejnym mnozstvim informaci a mnohdy ani Sanci tyto
informace ziskat. Z hlediska procesni strategie je tato pozice pro statniho zastupce bezpochyby
nevyhodna. Muzeme tak uvazovat nad tim, zda nevhodné provedena volba intervenujiciho
statniho zastupce nevede aZ k poruSeni zasady procesni rovnosti stran trestniho fizeni, a pokud

ano, zda se jedna o poruseni, které jsme ochotni akceptovat.

Praxe ukazuje, Ze nevhodné provedena intervence muze mit i zavazné procesni dusledky.
V oblasti trestu si muzeme predstavit nasledujici situaci: Intervenujici statni zastupce
v z&veérecné feci nenavrhne trest, ktery dozorovy statni zastupce v zdznamu o pfipravé na hlavni
li¢eni navrhl a vedouci statni zastupce aproboval, a to s odivodnénim, Ze jej nepovazuje za
vhodny. Intervenujici statni zastupce v takové situaci postupuje v piimém rozporu s instrukcemi
dozorového i vedouciho statniho zastupce a lze uvazovat o tom, zda takovy postup nezaklada
karnou odpovédnost intervenujiciho.*** Na druhou stranu neni intervenujici statni zastupce
navrhem trestu obsazenym v internim dokumentu striktné vazan; poukazat zde miiZeme zejména

na ¢l. 112 odst. 6 pokynu obecné povahy.

Druhy, zavazné&jsi problém vsak nastava, pokud soud rozhodne v souladu s timto navrhem a
uloZi trest dle ndvrhu obsazeného v zavéreéné feci.”® I pokud se intervenujici statni zastupce na
misté nevzda prava podat odvoldni, procesni pozice dozorového statniho zastupce, ktery o
podani odvolani nasledné rozhoduje, je vyrazné zeslabena: Ve svém odvolani by se musel
vyporadat s argumentaci intervenujiciho statniho zastupce, coz vii¢i subjektiim fizeni i vetejnosti
pusobi nevhodn¢ a chaoticky. Soucasn¢ takovy postup nabourava princip pravni jistoty
obzalované¢ho, ktery muze divodné ocekavat, Ze pokud soud rozhodne zcela v souladu
s navrthem statniho zastupce, je uloZeny trest (i pfes absenci pravni moci rozhodnuti)
pravdépodobné konecny. Je zde vsak jesté jiny, z teoretického hlediska vyznamny problém:
Intervenujici nedozorovy statni zastupce, ackoliv v hlavnim liceni dozorového statniho zastupce
»zastupuje®, jedna samostatné jménem statniho zastupitelstvi a jeho tkony jsou tkony statniho

zastupitelstvi. Pokud soud rozhodne v souladu s navrhem statniho zastupce, je proto otazkou, zda

264 K vazanosti statniho zastupce pokynem vedouciho a piipadnému vzniku karné odpovédnosti vlivem odchyleni

se od aprobovaného trestu srov. Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 12 Ksz
2/2021.

Povinnost uvadét navrh trestu v obzalobé a navrhu na potrestani byla zakonem zavedena az od 1. 10. 2020, do
té doby byl navrh trestu obsazeny v zavéreéné fedi tudiz — mimo pomérné abstraktni ustanoveni zakona —
jedinym konkrétnim voditkem, kterého se soudce mohl pii uvazovani nad vhodnym trestem piidrzet.
V literatufe je tento fenomén popisovan jako tzv. efekt kotveni (anchoring effect), k tomu blize srov.
KAHNEMAN, Daniel; TVERSKY, Amos. Judgment under uncertainty: Heuristics and Biases. Science, 1974,
ro¢. 185, €. 4157, s. 1128-1129.
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je vlibec mozné takovy postup — s vyjimkou excesu — odvoldnim napadat. Vlivem zésady
vzajemné zastupitelnosti jde principidln€ o totoznou situaci, jako by zavérecnou fe¢ pronesl
dozorovy (nebo kterykoliv jiny) statni zastupce. Bylo by pfitom zvlastni, kdyby dozorovy statni
zastupce podaval odvolani do vyroku o trestu, ktery piesn¢ odpovida jim pfednesenému navrhu.
Obdobné se vyjadiuje i1 komentafova literatura, podle niz statni zastupce muliZe brojit proti
takovému rozsudku, ,.jimz soud prvniho stupné zcela nevyhovél nékterému jeho ndavrhu.“**® O
takovou situaci se vSak zde zjevné nejednd. Je tedy otdzkou, jak v takové situaci postupovat;
v praxi bude tento vyvoj pravdépodobné vést k piijeti ulozeného — ac tfeba nepftiléhavého —

trestu a nepodani odvolani.

V neposledni fadé¢ miize byt nevhodna volba intervenujiciho statniho zastupce neefektivni
z hlediska organizace prace. Oblast organizace prace je prevazné otazkou priorit vedouciho
statniho zastupce a moznosti, které mu prostfedi konkrétniho ufadu nabizi. Tuto tivahu bliZe

rozvijim v navazujicich kapitolach, na které timto pro stru¢nost odkazuji.**’

2.4. Teoreticky ramec aplikace institutu

Cesky statni zastupce je suverénem, ktery v ramci hlavniho liceni aktivné vystupuje a vlastnim
jménem ¢&ini zdkonem pfedvidané ukony.”®® I pies existenci principu vzdjemné zastupitelnosti
tudiz neni nepodstatné, ktery statni zastupce se hlavniho liceni Gi€astni. Nevhodné zvolena Gcast
statniho zastupce s sebou nese teoretické i praktické problémy. Institut intervence, ktery pravni
uprava koncipuje jako vyjimku z pravidla osobni piitomnosti dozorového statniho zastupce

v hlavnim liceni, by proto mél byt uzivan velmi zdrzenlivé.

Postaveni statniho zastupce v hlavnim liceni pfedpoklada uréitou miru znalosti véci a procesni
aktivity. Statni zastupce, ktery ve véci vykonédval dozor, zna nejlépe pravni i skutkoveé
charakteristiky pfipadu a jako takovy je idedlnim kandidatem pro zastupovani trestni véci
v fizeni pied soudem.?” Piesto praxe pfinasi okolnosti, které osobni i¢ast dozorového statniho
zastupce v hlavnim liceni znesnadnuji ¢i znemoziuji. Z podstaty véci je tak nemozné ve vSech
pfipadech osobni pfitomnost dozorového statniho zastupce u hlavniho li€eni zajistit. Musime se
tudiz ptat, zda existuje mechanismus, ktery zajisti, aby v téchto situacich byl hlavnimu liceni
ptitomen statni zastupce ekvivalentni statnimu zéastupci dozorovému, jinymi slovy takovy, ktery

jej ve vSech ukonech pln¢ zastoupi.

26 PURY, Frantigek, § 246 [Vy&et osob], s. 2966.

27 Srov. kapitoly 2.4. a 2.5. predkladané prace.

Srov. kapitoly 1.3.4. a 1.3.5. pfedkladané prace.
Dutivody, pro¢ tomu tak je, podrobnéji rozebiram nize.
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Jak k tomuto mechanismu vSak pfistoupit a co od n¢j ocekavat? Neni piekvapivé, snazime-li se
s ohledem na princip efektivity organizace prace pro danou situaci nalézt obecny ramec a pfedem
pfipraveny postup, ktery by statnimu zastupci rozhodujicimu o intervenci napomohl toto
rozhodnuti ucinit rychle a efektivné. Domnivam se ostatné, Ze zasada hospodarnosti a

efektivity?”

se nevztahuje pouze na proces postup statniho zastupce ve vztahu ke konkrétni
trestni véci, ale také na organiza¢ni pokyny a opatfeni provadénd osobami odpovédnymi za

spravu statniho zastupitelstvi.

Povazuji vSak za vhodné také poukézat na jinou funkci teoretického konceptu: Ramec uziti
institutu rozhodovéni nejen usnadiuje, ale ¢ini jej v rdmci moznosti raciondlnim, konzistentnim
a prezkoumatelnym. Proces rozhodovani vefejnych Zalobcl, mnohdy probihajici za zavienymi
dvefmi ufadu, se vfadach odborné veiejnosti Casto setkava s kritikou a je oznaCovany za
netransparentni a neprezkoumatelny.””! Omezena mira formalni transparentnosti ¢i odpovédnosti
je do urcité miry soucasti diskrecniho opravnéni a umoziuje pruzné reagovat na nepiedvidatelné
situace.”” Pravé omezena mira transparentnosti ohledné tvah vedoucich k pfijeti rozhodnuti
ajeho nepfezkoumatelnost vSak z diskrecniho opravnéni veiejného Zzalobce zaroven CcCini
opravnéni velmi Siroké: Problémem zde tak neni ani tak fakticka Sife diskrece, jako spiSe
absence mechanismu piezkumu jednotlivych tGvah.””? Pouze rozhodnuti, které je odivodnéné
aopird se o racionalné nastavené principy, pfitom miize v oCich odborné i laické vefejnosti

obstat.?™

Navrhuji proto teoreticky ramec mechanismu aplikace institutu, ktery v maximalni mozné mite
jednak reflektuje dulezitost postaveni statniho zastupce v hlavnim li¢eni, jednak reaguje na
praktické ptekazky osobni ptfitomnosti dozorového stitniho zéstupce v hlavnim li¢eni a Cini
vybér intervenujiciho statniho zéstupce transparentnim, piehlednym. Ramec miZze s ohledem na
absenci obecné¢ pfijimaného mechanismu slouzit jako uréité voditko pro vedouci uradu pti
uvazovani o aplikaci institutu intervence. Navrh se sklada ze systému kritérii, ktera by vedouci
statni zastupce mél vzit v iivahu, rozhoduje-li o tom, ktery statni zastupce se bude hlavniho li¢eni
ucastnit. Tato kritéria je tieba aplikovat subsididrné, jak to ostatné ve zjednoduSené podobé

naznacuje schematické vyjadieni navrhu (viz Obrazek ¢. 1).

20 Srov. § 2 odst. 4 TR.

211 HEINZE, Alexander; FYFE, Shannon. The Role of the Prosecutor, s. 352-353.

22 SKLANSKY, David Alan, The problems with prosecutors, s. 461.

#? DUFF, Antony. Discretion and Accountability in a Democratic Criminal Law, s. 33.

DANNER, Allison Marston. Enhancing the Legitimacy and Accountability of Prosecutorial Discretion at the
International Criminal Court. The American journal of international law. 2003, ro¢. 97, €. 3, s. 536-537. ISSN
0002-9300.
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Obrazek ¢. 1: Schematicky navrh teoretického ramce aplikace institutu intervence

'Zména terml’nui : A 4 Snat]ao
:Zména term | 1 zménu '
5 jednani ; (Dozorovy SZ se mize zﬂéastnit) 11 terminu 5

t_» ANO NE f--- PER— .

D Kritéria |

' vybéru |

v A 4 e :

] Vedouci rozhoduje —)[ SZ stejné / obdobné specializace ]

Dozorovy SZ o intervenci '

[ Jiz dfive Intervenujici SZ ]
|
[ ZkuSensjsi SZ ]
|
[ Dostupny / méné vytizeny SZ ]

Hlavni liceni by mélo probihat zasadné za pritomnosti statniho zastupce, ktery v dané véci
vykonaval dozor v pripravném Fizeni a podaval obzalobu. Dozorovy statni zastupce je
z povahy véci tim, ktery trestni véc od po€atku provazi a zna tak veskery obsah trestniho spisu,
coZ mu umoziiuje aktivné se Gi¢astnit procesu dokazovani a reagovat na namitky obhajoby. Casto
se jedna o specialistu, ktery se v problematice velmi dobfe orientuje, zna relevantni judikaturu
1 typické dliikazné ¢i procesné komplikované situace, k nimz mtize béhem soudniho jednani dojit.
Zaroven za UCelem formulace obZaloby mé v idealnim piipad€é velmi precizné¢ promyslené
skutkové 1 pravni okolnosti piipadu, na zdkladé kterych nésledn¢ navrhuje vhodny zplsob
rozhodnuti. Lze se domnivat, ze statni zastupce jiz béhem piipravného fizeni podobné jako
policejni organ pracuje s n¢kolika moznymi verzemi udalosti a k formulaci konkrétni obzaloby
pfistupuje mimo jiné na zakladé odhadované sily ziskanych dikazii. Soucasti prace na ptipadu
muze byt také piiprava procesni strategie véetné navrhu vhodnych dikaznich prosttedki, tkont

¢i konkrétnich otdzek pro ucely vyslechu.””

Hlavnimu liceni pfitomny statni zastupce, pokud je odliSny od statniho zastupce dozorového,
nema az na vyjimky moznost v realném c¢ase konzultovat problematiku s dozorovym statnim
zastupcem ¢i jinym kolegou. Intervenujici nedozorovy statni zastupce, ktery ma ve vétSiné
piipadi predem k dispozici pouze dozorovy spis, tak ¢eli pomérné vyraznému informacnimu
deficitu. Statni zastupce méa samoziejm¢é moznost se na jednani pfedem pfipravit, s ohledem na

zpusob organizace prace na konkrétnim statnim zastupitelstvi se vSak bude pravdépodobné

25 Obdobné srov. NEDOROST, Libor et al., Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy, s. 212.
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vyrazné li$it, kolik ¢asu miiZe ptipravou na jedno hlavni li¢eni stravit. Intervenujici nedozorovy
statni zastupce ma navic mnohdy prostor pouze na piecteni obzaloby a zaznamu o piipravé na
hlavni li¢eni, coz vSak z hlediska ptipravy nemusi vzdy dostacovat. Ve svétle vyse feCen¢ho se
domnivam, ze dozorovy statni zastupce je ve fazi fizeni ptred soudem idedlnim kandidatem na
zastupovani obzaloby. ?7° Jak vSak postupovat v piipadg, Ze se z jakéhokoliv diivodu hlavniho

liéeni z(¢astnit nemuze?

Za UcCelem zajiSténi ucasti dozorového statniho zastupce by zjeho strany v soucinnosti
s vedoucim tfadu mély v prvni fad€ byt podnikany preventivni kroky. Jak uvadi Schelle, to, zda
se hlavniho liceni zGCastni dozorovy statni zastupce ¢i nikoliv, ,zdvisi na dohodé mezi
jednotlivymi soudy a statnimi zastupitelstvimi ohledné narizovani hlavniho [iceni, aby
nedochdzelo k soubéhiim v narizenych vécech jednomu stdtnimu zdstupci.“’’ Zejména
v ptipadech planované nepiitomnosti (napt. dovolena, planovana navstéva lékare ¢i jiz nafizené
jednani v jiné véci) je tak vhodné jiz pti nafizovani hlavniho liceni ¢i odro¢ovani jednani soud na
tuto skuteCnost upozornit a pozadat o zménu terminu jednani. V této souvislosti 1ze doporucit
navazani neformalniho (zejména telefonického ¢i e-mailového) kontaktu se soudem, jehoz
spravné vyuziti mize proces znacné zjednodusit: Zde je mozné vychazet ze zkusenosti n¢kterych
okresnich a obvodnich statnich zastupitelstvi, kde se tato strategie — ke spokojenosti jak vedeni
uradu, tak fadovych statnich zastupcii — osvédcila.?”®

V souvislosti s nafizovanim hlavniho li¢eni s formulaci pozadavku osobni pfitomnosti pocita
také § 20 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy (dale ,,jednaci
rad*). Podle této upravy soud pri narizeni hlavniho liceni ci verejného zasedani v trestnich
vecech prihlizi k poZadavku statniho zastupce, ktery ve véci v ptipravném fizeni vykonaval
dozor, aby se mohl osobné zucastnit projednavani véci pred soudem. Aby takto soud mohl
postupovat, musi statni zastupce pozadavek nejprve formulovat, pfiCemz tato povinnost statniho
zastupce je zakotvena v Cl. 60 odst. 6 pokynu obecné povahy. I pfes tuto snahu statnich zastupct

vSak muze dochézet k tomu, Ze ze strany soudu neni pozadavek respektovan. Praktické aspekty

aplikace navrhovaného radmce proto diskutuji nize.

Pokud nelze nepiitomnost statniho zastupce predvidat jiz pti nafizovani ¢i odroCovani jednani, je

vhodné v piipadé takového zjisténi rovnéz oslovit soud a na tuto situaci upozornit. V piipadé, Ze

26 NEDOROST, Libor et al., Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy, s. 213.

7 TIbid.
8 Vychazim zde z osobnich neformaélnich rozhovorti vedenych se statnimi zastupci okresnich a obvodnich
statnich zastupitelstvi napfic¢ soustavou.
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soud pozadavku zmény terminu vyhovi, by se jednani mé&l pfirozené Ucastnit dozorovy statni
zastupce. Pokud se dozorovy statni zastupce hlavniho liceni z objektivnich divodl zucastnit
nemuze, je tfeba zejména s ohledem na zédsadu rychlosti a efektivity zajistit pfitomnost jiného

statniho zastupce, ktery kolegu adekvatnim zptisobem, tedy plné, zastoupi.

Za primarni kritérium vybéru vhodného intervenujiciho statniho zastupce?” lze i s ohledem
na €l. 2 odst. 1 pokynu obecné povahy ¢&. 4/2009,**° oznalit specializaci vymezenou
v organizacnim fadu konkrétniho Uradu. U statniho zastupce se stejnou ¢i obdobnou specializaci
lze ptedpokladat detailni znalost typickych piipadii v konkrétni oblasti, pravni upravy i
souvisejici judikatury. Kombinace téchto znalosti a provedeni dikladné ptipravy na hlavni liceni
mu dava nejlepsi mozny predpoklad pruzné reagovat na piipadné zmény, které mohou pfi

jednani nastat.

Kritérium specializace by vSak nemélo byt jedinym, které vedouci statni zastupce bere v potaz.
V néekterych ptipadech podle tohoto hlediska nelze postupovat jednoduse proto, ze v konkrétnim
ufadé¢ Zadny jiny statni zastupce stejné ¢i obdobné specializace neplsobi, pfipadné neni
k dispozici. Muze vSak také nastat situace, Ze specializace nebude v konkrétni véci natolik
podstatnd, aby musela figurovat jako primarni kritérium vybéru. V takovych ptipadech,
domnivam se, Ize s ohledem na efektivitu organizace prace (zejména ¢as vénovany studiu spisu)
sdhnout po Kkritériu predchozi intervence. Z neformélnich rozhovorti vedenych se stitnimi
zastupci je patrné, ze neni vyjimkou, Ze u nékterych statnich zastupitelstvi u jedné véci
intervenuje nékolik riznych statnich zastupcii, z nichz zadny nevykonaval ve véci dozor. Takova
situace je velmi neefektivni, uvazujeme-li, ze se kazdy z takto intervenujicich statnich zastupcii
na jednani peclivé pfipravuje. Intervence tfeba péti az sedmi statnich zastupcti v jedné véci®®! (az
na vyjimky) svédc¢i o neefektivité organizace prace a témto situacim je tfeba predchazet. Vedouci
statni zastupce tak muze ucinit snadno tim, ze bude véc k intervenci pfidélovat dle konkrétni
situace bud’ nejprve dle specializace a nésledné tomu, kdo ve véci jiz diive intervenoval, anebo

naopak.

2 Pro zjednoduseni terminologie je déle tam, kde text hovoti o ,.intervenujicim statnim zastupci®, myslen jiny

nez dozorovy statni zastupce ucastnici se hlavniho liceni, pokud z kontextu nevyplyva néco jiného.

Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 27. 7. 2009, ¢. 4/2009 Sbirky pokynt obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce, Vzorovy organizaéni fad.

Udaje vychézi z neformalnich rozhovorti vedenych se statnimi zastupci okresnich a obvodnich statnich
zastupitelstvi napfi¢ soustavou, ktefi vychézeli ze své osobni zkuSenosti a pfipadil, se kterymi se ve své praxi
v minulosti setkali ¢i stale setkavaji.
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Ttetim hlediskem vybéru intervenujiciho statniho zastupce by méla byt mira dosud ziskanych
zkuSenosti, a to zejména (ale nejenom) v oblasti dané¢ho druhu kriminality. Lze piredpokladat, ze
zkuSen¢jsi statni zastupce, ktery absolvoval vice hlavnich liceni, bude schopen na misté 1épe
reagovat na rizné procesni strategie obhajoby, zmény dukazni situace i procesné nestandardni
postup soudu. Toto kritérium nelze aplikovat absolutné a talentované mladsi statni zastupce
z vybéru automaticky vytadit. Naopak, ptihlédnout lze i k osobnim vlohdm a schopnostem

konkrétniho statniho zéastupce.

Na poslednim misté by mél vedouci uradu zvolit takového statniho zastupce, ktery je —
vzhledem k fyzické pfitomnosti i objektivnimu pracovnimu vytizeni — momentalné k dispozici.
Toto kritérium bude ¢astéji vyuzivano vedoucimi mensSich, avSak pomérné vytizenych pracovist,
ktefi si pii rozdélovani intervenci nemohou piili§ vybirat. O to vétsi diiraz by vSak mél byt
kladen na snahu zajistit osobni pfitomnost dozorového statniho zastupce u hlavniho li¢eni vSude

tam, kde je to mozné.

Predstavena kritéria je tfeba aplikovat subsidiarné. Obecné pravidlo zni, Zze ¢im ,,niz8i* kritérium
zvolime, tim vice ¢asu bude muset intervenujici statni zastupce vénovat ptipravé na hlavni li¢eni,
feCené vSak nemusi platit absolutné. Netvrdim také, ze dozorovy statni zastupce se na véc
nemusi pfipravovat viibec: Tak tomu ve vétSin€ ptipadu jisté neni, avSak doba, kterou dikladnou
ptipravou stravi, bude pravdépodobné vyrazné kratsi, nez kdyby pomérn¢ komplikovanou trestni

véc zcela odlisného druhu kriminality vidél poprvé.

2.5. Praktické aspekty aplikace teoretického ramce

Teoreticky ramec, detailné popsany a rozebrany vyse, pracuje — ostatné jako taktka kazdy model
— s idedlnim stavem ve statické podobé€. Ze samotné povahy modelu je tak ziejmé, Ze nemiize
reagovat na vesker¢ situace a okolnosti, které mohou v praxi nastat. Zaroven by vsak tyto neme¢l
zcela pomijet pouze z toho dliivodu, Ze nezapadaji do jakési idedlni pfedstavy o fungovani toho

kterého institutu ¢i systému.

Pfi studiu tématu jsem se opakované setkdvala s namitkami celé fady objektivnich okolnosti,
které v prostfedi konkrétniho ufadu de facto zcela znemoziuji vySe navrhovany ramec aplikovat
v podobé, v jaké je prezentovan. K takové situaci samoziejmeé muze dojit: Teorie mize — i pres
zohlednéni praktickych zkuSenosti — jen obtizné reagovat na vSechna uskali, ktera praxe nabizi.
Povazuji vSak za vhodné néktera z téchto kritérii — ta nejcastéji uvadéna — zminit, vysvétlit, pro¢

nejsou pevnou soucasti navrhovaného rdmce, a popsat, jak bychom k nim méli pfistupovat.
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Jako pfirozené kritérium se nabizi skutkova ¢i pravni slozitost véci: Podle n¢kterych statnich
zastupcll je na osobni pfitomnost dozorového statniho zastupce tfeba dbat pouze v ptipadech
komplikovanych, zatimco u jednodussich trestnich véci na tom, kdo je hlavnimu li¢eni pfitomen,

nezalezi.

Prezentovany model s timto hlediskem nepracuje, nebot’ ho v takto absolutni rovin€ nepovazuji
za dobry ukazatel vhodnosti intervence, a to z nékolika divodl. Zaprvé, kategorie ,,skutkové ¢i
pravni slozitosti* neni nikde jasn¢ vymezena a je otdzkou, kdo by ji mé¢l definovat. Pokud by to
byl vedouci ufadu, bude praxe pravdépodobné nejednotna a nastaveni hranice slozitosti do
znaéné¢ miry arbitrarni. Zadruhé, slozitost véci neni stald kategorie a zejména s ohledem na
pribéh dokazovani a zvolenou procesni taktiku obhajoby se miize ménit. Spatny ptivodni odhad,
ktery by z véci automaticky ,,vyloucil® pfitomnost dozorového statniho zastupce u hlavniho
liceni, by tak mohl vést ke vzniku ptekvapivych situaci. Zatfeti, obecny ramec, ktery navrhuji,
ma vést k nastaveni urcité praxe. Vytvoreni kategorie méné komplikovanych ptipadd, v nichz
neni pfitomnosti dozorového statniho zastupce nikdy tfeba, tento koncept zcela nabourava a
z takto vycClenénych véci ¢ini véci druhotadé. Zcela jisté je tieba debatovat o tom, zda je vhodné
navrhovany rdmec aplikovat bezvyjimecné a zda se bude ve vSech ptipadech jednat o to
nejefektivnéjsi feSeni; u pripadu, které jsou dikazné zcela jasné, tomu tak pritom pravdépodobné
nebude. Pokud se vSak selekce ,méné slozitych® ptipadi nezakladd na velmi kvalitné
formulovanych ukazatelich, neni vhodné tuto kategorii pouzivat jako automatickou ,,omluvenku

toho, pro€ se dozorovy statni zastupce hlavniho li¢eni neucastni.

Mezi objektivni diivody, které mohou vést k intervenci jiného nez dozorového statniho zéastupce
v hlavnim liceni, se dale tadi velka vzdalenost mezi ufadem statniho zastupitelstvi a budovou
urovni obvykle umistovana do tésné blizkosti piislusného okresniho soudu a v mnoha ptipadech
dokonce ob¢ tyto instituce dodnes sidli v jedné budove, fecené neplati bezvyjimecné. V praxi se
lze vyjimecné setkat 1 s okresnimi statnimi zastupitelstvimi, které sidli ve vzdalenosti n¢kolika
kilometri od budovy soudu, ptfi¢emz je pochopitelné, ze vedouci Gfadu musi tento faktor pti

rozdélovani agendy a provadéni organizacnich opatieni brat v potaz.

Jedna se z mého pohledu o pfijatelnou odchylku od navrhovaného ramce v pfipadé, Ze je takovy
postup podpoten dikladnou racionalni tvahou a fddné odiivodnén. Pti blizSim pohledu je vSak
patrné, Ze takova situace se tyka jen nepatrného zlomku ufadia: Pouze pro 5 okresnich

(obvodnich) statni zastupitelstvi totiz plati, Ze jsou od piislusného soudu vzdaleny 1500 metri
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nebo vice (tj. cca 20 minut chiize béZnym tempem, za pouziti vetejné dopravy ¢i osobniho
automobilu obvykle mén¢).**> Ackoliv tedy argument velké vzdalenosti v nékterych piipadech

nelze opominout, v praxi je pro vétSinu ufadl nepouzitelny.

V neposledni fad€ se lze v praxi setkat s argumentem, Ze nékterd okresni statni zastupitelstvi se
od navrhovaného ramce budou muset odchylit vlivem rozsahu népadu trestnich véci, respektive
z dalsich kapacitnich davodi objektivniho charakteru. Ziejme nejvice se tato okolnost dotkne
statnich zastupitelstvi se specifickou agendou — napiiklad téch, v jejichz obvodu sidli véznice®*
¢i psychiatricka 1éCebna.?® U téchto statnich zastupitelstvi je o vhodném postupu opét tfeba
uvazovat v kontextu specificnosti situace, pfi¢emz konkrétni postup zavisi na uvazeni vedouciho
statniho zastupce. Pokud se vSak vedouci statni zastupce rozhodne od navrhovaného ramce
odchylit, mél by tak Cinit informované¢, zdrzenlivé a pouze na zakladé odivodnénych uvah, tak
aby nedochazelo ke zbytecnému naduzivani institutu intervence nedozorového statniho zastupce

tam, kde to neni nezbytn¢ nutné.

Na tomto misté povazuji za vhodné zminit také institut tzv. zastupujiciho statniho zastupce,
ktery, ackoliv je v praxi hojné¢ vyuzivan, odbornd literatura dosud viibec nefesila. Zastupujicim
statnim zastupcem se mysli takovy statni zastupce, ktery byl na zdklad¢ organizacniho
a aprobacniho fadu vydaného vedoucim statnim zastupcem ¢i pfipadné pokynem vedouciho
staitniho zéstupce urCen jako statni zastupce, ktery v pfipad€ nepfitomnosti jiného piedem
uréeného statniho zéastupce tohoto operativné zastoupi. Statni zastupci jsou obvykle rozdé€leni do
dvojic ¢i trojic, pricemz v ramci tohoto relativné trvalého pfifazeni se podle potfeby vzdjemné
zastupuji po dobu platnosti ptislusného pokynu. Pouze v pfipad¢€, Ze pii nepfitomnosti jednoho
z dvojice nemulze jeho agendu operativné prevzit piisluSny zastupujici statni zastupce, je tato

docasné pridélena n€kterému ze zbyvajicich statnich zastupcti daného tradu.

Institut zastupujiciho statniho zastupce je z hlediska efektivni organizace prace uziteCnym
a vedoucimi statnimi zastupci hojné uzivanym a ve vztahu k problematice institutu intervence

mam za to, ze muze velmi napomoci zjednoduSeni procesu pfidélovani trestnich véci

B2 QOveéfeno za pouZiti servert Mapy.cz a Maps.google.cz. Tento Udaj se vztahuje k OSZ pro Prahu 5 (3000 m),

OSZ v Moste (2100 m), OSZ pro Prahu 2 (1900 m), OSZ v Teplicich (1600 m) a OSZ v Olomouci (1600 m).

Tyto tfady musi svou praxi do zna¢né miry podfidit rezimu véznice, a to zejména s ohledem na tzv. eskortni
den.

V téchto pfipadech se lze setkat s vy$sim napadem civilni agendy statniho zastupitelstvi, ktera stoji vedle
klasické agendy trestnépravni. Statni zastupci takového tfadu mohou byt objektivné vice pracovné vytiZeni
vyfizovanim véci s civilnim pfesahem. Na jedné stran¢ tak ti statni zastupci, které se civilni agendé vénuji,
budou pravdépodobné Castéji Celit kolizi termind jednani v téchto vécech s nafizenym hlavnim li¢enim, na
strané druhé jejich pracovni vytizeni budou nuceni kompenzovat zbyvajici statni zastupci, coz muze ucast
dozorového statniho zastupce u hlavniho li¢eni komplikovat.
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k intervenci u hlavniho lieni: Toto tvrzeni plati zejména tehdy, je-li zastupujici statni zastupce
vybirdn na zékladé¢ shodné specializace. Konzistentni aplikace institutu také do znac¢né miry
eliminuje riziko nastudovavani jedné trestni véci n€kolika riiznymi statnimi zastupci. K jeho
pouzivani je vSak tfeba pfistoupit obezietné. Piestoze se automatické piifazeni véci
zastupujicimu statnimu zastupci mizZe na prvni pohled zdat jako logické a efektivni, nemusi

tomu tak byt vzdy a je na vedoucim statnim zastupci, aby oba tyto zajmy vyvazoval.

2.6. Limitace navrhovaného ramce

Teoreticky ramec aplikace institutu vyjadiuje zakladni principy uziti institutu a predstavuje
jakysi manual, pfirozen¢ vSak neplati bezvyjimecné. Je tak mozné, ze vedouci statni zastupce
v reakci na konkrétni unikatni organiza¢ni, personélni, materidlni ¢i jinou obdobnou situaci bude
nucen aplikovat odliSnd kritéria, aby zajistil fadny chod uUfadu. Mélo by se vSak jednat
o vyjime¢nou situaci odivodnénou mimorddnymi okolnostmi. Tyto konkrétni okolnosti by
vedouci statni zastupce mél vzdy peclivé zvazit a k odchyleni se od navrhovaného ramce
pfistoupit pouze v ptipadé, Ze je to nezbytné nutné, resp. ze lze ditvodné predpokladat, Ze takovy
postup povede k lepsimu vysledku. Ve vSech ostatnich ptipadech je vhodné, aby vedouci statni

zastupci pti aplikaci institutu postupovali podle jednotnych a predem promyslenych kritérii.

Réamec déle z podstaty véci pocitd s obdobnou mirou procesni aktivity u vSech statnich zastupct.
Nebere tak vuvahu napifiklad moznost, ze zkuSengjSi statni zastupci budou mnohdy
pravdépodobné star$i, v dasledku €ehoz milZe mira jejich aktivity byt niz$i v porovnani
s mladSimi (ovSem mén¢ zkuSenymi) kolegy. S timto typem variability model nepocita, nebot se
jedna o zjednodusené schéma pievadéjici viidéi principy do praxe: Ulohou vedouciho statniho
zastupce tak ziistava, aby tadové statni zastupce vhodnym zplisobem motivoval k procesni
aktivité¢ a aplikoval model takovym zplisobem, ktery bude odpovidat personalnimu obsazeni

konkrétniho tfadu.

Navrhovany koncept rovnéz uvazuje existenci standardniho relativné funkéniho vztahu mezi
statnim zastupitelstvim a soudem, ktery je pfedpokladem provedeni ¢asti navrhovanych opatteni,
neni vSak na vSech Ufadech samoziejmosti. Mira uspéSnosti zadosti 0 zménu terminu natizen¢ho
¢1 odroceného jednani se tak miize odvijet nejen od skuteéné snahy statnich zastupct, ale rovnéz
od ochoty soudcti snaze vyhovét; tuto skutecnost je ptitom v ptipadé hodnoceni aplika¢ni praxe

tteba také brat v potaz.
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3. Popis vyzkumu

To, ktery statni zastupce zastupuje obzalobu v fizeni pfed soudem, mize pfinejmensSim v
nekterych piipadech n¢jakym zplisobem ovlivnit prubéh a vysledek fizeni. Vime vSak jen velmi
malo o tom, jak praxe k osobni Gcasti statniho zastupce u hlavniho liceni pfistupuje; dostupné

poznatky jsou pFitom pouze anekdotalniho charakteru.?®

Vzhledem k absenci vyzkumu nelze
¢init zavéry ohledné zpisobu aplikace institutu a jeho efektivity ani vlivu, ktery mé pfitomny

statni zastupce na prubéh fizeni. Je proto tieba oblast podrobit bliz§imu zkoumani.

V ramci piedkladané prace usiluji pomoci analyzy empirickych dat aplikacni praxe o vyplnéni
této mezery v poznani. V nasledujicich kapitoldch se proto vénuji vyzkumnym otazkam,
metodologickym aspektim vyzkumu, popisu ziskanych dat, pfedstaveni vysledkt, ke kterym

jsem v ramci vyzkumu dospéla, a jejich interpretaci.

3.1. Vyzkumné otazky

Otazka aplikace institutu intervence dosud nebyla podrobena teoretickému ani empirickému
zkoumani. Obecna vyzkumna otazka, ktera cely vyzkum zasttesSuje, proto usiluje o zjisténi toho,
jak je tento institut v praxi pouzivan: Ptam se, jaka je praxe aplikace institutu intervence
nedozorového statniho zastupce v hlavnim liceni a jak moc se tato li$i od teoretické koncepce,
v ramci niz vefejna zaloba a vefejny zalobce jako jeji predstavitel v kontextu c¢eského pravniho

fadu operuje.

Nejprve se proto ptam, jak Casto na jednotlivych OSZ dochézi k povéteni jiného nez dozorového
statniho zastupce intervenci v hlavnim lieni. Déle se zamétuji na divody, které k intervenci
nedozorového statniho zastupce vedou, a zplsob, jakym nad aplikaci institutu okresni statni
zastupci uvazuji; testuji piitom, zda zpiisob vyuziti institutu odpovida teoretickému ramci
vymezenému v piedchazejicich kapitolach prace. S ohledem na vyse fe¢ené formuluji nasledujici

specifické vyzkumné otdzky:

1) Je praxe uziti institutu intervence jiného nez dozorového stdtniho zdstupce v Ceské
republice jednotnd co do Cetnosti, diivodut a zpiisobu vyuziti institutu?

2) Odpovida praxe vyuziti institutu teoretickému ramci aplikace institutu intervence?

Vyzkumna otdzka €. 1 sméfuje ke zjiSténi, zda je aplikacni praxe napfic¢ soustavou konzistentni,

jednotnd. Zavér o nejednotnosti praxe nemusi sim o sobé znamenat, zZe je praxe nastavena

25 Srov. kapitola 2.2. pfedkladané prace a v ni citované prameny.
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nevhodné; tato miiZe naopak i velmi pfiléhaveé reagovat na individualni potfeby daného ufadu.
Prili§ velkd roztiisténost praxe vSak muize svédcCit o nekoncepcnim zplisobu aplikace institutu

a nedostatecné prioritizaci osobni pfitomnosti dozorového statniho zastupce.

Vyzkumnd otdzka €. 2 pak mifi na principidlnost uvazovani nad aplikaci institutu; jeji
zodpovézeni nam proto poskytne lepsi predstavu o tom, jak vedouci statni zastupci pfistupuji k
vykonu této téméi neomezené diskrece a zda tento ptistup odpovidd smyslu a ucelu zkoumaného

institutu.

Jsou to pravé tyto otazky, které nam — oproti dosud pouze mistné€ ¢i osobné velmi omezenym
anekdotalnim dokladim — umozni komplexnéji nahlédnout praxi aplikace institutu intervence
a nabidnout zékladni vychodiska pro dalsi vyzkum v této oblasti. Ziskame tim vSak jen jednu
¢asti mozaiky; to, Ze je praxe nastavena urCitym smérem, nam nefekne, pro¢ tomu tak je.
Abychom ziskali druhou ¢ast mozaiky, kterd nam pomitize pochopit, s jakymi praktickymi
piekazkami se vedouci statni zastupci pii aplikaci institutu setkdvaji a jak k nim pfistupuji,

analyzuji dale aplikacni praxi na vybraném prvostupfiovém statnim zastupitelstvi.

Pro ucely provedeni vyzkumu bylo vybrano Okresni statni zastupitelstvi v Nymburce; ditvody,
které k tomu vedly, podrobnéji popisuji v sekci vénované metodologii prace.”*® Na tomto misté
proto pouze zminim, Ze praxe aplikace institutu prosla na daném OSZ v obdobi mezi lety 2017
a 2019 uréitym vyvojem: Zjednodusené feceno se od fungovani na principu tzv. jednacich dnti*’
posunula k vyrazné preferenci osobni ptitomnosti dozorového statniho zastupce v hlavnim liceni.

Ve vztahu k této praxi si kladu za cil zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky:

3) Jak se praxe aplikace institutu intervence jiného nez dozorového statniho zastupce na
Okresnim statnim zastupitelstvi v. Nymburce zménila mezi lety 2017 a 2019?
4) Jaka organizacni opatreni méla v obdobi mezi lety 2017 a 2019 vliv na praxi aplikace

institutu intervence na tomto statnim zastupitelstvi?

Vyzkumné otdzky €. 3 a 4 tak reaguji zejména na potfebu nalezeni vhodné praxe, ktera bude
odpovidajicim zplsobem reflektovat teoretickou koncepci institutu intervence, zdroven vsak

bude reagovat na objektivni potieby a moznosti toho které¢ho statniho zastupitelstvi. Pfi hledani

286

Srov. kapitola 3.3. predkladané prace.

Princip jednacich dnii oznacuje zplisob organizace prace, kdy jsou intervence u hlavniho li¢eni rozdélovany
dle dnt, v nichz u soudu probihda soudni jednani. Intervence jsou obvykle distribuovany tak, aby ucast u
jednani byla rovnomé&rné pokryta vSemi statnimi zastupci Gfadu; to v praxi znamena, Ze statni zastupce je
obvykle povéten intervenci ve vSech vécech, v nichz bylo na dany jednaci den nafizeno hlavni liceni, a to bez
ohledu na to, zda v nich provadél dozor, nebo nikoliv.
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optimalni praxe je vhodné zaméfit se na jeji podstatu a sté¢Zejni komponenty, dale vSak také na
organizacni opatieni, kterd maji potencidl vyvoj praxe ovlivnit. Pokladam-li si tudiz obé tyto
otazky, kladu si tim za cil pochopit vyvoj praxe aplikace institutu v prostiedi konkrétniho
vybraného statniho zastupitelstvi, zjistit, jaké faktory tento vyvoj ovlivnily a ktera organizacni
opatfeni jej formovala. Tato zji$téni je — pfi uvazovani relevantnich faktort — teoreticky nasledné

mozné vztdhnout i k praxi dal$ich ufada soustavy.

3.2. Hypotézy

Aby bylo mozné stanovené vyzkumné otazky zodpoveédét, navrhuji ke kazdé z nich nulovou
hypotézu a stanovim, kdy je mozné tuto hypotézu zamitnout. Vyjimku ¢inim pouze u vyzkumné
otazky €. 4, u niz se formulace hypotézy a jeji piipadné zamitnuti nejevi jako ucelné.

V navaznosti na vyse feCené navrhuji pfislusné nulové hypotézy:

Hy,: Praxe vyuZiti institutu intervence v hlavnim liceni je v ramci Ceské republiky co do duvodii,

Cetnosti a zpisobu vyuZiti institutu jednotnd.
Hy,: Praxe aplikace institutu intervence odpovida popsanému teoretickému ramci.

Pti posuzovani platnosti hypotéz vychdzim z udajt tykajicich se aplikace institutu intervence na
urovni celé soustavy statniho zastupitelstvi, pricemz hypotézy Hy, a Hy, 1ze zamitnout za vyuziti

metod deskriptivni statistiky a vhodné interpretace ziskanych dat.

Pokud se jednd o analyzu praxe vyuziti institutu na OSZ v Nymburce, ve vztahu k vyse

stanovené vyzkumné otazce formuluji nasledujici nulovou hypotézu:

Hy;: Praxe aplikace institutu intervence jiného nez dozorového statniho zdastupce na Okresnim

statnim zastupitelstvi v . Nymburce se mezi lety 2017 a 2019 nezménila.

Hypotézu Ho; l1ze pii vyuziti metod deskriptivni statistiky zamitnout tehdy, dojdeme-li v ramci
kvantitativni analyzy sledovanych ukazatelt ziskanych z dozorovych spisi OSZ k zavéru, ze se
vysledky — zejména Cetnost intervence nedozorového statniho zastupce a zastavany pfistup
k problematice osobni pfitomnosti v hlavnim li¢eni — vztahujici se k vymezenému obdobi v roce

2017 a v roce 2019 vyrazné nelisi.
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3.3. Metodologie

S ohledem na vysoce prakticky charakter zkoumané problematiky jsem pro jeji upfesnéni
a konkrétni vymezeni nejprve provedla fadu predbéznych rozhovort (tzv. scoping interviews)
s pravnimi profesiondly, které mi umoznily otdzku uchopit nejen z hlediska teoretického, ale
zaroven priléhaveé reagovat na praktické problémy, které aplikaci institutu provazi. Na zaklad¢
téchto rozhovora jsem pro provedeni vyzkumu nésledné zvolila kombinaci metod kvantitativnich

a kvalitativnich, pfi¢emz jejich detailnimu popisu se vénuji v ptislusnych podkapitolach prace.

3.3.1. Kvantitativni metody

Zadosti o informace (tzv. self-report)
V prvni fad€ jsem provedla empirické Setfeni formou standardizovanych Zadosti o informace*®
podanych v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu

k informacim (dale ,,inf. zdkon*) v obdobi od 1. 8. do 8. 8. 2022 na vSech 86 OSZ.

Zadost mifila na tii samostatné okruhy aplikace institutu; vedouci byli dotazovani na:
(1) kvalifikovany odhad toho, v kolika procentech pfipadi k intervenci dochazi, (2) sdéleni,
v jakych ptipadech k intervenci dochézi, resp. které divody kni vedou, a (3) udaj
o mechanismu, podle n¢hoz se pfi aplikace institutu postupuje, jinymi slovy na zakladé kterych
hledisek a jakym konkrétnim zpiisobem je urceno, ktery statni zdstupce se hlavniho liceni
zucastni. VSechny tyto udaje se mély vztahovat vyluéné k praxi zavedené na urad¢, kde v dané

dob¢ zastavaji pozici vedouciho statniho zéastupce.

Forma Zadosti o informace byla pro ucel sbéru dat zvolena s ohledem na naprosty nedostatek
dostupnych udaji o cetnosti a zpiisobu aplikace institutu a obtiznost komplexniho
kvantitativniho zkouméni této problematiky. I ptes riziko nizs$i miry spolehlivosti ziskanych dat
se — vzhledem k zakonné povinnosti vyfizovat zddosti o informace — v soucasnosti (mimo Setfeni
provadéné ptimo soustavou statniho zastupitelstvi) jedna ziejmée o jediny zptsob, jak odpovédi

na vyzkumné otazky ¢. 1 a 2 alesponi nastinit.

Analyza udaju z dozorovych spisii vybraného OSZ
Jako druhou metodu kvantitativniho charakteru jsem zvolila analyzu vybranych ukazatelt
manualné ziskanych ze vSech dozorovych spisti trestnich véci OSZ v Nymburce za sledované

obdobi, které vyhovovaly zadanym pozadavkiim. Takto jsem postupovala s ohledem na absenci

28 Srov. Priloha ¢. 1.
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dostupnych dat, kterd by kvalitné pokryvala zkoumanou problematiku. Hlavnim cilem uziti této
metody je tak vhodné doplnit data ziskana formou Zzddosti o informace o udaje obsazené
v dozorovych spisech vybran¢ho okresniho statniho zastupitelstvi a nabidnout komplexnéjsi
pohled na zkoumanou problematiku. Analyza takto manualné abstrahovanych udaje by nasledné
méla umoznit zodpoveédét vyzkumné otazky €. 3 a €. 4, které se tykaji praxe aplikace institutu na
konkrétnim ufad¢, promén této praxe a organizacnich opatfeni, kterd byla v jejim ramci

provedena.

OSZ v Nymburce bylo pro ucely analyzy vybrano znékolika divodl. Zaprvé, jednd se
o relativné mensi okresni statni zastupitelstvi, jehoz charakteristiky (pocet statnich zastupcu,
pocet trestnich soudct ptsobicich na ptislusném soud¢€, napad trestnich véci, zaznamenana mira
kriminality v obvodu pisobnosti, vzdalenost od budovy soudu) se pfiblizné shoduji
s charakteristikami zhruba ctvrtiny okresnich statnich zastupitelstvi. Z hlediska velikosti
a napadu jedna o relativné typické prvostupniové statni zastupitelstvi a lze tak predpokladat, ze
zastdvand praxe 1 problémy, s nimiZ je vedouci ufadu nucen se vyporadat, budou zhruba
odpovidat situaci dalSich OSZ soustavy. Je tudiz mozné zavéry vyzkumu s vétSimi ¢i menSimi
odchylkami vztdhnout k ¢innosti dalSich Uradi, které jsou svymi vlastnostmi OSZ v Nymburce

velmi blizké, ne-li totozné.

Zadruhé, praxe aplikace institutu intervence prodélala na OSZ v Nymburce v uplynulych letech
zajimavy vyvoj, ktery je mozné analyzovat. Ufad se od piivodn& zastdvaného piistupu
tzv. jednacich dnti postupné vydal cestou vyrazné preference osobni ucasti dozorového statniho
zastupce u hlavniho liceni, pficemz tuto proménu lze relativné dobte sledovat na ¢asové ose.
V roce 2018 probéhla na postu okresniho statniho zastupce personalni obména, pficemz nove
jmenovany okresni statni zastupce ihned po svém nastupu prosadil vyraznou preferenci osobni
pritomnosti dozorového statniho zastupce u hlavniho liceni. Analyza se tak zamétuje na rozdil

aplikacni praxe mezi lety 2017 a 2019, piicemz délicim momentem je praveé rok 2018.

Zatteti, OSZ v Nymburce bylo spolupraci na provadéném vyzkumu otevieno. Ackoliv bude tato
skute€nost bliZze diskutovana v sekci vénované limitim vyzkumu, povazuji za dilezité na tomto
misté¢ zminit, Zze ochota a otevienost ufadu hrala s ohledem na specificnost vyzkumu a citlivou

povahu zpracovavanych udajii pfi vybéru vyznamnou roli.

Ptedmétem analyzy jsou tak dva vzorky dozorovych spist, a to (i) trestnich vécech, ve kterych

v obdobi od 1. 2. 2017 do 30. 4. 2017 probehlo hlavni liceni a projednavana véc byla meritorné
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rozhodnuta, a (ii) trestnich véci, v nichz prob&hlo v obdobi od 1. 2. 2019 do 30. 4. 2019 hlavni

li¢eni a ve véci bylo vydano meritorni rozhodnuti.*®

K vybéru tohoto ¢asového obdobi pfispélo nékolik faktorti. Zaprvé, vybér let 2017 a 2019 se
s ohledem na vySe popisovany vyvoj praxe na OSZ v Nymburce zd4 jako logicky, klademe-li si
otazku, jak se praxe aplikace institutu zmeénila po nastupu nového okresniho statniho zastupce
vroce 2018. Lze se navic domnivat, Ze piipadny pozorovany rozdil bude — s ohledem na
relativné kratky Casovy usek od personalni obmény — predstavovat spiSe konzervativni odhad
promény aplikaéni praxe, zejména v porovnani Udaji vztahujicimi se k pozdé€jSim obdobim.
Zadruhé, jarni obdobi bylo zvoleno proto, Ze bylo béhem konzultaci problematiky s akademiky 1
statnimi zastupci oznaCeno za typické. Sledované obdobi se tak nevyznacuje sezdénnim
odchylenim se od bézného zpiisobu aplikace institutu, jako je tomu vlivem dovolenych napiiklad
u letnich mésict. Zatteti, tiimésicni obdobi bylo vyhodnoceno jako pro tcely prace dostatecné

reprezentativni a s ohledem na rozsah manudlné¢ zaznamenavanych udaja zvladnutelné.
V ramci sbéru dat bylo sledovano nékolik ptedem vybranych ukazateli. Konkrétné se jedna o:

(1) osobu statniho zéastupce, kterému byl spis jako prvnimu ptidélen k vykonu dozoru
v ramci piipravného fizeni ve smyslu § 174 TR (déale také ,,primarni dozorovy statni
zastupce®),

(i)  osoby statnich zéstupct, kterym byl spis pfidélen po jiz pfedchozim prid€leni
primarnimu dozorovému statnimu zastupci (dale také ,,sekundarni dozorovy statni
zastupce*),

(iii))  data konani hlavnich li¢eni ve véci,

(iv)  osoby statnich zastupct pfitomné u jednotlivych v dané véci provedenych hlavnich
licenti,

(v) navrh trestu obsazeny v zdznamu o ptipraveé na hlavni liceni,

(vi)  navrh trestu obZazeny v zavérecné feci statniho zastupce,

(vil) udaj o tom, zda se statni zastupce ptitomny u hlavniho liceni vzdal prava na odvolani,

(viii) obsah a Groven zpracovani zaznamu o piiprave na hlavni li¢eni.

Deskriptivni analyza vySe uvedenych udajii nabizi plasticky a vice zaostfeny pohled na aplikaci
institutu intervence v praxi vybraného uradu vetejné zaloby. Pro jeho uplnost vSak ve své praci

navic dopliuji kvantitativni data o udaje kvalitativni povahy.

2 Soucasti vzorkl jsou tudiz jak trestni véci vedené v Fadném piipravném fizeni (rejstiik ZT), tak véci vedené ve

zkraceném piipravném fizeni (rejstitk ZK).
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3.3.2. Kvalitativni metody

Pro ucely kvalitativni ¢asti vyzkumu byla zvolena forma polostrukturované¢ho rozhovoru (semi-
structured interview, SSI) jako formy, kterd umoznuje efektivné ziskat potiebné informace, ale
zaroven tazateli i1 respondentovi poskytuje dostateCny prostor flexibilné reagovat na podnéty,
které samovolné vyvstanou z diskuse.”® Rozhovory tak vychazely z pfedem formulovanych
otazek rozdélenych do nékolika tematickych okruht, tak aby byla komplexnim zplsobem
pokryta celd problematika aplikace institutu. Flexibilni povaha polostrukturovaného rozhovoru
vSak zarovenn umoZznila ménit pofadi otazek, formulovat dopliujici otdzky a reagovat na
skutecnosti a informace vnitiniho charakteru, o kterych tazatel dopfedu nemiize byt srozumén,

piesto je vSak v oblasti zkoumané problematiky kliCové na né reagovat.

Pro ziskéni co nejkomplexnéj$iho ndhledu na praxi aplikace institutu na vybraném OSZ byly
rozhovory provedeny jednak na urovni spravy ufadu, tedy s vedoucim statnim zastupcem a jeho
nameéstkyni, jednak se vSemi fadovymi statnimi zastupci, ktefi na daném statnim zastupitelstvi
pusobi. V ramci rozhovoru s vedoucim stdtnim zastupcem byly pokryty nésledujici tematické
okruhy: (1) charakteristiky a specifika OSZ v Nymburce, (2) praxe aplikace institutu intervence

v praxi OSZ Nymburk, (3) vztah se soudem, praxe nafizovani a odrocovani hlavniho li¢eni.

Pii rozhovorech provadénych stfadovymi stdtnimi zéstupci pak byla pozornost smeéfovana
zejména na: (1) dosavadni praxi v orgédnech soustavy statniho zastupitelstvi, (2) vyvoj praxe
aplikace institutu na OSZ Nymburk, (3) soufasnou podobu praxe aplikace institutu na OSZ
Nymburk a otazky s ni souvisejici, (4) ptistup soudu k nafizovani a odro¢ovani hlavniho liceni,
(5) ptipravu statniho zastupce na hlavni liceni, a (6) subjektivni vniméni zptsobu aplikace

institutu.

3.4. Popis dat

V nasledujich podkapitolach popisuji zptsob ziskani dat a jejich charakter. Pozornost nejprve
vénuji udajim ziskanym od jednotlivych statnich =zastupitelstvi prostfednictvim zadosti
o informace (tzv. self-report). Nésledn¢ diskutuji data, kterd pochézi z dozorovych spisit OSZ
v Nymburce, a konkrétni vybrané ukazatele, které dale analyzuji. V neposledni fadé popisuji

udaje ziskané na zékladé rozhovort provedenych v ramci OSZ v Nymburce.

20 ADAMS, William C. Conducting semilstructured interviews. Handbook of practical program evaluation,

2015, s.492-505; ADAMS, Eike. The joys and challenges of semi-structured interviewing. Community
Practitioner, 2010, ro€. 83, ¢. 7, s. 18-22.
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3.4.1. Zadosti o informace (self-report)

Pro ucely zmapovani praxe aplikace institutu napfi¢ soustavou byly na vSechna OSZ rozeslany
zadosti o informace ve smyslu inf. zdkona. Vzhledem k tomu, Ze OSZ jsou povinnym subjektem
ve smyslu § 2 inf. zadkona, byla névratnost odpovédi jiz po odeslani prvnich Zadosti velmi vysoka
a po rozeslani urgenci o vyfizeni zadosti byly ziskany odpovédi ze vSech 86 OSZ. V 71
ptipadech (83 %) byla odpovéd poskytnuta, 5 zadosti (6 %) bylo s ohledem na pftislusna
ustanoveni inf. zdkona c¢aste¢né¢ odmitnuto a 10 Zadosti (12 %) bylo odmitnuto, nejcastéji

s odkazem na § 2 odst. 4 inf. zdkona.

K mnozstvi zadosti, které byly ze strany ufadii odmitnuty, je tfeba konstatovat, ze citované
ustanoveni pifedstavuje z pohledu znéni zdkona pii aplikaci na tento ptipad validni divod
odmitnuti Zadosti a zadosti byly s védomim eventuality tohoto vysledku odesilany.*' Piesto byla
uspesnost podanych zadosti pomérné vysoka, coz piehledné shrnuje Tabulka ¢. 1. Pokud jde
o otazku ohledné Cetnosti vyuziti institutu, 65 % statnich zastupitelstvi, kterd odpovéd’ poskytla,
uvedlo bud procentudlni kvalifikovany odhad (58 %), nebo pifesny odhad zaloZeny na
konkrétnich datech ziskanych prostfednictvim analyzy spisového materidlu (7 %), 6 % z nich
uvedlo odhad v jiné nez procentudlni formé a 29 % z nich uvedlo, Ze odhad nelze poskytnout. Co
do otdzky vénované diivodim a mechanismu vyuziti institutu, 62,8 % statnich zastupitelstvi,
kterd poskytla odpovéd’, uvedlo konkrétni mechanismus postupu, 29,1 % z nich odkézalo na
osobu vedouciho statniho zastupce ¢i pfisluSnou pravni upravu a 8,1 % uvedlo, ze udaj nelze

poskytnout.

»1 Tento postup byl vSak pfesto zvolen, a to s ohledem na absenci dostupnych udaji a nemoznost provést

prizkum jinou formou. K tomu podrobnéji srov. kapitola 3.3. pfedkladané prace.
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Tabulka ¢. 1: Obsah odpovedi oslovenych OSZ

Obsah odpovédi Podil OSZ

Procentudlni kvalifikovany odhad vychazejici

Cetnost aplikace institutu | z analyzy spist za uréité obdobi 7%

Procentudlni kvalifikovany odhad formulovany

na zakladé zkuSenosti z pozice vedouciho SZ 58 %
Slovné vyjadieny kvalifikovany odhad 6 %
Odhad nelze poskytnout 29 %
Diivody a mechanismus
aplikace institutu Konkrétni mechanismus aplikace institutu 62,8 %
Odkaz na osobu vedouciho SZ 12,8 %

Odkaz na pravni apravu (zakon o SZ, interni

Uprava) 16,3 %

Udaj nelze poskytnout 8,1 %

Data ziskand pomoci Zadosti o informace byla zaroven doplnéna poznatky ziskanymi béhem
kontaktu s praxi riznych statnich zastupitelstvi: Nékteii vedouci 1 fadovi statni zastupci odmitli
pozadované informace sdélit oficidlni formou, ale byli ochotni o své praxi mluvit osobné& ¢i
komunikovat prostiednictvim e-mailu. Udaje ziskané béhem neformalnich rozhovort &i v ramci
jinych forem komunikace byly do analyzy — tam, kde je to moZzné — rovnéZ zatazeny, tak aby
bylo mozné podat co nejvérnéjsi obraz skutecného fungovani jednotlivych tradi soustavy.
Nékteré trady navic udaje 1 ptes formalni odmitnuti Zadosti poskytly v odlivodnéni rozhodnuti, 1
tyto byly tedy pouzity. Nize popisovana data ptesto predstavuji pouze casteCny pohled na

aplikaci institutu intervence, pfi¢emz tyto nedostatky budou dale reflektovany.**

3.4.2. Udaje z dozorovych spisii okresniho statniho zastupitelstvi

Pro ucely vyzkumu byl v souladu s § 162 odst. 3, 4 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho

zéstupce ¢. 7/2004 Sb., jimZ se vydava kancelaisky fad statniho zastupitelstvi,”” po piedchozim

292

Srov. kapitoly 5.1. a 5.3. pfedkladané prace.
Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 25. 10. 2004, ¢. 7/2004 Sbirky pokynd obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce, jimz se vydava kancelatsky tad statniho zastupitelstvi, v a¢inném znéni.

72

293



souhlasu okresniho statniho zéstupce ziskan ptistup do dozorovych spisi OSZ v Nymburce.
Zadost o umoznéni piistupu sméfovala na ,,spisy trestnich véci, u kterych probéhlo hlavni liceni
a v obdobi od 1. 2. 2019 do 30. 4. 2019 bylo vydano meritorni rozhodnuti, jez nasledné nabylo
pravai moci.*®* Za spoluprace administrativnich pracovniki kancelafe okresnich statnich
zastupitelstvi byly pomoci informa¢niho systému statniho zastupitelstvi nasledné vyfiltrovany ty

trestni véci, které odpovidaji formulovanym pozadavkiim a s nimiz v praci déale operuji.

Z takto ziskanych spisi byly nasledné¢ manualné¢ abstrahovany vybrané piedem definované
ukazatele. N€které pivodné zamyslené ukazatele (napf. to, zda se statni zastupce vzdal na misté
prava na odvolani ¢i zda se odchylil od pivodné navrhovaného trestu) s ohledem na kvalitu
dostupnych dat nebylo vhodné pouzit; ackoliv tyto tidaje byly sesbirdny, rozhodla jsem se je pro
jejich netplnost a velmi nizkou vypovidajici hodnotu do nasledné analyzy nezaradit. Pro tcely

analyzy byly tedy nakonec vyuzity nésledujici ukazatele:

(1) identifikator osoby primarniho dozorového statniho zastupce,
(i1) identifikator osoby sekundarniho dozorového statniho zastupce,
(iii))  data konani hlavnich li¢eni ve véci,

(iv)  identifikator osoby statniho zastupce ptitomného u hlavniho li¢eni.

Celkem bylo podrobeno analyze 120 dozorovych spist trestni agendy OSZ v Nymburce, z nichZ
2 byla ze vzorku vyfazena z diivodu nespravného zatazeni trestni véci do vzorku ze strany
informacniho systému ¢i pracovnika statniho zastupitelstvi. Kone¢ny vzorek se tak sklada ze 118
trestnich véci (69 za rok 2017, 49 za rok 2019), ve kterych probéhlo hlavni lieni a ve

sledovaném obdobi bylo vydano meritorni rozhodnuti.*”

Celkovy pocet analyzovanych hlavnich liceni je roven 183. U 6 z téchto hlavnich liceni nebylo
z organizacné-technickych divodi mozné zjistit, ktery statni zastupce se dané¢ho hlavniho liceni
zOCastnil, pfiCemz se ve vSech pfipadech jednalo o hlavni li¢eni nafizena v roce 2017. Tato
hlavni liceni byla ze vzorku vyfazena a pro ucely analyzy Cetnosti aplikace institutu nebyla
pouzita, tak, aby zkresleni, ke kterému musi vlivem absence kompletnich dat nutné dojit,

nepusobilo ve smeéru zamitnuti stanovené hypotézy a odhad zmény CcCetnosti intervence

2 Srov. Piiloha ¢. 2.

»5  7Zadost piivodné sméfovala na trestni véci, v nichZ bylo ve sledovaném obdobi vydano meritorni rozhodnuti
a hlavni liceni mohlo probéhnout kdykoliv predtim. S ohledem na moznosti filtrovani v informa¢nim systému
statniho zastupitelstvi byla vSak do vzorku nakonec zatfazena ta fizeni, v nichz k hlavnimu lieni i meritornimu
rozhodnuti doslo ve sledovaném obdobi. Vzhledem ke skute¢nosti, ze k meritornimu rozhodnuti obvykle
dochazi pfi poslednim hlavnim li¢eni ve véci, se vSak lze domnivat, ze ziskany vzorek se od piivodné
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nedozorového statniho zéastupce byl spiSe konzervativni. Tam, kde neni identifikatoru

intervenujiciho statniho zastupce tieba, pak byla tato data pro ucely analyzy vyuzita.

3.4.3. Rozhovory

Za ucelem doplnéni kvantitativnich dat o udaje kvalitativniho rozméru byla provedena série
celkem 6 polostrukturovanych rozhovort, které pokryly jak vedouciho statniho zastupce, tak
vSechny fadové statni zastupce, ktefi na daném OSZ piisobi. Rozhovory byly se souhlasem
respondentli pomoci nahravaciho zafizeni zaznamenany a ndsledné prepsany. Kazdému
z respondentit byl zaroven pfifazen jednoduchy identifikator, ktery umoziuje ziskané tdaje

prezentovat v anonymizované podobé.

Z hlediska obsahu se ziskané udaje tematicky shoduji s okruhy popsanymi v ramci Césti prace,
ktera diskutuje metody vyzkumu: Statni zastupci tedy zejména popsali praxi aplikace institutu
intervence na OSZ v Nymburce a jeji vyvoj, svou dosavadni zkusenost s intervencemi, praktické
stranky oblasti, spolupraci se soudem a to, jak intervence a svou osobni pfitomnost u hlavniho
liceni vnimaji. Okresni statni zastupce mé¢l zejména moznost reflektovat zpiisob, jakym institut
intervence ve své praxi aplikuje, pohovofit o soufasné¢ zastavané praxi a jejim historickém
vyvoji, vztahu daného OSZ a soudu a dotknout se pozice statniho zastupce v hlavnim li¢eni a

vybranych aspektl intervenci, které mohou v praxi Cinit potize.
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4. Vysledky vyzkumu

V nésledujicich kapitolach prace popisuji vysledky, ke kterym jsem v ramci vyzkumu dospéla.
V této souvislosti tedy nejprve analyzuji (i) udaje ziskané formou self-reportu, ptredstavuji
(11) vysledky kvantitativni analyzy dat z dozorovych spisit OSZ v Nymburce a zavérem shrnuji

(ii1) poznatky ziskané formou rozhovorti provedenych se statnimi zastupci OSZ v Nymburce.

4.1. Zadosti o informace (self-report)

Vedouci statni zastupci napfi¢ soustavou statniho zastupitelstvi méli v rdmei self-reportu
moznost formulovat kvalifikovany odhad toho, jak Casto a v jakych ptipadech na jejich uradé
intervenuje jiny nez dozorovy statni zastupce, a uvést, na zaklad¢ jakého mechanismu pfi vybéru

intervenujiciho statniho zastupce v praxi postupuji.

4.1.1. Cetnost vyuZiti institutu

Pokud jde o Cetnost vyuziti institutu, kvalifikovany odhad vedouciho statniho zastupce poskytlo
celkem 57 (66 %) oslovenych statnich zastupitelstvi. U ne€kterych z nich byl tento odhad u¢inén
na zaklad¢ osobni zkuSenosti v pozici vedouciho ufadu, v mnoha piipadech se vSak opiral
0 zjisténi ucinénd na zaklad€ studia spisi dané¢ho ufadu za urcité obdobi. Z divodu absence
predchozi specifikace rozhodného obdobi se toto u jednotlivych odpovédi lisi: Pohybuje se vSak

vzdy v ramci let 2021 a 2022, ptipadné jejich ¢asti.

Nekolik vedoucich statnich zastupcii navic provedlo podrobnou analyzu spist, pficemz svou
odpovéd’ formulovalo na zaklad¢é precizné zpracovanych dat. Ackoliv takovy odhad nelze —
napfiklad vlivem vys$Si miry intervenci v obdobi letnich mésicii — automaticky bez dalsiho
vztahnout na celkovou ¢innost daného Ufadu, pfesto se jednd o odhady pomérné presné a
uzitecné a pro ucely dal§iho zkoumdni institutu je vhodné obdobné postupovat u v§ech OSZ. Na
tuto skutecnost reagovalo také Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, kdyz na jate 2022 zahgjilo
sbér udajii pouzitelnych pro detailnéjsi analyzu aplikace institutu intervence v praxi ¢eskych

0Sz.»*

Ze ziskanych udaji vyplyva, ze cetnost aplikace institutu se pomérné vyrazné 1isi v zavislosti na
konkrétnim tfadu statniho zastupitelstvi. Ackoliv se ve vétsing piipadu jednd pouze o odhad,
velmi rozdilné odpovédi vedoucich statnich zastupciit mohou vypovidat o znacné nejednotném

zpusobu aplikace institutu. Minimalni udavané procentudlni vyjadieni etnosti intervence jin¢ho

2 0d roku 2023 by potom poloZka ,,intervenujici statni zastupce* v internim informaénim systému ISYZ méla

byt vyplitovana u vSech hlavnich li¢eni povinné. K tomu blize srov. kapitola 5.5. a zavér predkladané prace.
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nez dozorového statniho zastupce ¢inilo 1 %, maximalni uvadény odhad dosahoval 60 %.%’
Primér odhadt je roven 21,6 % se standardni odchylkou 14,4 %. Ziskana data pro lepsi
prehlednost zobrazuji ve formé kartogramu (viz Graf ¢. 2). Jednotlivé stupné barevné Skaly
naznacuji odhadovanou cetnost vyuziti institutu, pfi¢emz plati, Ze ¢im tmavsi barva, tim Castéji

je institut aplikovan.

Graf ¢. 2: Procentualni vyjadreni cetnosti aplikace institutu intervence v jednotlivych okresech

6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-40 41-50 51-60

Vzhledem k absenci kompletnich dat opét plati, ze pro ncktera statni zastupitelstvi (v
kartogramu zbarvena Sedé) nelze Cetnost vyuziti institutu urcit. V mnoha ptipadech se jedna o
ufady, které funguji na principu tzv. jednacich dnii a u nichz je Cetnost intervenci z povahy
tohoto mechanismu vyrazné vyssi. Dostupné odhady proto piedstavuji spiSe konzervativni odhad
Cetnosti vyuziti institutu.?®

4.1.2. Diivody aplikace institutu

Udaje tykajici se davodi aplikace institutu poskytlo 54 subjekti, tedy 63 % vsech OSZ. Pro

ucely dalsi analyzy ptitom uvazuji pouze ta statni zastupitelstvi, jejichz udaje mam k dispozici.

7 Prestoze byl odhad ve vétSing€ pfipadi vyjadien procentualng, v 7 piipadech bylo tieba uvedené slovni
hodnoceni Cetnosti pievést na procentualni Skalu. Pro tyto ucely byla vyuzita vyjadieni jinych respondentt,
ktefi k totoznému slovnimu hodnoceni (napi. velmi casto, vyjimecné apod.) zaroven pfifadili procentudlni
odhad. I pfes snahu podat co nejvérnéjsi obraz reality se tak v téchto ptipadech nemusi jednat o zcela presny
udaj.

28 Ziskané udaje, jejich implikace a limity detailn&ji rozebiram v kapitolach 5.1. a 5.3. predkladané prace.
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Jak vyplyva ze ziskanych dat (viz Graf €. 1), k intervenci nedozorového statniho zastupce v praxi
nejcastéji dochdzi z divodu nemoci dozorového statniho zastupce (94 %), Cerpani dovolené
(93 %), kolize pracovnich povinnosti, naptiklad porad, vazebnich zasedani ¢i jinych soudnich
jednéani (83 %), a Ucasti na vzdélavaci akci ¢i Skoleni (56 %). Mens§i mnoZstvi respondentl
uvedlo, Ze institut aplikuji 1 v pfipad€é Cerpani mateiské ¢i rodicovské dovolené (11 %) ¢i
studijniho volna (6 %). Do kategorie ,,Jiné¢* (17 %) jsou pak zahrnuty ty odpovédi, které jako
divod uvedly napiiklad narozeni ditéte, pohieb blizké osoby, pfidéleni k jinému statnimu
zastupitelstvi, sluzebni cestu, karanténu ¢i zanik funkce. Vedouci statni zastupci ve svych
odpovédich mohli uvadét jeden a vice diivodi, procentualni vyjadieni u jednotlivych kategorii
odpovédi tudiz naznacuji, jaké procento respondentii, ktefi udaj poskytli, danou skutecnost

oznacdilo.

Graf ¢. 1: Nejcastéji udavané divody intervence jiného nez dozorového statniho zdstupce

u hlavniho liceni

Diivody intervence nedozorového SZ
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lékar pracovnich Skoleni dovolena
povinnosti

Za hlavni davody aplikace institutu lze, zda se, povazovat nemoc a dalsi se zdravotnim stavem
souvisejici okolnosti, Cerpani dovolené ¢i kolizi pracovnich povinnosti dozorového statniho
zastupce, pricemz odpovédi respondentd se v tomto ohledu vyrazné neliSily. Za zminku vSak
stoji kategorie nazvana ,kolize pracovnich povinnosti“, do niz kromé situaci vyvolanych

objektivnimi okolnostmi (napi. dvé hlavni liceni nafizena na stejny datum a ¢as) nékteii vedouci
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zatadili také situace plynouci ze zpiisobu organizace prace (napi. pokyn vedouciho, aby statni
zastupce misto osobni ucasti na hlavnim li¢eni vénoval ¢as psani obzaloby v jiné trestni véci).
Obsah této kategorie se bude pravdépodobné ufad od Gfadu mirné lisit, pfi€emz tuto skutecnost

reflektuji v ¢asti prace vénované interpretaci vysledka vyzkumu.?”

4.1.3. Mechanismus aplikace, Kkritéria vybéru intervenujiciho statniho

zastupce

Obecné k mechanismu vybéru intervenujiciho statniho zastupce

K otdzce mechanismu vybéru intervenujiciho Zalobce poskytlo prostfednictvim Zadosti
o informace ¢i neformélniho rozhovoru tudaje celkem 71 (necelych 83 %) vSech statnich
zastupitelstvi: Celkem 31 (43,7 %) z nich pfitom detailngji popsalo konkrétni uZivany

mechanismus aplikace institutu, odpovédi zbyvajicich respondentt (56,3 %) byly spiSe vagni.

Vzhledem k nejednotnému forméatu poskytovanych odpovédi mnohé z nich obsahovaly jednak
obecny udaj (napf. odkaz na interni upravu), jednak popis konkrétniho mechanismu,
aplikovaného na pfisluSném uradé. Aby vysledky vérné odraZely zastdvanou praxi a byly
jednoduseji interpretovatelné, u kazdého z respondentl pro dalsi analyzu uvazuji ten udaj, ktery
poskytuje co nejkonkrétnéjsi odpoveéd’ na pokladanou otdazku. Napiiklad: Pokud vedouci statni
zastupce uvedl, ze intervence probihd v souladu se zdkonnou upravu, z pokynu vedouciho
statniho zastupce, ktery pifi vybéru vhodného intervenujiciho statniho zastupce nejvétsi vahu
ptriklada shodné specializaci a nasledné vybird dle pracovni vytiZzenosti, byla takova odpoveéd

zaznamenana pouze pod konkrétni mechanismus (v naSem piipadé¢ mechanismus €. 3, viz nize).

Statni zastupitelstvi se v zasadé shodovala v tom, Ze intervence urcuje vedouci statni zéastupce,
pfipadné jeho naméstek ¢i jiny povéteny statni zéastupce: Tuto skute¢nost ve své odpovedi
vyslovné uvedlo 25,4 % statnich zastupitelstvi, jejichz idaje se podafilo ziskat. Celkem 18,3 %
respondentl ve své odpovédi odkazalo na organizatni fad vydavany vedoucim statnim
zastupcem, jimz se urCuje specializace statnich zastupcii a vymezuji se dvojice ¢i trojice tzv.
vzajemné se zastupujicich statnich zastupci. Celkem 2,8 % odpovédi obsahovalo pouze odkaz na
obecnou zdkonnou tUpravu v zakoné¢ o SZ tykajici se vnitiniho dohledu vedouciho statniho
zastupce bez bliz8i specifikace konkrétniho mechanismu. Zhruba 8,5 % respondentli pak
poskytlo jen velmi nejasné formulovanou odpovéd’, kdyz sdélili, ze pii rozdélovani intervenci

postupuji ,,operativné* ¢i ,,dle persondalni situace®.
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Konkrétni mechanismus vybéru intervenujiciho statniho zastupce

Pokud jde o konkrétni mechanismus aplikace institutu intervence, témét 10 % respondentl
vyslovné uvedlo, Ze pii rozdélovani intervenci nepostupuji podle zddného predem stanoveného
mechanismu. Z odpovédi 7 % ufadl, které udaje poskytly, vyplyva, Ze u nich rozdélovani
intervenci u hlavniho li¢eni probiha na tzv. principu jednacich dnl. Pouze 15 % vedoucich
statnich zastupcti ve své odpovédi vyslovné zminilo, ze je preferovana pifitomnost dozorového
statniho zastupce, z nichz vétSina (13,4 %) zaroven uvedla konkrétni mechanismus, ktery
aplikuji v pripadé, ze se dozorovy statni zastupce jednani UCastnit nemuze. Pro potieby
kvantifikace byly odpovédi, které popis konkrétniho mechanismu obsahovaly, dle svého obsahu
roz¢lenény do péti kategorii, které vystihuji pfiblizné trendy v uvazovani vedoucich statnich
zastupcu o aplikaci hierarchie subsidiarn€ fazenych kritérii pfi vybéru vhodného intervenujiciho

statniho zastupce. Tyto kategorie piehlednym zptisobem shrnuji v Tabulce ¢. 2:

Tabulka ¢. 2: Mechanismy aplikace institutu intervence v praxi OSZ

Kategori
Subsidiarné aplikovana kritéria Prevalence
e
(1) Statni zastupce urceny dle organiza¢niho fadu
1 (tzv. zastupujici SZ), 4,2 %
(2) Na pracovisti momentalné dostupny statni zastupce
(1) Statni zastupce urceny dle organizacniho fadu
2 (tzv. zastupujici SZ), 2,8 %

(2) Statni zastupce shodné ¢i obdobné specializace

; (1) Statni zastupce shodné ¢i obdobné specializace, 5.6
, (V
(2) Méné pracovné vytizeny statni zastupce

(1) Statni zastupce shodné ¢i obdobné specializace,

(2) Statni zastupce v dané trestni véci jiz v minulosti
4 ' . 2,8 %
intervenujici,

(3) Méné pracovné vytizeny statni zastupce

5 Jinak zvolena hierarchie kritérii 11,3 %

Ptikladem postupu nalezejiciho do kategorie €. 5 (,,Jinak zvolend hierarchie kritérii*) mtze byt
pfipad okresniho statniho zastupitelstvi A, které v ramci své odpovédi velmi detailn¢ popsalo

mechanismus postupu a jednotliva vyuzivana kritéria. Okresni statni zastupitelstvi A uvedlo, ze
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pfi vybéru intervenujiciho statniho zéastupce postupuje za subsidiarni aplikace nasledujicich

kritérii:

1. ,,rovnomeérné vytizeni vsech v dany tyden pritomnych statnich zastupcii (s vyjimkou
statniho zastupce urceného k plnéni sluzby tzv. dosazitelnosti),

2. vymezeni skutkove, ditkazné nebo pravné slozitych kauz, u nichz je ucast dozorového
statniho zastupce nutna ¢i vhodna s nominaci dozorovych statnich zastupcii,

3. v pripadé nemoznosti obsazeni narizeného hlavniho liceni dozorovym statnim zastupce je
zvolen nahradnik dle téchto subsidiarnich subkritérii:
a) statni zastupce urceny k celkovéemu sluzebnimu zastupu dozorového statniho zastupce

(zpravidla statni zdastupce se shodnou specializaci),

b) statni zastupce vykonavajici shodnou specializaci,
c) statni zastupce, ktery jiz u shodného hlavniho liceni v minulosti intervenoval,
d) statni zastupce zarazeny na shodny usek specializace,

e) ostatni. "

Jednotliva kritéria uzivana pri vybéru intervenujiciho statniho zastupce

Konkrétni kritéria uzivana pii vybéru intervenujiciho statniho zastupce popsalo celkem 82 (95
%) vSech statnich zastupitelstvi. Pokud se jedna o kritéria, kterd vedouci statni zastupci pii
aplikaci institutu uvazuji, téchto se v odpovédich objevovala celd fada. Kritéria obvykle nebyla
uvadéna hierarchicky, ale jako jednotlivé podklady komplexni tivahy, ani ja je proto neuvadim
dle jejich vahy, ale v zavislosti na etnosti jejich vyskytu v odpovédich respondentii. Uvahy pii
rozhodovani o vybéru intervenujiciho statniho zastupce tak podle dotazovanych statnich
zastupitelstvi, zda se, nejvice ovliviiuji tyto faktory: (1) specializace (46 %), (2) skutkova a
pravni slozitost véci (39 %), (3) aktualni pracovni vytizenost (29 %), (4) momentalni dostupnost
na pracovisti (23 %), (5) osoba zastupujiciho statniho zastupce ve smyslu organizac¢niho tadu ¢i
pokynu vedouciho statniho zéastupce (22 %), (6) predchozi intervence €i znalost dané véci (18
%), (7) rozvrzeni hlavnich liceni do daného jednaciho dne (10 %), (8) zkuSenost statniho

zastupce (4 %), (9) divody neptitomnosti (4 %) a (10) ptitomnost civilnich véci (1 %).

Podle 2,4 % respondentli je k intervenci jin¢ho nez dozorového statniho zastupce v hlavnim
liceni pfistupovano jinak, jedna-li se o hlavni li¢eni, vradmci néhoz ma byt s nejvetsi

pravdépodobnosti prednesena zaveéreéna teC. Celkem 1,2 % respondenti pak vhodného

30 Vychazim zde z odpovédi na zadost o informace ve formé& pipisu.
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intervenujiciho statniho zastupce vybird v zavislosti na domluvé s dozorovym a potencidlnim

intervenujicim statnim zastupcem.

Dopliujici informace

Vedouci statni zastupci pii formulaci svych odpovédi volili riiznou strategii — nékteti poskytli jen
velmi obecny udaj, jini vSak svou odpovéd’ doplnili i o dalsi informace tykajici se zpiisobu,
jakym nad aplikaci institutu uvazuji. Nékolik respondenti za podstatny faktor oznacilo vztah
mezi statnim zastupitelstvi a pfisluSnym soudem, pficemz 6 % dotazovanych statnich
zastupitelstvi oznacilo tuto spolupraci za dobrou a 1 respondent (1,2 %) vznesl v této oblasti
pfipominky. Podle 13,4 % respondentl si lze osobni pfitomnost dozorového statniho zastupce
vyhradit v ramci obzaloby ¢i samostatného ptipisu, pficemz soud na ¢asové moznosti statniho
zastupce pii nafizovani hlavniho li€eni v zasad€ bere ohled. Témét 10 % dotazovanych zalobcl
uvedlo, Ze jednani lze dle jejich zkuSenosti z divodu na strané¢ dozorového statniho zastupce

odrocit, opacnou zkuSenost v§ak zminilo 1,2 % respondenti.

Necelych 9 % statnich zastupct ve své odpovédi zdlraznovalo, Ze zpiisob, jakym jsou intervence
v hlavnim li¢eni rozdélovéany, zajiStuje dostateCny casovy prostor pro dikladnou ptipravu
intervenujicich statnich zastupcii, podle téméi 9 % respondentli ma intervenujici statni zastupce
navic prostor pro konzultaci konkrétni trestni véci s dozorovym ¢i vedoucim statnim zastupcem.
Necelych 5 % respondentli pak v odpovédi akcentovalo vliv velké vzdalenosti mezi budovami
statniho zastupitelstvi a soudu jako dulezity divod intervence nedozorového statniho zastupce

v hlavnim li¢eni.

Priklad dobré praxe

Jiz bylo fec¢eno, Ze mira podrobnosti jednotlivych odpovédi se u riznych dotazovanych statnich
zastupitelstvi vyraznéji liSila. Krom¢ udaja prezentovanych v kvantifikované podobé vsak na
tomto misté povazuji za vhodné a velmi zajimavé zminit i jeden ptiklad dobré praxe, na ktery
jsem pii zpracovavani udajli narazila. Jsou to pravée piiklady dobré praxe, které mohou nabidnout
odliSny pohled na aplikaci totozného institutu v mnohdy obdobnych podminkidch a byt

prostfedkem vzdjemné inspirace mezi jednotlivymi Grady.

Okresni statni zastupitelstvi B se v minulosti fidilo pfistupem tzv. jednacich dnd, tedy zastavalo
postoj, podle n¢hoz v jeden jednaci den byla vSechna na tento den nafizend hlavni liceni
pfidélena jedinému intervenujicimu statnimu zastupci, a to bez ohledu na to, zda v téchto vécech

vykonaval dozor, ¢i nikoliv. Tento piistup se vSak v poslednich letech zménil a nové je vyrazné
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preferovana osobni pfitomnost dozorového statniho zastupce u vSech rozhodnuti a tkont, které
je tfeba v souvislosti s trestni véci u€init: Na osobni pfitomnosti dozorového statniho zastupce u
hlavniho li¢eni se klade velky diraz a k intervenci jiného nez dozorového statniho zéastupce

dochazi pouze vyjimecng¢.

Tamni okresni statni zastupce si zménu praxe velmi chvdli, a to navzdory jeji vySsi ¢asové
naro¢nosti; OSZ B totiz nesidli ve stejné budove jako ptislusny soud. K tomu vSak déle uvadi:
»INynéjsi zpiisob intervence ovsem na druhé strané zase vyzZaduje kratsi c¢as na pripravu na
hlavni liceni a konecny prinos této jiz mnohaleté praxe i podstatné zkvalitnil samotné
projednavani véci, coz potvrzuji i soudci. VSichni statni zastupci si na tento zpuisob intervence
zvykli velmi rychle a bez problému a zcela jim vyhovuje. Také soudci jsou s timto zpitsobem
intervence u hlavniho liceni spokojeni a pokud je to v jejich mozZnostech, snazi se narizovat na

sviij jednaci den vice véci jednoho statniho zdstupce.“>'

Ukazuje se tedy, Ze na preferenci osobni pfitomnosti dozorového statniho zéastupce lze trvat i na
takovych ufadech, které se a priori potykaji s objektivnimi faktory, které tuto pfitomnost
znesnadnuji. Takova zména aplikacni praxe mlze zaroven vést k vyssi spokojenosti jak vedeni
ufadu, tak samotnych statnich zastupct a soudct. V nasledujici ¢asti prace se podrobnéji vénuji
OSZ v Nymburce, které — stejné jako Okresni statni zastupitelstvi B — obdobnou zménou

aplikacni praxe uspésné proslo.

4.2. Kvantitativni analyza adaji z dozorovych spisit OSZ Nymburk

Vzhledem k zajimavému vyvoji aplikacni praxe na OSZ v Nymburce na tomto misté piedstavuji
vysledky, ke kterym jsem analyzou kvantitativnich dat ziskanych z dozorovych spisii tohoto
ufadu doSla. Srovnani obou vzorkll, interpretaci ziskanych vysledkli a vyvozeni zavérl se pak

vénuji v prislusné sekci prace.**

Obdobi od 1. 2. 2017 do 30. 4. 2017

V trestnich vécech, které tvotily vysSe popsany vzorek, bylo v obdobi od 1. 2. 2017 do 30. 4.
2017 natizeno celkem 117 hlavnich liceni v 69 trestnich vécech. Celkem na 36 z 85 pracovnich
dnt nebylo nafizeno zadné hlavni li¢eni. Pro dny, na které bylo nafizeno alesponi jedno hlavni

liceni, pak plati, ze pramér takto natizenych hlavnich li¢eni byl roven 2,39. Hlavni li¢eni bylo

30 Vychazim zde z odpovédi na zadost o informace ve formé& pfipisu.

Srov. kapitola 5.2. pfedkladané prace.
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nejcastéji nafizovano na stiedu (celkem 57,3 % vSech hlavnich li¢eni), naopak pouze jedno

hlavni liceni (0,9 % z celkového poctu) bylo ve sledovaném obdobi natizeno na patek.

Co se tyce Cetnosti aplikace institutu intervence, jiny nezZ dozorovy statni zastupce se hlavniho
li¢eni v daném obdobi t¢astnil celkem v 49,6 % pripadi (55 trestnich véci). Cetnost Gicasti
nedozorového statni zastupce v hlavnim liceni se v ramci jednotlivych tydnli vyrazné meénila
a pohybovala se vrozmezi 0-100 % natizenych hlavnich liceni; primér z téchto hodnot je
roven 52,3 % pripadi. Naopak trestnich véci, v nichZ se dozorovy statni zastupce ucastnil
celého trestniho ¥izeni (v8ech hlavnich li¢eni) osobné,’” bylo 25, tedy 36,2 % z celkového
poctu trestnich véci. Pokud se jednd o zavéreény navrh, tento byl v 55,1 % ptipadi sveéren

nedozorovému statnimu zastupci.

Pti vytazeni téch véci, vnichz se vSech hlavnich lieni ucastnil pouze statni zastupce
vykonavajici dozor,*™ ze ziskanych daji vyplyva, Ze kazdou takovou trestni véc muselo nad
ramec jejiho predchoziho nastudovani ze strany dozorového statniho zéastupce prumérné
nastudovat 1,18 statniho zastupce. Na jedné trestni véci, kterd byla feSena ve vice nez jednom
hlavnim liceni, se pak u hlavniho liceni vysttidali 1 az 3 rlizni statni zastupci (pramér: 1,6). Pro
ucely vypoctu téchto dvou ukazateli byla reflektovana vSechna hlavni liceni, kterd ve
sledovanych trestnich vécech probéhla, nikoliv pouze hlavni liceni prob¢hléd ve vySe vymezeném
obdobi, a to s cilem co nejptesnéji popsat praxi, k niz intervence nedozorového statniho zastupce

v jednotlivych trestnich vécech vede.

Obdobi od 1. 2. 2019 do 30. 4. 2019

V obdobi od 1. 2. 2019 do 30. 4. 2019 bylo v plsobnosti OSZ v Nymburce celkem nafizeno
a provedeno 66 hlavnich liceni ve 49 trestnich vécech. Nejvice z téchto hlavnich liceni bylo
nafizeno na stfedu (36,4 %) a ctvrtek (33,3 %), naopak pouze 2 hlavni liceni (3 %) byla natizena
na patek. Co se tyCe dnii, na které bylo nafizeno alespon jedno hlavni li¢eni, primérny pocet
hlavnich li¢eni byl roven 1,6. Na 44 z celkem 86 pracovnich dnl nebylo natizeno zZadné hlavni

liceni.

33 Mezi tyto véci byly zafazeny i ptipady, kdy byla v&c trvale ptidélena novému (sekundérnimu) dozorovému

statnimu zastupci.

Ze vzorku byly odstranény ty véci, v jejichZ piipadé — z divodu osobni piitomnosti vyhradné dozorového
statniho zastupce — nebylo tieba, aby véc nastudoval zadny dalsi statni zastupce. Ve vzorku byl z téchto véci
ponechan jeden pfipad, ktery musel pfesto nastudovat jiny nez dozorovy statni zastupce, a to sice pro ucely
zpracovani obzaloby.
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Ohledné vyuziti institutu intervence nedozorového stitniho zastupce plati, Ze tento byl
pritomen u 22,7 % vSech hlavnich li¢eni, mezi jednotlivymi tydny sledované¢ho obdobi se toto
procentudlni vyjadfeni pohybovalo v rozmezi 0-75 % s pramérnou hodnotou 18,5 %. Pouze
dozorovy statni zastupce se hlavnich lieni ucastnil v 67,4 % vSech trestnich véci (33
pripadu). Pokud jde o zavérecny navrh, tento v 24,5 % ptipadl prednesl nedozorovy statni

zastupce.

Primeérny pocet statnich zastupct, ktefi byli nuceni se s trestni véci detailné seznamit nad radmec
povinnosti dozorového statniho zastupce, je roven 1.* Pokud se v trestni véci konalo vice nez
jedno hlavni li¢eni, u hlavniho li¢eni intervenovali 1 ¢i 2 rizni statni zastupci (pramér: 1,4).
Pti vypoctu téchto dvou ukazateli bylo postupovano stejné jako u vzorku, ktery se vztahuje

k roku 2017, v podrobnostech viz vyse.

Srovnani vzorki
Ptfi porovnani dvou vzorkti zlet 2017 a 2019 mizeme v pozd¢jsim sledovaném obdobi
zaznamenat vyrazny narust celkového podilu zastoupeni hlavnich lieni, kterych se tcastnil

statni zastupce vykonavajici v dané véci dozor, a to z 50,5 % na 77,2 % véci (viz Graf ¢. 3).

305 Obdobné jako ve vztahu k vySe popisovanému obdobi roku 2017 byla ze vzorku odstranény ty trestni véci, u

nichz nebylo sohledem na osobni piitomnost dozorového statniho zastupce tfeba pristoupit k jejich
nastudovani ze strany jin¢ho statniho zéastupce. Ve vzorku byly ponechdny 3 trestni véci, které musel
nastudovat jiny statni zastupce z jinych organizac¢nich divodi.
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Graf'¢. 3: Statni zdastupce pritomny na hlavnim liceni ve sledovaném obdobi
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Ze ziskanych udaja je dale mezi obéma vzorky patrny rozdil co do primérné Cetnosti intervence
nedozorového statniho zastupce za tyden, kterd je oproti prvnimu vzorku (52 % véci) v piipadé
druhého vzorku (18,5 %) vyrazné nizsi (viz Graf ¢. 4). Déle bylo v ptipadé druhého vzorku
vyrazné vice trestnich véci feSeno pouze dozorovym statnim zastupcem (viz Graf ¢. 4). Jinymi
slovy, dozorovy statni zastupce se vyrazné Castéji ucastnil vSech jednani ve véci a spis nemusel
nastudovavat zadny z jeho kolegti; tak tomu bylo v roce 2019 v 67,4 % ptipadd oproti 36,2 %
veéci vroce 2017. V neposledni tadé lze ptfipomenout zavérecnou fec, ktera byla v roce 2019
oproti roku 2017 mnohem cast&ji v gesci dozorového statniho zastupce: Zavére¢ny navrh
prednesl ve sledovaném obdobi v roce 2017 v 55 % ptipadii nedozorovy statni zastupce, v roce

2019 k tomu doslo ve 24,5 % piipada.
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Graf ¢. 4: Rozdily v aplikaci institutu intervence mezi lety 2017 a 2019
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Rozdil mizeme pozorovat i ve vztahu k ukazateli poctu statnich zastupct, ktefi trestni véc
museli nad rdmec dozorového statniho zastupce nastudovat. Ukazuje se, Ze pocet statnich
zastupcu, ktefi véc takto ,,nad ramec* museli za ucelem piipravy na hlavni li¢eni nastudovat, byl
v roce 2019 oproti roku 2017 o néco nizsi (1 namisto 1,18). Obdobny trend miZzeme zaznamenat
u poctu statnich zastupct, kteti se vysttidali u hlavnich li¢eni v jedné véci, bylo-li nafizeno vice
nez jedno hlavni liceni ve véci (v roce 2017 to bylo 1 az 3 statni zastupci, v roce 2019 1 az 2

statni zastupci.

Zda se, ze praxe aplikace institutu intervence doznala mezi lety 2017 a 2019 urcitého vyvoje
smérem k Castéj$i osobni ucasti dozorového statniho zéastupce pfti feSeni trestni véci, zejména
v hlavnim li¢eni. Diivody, charakteristiku a praktické implikace tohoto vyvoje blize popisuji

v kapitole vénované interpretaci vysledka vyzkumu.**

306 Srov. kapitola 5.2. pfedkladané préce.
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4.3. Rozhovory (OSZ v Nymburce)

Za ucelem zohlednéni kontextu a specifik OSZ v Nymburce byla kvantitativni data doplnéna
o udaje ziskané formou rozhovorti provedenych jak s vedoucim, tak stadovymi statnimi

zastupci; nejzasadnéjsi poznatky v nasledujicich podkapitolach shrnuji.

4.3.1. Vedouci statni zastupce

Béhem rozhovoru s okresnim statnim zastupcem OSZ v Nymburce JUDr. Stépanem Brunclikem
byla pozornost vénovana né€kolika oblastem, které se institutu intervence piimo dotykaji,
piipadné s nim Gzce souvisi. Poznatky ziskané prostfednictvim rozhovoru pro ucely piehlednosti

¢lenim dle vySe vymezenych tematickych okruha.*”

(1) Charakteristiky a specifika OSZ v Nymburce

OSZ v Nymburce je relativné malé statni zastupitelstvi, na kterém by dle pfedpokladu mélo
pusobit 7 statnich zastupcti, v dob& provedeni rozhovoru jich zde ptisobi 6. Na Okresnim soudé
v Nymburce ptisobi 3 trestni soudci, pomér statnich zastupct vici trestnim soudctim je tedy 2:1.
Specifikem OSZ v Nymburce je zejména skutecnost, Ze v daném obvodu lezi véznice Jifice, jejiz
rozsahld agenda (zejména zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody)

spada do piisobnosti daného OSZ.

(2) Praxe aplikace institutu na OSZ v Nymburce

Institut intervence je v soucasnosti aplikovan ve vSech ptipadech povinné ucasti statniho
zastupce pred soudem, dopada tudiz jak na hlavni li¢eni, tak na vefejna zasedani. Vyvoj, kterého
aplikac¢ni praxe na OSZ Nymburk doznala, byl disledkem védomého rozhodnuti vedouciho
statniho zéstupce, ktery mél s preferenci osobni pfitomnosti dozorového statniho zastupce
dobrou zkuSenost ze své predchozi praxe; pro detailni popis vyvoje této praxe si zde dovoluji

odkazat na sekci vénovanou rozhovortim s fadovymi statnimi zastupci.’®

Pro aktudln€ fungujici systém intervenci na OSZ v Nymburce plati, ze hlavniho li¢eni se zdsadné
ucastni ten statni zastupce, ktery ve véci vykonaval dozor v pfipravném fizeni. Jiny nez
dozorovy statni zastupce intervenuje pouze vyjimecn€, vlivem okolnosti objektivni povahy.
Mezi objektivni okolnosti, které k intervenci nedozorového statniho zéastupce vedou, lze tadit

kolizi termint jednani (tzn. piipady, kdy je hlavni liceni v rliznych trestnich vécech ze strany

307

Viz kapitola 3.3.2. pfedkladané prace.
Srov. kapitola 4.3.2. predkladané prace.
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soudu nafizeno na stejny den a hodinu), docasnou pracovni neschopnost, dovolenou, ucast na

vzdélavaci akci, Skoleni nebo poradé, pripadné péci o dit¢ mladsi 10 let.

Ptrekazky neobjektivniho charakteru — tedy napiiklad takové, které by vychézely ze snahy
vedouciho statniho zastupce o efektivni organizaci prace v ufadé, — se zde nevyskytuji.
Dochézkova vzdalenost k soudu je asi 350-400 metrd, takze tuto neni nutno zohlednovat. Pouze
velmi vyjimecné je moZné takové opatieni udélat s ohledem na dalezity kon, u kterého je tfeba
dodrzet striktni lhatu (napf. vazebni navrh), k takové kolizi pracovnich povinnosti vSak témér

nedochazi.

V piipadé, zZe je intervence nedozoroveho statniho zastupce vlivem objektivni prekdzky na strané
dozorového statniho zdstupce nutnd, intervenuje primarné statni zastupce urcéeny k jeho
zastupovani, tedy tzv. zastupujici statni zastupce.*” Pokud tento nemiZe ve véci intervenovat,
urcuje intervenujiciho statniho zastupce vedouci tfadu. Za timto ucelem zpracovava tzv. tydenni
plan jednani, ze kterého je patrné, ktery statni zastupce se kterého jednani UcCastni. Ptfi vybéru
intervenujiciho statniho zastupce vedouci pfihlizi k tomu, kdo ve véci jiz dfive intervenoval.
Z personalniho hlediska je OSZ v Nymburce menSim Ufadem, proto obvykle nelze pii tivaze
o intervenujicim statnim zastupci aplikovat zadna dalsi kritéria (napt. kritérium specializace).
Spise vyjimecné ma tak vedouci statni zastupce moznost piihlédnout k pracovnimu vytizeni,

momentalni personalni situaci a specializaci intervenujiciho.

Zastupujici statni zastupce je urCen na zaklad€ opatteni okresniho statniho zastupce. Plati, Ze
vedouciho statniho zastupce zastupuje jeho naméstek, fadovi statni zastupci se vétSinou zastupuji
na zaklad€ specializace, piipadné je pfihlédnuto k jejich rovnomérnému pracovnimu vytiZeni.
Takto Ize statni zastupce rozdélit do 3 dvojic (teoreticky v ptipad¢ 7 statnich zastupct 3,5
dvojic), takZe moznosti uspotadani téchto dvojic jsou omezené. Systém vzajemného zastupovani
se méni v zavislosti na zmeénach personalniho obsazeni uradu, napt. vzhledem k vyskytu delsi

pracovni neschopnosti, dlouhodobg&jsi staze ¢i matetské nebo rodicovské dovolené.

U drtivé vétSiny pfipadl intervenuje ten statni zastupce, ktery véc zpracovaval, jiny statni
zastupce intervenuje odhadem maximalné ve 25 % ptipadi. Tento odhad se v n€kterych tydnech
muze prechodné mirné liSit, a to naptiklad v obdobi dovolenych, vyssi nemocnosti ¢i pokud se

sejde vice vzdélavacich akci. V realité¢ neni mozné docilit toho, aby dozorovy statni zastupce

39 K institutu zastupujiciho statniho zastupce srov. kapitola 2.5., s. 63-64 ptedkladané prace.
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chodil na vSechny ,,svoje* véci, protoZze napad véci, které statni zastupitelstvi zpracovava, je

pomérné vysoky a kapacitni moznosti statnich zastupcii jsou omezené.

(3) Vztah k soudu, praxe narizovani a odrocovani jednani, souvisejici otazky

Vztah s ptislusSnym soudem popisuje vedouci Ufadu jako bezproblémovy, spoluprace funguje
dobfe. Komunikace se soudem probiha neformalné, telefonicky, pfipadné osobné pted ¢i po
hlavnim liceni, dle pfilezitosti. V ptipadé, Ze si statni zastupce pozada o osobni ucast u hlavniho
liceni ve smyslu ¢l. 60 odst. 6 pokynu obecné povahy, se k tomuto soud snazi pfihlédnout, ne
vzdy se to vSak podafi. V takovych piipadech je pak situace feSena individualng. Nékdy je
z logistickych diivodi tieba, aby statni zastupce upravil sviij pracovni rozvrh, pokud nelze situaci
tfesit jinak, naptiklad aby upfednostnil tcast u hlavniho liceni pfed ucasti na jiném tkonu ci

poradé.

Co se ty¢e odroc¢ovani z diivodu nemoznosti osobni pfitomnosti na strané statniho zastupce, s tim
se lze setkat, ackoliv se nejednéd o Casté ptipady. Pokud vSak vedouci Gfadu vyslovné pozada
a uvede dulezité divody — napiiklad skutecnost, Ze by intervenci musel provadét kolega, ktery
véc nezna a musel by ji dlouho nastudovavat —, tak soud obvykle zadosti vyhovi. Nekdy je

takovy postup i v zdjmu daného soudce, protoze i pro n¢j je jednodussi, pokud ma k dispozici

veécnou zaverecnou fe€, kdyZ mize statni zastupce reagovat na ditkkazni navrhy obhajoby a ve

vvvvvv

Hlavni liceni u pfislusného soudu probihaji od pondéli do cCtvrtka. Nejvice jednani byva
nafizovano na stfedu, to se lze setkat s tim, Ze soudi vSichni tii trestni soudci. Rozvrh jednani je
tteba pfizplsobit organizacnim opatienim véznice, ktera se v obvodu naléza, a to zejména
tzv. eskortnimu dni, kterym je pravé stieda. DalSim faktorem je omezend kapacita soudu
s ohledem na videokonferencni zafizeni, které je umisténo pouze v jedné jednaci mistnosti.
Vlivem téchto faktorti zejména ve stfedu cCastéji dochéazi ke kolizim nafizenych jednani, coz

moznost osobni intervence dozorového statniho zastupce komplikuje.

4.3.2. Radovi statni zastupci

Obdobné jako u rozhovoru s okresnim statnim zastupcem, i rozhovory vedené s fadovymi
statnimi zastupci ufadu se obsahoveé dotkly nékolika oblasti. Ziskané poznatky pro lepsi

piehlednost tedy opét strukturuji do vySe naznacenych tematickych okruhti.
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(1) Dosavadni praxe v organech soustavy statniho zastupitelstvi

Celkova praxe respondentli se pohybovala v rozmezi 1 az 39 let, pficemz nékteti respondenti
funkci statniho zéastupce vykonavali po celou dobu na OSZ v Nymburce, néktefi pusobili na
riznych statnich zastupitelstvi, a to prevazné v ramci StiedoCeského kraje. V nékterych
ptfipadech respondenti porovnavali své zkuSenosti z OSZ v Nymburce s praxi zastdvanou na
jinych turadech; tam, kde tuto komparaci do prace zatfazuji, pro zachovani korektnosti a

anonymity respondentll vyslovné neuvadim, o ktera statni zastupitelstvi se jedna.

(2) Vyvoj praxe aplikace institutu na OSZ Nymburk

Praxe aplikace institutu intervence prodélala na OSZ v Nymburce vyrazny vyvoj. Ackoliv na
»zasadni veci® se dle vyjadreni respondentt s nejdelsi praxi ,,chodilo vzdy, u ostatnich trestnich
veci tomu tak nebylo. Zhruba mezi lety 2013 a 2014 zde fungoval systém tzv. jednacich dnti, coz
v praxi znamenalo, Ze statni zastupce, kterému byl jednaci den ptidélen, intervenoval u vSech
nafizenych hlavnich liceni, bez ohledu na to, zda danou trestni véc v pfipravném fizeni
dozoroval ¢i nikoliv. Praxe se postupné proménovala ve prospéch preference osobni piitomnosti
dozorového statniho zastupce, s ohledem na efektivitu organizace prace tak byly jednaci dny
napiiklad rozdéleny na tzv. ,,pildny®, kdy v kazdé polovin€ jednaciho dne intervenoval jiny
statni zastupce. Uz zhruba v roce 2017 byla dle vyjadieni respondentt, ktefi v té dobé na OSZ
ptisobili, preferovana osobni pfitomnost dozorového statniho zastupce u hlavniho li¢eni, tento
pozadavek vSak nebyl vyslovné formulovan ani systematicky a striktné vymahan. K pevné
zméné¢ praxe doSlo az vroce 2018, spolu s nastupem nového vedouciho statniho zastupce,
pficemz od té doby je vyrazné preferovana osobni pifitomnost dozorového statniho zastupce u
hlavniho li¢eni, tento poZadavek je vii€i statnim zastupciim jasné komunikovan a az na vyjimky

striktné dodrzovan.

(3) Soucasna podoba praxe aplikace institutu na OSZ Nymburk a souvisejici otazky

Pokud se jedna o to, jakym zplsobem v soucasnosti intervence probihaji, odpovédi respondentii
se v zasad¢ shodovaly s udaji, které uvedl vedouci statni zastupce. Jak uvedl respondent 1:
wprimarné kazdej chodi na svoje véci. Pokud neni néjaka kolize nebo néco, tak se to resi az
potom. Ale primarné se kazdej snazi chodit na ty svoje véci, protoze kdyz to dozoruje, tak to zna.
Ale nenti to tak, Ze kdyz je nekdo u soudu, tak tam prosté je celej den, to ne.“ Obdobné se vyjadril

respondent také 5: ,.je to tak prosté postaveny, Ze opravdu se snazime chodit na svoje véci.*

Co se ty€e cCetnosti intervenci, respondenti uvadéli, ze ve véci, v niZ v pfipravném fizeni
neprovadéli dozor, intervenuji pouze vyjimecné, minimalné, zhruba jednou az tiikrat mésicne,
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pfiCemz vtadé piipadd u tohoto tvrzeni vychédzeli ztydennich rozpisii hlavnich lieni

z piechazejicich mésict.

K intervenci nedozorového statniho zastupce podle respondentd 2 a 5 dochazi pouze
z objektivnich divodd, jakymi jsou napiiklad nemoc, kolize jednani ¢i dovolend. Obdobné se
vyjadfil i respondent 1, ktery k problematice dovolenych navic dodava: ,.ted’ posledni dobou se

snazime si tu dovolenou davat tak, abychom u téch velkych pripadu, abychom u toho byli.

Presto vSak intervence nedozorového statniho zastupce, a¢ k nim dochéazi pouze na zdkladé
objektivnich diivodd, na OSZ v Nymburce probihaji pouze u jednodussich, bagatelnich ptipada.
Jak uvadi respondent 2, ,,jsou to opravdu ty véci, ktery se délaj ve zkracenku (zkracené ptipravné
tizeni, pozn. autorky), jsou to ty jednoduchy veci, kam si ani my nepiseme, Ze si preju ucastnit se

hlavniho liceni.

Obdobn¢ se vyjadiil respondent 1, podle kterého pokud se jedna o bagatelni véc ,,jako je mareni
nebo kdyz lidi 7idéj opili, nebo néjaky drobny kradeze v obchodech, kde to je podlozeny, tak
s tim si takovou hlavu nelamem, tam jsou ditkazy neprustielny, je to véc na hodinu u soudu. Tam
se stane, ze u toho miizeme prosté nebyt, u svy veci. To jsou tak bagatelni véci, Ze to nehraje
roli.* Zaroven vSak dodava: ,,My tu mame spis bagatelni véci — i presto se na to snazime chodit,
ale u tady tech bagatelnich véci se stane parkrat do mésice, Ze je nekdo nemocny nebo zZe ma

kolizi s jinym hlavnim liceni, nebo ze ma dovolenou.*

(4) Pristup soudu k narizovani a odro¢ovani hlavniho liceni

Vztah s pfislusSnym soudem popisovali respondenti jako korektni, pomé&mé dobry az vyborny,
perfektni. Na otazku, zda soudci pfi nafizovani hlavniho liceni berou v potaz pozadavek osobni
pritomnosti statniho zastupce, respondent 1 uvedl, Ze prestoze v obzalobé pozadavek formuluje
a vici soudu komunikoval Zadost, aby pred nafizenim hlavniho liceni ohledn¢ vybéru terminu
predem volali, pili§ Gasto se to nestava. ,,Rikdme jim to, aby volali, tak nékteri se snazej, ale
soudce jednani natidi a nasledné¢ statnimu zastupci zavola stylem ,,Hele, nemas s tim probléem?*.
Ze zkuSenosti respondenta 2 soudci ohledné terminu jednani volaji, vétSinou jiz s vymyslenym
terminem, ktery statnimu zastupci navrhnou, ten méa vSak mozZnost fict, Ze se mu dany termin
nehodi. V zasadé¢ se statni zastupci snazi vychdzet soudu vstfic, potazmo se piizptisobit rezimu
veéznice. Jak vSak uvedl respondent 5: ,,[s]nazime se ten soud na to trosku upozornovat, aby brali

v uvahu, Ze i my treba nékdy nemiizem.*
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Podle respondenta 2 soudci nejprve na pozadavek uvadény v obZzalobé piili§ nereagovali. ,,[Z]e
zacatku s tim méli trosku probléem. Jako nejsou na to zvykli, Ze jo. I u hlavniho liceni, kdyz se to
odrocuje, tak nas se nikdo nepta, nebo jakoby do tyhle doby, da se Fict jesté tak jako v dubnu se
nas nikdo moc neptal. ProtoZe soudce konstatuje, ,, tak od vas vzdycky nékdo prijde“, a probiraji
to hlavné s advokdtem, kdy mize.“ Impulsem ke zméné praxe pfitom byl fakt, Ze osobni
pfitomnost statniho zastupce u hlavniho liceni zacalo blize sledovat Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze. V disledku toho dozorovi statni zastupci na dodrzeni pozadavku osobni ptitomnosti
zacali vice trvat a diiraznéji jej prosazovat, o cemz soud piredem informovali: ,,My taky rikame
soudciim, ze jim by se to taky nelibilo, kdyby méli najednou soudit cizi véci, Ze to neni uplné

prijemny.” Ted se ,, misto jedny strany soudce musi ptat obou.*

Respondent 2 uzavira: Myslim si, Ze [soudci]| docela tenhle argument pochopili, Ze kdyz tam
bude dozorovy statni zdstupce, tak ta kvalita bude vétsi, protoze ten spis cetl, celou vec
dozoroval, od zacatku vi ty niance v téch vypoveédich a vi, na co se md ptdat, je schopen se ptat
sam, vyslychat toho svédka sam. Takhle kdyz mu tam piijde nékdo cizi, kterej nevidél ten spis,
necetl ho samozrejmé, jen si precte tu obzZalobu, tak je samoziejmé pak znat potom na tom
vykonu, kor kdyz tam ted’ piseme i ty poZadavky na vyslychani svédkii nebo znalcu, zZe si chceme

‘

délat sami.

Obdobnou zkusenost popsal respondent 3, podle kterého soudci pii natizovani jednani vychéazeji
pozadavku statniho zéstupce vstfic. Jako ptiklad uvedl situaci, kdy ke kolizi n€kolika jednani
doslo a pouze na zaklad¢ telefonatu bylo jedno z nich presunuto, tak aby se vzdy mohl ucastnit
statni zastupce vykonavajici dozor. K dodate¢né kolizi dle slov respondenta 3 dochazi spise
vyjime¢né, pokud si soudce stietu nevSimne; obvykle jsou tyto skuteCnosti jiz pfi prvnim
nafizovani brany v potaz. Podle slov respondentti 3 a 4 soudci v piipade¢ kolize nevolaji, je nutné,
aby tyto situace sledoval statni zastupce sam a v ptipadé nutnosti se ,,0zval“. Pokud se vSak

statnimu zastupci termin natizeného jednani nehodi, neni problém jej zménit.

V odpovédi na dotaz, zda jsou soudci z diilezitych divodli ochotni jednani odrocit, podle
respondentl k takovym situacim nékdy dochazi, podle n€kterych se soudci dokonce u hlavniho
liceni pii hledani vhodného terminu statniho zéastupce stejn¢ jako obhdjce ptaji, zda je termin
v poradku, neni to vSak pravidlem. V zasadé vsak, zda se, s odro€ovanim neni problém, pokud je
soud informovan piedem. Postup vSak zavisi na okolnostech konkrétniho ptipadu a situaci je

tteba fesit operativné.
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(5) Priprava statniho zastupce na hlavni liceni

Statni zastupci se o své intervenci u hlavniho liceni dozvidaji zhruba tyden pfedem, ihned po
vypracovani tydenniho rozpisu. Respondenti byli v této souvislosti dale dotazovani na to, kolik
¢asu mohou stravit pfipravou na intervenci u hlavniho liceni v ptipad¢, ze se jedna o véc, v niz

v pfipravném fizeni nevykonavali dozor.

Z odpovédi vyplyva, ze zaleZi, o jak zdvaZnou véc se jednd, minimdlné mé statni zastupce na
pripravu zhruba tii az ¢tyfi dny. Respondenti se vSak v zasad¢ shodovali ve smyslu, ze Casu na

pfipravu maji dostatek a zalezi na zplisobu, jakym si praci sami zorganizuji.

A kolik Casu je na adekvatni ptipravu skutecné potieba? Dle slov respondenta 1 ,,kdyZ jsou to
bagatelni véci, tak 5 minut.”“ Pokud vSak jde o samotny prib&h piipravy na intervenci,
respondent 1 svlij postup podrobnéji popisuje: ,,Vetsinou jsou to navrhy na potrestani, bez
odiivodneéni, tak tam vidim skutek, Ze maril, podivam se do pripravy od kolegyné, vidim doznani,
vwborné, jenom se kouknu do ETR (informaéni systém Policie CR pro vedeni elektronického
trestniho fizeni, v jehoZ ramci je veden elektronicky trestni spis, pozn. autorky) na ditkazy, vidim
tam doznak, kamerovej zaznam, uredni zaznam o kontrole ridice, tam neni co resit, do 10 minut,
to je rychly. Jo, kdyz jsou to ty zavaznejsi...“ V podobném smyslu se vyjadril respondent 3, podle
které¢ u bagatelnich véci neni ani tieba nechévat si na sebe elektronicky spis v informa¢nim

systému pfepisovat a nahliZet do n¢j.

Obdobn¢ se o ptipravé vyjadiuje respondent 2, podle n¢hoz je pro kvalitni intervenci zpravidla
dostateCné projit si obzalobu ¢i navrh na potrestdni a zdznam o pfipravé na hlavni liceni,
pfipadné si zkontrolovat zdznam v Rejstiiku trestu pro tcely pifipadného ulozeni souhrnného
trestu. Respondenti 3, 4 a 5 navic uvedli, ze krom¢ studia spisu konzultuji véc s dozorovym
statnim zastupcem, ktery mulze poukédzat na informace chybé&jici v obzalobé ¢i zdznamu o
pripravé na hlavni liceni a problematické aspekty piipadu. Respondent 3 v této soouvislosti
uvadi: ,,Zalezi, jak je ta véc slozita, ale vetsinou ta samotnd konzultace bude tak do hodiny, to
netrva tak dlouho. Spis obracené — kdyz jdu na svoji véc, tak mi to nezabere tolik casu, protoze
to znam. TakZe tam nechci Fict, Ze jdu bez pripravy, to ne, ale zabere mi to min casu. Vzapéti
vSak dodava: , cizi véc, to si clovek musi nacist, takze tam to miize byt treba to jedno

¢

odpoledne. *
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(6) Subjektivni vnimani zpusobu aplikace institutu

Zmeéna praxe aplikace institutu po nastupu nového okresniho statniho zastupce je dle vyjadieni
vSech respondentli viniména velmi kladné. Napftiklad respondent 4 k rozdilu mezi obéma piistupy
uvadi: ,,Drive jsme chodili na cely den k hlavnimu liceni [...], méli jsme tam tireba néktery véci
i cizi, nektery i svy. Dnes chodime jenom na ty svy veci, takze jako samoziejmé je to lepsi. Mné
to teda vic vyhovuje. Sice treba trikrat v tydnu jdu na jednu véc, ale je to proste lepsi. Je to lepsi,
protoze tu vec znam. Takze jako jsem s tim vic ztotoznény, nez kdyz treba to zZaluje kolega a ja

bych to zaloval jinak.*

Respondent 1 k soucasné praxi uvadi, ze ,,fo funguje, ja bych to neménil. VSichni chodime na svy
véci a jenom u tech bagatelnich se stane, Ze nékdo je u lékare a Ze misto aby ménil lékare kviili
nejaky marence, tak to nedava smysl, tak tam proste jde kolega, no. Ale na ty diilezity se snazime
opravdu chodit, ja na svy véci chodim. A dovoleny si resim tak, abych na ty dulezity veci byl.*
Obdobné na soucasnou praxi nahlizi respondent 2, kdyz uvadi: ,,Myslim si, Ze to je nastaveny

v pohodé, zZe kazdej si ma chodit na svy véci. “

Respondent 1 dodava: ,,Zdlezi asi na vedoucim. Vedouci ma takovou nastavenou praxi a my to
vSichni respektujem a naopak, vyhovuje nam to. Ten clovéek kdyz to néjakou dobu vesi, tak potom
u toho chce bejt a chce tam bejt i na zaver, aby si tim prosel. Treba mam tu psat néjakou
obzalobu, je to velkej spis, ale potom jsem rdd, zZe tam pujdu a Ze to skonci a Ze toho clovéka
prosté néjakym zpusobem potrestaji podle toho, jak jsem navrhoval. Jsem taky radd, zZe to mam
skonceny. A pak se néekdy stane, ze treba nemuzu u nejakych malych veci, tak stejné, i u tech
malych chci byt ja. Ja to mam nastaveny prosté takhle, Ze u téch svych veci chci byt. “ Obdobné
se vyjadiuje i1 respondent 4, kdyz uvadi, Ze je dobry pocit zpracovavat ,,svou* trestni véc od

zacatku do konce.

Ze zkuSenosti z predchozi praxe vSak respondent 1 zaroven uvadi: ,,Vim, Ze nékde jinde to |...]
maji tak, Ze kdyz je statni zastupce u soudu, tak tam je celej den. [...] to bylo hodné znat, hodnée
na co se ma ptat. Kdyz tam byly néjaky ditkazy. Ten dozorujici presné vi, kde co je, ma informace
od policajtu, ktery nejsou uplné ve spise napsany, tak vi, na co se ma potom toho svédka nebo
obzalovaného zeptat. Kdezto kdyz tam nékdo jenom tak prijde, |...] tak se tam ptd jako na néco,

ale je to hrozné znat.*
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Intervenci dozorového statniho zastupce povazuje za dulezitou i respondent 2, podle kterého je
nedavny zédjem prazského Vrchniho statniho zastupitelstvi odiivodnény a vyzdvihuje osobni
odpovédnost statniho zastupce za prubeh a vysledek fizeni. Uvadi: ,,myslim si, Ze to je spravne,
Ze se na tom Ipi, protoZe se stavalo, Ze pak nékteii kolegové nékde jinde... Ze pak tieba ten dozor
neni takovej, jakej by mél bejt, tak se napise obzaloba a pak se rFekne, no, ja tam stejné nebudu,
to budu na dovoleny nebo nemocnej, takze jako aby to prave neodndsel nékdo jinej. Takze si
myslim, Ze to je v poradku, Ze se to takhle nastavilo, Ze si chodime na svy véci, protoZe aspon
clovek vi, Ze si za to odpovida od pocatku, vede dozor od zacatku, takZe vi, jak je na tom
ditkazné, a ne Ze to prehodim, vim, Ze to je ,,naprd*, ditkazné nic moc, ale tak co s tim, tak
podam obzalobu a nékdo jinej to tam schyta a vyslechne si zprostadk (zprostujici rozsudek, pozn.

autorky). Takze si myslim, Ze to je v porddku a Ze to je dobre nastaveny.*

V podobném smyslu praxi zhodnotil respondent 3, podle nehoz jednim z diivodu, pro¢ je mozné
se v podminkdch OSZ v Nymburce vyhnout kolizim jednani, je fakt, Ze pracovnice kancelafe
thned po jejich nafizeni statnim zastupclim volaji, ti si nafizend jednani mohou rovnou
zaznamenat do kalendafre a maji tak moznost svou ucast predem Iépe planovat, a to jak v oblasti

pracovni, tak osobni.

S ohledem na vySe citovand vyjadieni jednotlivych respondentl je ziejmé, Ze zménu praxe
aplikace institutu a vyraznou preferenci osobniho statniho zastupce u hlavniho li¢eni vnimaji
jako velmi pozitivni. Intervence dozorového statniho zastupce je dle jejich vyjadieni Casoveé
efektivni a je predpokladem aktivni a informované ucasti stdtniho zastupce u hlavniho liceni.
Nové nastavend praxe pak na jedné strané¢ vede k uvédomeéni si vlastni odpovédnosti za

zpracovavani trestni véci, na strané druhé vSak mulze pfinaSet pracovni uspokojeni a statni

zastupce motivovat.
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5. Interpretace vysledki

V nasledujicich podkapitolach vysledky, k nimz jsem v ramci vyzkumu dospéla, analyzuji
a zasazuji do SirSiho kontextu. Zaméiuji se na shrnuti klicovych poznatkli, zodpovézeni vyse
nastolenych vyzkumnych otdzek a zamitnuti s nimi souvisejicich nulovych hypotéz, respektive
konstatovani, Ze tyto hypotézy zamitnout nelze. Clenéni nasledujici asti prace piiblizné kopiruje
strukturu predchazejicich kapitol: Nejprve se tedy vénuji idajim ziskanym v ramci tzv. self-
reportu vSech statnich zastupitelstvi, poté se zamétuji na udaje vztahujici k vybranému tradu,
tedy OSZ v Nymburce. Zavérem kapitoly reflektuji limity, které se s provedenim vyzkumu nutné

poji, a nabizim nekolik podnéta k dalSimu (empirickému) zkouméni této oblasti.

5.1. Self-report

Nejprve diskutuji vysledky vychazejici ztzv. self-reportii okresnich a obvodnich statnich
zastupitelstvi. Udaje vztahujici se k &etnosti, diivodim a mechanismu aplikace institutu
intervence nedozorového statniho zastupce bliZze analyzuji a uvaddim do kontextu, a to zejména
s ohledem na vyzkumné otazky €. 1 a 2. V zavéru kapitoly se vyjadiuji k ptisluSnym nulovym

hypotézam a uvazuji, zda je mozné je zamitnout a proc.

5.1.1. Cetnost intervence nedozorového statniho zastupce

Pii hodnoceni Cetnosti intervence nedozorového statniho zéstupce se mezi kvalifikovanymi
odhady vyskytovaly vyrazné rozdily. Zatimco nékteti dotazovani méli za to, ze v ptipad¢ jejich
ufadu intervenuje témét u 100 % hlavnich li¢eni dozorovy statni zastupce, podle jinych dochazi
k intervenci nedozorového statniho zastupce az u 60 % hlavnich li¢eni. Cast&j§i byly odhady
pohybujici se v dolni poloving této Skaly (cca 1-20 %), kterych bylo témét dvakrat vice nez

odhadti, podle kterych nedozorovy statni zastupce jednani téastni v 25-60 % piipadi.*'”

S intervenci nedozorového statniho zastupce se, zda se, Castéji setkdme v nékterych regionech,
zejména v oblasti severnich Cech a severu Moravy. Zvlast v oblasti severnich Cech bude
pfi¢inou pravdépodobné vyrazné¢ vysSi napad trestnich véci, ktery musi statni zastupci
vyftizovat, v disledku ¢ehoz muize castéji dochazet ke kolizim. To, jak Casto k intervenci
nedozorového statniho zastupce na konkrétnim OSZ dochazi, bude vSak zaroven vyrazné

ovlivilovat praxe nastavena ze strany vedouciho statniho zastupce.

310 Odhadi udavajici hodnoty 1-20 % bylo celkem 65 % z celkového poctu, odhady vztahujici se k rozmezi 25-60
% c¢inily 35 % z celkového poctu.
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V této souvislosti je tfeba zminit fakt, ze vyzkum zde vychazi ptimo z vyjadfeni jednotlivych
ufadi. Vedouci statni zastupci vSak pfi formulaci odhadli mohou byt motivovani riiznymi
skuteCnostmi: Muze se jednat o pochopitelnou snahu prezentovat ufad v lepSim svétle ¢i
nevédomé zkresleni zplsobené kombinaci subjektivniho vniméani problematiky a absence
uplnych informaci. Lze se proto divodné domnivat, Ze odhady, zejména ty, které nebyly
formulovany na zdkladé analyzy konkrétniho spisového materidlu, jsou pravdépodobné

konzervativni a podhodnocené.

Soucasti analyzy bohuzel navic nejsou udaje vztahujici se ke vSem statnim zastupitelstvim, ale
pouze k tém, ktera byla ochotna udaje poskytnout a v tomto sméru spolupracovat. Statni
zastupitelstvi, ktera daje poskytla, se budou pravdépodobné liSit od téch, které — at’ uz
z jakéhokoliv diivodu — spolupraci odmitla. V mnoha ptipadech se bude pravdpodobné jednat
o statni zastupitelstvi, u nichz je ¢ast&ji vyuzivan systém jednacich dnt, respektive kde se jednani
Cast€ji ucastni nedozorovy statni zastupce. Prezentované vysledky z této oblasti tak lze opét

povazovat za pravdépodobné podhodnocené.*"!

Mohou nam kvalifikované odhady vedoucich statnich zastupcii napovédet, zda je institut v praxi
vyuzivan koncepcéné, v souladu se svym smyslem a ucelem? Jednim z hledisek, podle nichz
muzeme spravnost praxe hodnotit, je samotnd udavand mira Cetnosti. Dochdzi k intervenci
nedozorového statniho zéstupce piili§ Casto, nebo je institut v souladu s pozadavkem interni

Upravy vyuzivan jako vyjimecny?

Miuizeme se ptat, jakd hodnota Cetnosti aplikace institutu je adekvatni. Pokud je institut
koncipovan jako vyjimecny, je zfejmé, Ze by nemél byt vyuzivan ve vice neZ poloviné piipadd;
jestlize k intervenci nedozorového statniho zastupce dochazi takto casto, neni praxe
pravdépodobné nastavena spravné. Konkrétnéjsi voditka ohledné toho, co miizeme povazovat za
vhodny a koncep¢ni zplsob aplikace institutu, vSak interni Gprava ani literatura nenabizeji;
zjiStujeme tak, Ze nic jako univerzalni adekvatni mira intervence nedozorového statniho zastupce
napfic¢ soustavou pravdépodobné neexistuje. Podminky, za kterych je na riznych tGfadech institut
aplikovan, se navic mohou velmi liSit. Nezda se proto jako vhodné posuzovat to, zda je institut
aplikovan spravné, podle standardu, ktery neni jasné¢ vyjadien a kterého mtze byt v podminkach

ruznych statnich zastupitelstvi riizn€ obtizné dosahnout.
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Srov. kapitola 4.1.1. predkladané prace.
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Druhym — pomérné jasnym — ukazatelem muiZe byt jednotnost aplikacni praxe. Praxi Ize co do
Cetnosti intervence nedozorového statniho zastupce v hlavnim li¢eni oznacit za napfi¢ soustavou
nejednotnou, nebot jeji rozptyl je 1 pifi nezohlednéni extrémnich hodnot roven téméf
50 procentnich bodl. Zavér o jeji nejednotnosti sdm o sob€ nemusi znamenat, Ze zpusob, jakym
statni zastupci k intervenci pfistupuji, je nespravny. Muze vSak vypovidat o roztfiSténosti
vnimani institutu. Institut jist€ nabizi vedoucim statnim zastupciim prostor k uvazeni a aplikaci,
kterd nejlépe priléha potiebam a specifikim konkrétniho Gfadu. Domnivam se vSak, Ze tato
aplikace by méla byt zalozena na raciondlni tivaze a logickych principech, které reflektuji
zakladni zasady a cile vefejné Zaloby. Za vhodné&jsi ukazatel spravnosti zastdvané praxe proto

povazuji zplsob, jakym je institut aplikovan; tento diskutuji nize.

5.1.2. Divody intervence nedozorového statniho zastupce

Jak z odpovédi respondentti vyplyva, dotazovana statni zastupitelstvi se pomérmné shodovala,
pokud jde o divody, které k intervenci nedozorového statniho zastupce u hlavniho li¢eni vedou.
Kli¢ovymi diivody, na kterych se shodne vétSina oslovenych ufadd, jsou, zd4 se, dovolena,
nemoc a kolize pracovnich povinnosti dozorového statniho zastupce. Praxe napfi¢ ufady, které

udaje poskytly, se tudiz jevi jako pomérné jednotna.

Tato zjisténi nemuseji presné odpovidat skutecnosti: Ve vzorku napiiklad témeét absentuji statni
zastupitelstvi (nejen) v Praze, kterd podle vSeho v mnoha pfipadech aplikuji tzv. princip

312 ptipadné jeho modifikaci. Divody vedouci k intervenci se v pfipadé téchto

jednacich dnt,
ufadiit mohou od ziskanych udaju lisit. V dusledku absence téchto dat tudiz Ize predpokladat

urcitou miru zkresleni prezentovanych vysledka oproti redlné praxi.

Zajimavou kategorii je pfistoupeni k intervenci nedozorového statniho zéastupce vlivem kolize
jinych pracovnich povinnosti. Tento divod zahrnuje celou fadu situaci, kdy dozorovy statni
zastupce upfednostni jinou pracovni aktivitu pfed svou UcCasti u hlavniho li¢eni. Oproti
zbyvajicim diivodim tak v tad¢é ptipadd pravdépodobné nepiijde o divod ryze objektivniho
charakteru (napf. kolize dvou hlavnich lieni nafizenych na stejny den a cas), ale o zavedeny
zpusob organizace prace (napfi. kolize nafizeného hlavniho li¢eni a pracovni porady ¢i prosté

upiednostnéni prace na jinych trestnich vécech, psani obZalob a podobn¢).

Z udaja, které mam k dispozici, nelze piesné fict, jak kterd statni zastupitelstvi k riznym

eventualitim pfistupuji. Pfesto tuto otazku nelze opomijet: Je potieba se ptat, kdy, resp. do jaké

312 K pojmu principu jednacich dnli podrobnéji srov. s. 67 piedkladané prace.
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miry je kolize rliznych pracovnich povinnosti skute¢né dlivodem objektivniho charakteru, a zda
se v nékterych ptipadech nejedna spiSe o osobni preferenci vedouciho ¢i dozorového statniho
zastupce, ptipadné pouze projev nastaven¢ho zplsobu organizace prace na tom kterém statnim
zastupitelstvi. Domnivam se totiz, ze v kazdé ztéchto situaci je tfeba ke kolizi pfistupovat

odlisné.

Kolize, kterym se z objektivnich divodii (napf. nevyvazeny pomér statnich zastupct a soudcii
v kombinaci s priliSnym napadem) nelze vyhnout, mohou piedstavovat vyjimku a vést
k odchyleni se od principu preference osobni pfitomnosti dozorového statniho zastupce. Na
druhou stranu pouhd neochota pfistoupit ke zmeéné zastavané praxe pod zaminkou kolize jednani
a jiné pracovni povinnosti neni z mého pohledu dostatecnym divodem, pro¢ se takové praxi
pridrzet. Na tomto mist¢ si dovoluji odkazat na uvahy tykajici se vyse piedstaveného

teoretického ramce a jeho aplikace v praxi, kde se témto okolnostem v podrobnostech vénuji.*"?

5.1.3. Mechanismus aplikace, kritéria vybéru

O tom, ktery statni zastupce se hlavniho li¢eni Gcastni, rozhoduje témét vyhradné vedouci statni
zastupce, ve vyjimecnych piipadech jeho naméstek, a to Casto na zaklad¢é organizaéniho fadu.
Intervence jsou obvykle rozdélovany koncem tydne na tyden nadchézejici, coz podle vyjadieni
nékterych respondentli dava intervenujicimu statnimu zastupci dostatek casu na ptipravu. Zde je
tteba prihlédnout k tomu, jak ¢asto a dle jakého mechanismu se v ramci ufadu intervenuje: Ma-li
statni zastupce jednu intervenci nasledujici Ctvrtek, Casu na ptipravu je zfejmé dostatek. Pokud se

vsak v patek odpoledne dozvi, Ze jej v pondéli ceka cely jednaci den o délce napt. péti hlavnich

vvvvvv

Vedouci statni zastupci obecné oznacili az na 12 riznych kritérii, ktera pii1 vybéru
intervenujiciho statniho zastupce aplikuji. Je v§ak velmi nejasné, jakym zpiisobem tato hlediska
v praxi uplatiuji. Nektefi, zdd se, maji interné nastavenou hierarchii uspotfadani kritérii: Tato je
velmi nejednotnd a — az na vyjimky — neodpovida vyse prezentovanému teoretickému ramci.
Cela tfada respondentl bere v potaz pouze jedno viad¢i hledisko, piipadné postupuje pod vlivem
principu tzv. jednacich dn. Pomérné velk4 Cast respondenti pak oteviené pifiznava, ze se pii
rozdélovani intervenci nefidi Zadnym obecnym mechanismem, nybrz Ze tato kritéria volné

hodnoti a ve vztahu ke konkrétni véci a situaci na pracovisti rozhoduji operativng.

313

Srov. kapitoly 2.4. a 2.5. predkladané prace.
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Vedouct statni zastupci pomérné Casto uvadéli, Ze u piipadi méné zavazné kriminality a u véci
skutkové a pravné jednodusSich dochazi k intervenci bézné, oproti zavaznéjSim C¢i
komplikovangj§im vécem, kde je ptitomnost dozorového statniho zastupce preferovana. Zejména
u statnich zastupitelstvi fungujicich na principu jednacich dnt tak plati, Ze se jednani GiCastni ten

statni zastupce, jehoZ véc je mezi projednavanymi ten den nejzavaznéjsi.

Nekteré urady pak navic uvedly, ze Gcast dozorového statniho zastupce na hlavnim liceni nelze
zajistit s ohledem na velkou vzdalenost budovy soudu od budovy statniho zastupitelstvi, ale ze
u skutkové a pravné jednodusSich véci nezalezi na tom, ktery statni zastupce intervenuje.’™
Tento argument, zda se, implicitné pfiznava, Ze statni zastupci nevénuji piiprave na hlavni liceni
u skutkové a pravné jednodussich ptipadi zadné €1 pouze zanedbatelné mnozstvi Casu. I pokud
bychom pfistoupili na tvrzeni, ze pfipravou na hlavni liceni neni v né€kterych ptipadech de facto
tteba stravit vice nez 10 minut, bude patrné vyrazné ¢asoveé narocnéjsi piipravovat se pravidelné
na velké mnozstvi ,,cizich® ptipadii. Je potom zvlastni, Ze podle nékterych statnich zastupct
nelze UcCast dozorového statniho zéastupce v hlavnim liCeni zajistit s ohledem na vzdalenost
budovy soudu od budovy statniho zastupitelstvi, nebot’ cesta mezi nimi trva naptiklad 20 minut.
S ohledem na zajisténi efektivity je podle této logiky nemyslitelné, aby dozorovy statni zastupce
stravil 40 minut Casu na cesté, je vSak naprosto v poradku, pokud stravi 40 minut pfipravou na 4
jind hlavni li¢eni ve v&cech, které jiz diive nastudovalo n€kolik jeho kolegti — zfejmé podle klice,
ze Ctyfi vytizené véci jsou vice nez jedna. Faktor vzdalenosti mezi ufadem statniho zastupitelstvi
a soudem je samoziejmé relevantni soucéasti uvah o koncepci efektivni intervence v hlavnim
liceni, vedouci statni zastupce by k nému vSak mél pristupovat zdrzenlivé a do zpisobu praxe

aplikace institutu intervence jej promitat pouze na zaklad¢ dikladné a fadn¢ odiivodnéné uvahy.

Na jedné strané tedy stoji n€kolik pomérné vagné formulovanych kritérii, kterd je tfeba vzit
v potaz, aniz by bylo jasné, jakd je jejich védha a vzdjemnd hierarchie, na stran¢ druhé
rozhodovani, které tato kritéria pravdépodobné néjakym zptisobem uvazuje, neni vSak jasné, jak.
Muze se tak zdat, ze vedouci statni zastupci ptfi vybéru vhodného intervenujiciho statniho
zastupce funguji jako takovy trychtyt, do kterého jednim otvorem zapadne specializace, potad
nafizenych hlavnich liceni v dany jednaci den, slozitost véci a dalsi obdobna kritéria a druhym

otvorem vypadne rozhodnuti o tom, které¢ho statniho zastupce ucasti na hlavnim li¢eni povéfit.

34 Jedna se o situace, kdy je zcela nepodstatné, ktery statni zastupce se hlavniho liceni, nebot’ z jeho strany neni

vyZadovana témét zadna procesni aktivita — soud vezme v Gvahu trest navrzeny v obzalobé a na zakladé
dikazt ve spise ulozi trest v pozadované vysi, pfipadné o néco nizsi. Je vSak otazkou, zda takto de facto pouze
formalné provedené hlavni liceni odpovida koncepci ¢eského trestniho procesu.
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Zpisob vybéru intervenujiciho statniho zastupce je plné v diskreci vedouciho Ufadu. Je zcela
v potadku, Ze prostor uvazeni umoziuje vedoucimu statnimu zastupci reagovat na konkrétni
potieby ufadu a jeho persondlni situaci. I pies existenci této pravné 1 fakticky téméf neomezené
diskrece mam vsSak za to, ze by zplusob rozhodovani vedouciho statniho zastupce mél byt

zaloZeny na jasnych principech a dikladné odivodnény.*"

Koncepéni a konzistentni vykon pravomoci provadény na zdkladé promyslenych principid miize
vyraznym zpusobem piispet ke zvyseni efektivity organizace prace. Absence mechanismu sama
0 sob& nutn¢ neznamend, zZe vykon pravomoci vyrazn€ negativnim zplisobem ovliviiuje praxi,
muze vsak indikovat fakt, Ze ani nositel pravomoci nevi, jak ji vykonava a pro¢. Jinymi slovy,
chybéjici ramec aplikace nemusi pro trestné-procesni praxi znamenat nic, na druhou stranu vSak
muze vést k postupu, ktery jde proti pivodnimu smyslu a ucelu institutu. Zpusob, jakym nékteti
vedouci statni zastupci k aplikaci institutu pfistupuji, pak vypovida o tom, Ze pfitomnost statniho
zastupce v hlavnim liceni vnimaji spiSe jako doplitkovou ¢innost, nikoliv jako vyznamnou
soucast prace statniho zastupce. To vSak neodpovida teoretickému postaveni statniho zastupce
jako vyznamného subjektu trestniho fizeni a koncepci, z niz institut intervence jako vyjimecné

opatfeni vychazi.

5.1.4. Shrnuti

Klade-li si prace v uvodu své empirické Casti Ctyfi vyzkumné otazky, je podstatné vysvétlit,
k jakym zavérim na zéklad¢ provedené analyzy dat dochazi. Zde si proto dovolim zodpovédét
vyzkumné otazky €. 1 a 2, nebot’ tyto se piimo tykaji globalniho pohledu na problematiku, tedy

aplika¢ni praxe institutu intervence napfi¢ soustavou statniho zastupitelstvi.

Pfredmétem zkoumani bylo pod vyzkumnou otazkou ¢. 1 to, zda je tato aplikacni praxe
jednotnd, ptiemz posuzovanymi hledisky byly cetnost a divody aplikace institutu a

mechanismus vybéru intervenujiciho statniho zastupce.

Aplika¢ni praxe je napfi¢ soustavou velmi riznd, pokud jde o Cetnost a mechanismus aplikace.
Dotazovand statni zastupitelstvi se vSak ve své aplikacni praxi naopak vyrazné neli$i co do
uddvanych divodl vyuziti institutu. Vzhledem k moZnosti vedoucich statnich zastupct
samostatné oznacit diivody, které k aplikaci vedou, je vS§ak mozné, Ze n¢které z nich (napt. kolize

pracovnich povinnosti) z pohledu riznych vedoucich budou mit riizny obsah; takového rozliseni
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K tomu podrobnéji srov. DANNER, Allison Marston, Enhancing the Legitimacy and Accountability of
Prosecutorial Discretion at the International Criminal Court, s. 536-537.
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nejsme s ohledem na aktudlné dostupné udaje schopni, je vSak tfeba byt si tohoto omezeni

védomi.

I pfes tento fakt lze dle mého nazoru uzavtit, ze praxe aplikace institutu intervence
nedozorového statniho zastupce je napri¢ soustavou statniho zastupitelstvi nejednotna, a to
minimalné¢ co do Cetnosti a mechanismu aplikace institutu; hypotézu Hy tudiz ¢astecné
zamitam. V ¢asti tykajici se diivodil intervence se dle mého nazoru — 1 pfes urcité pochybnosti —

hypotézu zamitnout nepodafilo.

P4

Vyzkumna otiazka €. 2 s odkazem na v teoretické Casti prace navrhovany koncepéni ramec
aplikace institutu mifila ke zjisténi, zda tomuto rdmci pfistup vedoucich statnich zéastupct
a souCasnd praxe aplikace institutu (zejména mechanismus vybéru intervenujiciho statniho

zastupce) odpovida.

Z dostupnych dat vyplyva, Ze ackoliv vedouci statnich zastupci pii aplikaci institutu intervence
uvazuji obdobnd kritéria jako navrhovany ramec, tato nejsou ve vétSing piipadi aplikovana
systematicky v ramci pfedem stanoven¢ hierarchie a neni stanovena jejich védha. Zptsob aplikace
institutu plsobi nepromyslené a netransparentné. Vedouci statni zastupci Casto berou v potaz
vice hledisek nez piedstaveny ramec a tato volné kombinuji, coZ jim ma pomoci pfiléhave
reagovat na momentalni potfeby Ufadu a postup tak individualizovat. Za jedno z hlavnich kritérii
oznacuji vedouci statni zastupci skutkovou ¢i pravni slozitost véci, pficemz tento faktor neni

v modelu z pfedem stanovenych diivoda zahrnut.

Na zéklad¢ feceného lze ucinit zavér, Ze praxe aplikace institutu intervence neodpovida
navrhovanému teoretickému ramci. Mam tudiz za to, Zze hypotézu Hy, Ize zamitnout. Pro

pfijeti dalsich zavéra je vSak tieba blizs§iho zkoumani této problematiky.*'®

5.2.Case study: Okresni statni zastupitelstvi v Nymburce

V navazujicich kapitolach dale nejprve struéné diskutuji vystupy analyzy dat ziskanych
z dozorovych spisi OSZ v Nymburce a nasledné vénuji pozornost dalSim dilezitym faktortim,
které mohou pfi interpretaci dat hrat roli, pficemz oboji tam, kde je to vhodné, dopliuji tdaji
ziskanymi v ramci rozhovorti. V zavéru podkapitoly poznatky shrnuji a na zakladé jejich

posouzeni zodpovidam nastolené vyzkumné otazky.
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Srov. kapitola 5.4. predkladané prace.
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5.2.1. Zména praxe aplikace institutu

Z rozhovort provedenych jak s vedoucim, tak s fadovymi statnimi zastupci vyplyva, ze aplikace
institutu prodélala urcity vyvoj. Nejvyraznéj$Sim zlomem byl podle jejich vyjadieni rok 2018,
kdy doslo k personédlni obméné na postu vedouciho statniho zéstupce, a v disledku toho také
k viditelné zméné v pfistupu k aplikaci institutu. Tuto zménu mizeme sledovat i na datech

ziskanych z dozorovych spisit OSZ v Nymburce.

Ziejm¢ nejvyraznéji zménu aplikani praxe pozorujeme ve vztahu k vyznamnému poklesu
Cetnosti intervenci nedozorového statniho zastupce, narstu poctu véci, u kterych se dozorovy
statni zastupce ucastnil vSech hlavnich liceni, a sniZzeni poctu véci, v nichz zavérec¢ny navrh
pfednesl jiny nez dozorovy statni zastupce. Tomu, co tyto rozdily ve vysledcich mohou

znamenat, se podrobnéji vénuji nize.

Drobny rozdil nalezneme 1 u dalSich sledovanych ukazatelii: Poctu statnich zastupcii, kteii musi
trestni véc nastudovat ,,nad ramec*, a toho, kolik statnich zastupcl se na hlavnich liceni v jedné
véci pramérné vystiida. Mirny pokles je v ptipad¢ téchto ukazateli logicky. Jednd se vSak o
zménu velmi malou, kterd — zvIast uvazujeme-li limity analyzovanych vzorka — navic mize byt
vysledkem pouhé ndhody. Ackoliv je pfirozené, ze preference pfitomnosti dozorového statniho
zastupce u hlavniho li¢eni bude v praxi vést k méné Casté nutnosti nastudovani véci a ptipadné
intervence ze strany jin¢ho statniho zastupce, v soucasnosti nemdme dostatek kvalitnich tdaj,

abychom tento zavér mohli podpofit empirickymi daty.

K celkové zméné aplikacni praxe pak lze konstatovat, Ze tato je ze strany statnich zéastupct
vnimdna velmi kladné. Podle vyjadfeni statnich zastupci u ,cizi“ trestni véci intervenuji
vyjimecné, jednou az tiikrat v mésici, pficemz se tak déje pouze z objektivnich diivodl a pouze
v bagatelnich ptipadech. Statnim zastupctim vyhovuje, mohou-li si na ,,své* véci ,,chodit* sami,
ato 1 presto, Ze to z jejich strany vyzaduje castéj$i dochazeni do budovy soudu, vétsi miru
aktivity pfi nafizovani a odrocovani hlavniho li¢eni, reorganizaci dalSich pracovnich povinnosti
a zohlednéni nafizenych jednani pro tcely planovani osobni dovolené. Ac¢koliv v praxi s klesajici
mirou zavaznosti mira dilezitosti intervence dozorového statniho zastupce rovnéz klesa,
dotazovani statni zastupci pozitivné hodnoti intervenci dozorového statniho zastupce i v méné

zavaznych trestnich vécech.
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5.2.2. Prifiny zmény praxe

Vnimame-li popsanou zménu praxe jako veskrze pozitivni jev, mizeme se dale ptat, jaka
organiza¢ni opatfeni ke zméné této praxe vedla, resp. ji umoznila (viz vyzkumna otdzka €. 4).
Vyse prezentované vysledky se z hlediska ¢isel mohou na prvni pohled zdat jako zcela jasné
a logické: Muzeme se domnivat, Ze zmena praxe zastdvana vedoucim statnim zastupcem méla na

chod ufadu a zpisob, jakym statni zastupci intervenuji, opravdu vyznamny dopad. Neni vSak na

.....

Predné je tfeba pripomenout, ze k prokdzani kauzality ur¢itého vztahu (v tomto piipadé vlivu
zmény aplikacni praxe na skute¢ny pribéh intervenci) by bylo tfeba problematiku zkoumat
experimentalné. K tomu v predkladané praci pfistoupeno nebylo, a to zejména s ohledem na
zna¢nou obtiznost takového provedeni. Je proto tieba mit na paméti, ze prokazat kauzalni

spojitost je v této situaci takika nemozné.

Pfi podrobnéj$im srovnani obou vzorkii zaroven dochazime ke zjiSténi, ze osoba vedouciho
statniho zéstupce neni jedinym faktorem, v némz se vzorky lisi. Pro adekvéatni interpretaci dat je
tteba tyto rozdily popsat a vyhodnotit, nakolik se na vysledku mohou podilet, ptipadné jakym

smérem jej mohou ovlivnit.

Rozdil €. 1: Pocet natizenych hlavnich li¢eni

Zaprveé, vzorky se 1isi ve své velikosti. Zatimco v roce 2017 prob&hlo ve sledovaném obdobi
celkem 117 hlavnich li¢eni, v roce 2019 jich bylo pouze 66. Oba vzorky postihuji vSechna hlavni
liceni, k nimz ve sledovaném obdobi doslo. Jejich rozdilnd velikost by sama o sobé tedy
nemusela byt problémem, nebot’ do vzorku byla zafazena vSechna parametry splilujici hlavni
li¢eni. Jednim z hlavnich objektivnich faktort, ktery se v praxi Casto vyskytuje, je vSak velky
rozsah napadu trestnich véci, resp. kolize natfizenych hlavnich liceni. Vyrazné vétsSi mnozstvi
hlavnich liceni, kterd musi statni zastupci pokryt, tak pfirozené mize vést k Castéjsi intervenci
nedozorového statniho zastupce. Je zaroven tieba si uvédomit, ze vyrazn¢ rdzny pocet
nafizenych hlavnich liceni v obdobich, ktera by méla byt relativné obdobna, miize byt disledkem
pusobeni jinych faktord, které mohou zaroven ovliviiovat zplsob, jakym statni zastupci u
hlavniho liceni intervenuji. V dusledku pulsobeni takového faktoru, pokud jeho vliv nejsme

schopni adekvatné postihnout, miize rovnéz dojit ke zkresleni vysledk.

Je na misté podivat se podrobnéji na dal§i proménné, které by mohly pocet natizenych hlavnich

liceni a potazmo zplsob aplikace institutu intervence ovlivnit. Za timto ucelem jsem provedla

104



srovnani (i) po¢tu obzalob podanych na OSZ v Nymburce v letech 2017 a 2019, (ii) poctu
navrhll na potrestani podanych v letech 2017 a 2019, (iii) poctu véci vyfizenych v letech 2017 a
2019 pomoci trestniho piikazu a (iv) zavaZnosti trestnich véci zatazenych do jednotlivych
vzorkl. Pfi posuzovani ukazateli (i) az (iii) jsem vychdzela ze statistickych vykazl statniho
zastupitelstvi zvefejfiovanych na webu infoData, vedeném pod hlavickou Ministerstva
spravedlnosti;*'’ tyto se vzhledem ke zplsobu vykazovani vztahuji vzdy k obdobi celého
kalendarniho roku. Pro analyzu ukazatele (iv) jsem vyuzila tidaje ziskané z dozorovych spisi,

doplnéné o rozsah trestni sazby, kterd se na dany ptipad uplatnila.

Pti porovnani téchto hledisek se ukazuje, ze tyto pravdépodobné nemohou pln¢ vysvétlit pokles
poctu hlavnich li¢eni v roce 2019 oproti roku 2017. Pocet podanych navrhli na potrestani byl
v obou letech témét totozny. Pokud jde o pocet podanych obzalob, tento byl v roce 2019 oproti
roku 2017 dokonce nepatrné vyS$si. Zavaznost projedndvané trestné Cinnosti, méfena pomoci
horni hranice trestni sazby, byla v roce 2019 rovnéz vyssi. Opacny trend lze zaznamenat pouze
ve vztahu k poctu véci vytizenych trestnim piikazem, pticemz tento byl v roce 2019 (celkem 416
veci) oproti roku 2017 (365 véci) vyssi. Mam vsak za to, ze tento rozdil neni dostatecny na to,

aby vysvétlil vyrazny propad v poctu hlavnich li¢eni natizenych ve sledovaném obdobi.

Neni tudiz ziejmé, co je pfi¢inou rozdilu ve velikosti vzorkl. Muize se jednat o nahodu, povahu
projedndvanych véci, vétsi ochotu ptislusného soudu rozhodovat trestnim ptikazem, kombinaci
vSech téchto moznosti nebo 1 o jiné skutecnosti. Rozdil ve velikosti vzorkd sam o sobé
neznamena, ze vysledky, k nimz dochazime, jsou chybné. Pii interpretaci vysledkt a pfijimani
zaveéra je vSak dulezité, abychom si tohoto rozdilu a mozného zkresleni, které z n¢j plyne, byli

védomi.

Rozdil €. 2: Distribuce natizenych hlavnich li¢eni

Zadruhé, podivame-li se blize na data nafizenych hlavnich lieni, zjistujeme, Ze se vzorky
pomérné vyrazng li§i v tom, na které dny v tydnu byla hlavni li¢eni nafizovana. Ac¢koliv nejvice
hlavnich li¢eni probé&hlo v pfipadé obou vzorktl ve stfedu, pomérna distribuce natizenych jednani

byla odli$né (viz Graf¢. 5).

3 Srov. prfislusné vykazy vztahujici se k Cinnosti OSZ v Nymburce v letech 2017 a 2019, dostupné

z: https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html
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Graf'¢. 5: Podil hlavnich liceni narizenych ve sledovaném obdobi v zavislosti na dni

Narizena hlavni liéeni v obdobi od 01.02. do 30.04.
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To, na které dny jsou hlavni liceni nafizovana, muze hrat roli pii aplikaci institutu intervence:
Jednoduse proto, ze pokud jsou hlavni lieni relativné rovnomérné rozlozena do celého
pracovniho tydne, pfirozené ke kolizim jednani (a k nasledné nutnosti vyslat k hlavnimu liceni
jiného nez dozorového statniho zastupce) nebude dochézet tak casto jako tehdy, kdyz je vétSina
hlavnich li¢eni nafizovéna na jeden pracovni den. Pfi pohledu na Graf ¢. 5 je ziejmé, ze ani
s jednim z extrému se zde nesetkavame. Presto je vSak vyrazné vice hlavnich li¢eni ve vzorku
z roku 2017 soustfedéno na stfedu, zatimco vzorek z roku 2019 je, co se ty€e distribuce hlavnich

liceni, vyvazenéjsi.

I u tohoto rozdilu je vhodné hledat pti¢inu. Neni vSak vibec jednoduché urcit, co k takové
zmén¢ vedlo: MuzZe se opét jednat o prostou ndhodu, o disledek formalnich i neformélnich
organizacnich opatienich pfijatych na piislusSném soudg, teoreticky — ackoliv to nepovazuji za
pravdépodobné —i o projev tlaku obhajcti na zménu terminu jednéni, kterd by se timto zpiisobem
projevila. Soud nafizuje hlavni liceni relativné samostatné a dle vyjadieni statnich zastupcti zacal
vetsi ohled na ¢asové moznosti statniho zastupce brat az na jafe 2023. Domnivam se proto, Ze
pfi¢ina rozdilné distribuce hlavnich li¢eni bude jen tézko pochdzet ze strany statniho

zastupitelstvi. Tuto domnénku potvrdil na zidkladé dotazu i1 vedouci statni zastupce OSZ
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v Nymburce, podle n¢hoZz je rozdilnd distribuce s nejvétsi pravdépodobnosti vysledkem

kombinace stiidani soudct na ptisluSném soud¢ a ¢astéjsSiho rozhodovani trestnim piikazem.

Vzhledem k vySe feCenému mam za to, Zze aktuadlné neni mozné presn¢ urcit, co bylo pfic¢inou
zmény tydenniho rozloZeni natizenych hlavnich lieni, jako nejpravdépodobné&jsi diivod se vSak
zda persondlni obména na prislusném soud¢ a s tim souvisejici rozdilny styl organizace prace.
Pfesto muze tato zména sama o sobé ovliviiovat miru intervence nedozorového statniho

zastupce; tento fakt je tieba pii interpretaci vysledki mit na védomi.

Rozdil ¢. 3: Osoba vedouciho statniho zastupce

Zatieti, je to pravé osoba vedouciho, ktera od sebe oba vzorky odliSuje.’’® Domnivam se, ze
zména v osobé vedouciho statniho zastupce je pravdépodobné skute¢nou pfi¢inou zmény
aplika¢ni praxe institutu a vysledki, které miizeme v analyzovanych datech pozorovat; k tomuto

zavéru me vedou nasledujici uvahy:

Vedouci statni zastupce samostatné rozhoduje o tom, ktery statni zastupce se hlavniho li¢eni
zucastni, jednd se tedy o rozhodnuti, které vedouci ¢ini védomé v ramci urcitého prostoru
diskrece. Z rozhovoru s okresnim statnim zastupcem OSZ v Nymburce jasné vyplynulo, Ze
zména aplikacni praxe v oblasti intervenci, kterou ihned po svém ptichodu provedl, nebyla
disledkem nahody ani odli$né distribuce hlavnich liceni v rdmci pracovniho tydne, ale védomou
volbou, zalozenou zejména na jeho predchozi pracovni zkuSenosti. Vyraznou roli vedouciho
statniho zastupce identifikovali rovnéz vSichni dotazovani fadovi statni zastupci. Ti z nich, ktefti
v urad¢ pusobili jiz pied rokem 2018, pfitom uvedli, ze faktorem, ktery ke zméné praxe vedl, byl

pravé pokyn vedouciho statniho zéastupce, jiné faktory zminény nebyly.

S ohledem na vySe diskutované rozdily v obou vzorcich nelze sledovany efekt, tedy vyrazny
pokles miry intervence nedozorového statniho zastupce, narast poctu trestnich véci vytizovanych
pouze dozorovym statnim zéstupcem a poctu véci, v nichz prednesl zavérecny navrh dozorovy
statni zastupce, pfisuzovat pouze zméné¢ v osobé vedouciho statniho zéstupce. Jinymi slovy,
nelze s jistotou fict, zda by tento efekt bez pfitomnosti téchto dalSich rozdili nastal ve stejném
rozsahu, respektive piesné v jakém rozsahu by nastal. Je mozné, ze tyto dodatecné faktory mohly
prosazeni nového pfistupu napomoci ¢i jej usnadnit. Lze se vSak diivodné domnivat, Ze to byla
pravé zmena strategie vedouciho statniho zastupce co do zpiisobu aplikace institutu intervcence,

ktera tuto zménu nastartovala a vyznamnou mérou se na ni podilela.
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Tento rozdil podrobnéji diskutuji v kapitole 3.3.1. ptedkladané prace.
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Organizacni opatfeni, kterd za ¢elem zavedeni takové praxe musel vedouci Gfadu provést, pak
pfitom spocivala ,,pouze ve vydani pokynu, jinych zvlastnich opatfeni nebylo zapotiebi.
Vyrazny pokles poctu intervenci nedozorového statniho zastupce (téméf o 27 procentnich bodil)
pouhy rok po nastupu do funkce, i pokud jej nelze plné ptisuzovat pouze zméné v pristupu
vedouciho statniho zastupce, je tak znaénym pokrokem. Dodatecnd opatieni, kterd fadovi statni
zastupci zminovali v rozhovorech, zejména komunikace preference osobni pfitomnosti soudu pii
nafizovani a odroCovani jednani a uvadéni tohoto pozadavku v obZalob& v souladu s interni
upravou, navic nastoupila az pozdéji. Lze se tedy domnivat, Ze po jejich ptijeti ze strany statniho
zastupitelstvi a akceptaci ze strany soudu 1ze v soucasnosti v oblasti intervence dosahovat jesté

lepSich vysledki.

5.2.3. Shrnuti

Po zasazeni ziskanych vysledkli do kontextu a jejich interpretaci je na tomto mist¢ vhodné
zodpoveédét vyzkumné otdzky €. 3 a 4, které se vztahuji k praxi zastdvané na OSZ v Nymburce,

respektive vysvétlit, zda 1ze zamitnout hypotézu He; a pro¢ k tomuto zadvéru dochdzim.

r~r

Vyzkumna otazka €. 3 mifi na to, jakym zplisobem se praxe aplikace institutu intervence

zmeénila mezi lety 2017 a 2019; nulova hypotéza Hy; pak tika, Ze se tato praxe nijak nezmenila.

O zmén¢ praxe aplikace institutu svéd¢i jak udaje ziskané formou rozhovord, tak analyza udajt
vychézejici z dozorovych spisit OSZ. V aplika¢ni praxi ufadu se oproti roku 2017 v roce 2019
kladl vyrazné vétsi diraz na osobni ucast dozorového statniho zastupce u hlavniho li¢eni. Tento
fakt se promitd do ukazatelli zkoumanych v rdmci analyzy dat: MizZeme tak sledovat znacny
pokles miry intervence nedozorového statniho zastupce, vyrazny nariist podilu véci, u nichz se
vSech hlavnich li€eni Gi€astnil vyhradné dozorovy statni zastupce a pokles podilu véci, u kterych
zaverecnou fe¢ véetné zaveérecného navrhu prednesl nedozorovy statni zastupce. S ohledem na
vySe Fefené se lze domnivat, Ze doSlo k vyrazné zméné aplika¢ni praxe a stanovenou

hypotézu Hy; tudiz 1ze zamitnout.

Predmétem zkoumani jsou pod vyzkumnou otazkou €. 4 konkrétni organizacni opatifeni, ktera

byla za i¢elem zmény aplikacni praxe na sledovaném OSZ pfijata.

I s urcitymi vyhradami, které vyse diskutuji, se domnivam, ze hlavnim organizacnim opatienim,
které vedlo ke zméné& aplika¢ni praxe na OSZ v Nymburce, byl pokyn okresniho statniho

zastupce pozadujici (az na vyjimky skutecné objektivniho charakteru) ve vsech ptipadech osobni
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pfitomnost dozorového statniho zastupce u hlavniho li¢eni. Z rozhovord jak s vedoucim, tak
s fadovymi statnimi zéastupci, zaroven plyne, ze za ucelem zajiSténi této pfitomnosti nebyla ve

sledovaném obdobi védomé ucinéna Z4dna dalsi organizacni opatieni.

5.3. Limity vyzkumu

Oblast aplikace institutu intervence nebyla v minulosti nikdy komplexné zpracovéna ani
analyzovéna, vyzkum se tudiz nevyhnutelné potyka s nékterymi metodologickymi nedostatky.
Limity vyzkumu na tomto misté pouze zmifnuji a v podrobnostech odkazuji na ptislusné kapitoly

prace, kde jejich disledky podrobnéji diskutuji.*"

Pokud se jednd o udaje ziskané na zéklad¢ zadosti o informace, data jsou dostupna pouze u téch
statnich zastupitelstvi, kterd byla ochotna je poskytnout, nepokryvaji tudiz celou soustavu. Jedna
se navic pouze o ty udaje, které se vedouci statni zastupci dobrovolné rozhodli poskytnout, a
proto pfirozen¢ vychdzeji ze subjektivnich zkuSenosti vedoucich ufada; nemusi se tudiz vzdy
jednat o ptesny obraz reality. S ohledem na limity ziskanych dat, zejména velikost vzorku,
zaroven bohuzel nebylo mozné data podrobit regresni analyze; tento nedostatek je, podafi-li se

pouzitelna data ziskat, vhodné doplnit ve vyzkumech na tuto praci navazujicich.

Limity dat ziskanych z dozorovych spisi OSZ v Nymburce jsou — ve vztahu k interpretaci
vysledkll vyzkumu — blize diskutovany v ptislusné kapitole prace, na kterou si pro struc¢nost
dovoluji odkazat.** Na tomto misté pouze zminim, Ze idaje byly — s ohledem na absenci jejich
centralni evidence — ziskdvany manudlné¢ a nelze proto zcela vyloucit element lidského
pochybeni; na druhou stranu byly udaje kédovany pouze jednou osobou a neni divod se
domnivat, ze by chybovost dosahovala takové urovné, Ze by ji bylo tieba vice uvazovat. Zaroven
je tteba fict, ze data byla ziskana z dozorovych spist statniho zastupitelstvi, které samy o sob¢
uréitou mirou chybovosti a nelplnosti trpi. Z divodu absence, resp. nejasnosti nékterych
zaznamul ve spisech bylo ustoupeno od analyzy nékterych ukazatelii, které byly pii sbéru dat
puvodné sledovany. Tento faktor nelze s ohledem na absenci jinak dostupnych dat zcela
eliminovat a situaci predejit. Naopak vySe prezentovand data, kterd nakonec byla analyzovana,

témito nedostatky témeft netrpi a 1ze mit za to, Ze realitu aplikacni praxe pfesné zachycuji.

Vzorek, s nimZ v praci operuji, je zarovei relativné maly. Pfed zahajenim sbéru dat byl proveden

predbézny odhad velikosti vzorku, tento byl vSak — vzhledem k omezenym moznostem filtrovani
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Srov. zejména kapitoly 5.1.4., 5.2.2. a 5.2.3. ptedkladané prace.
Srov. kapitola 5.2. pfedkladané prace.
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trestnich véci dle stanovenych ukazatelt v informacnim systému soustavy — plivodné vyssi. Az
samotny proces sbéru dat tak ukazal, kolik trestnich véci 1ze do konec¢né analyzy zatadit.
Velikost vzorku, resp. Casové rozpéti, byly zaroven voleny s ohledem na vysokou c¢asovou
naro¢nost manualniho sbéru dat a fakt, ze sbér dat musela vzhledem k vysoké citlivosti udaji
provadét jedina osoba. I pfes snahu vytvofit vyvaZzeny vzorek a vzit v Gvahu limity, které se
s charakteristikami vzorku poji, se 1ze domnivat, ze vétsi vzorek (napft. pul roku ¢i rok) by mohl
podat jesté¢ presnéjSi obraz reality. Pfesto mam za to, ze pii zohlednéni limitd vzorku nam

ziskané uidaje mohou o aplikacni praxi zastavané na sledovaném OSZ mnohé napovedét.

Prace zaroveil vychazi ze skutecnosti, Ze ukazatel intervenujiciho statniho zastupce se v internim
informacnim systému statniho zastupitelstvi ISYZ naptic¢ soustavou az do roku 2023 centralné
nezaznamendval. Zména ve zpusobu zaznamenavani nastala az v disledku pokynu Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, které zacalo oblasti vénovat vétSi pozornost. Piesto je teoreticky
mozné, ze tento nepovinny udaj byl v praxi nékterych OSZ u nékterych trestnich véci nebo za
urCité obdobi vyplilovan; tyto udaje v soucasné dobé nemam k dispozici, ale v ptipad€ jejich
ziskani je mozné a vhodné vysledky, kterych bylo v praci dosazeno, za pouziti téchto tdaji

ov¢fit a pripadné doplnit.

5.4. Prakticka doporuceni v oblasti aplikace institutu

Zajisténi osobni pfitomnosti dozorového statniho zastupce se v praxi potyka s neochotou
nekterych vedoucich statnich zastupci zménit praxi aplikace institutu. Jsou to problémy
povétSinou organizacni povahy, které dlouhodobé slouzi jako argument pro plosné uplatnéni
institutu intervence nedozorového statniho zastupce v hlavnim lieni. V této souvislosti uvadim
nékolik organizacnich opatteni, jejichz provedeni na Grovni konkrétniho statniho zastupitelstvi ¢i
mistné prislusného soudu by mohlo umoznit ¢i alespon vyrazné usnadnit pfitomnost dozorového

statniho zastupce u hlavniho liceni:

1. PfisluSny soud by mél natizovat hlavni liceni v souladu s § 20 jednaciho fadu pro okresni
a krajské soudy, tedy s ptihlédnutim k pozadavku dozorového statniho zastupce, aby se
mohl osobné zucastnit projednavani veci pred soudem. V praxi se neziidka stava, ze soud
na pozadavek statniho zastupce nepfistoupi a hlavni liceni nafidi bez ohledu na ¢asové
moznosti dozorového statni zastupce. K takovym situacim by vSak dochézet nemélo a je

na konkrétnim statnim zastupci, potazmo vedoucim, aby o tomto postupu soud piredem
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informoval a nasledné jej diraznéji vynucoval, napiiklad aby misto vyslani

intervenujiciho nedozorového statniho zéstupce usiloval o zménu terminu.

2. Ukazuje se, ze osobni pfitomnost dozorového statniho zastupce je vyhodna nejen pro
stranu obzaloby, ale miize zna¢n¢ usnadnovat také praci soudu. Praxe vSak naznacuje, ze
soudci pii odroCovani jednani Casové moznosti statniho zastupce — na rozdil od obhdjce
¢1 zmocnénce poskozeného — nezjistuji, pricemz takovy postup muze byt zaroven
v rozporu se zasadou rovnosti zbrani. Vzhledem ke smyslu a ucelu pravni upravy § 20
jednaciho fadu se nabizi tuto upravu obdobné aplikovat i na piipady odroCovani.
Ptislusny soud by tak m¢l pii odroCovani piihlizet nejen k ¢asovym moznostem obhéjce,
ale 1 statniho zéastupce. Na ném je, aby soud o piipadné kolizi jednani ¢i planované
nepiitomnosti zpravil a o zménu terminu jednani pozadal. Tento postup lze uplatnit jak
pfi prvotnim vybéru terminu odro¢eného jednani, tak pozd¢ji, objevi-li se okolnosti, které
nebylo mozné predvidat. Priméarné 1ze vSak doporucit Zadat o zménu terminu jiz predem.
Nekteti soudci pii zvazovani vhodného terminu nazor statniho zastupce viibec neuvazuji,
je vsak tieba vystupovat aktivné a tento pozadavek vcetné odivodnéni ptesto vznést. I
pokud soudce pozadavku napoprvé nevyhovi, mize takovy postup, pokud je aplikovan
konzistentn€, postupné vést ke zméné¢ uvazovani soudci nad piitomnosti statniho

zastupce u hlavniho liceni.

3. V pfipad¢, Ze statni zastupce netspéSné pozadal o zménu terminu ve véci, kde je jeho
osobni pfitomnost nenahraditelnd, lze soud o nemoznosti jeho ucasti informovat
a z jednani jej omluvit. Pokud se statni zastupce na jednani nedostavi, nelze hlavni li¢eni
konat.”' Tento postup nelze s ohledem na zachovani funkénich pracovnich vztahd
zejména na menSich pracovistich doporucit bez vyjimek, v praxi krajskych statnich
zastupitelstvi se vSak osvédcil. Je zcela na uvazeni kazdého vedouciho ttadu, zda se pro

tento krok rozhodne, pfi¢emz je na misté aplikovat jej ultima ratio.

4. Kolize soudnich jednani je statnimi zéstupci udévana jako casty diivod nutnosti
intervence jiného nez dozorového statniho zéstupce. Ackoliv na nékterych soudech
pravdépodobné existuji objektivni divody, pro¢ soudci nafizuji hlavni li¢eni pouze na

vybrané dny v tydnu a na tytéz asy, domnivam se, Ze je tfeba se vice zamyslet nad tim,

321 Zustava vsak otdzkou, zda takovy postup nemiize zakladat kdrnou odpovédnost statniho zastupce. Tato Givaha

by sama o sobé mohla byt pfedmétem teoretického zkoumani, proto ji na tomto misté pouze okrajoveé zminuji.
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zda je tato praxe nezbytna, anebo zda se jednd pouze o zavedeny systém, ktery soudci jen
pasivné prejimaji. Tato otdzka by sama o sob¢ mohla byt pfedmétem vyzkumu, proto ji

zminuji pouze okrajove.

5. Ukazuje se, ze dobie fungujici vztah mezi statnim zastupitelstvim a pfisluSnym soudem
velmi usnadiiuje spolupraci ve véci nafizovani a odroovani hlavnich lideni. Re¢ené se
sice jevi jako logické a jasné, dilezitost tohoto faktoru se vSak nevyplati podceiiovat. Lze
doporucit aktivni navazani a kultivaci tohoto vztahu, a to jak na formalni, tak neformalni
urovni. V této souvislosti bych vyzdvihla dilezitost spole¢nych porad, které se jiz dnes
v nékterych okresech konaji a mohou slouZit jako idedlni forum pro komunikaci priorit
od statniho zastupitelstvi k soudu, ale i naopak. Ve vztahu k nafizovani a odroCovani
jednotlivych trestnich véci se pak jako vhodné jevi vyuZiti prostiedki dalkové
komunikace, zejména telefonického ¢i e-mailového kontaktu, které umoziuji na nové

vzniklou situaci operativné reagovat a nezatézovat ob¢ strany nadbyte¢nymi formalitami.

5.5. Podnéty k dalSimu vyzkumu

Prace je prvnim piispévek do diskuse o intervenci statniho zastupce v hlavnim li¢eni, jedna se
vSak o problematiku, kterd se jen pomérné nedavno dostala do hledacku vyssich stupnid soustavy
statniho zastupitelstvi. Na tomto misté se proto kratce vyjadiuji k otdzkdm, které prezentovana

prace ponechéva nezodpovézené.

V prvni fadé je tfeba v ramci soustavy statniho zastupitelstvi zahdjit na zkoumané téma Zivou
debatu a tuto podpofit sbérem dat, ktera se k problematice intervenci vztahuji. Intervenujici statni
zastupce je od roku 2023 z pokynu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze jednim z ukazatela
sledovanych v ramci interniho informacniho systému ISYZ. Tento pozadavek je bezesporu tfeba
pochvalit, ackoliv je otazkou, pro¢ se tomu tak nestalo jiz pfed mnoha lety, pokud byly
intervence nedozorovych statnich zastupcti za problém povazovany jiz diive a informacni systém
zaznamenavani téchto informaci po celou dobu umoziioval. Vzhledem ke snaze tento nedostatek
dohnat lze doufat, ze v budoucnu budeme disponovat daty, kterd bude mozné napfic soustavou
efektivné analyzovat. V navaznosti na takovou analyzu by mélo byt mozné odhalit ,,slabd mista“

soustavy a presnéji vytipovat rizikové okolnosti, které¢ k nevhodné aplikacni praxi mohou vést.

Do budoucna by dale méla byt vétsi pozornost vénovana tomu, zda je mozné identifikovat vliv

pfitomnosti dozorového ¢i intervenujiciho nedozorového statniho zéstupce na prubéh jednani
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a zejména na ukladany trest. V této souvislosti je vSak nejprve tieba 1épe pochopit, jak cesti

statni zastupci navrhuji tresty a jak tyto ndvrhy ovliviiuji rozhodnuti soudu o ulozeném trestu.

S ohledem na castou argumentaci zdsadou hospodarnosti a efektivitou intervenci nedozorovych
statnich zastupcl se nabizi otdzka, do jaké miry se pfitomnost nedozorového statniho zastupce
u hlavniho liceni skute¢né ,,vyplati“. Tuto otazku nejspi§ nebudeme schopni zodpovédét
minimalné¢ do té¢ doby, nez se podafi vypracovat cost benefit analyzu Ceského trestniho fizeni
a jeho raznych forem; vzhledem k naro¢nosti takového tikolu Ize vSak ocekavat, ze tato mezera

zUstane jesté néjakou dobu nezaplnéna.

Prace kratce zminuje také problematiku nafizovani hlavnich li¢eni pouze na vybrané pracovni
dny a rizika, ktera s takovou praxi poji. V této souvislosti se nabizi empiricky bliZze zkoumat, na
které pracovni dny jsou hlavni liceni nafizovéna a zda je tato praxe motivovana rationdlnimi

davody, anebo pouze po 1éta zabéhlou praxi soudu, potazmo konkrétniho soudce.

Nelze vS§ak opominout ani n¢které teoretické tivahy, k nimz text vybizi. Spolu se stale vzristajici
roli statniho zéastupce v trestnim fizeni je vhodné tuto déle analyzovat a souvisejici ivahy
rozvijet. Za pozornost stoji také silné pozice vedouciho statniho zastupce, jeji moznosti a rizika:
Optikou odveékého sporu mezi hierarchii a nezavislosti stdniho zastupce se mizeme ptat, jak
silného vedouciho statniho zastupce vlastné chceme mit, do jaké miry je jeho sjednocovaci
potencidl pro soustavu statniho zastupitelstvi vyhodny a do jaké miry mé na jednotlivé statni

zastupce rdousivy efekt.

Predchézejici stranky se snazily Ctendfe presvédCit o tom, Ze statni zastupce — empirickym
vyzkumem dosud takika opomijeny — je dllezitym aktérem trestniho fizeni, toto usmériuje
a vyraznou mérou se podili na jeho pribéhu i findlnim vysledku; ma proto smysl vénovat mu
nalezitou pozornost. Jen ¢tenat sam miize posoudit, na kolik bylo tohoto cile dosazeno. Nezbyva
tak nez doufat, ze budouci teoretické badani a navazujici empiricky vyzkum vyplni alespon

nékteré z vyse nacrtnutych mezer v poznani.
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Zavér

»Nesvar®, ktery se za 20 let kariéry nepodafilo vyfeSit: Tak se o institutu intervence
nedozorového statniho zastupce v hlavnim li€eni vyjadfila jiz vroce 2021 vrchni statni
zéstupkyné v Praze Lenka Bradacova.”” Piesto je intervence (osobni pfitomnost) statniho
zastupce v hlavnim li¢eni oblasti, kterd v odborné literatufe dosud nebyla komplexné zpracovana
a systematicky zkouména. Nedostatek odborné diskuse je s problematikou intervence spojen i
pfes stale stoupajici vyznam osoby vetejné¢ho zalobce, jehoz pozice doznava v poslednich letech
napfi¢ pravnimi fady kontinentdlni Evropy vyrazné promény: Stdle castéji ma moZnost
vyraznym zpusobem ovliviiovat priubéh i vysledek trestniho tizeni, dochazi k rozsifovani jeho
diskrece a zaroven posilovani osobni odpovédnosti za rozhodnuti v rdmci této diskrece €inéna.
Navzdory tomu je osobé¢ statniho zastupce a jeho vystupovani v ramci trestniho fizeni v odborné

literatufe vénovana jen velmi omezend, v piipad¢ institutu intervence témet zadna pozornost.

Na tento nedostatek ve své praci reaguji a mezeru v poznani se snazim vyplnit. K problematice
pristupuji nejprve z hlediska teorie: Pomoci analyzy mnozstvi teoretickych faktorii
ovlivityjicich roli a vystupovani stadtniho zéastupce popisuji, jaké je postaveni statniho zastupce
v prostiedi Ceského trestniho procesu, zejména s dirazem na specifika jeho vystupovani
v hlavnim liceni (kapitola 1). Na zaklad¢ této analyzy nasledné pfistupuji k samotnému predmétu
prace, institutu intervence statniho zastupce v hlavnim li¢eni, a ptam se, zda je z koncepcniho
hlediska skutecné podstatné, ktery statni zastupce se hlavniho liceni ucastni: Dochézim zde
k zavéru, podle néhoz v prostiedi ceské veiejné zaloby neni nepodstatné, ktery statni zastupce
se hlavniho liceni ucasti. V ndvaznosti na to predstavuji institut intervence, diskutuji
problematické aspekty jeho aplikace a zejména navrhuji teoreticky ramec, ktery reaguje na
naprosty nedostatek teoretickych podkladl, z nichz mohou vedouci statni zastupce pfi aplikaci
institutu vychazet. V navrhovaném ramci reflektuji jednak praktické potieby spojené s aplikaci
institutu, jednak koncep¢ni vychodiska postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni; jde tak

our¢ity navod, ktery by mohl vedoucim stitnim zastupciim napomoci institut intervence

aplikovat co mozna nejvice transparentné, principidln€ a konzistentné (kapitola 2).

Na vychodiska predstavena v teoretické Casti prace néasledné navazuji formou empirického
vyzkumu, vramci kterého si kladu obecnou vyzkumnou otdzku, jakym zpiisobem je

v soucasné dobé institut intervence v hlavnim liceni aplikovan v prostedi ¢eskych okresnich

2 HARTMANN, Jiti; STEPANKOVA, Adéla. Lenka Bradacova: "Statni zastupce by mél byt zejména silné
moraln¢ zaloZzeny ¢loveék...". In: Vsehrd — Spolek ceskych pravnikii [online]. Praha. [cit. 2023-10-14]. Dostupné
z: https://www.vsehrd.cz/clanek-viktorin/lenka-bradacova-statni-zastupce-by-mel-byt-zejmena-silne-moralne-
zalozeny-clovek da5693c6-cfdb-497d-a705-7432d0901115
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(obvodnich) statnich zastupitelstvi. Vzhledem k tomu, Ze oblast dosud nikdy nebyla podrobena
komplexnimu empirickému zkoumani, se zamétuji na dvé roviny aplikace institutu: Jednak na
uroven soustavy statniho zastupitelstvi, jednak na troven vybraného okresniho statniho
zastupitelstvi. Tento pfistup mi umoziuje na jedné stran¢ popsat obecné zastavanou aplikacni
praxi, na stran¢ druhé analyzovat praxi vybraného ufadu, poukdzat na konkrétni aplikacni

problémy a organizacni opatieni, kterd mohou zptsob aplikace institutu ovliviiovat.

Za vyuziti kvalifikovanych odhadii vedoucich statnich zastupcti OSZ se nejprve zamétuji na to,
zda je institut napri¢ soustavou statniho zastupitelstvi aplikovan jednotné co do cetnosti,
davodu a zpiisobu vybéru intervenujiciho statniho zastupce (vyzkumna otdzka ¢. 1) a zda tato
aplikacni praxe z koncepéniho hlediska s ohledem na postaveni statniho zastupce v hlavnim

liceni odpovida navrhovanému teoretickému ramci (vyzkumna otézka ¢. 2).

Vysledky ukazuji, ze aplika¢ni praxe je velmi nestejnoroda, a to zejména co do udavané
Cetnosti intervence nedozorového statniho zastupce a mechanismu vybéru intervenujiciho
zalobce. Praxe zastdvana napfti¢ soustavou navic s ohledem na ¢etnosti vyuziti institutu a zptsob,
jakym o jeho aplikaci vedouci statni zastupci uvazuji, zcela jisté neodpovida koncepci institutu
ani navrhovanému teoretickému ramci: Ukazuje se, ze ackoliv vedouci statni zastupci pii
vybéru intervenujiciho statniho zastupce uvazuji az 12 riznych faktor, pouze malé mnozstvi
z nich pii jejich aplikaci postupuje principidlné, podle pfedem promysleného ramce. Ackoliv je
tedy rozhodnuti o tom, ktery statni zastupce bude v dané véci intervenovat, plné v diskreci
vedouciho statniho zdstupce, vykon této pravomoci se zdd byt nepromysSlenym a

netransparentnim.

Vedle aplika¢ni praxe zastdvané napfi¢ soustavou jsem analyzovala také vyvoj vyuziti institutu
na vybraném okresnim statnim zastupitelstvi, a to konkrétné¢ na OSZ v Nymburce. Za pouziti
kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod jsem zkoumala, jak se praxe aplikace
institutu v navaznosti na zménu v osobé okresniho statniho zastupce proménila vyrazné ve
prospéch preference osobni pfitomnosti dozorového statniho zastupce v hlavnim liceni
(vyzkumna otazka ¢. 3) a jaka organizacni opatifeni tento posun umoZnila ¢i usnadnila

(vyzkumna otazka €. 4).

Z udaju ziskanych na zakladé predem definovanych ukazatelli z dozorovych spisti vybraného
OSZ vyplyva, ze praxe aplikace institutu prodélala na OSZ v Nymburce vyrazny vyvoj,

pricemz jako de€lici moment Ize vyuzit pravé personalni obménu na postu vedouciho statniho
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zastupce. Zatimco v obdobi pied jeho zménou (ve sledovaném obdobi roku 2017) intervenoval
nedozorovy statni zastupce u vétSiny hlavnich li¢eni, po nastupu nového okresniho statniho
zastupce se vyrazn¢ Castéji dafilo, aby u hlavnich li¢eni byl pfitomen statni zastupce dozorovy,
aby m¢l moznost Ucastnit se vSech hlavnich liceni ve véci osobné a mohl také vznést zavérecny
navrh. Z rozhovorii provedenych jak na Grovni vedeni Ufadu, tak na urovni fadovych statnich
zastupcli pak vyplyvd, ze pokyn nové jmenovaného vedouciho statniho zastupce byl
pravdépodobné jedinym organizacnim opatienim, které bylo v této oblasti provedeno. I pfi
zohlednéni urcitych metodologickych nedostatki se tak ukazuje, ze osoba vedouciho statniho

zastupce a jeho pristup k aplikaci institutu je v oblasti intervenci zasadni.

Béhem zpracovavani tématu jsem se nespocetnékrat setkala s rezignaci a prohlaSenimi, podle
nichZ nevhodné nastaveni intervence nedozorového statniho zastupce sice mize byt problémem,
tento vSak nema feSeni: Statni zastupitelstvi jsou administrativné pretizena, nedostatecné
persondln¢ obsazena, pripadné sidli ptili§ daleko od budovy soudu. Ptestoze tyto i dals$i okolnosti
situaci témet jist€é komplikuji, vyzkum ukazuje, Ze zplisob, jakym bude k intervenci
pristupovano, velmi zalezi na postoji vedouciho statniho zastupce. Jeho pozice je mnohdy
intervenci statniho zastupce nedozorového. Vedouci statni zastupce je vSak nadan velmi silnymi
pravomocemi a jeho diskrece je v oblasti intervence prakticky neomezena. V takové situaci
nepovazuji za piehnané, klademe-li na jeho osobu zvySené naroky a pozadujeme-li, aby

k vykonu pravomoci pfistupoval odpovédné, principidln€ a transparentné.

Ve své praci jsem se proto snazila na problémy, které se s institutem poji, nejenom poukazat, ale
zaroven nabidnout jejich vychodiska a navrhnout konkrétni feSeni. Pfesto zlistdva na soustavé
statniho zastupitelstvi a zejména jednotlivych vedoucich statnich zéstupcich, jak k problematice
pristoupi. Na zéklad¢ jednoho z tvodnich rozhovorid, vedenych pfed zapocetim samotného
vyzkumu s vrchni statni zéstupkyni v Praze, zacalo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
2023 je osoba intervenujiciho statniho zastupce z pokynu vrchni statni zastupkyné v Praze
dokonce povinné sledovanym udajem v ramci interniho informaé¢niho systému ISYZ. Mazeme
proto doufat, ze predkladanad prace poslouzi jako teoreticky i empiricky zaklad pro odbornou
diskusi vedenou v soustavé statniho zastupitelstvi, a to nejen o problematice intervenci, ale takeé

tteba o principidlnim a konzistentnim vykonu pravomoci statniho zastupitelstvi.
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Ustava Rakouské republiky, oficialni pfedklad do anglického jazyka

Ustava Rumunska, oficialni pfedklad do anglického jazyka

Ustava Recka, oficialni ptedklad do anglického jazyka
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Ustava Spanélského kralovstvi, oficialni pfedklad do anglického jazyka

Interni predpisy:

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 7/2004 Sb. pokynli obecné povahy
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Odlisna stanoviska Pavla Holléndera, Vladimira Kurky, Jana Musila a Pavla Rychetského
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Osobni konzultace s JUDr. Stépanem Brunclikem
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Priloha ¢. 1
Vzor Zadosti o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim

Okresni statni zastupitelstvi XY
adresa

V Praze dne 8. 8. 2022

Vée: Zadost o informace ve smyslu zikona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim

Dobry den,
v souvislosti s odkazem na ustanoveni zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, Vs timto zddam o poskytnuti nasledujicich informaci.

1) Odhadem v kolika procentech piipadi nastane situace, kdy k hlavnimu liceni v konkrétni
trestni véci obzalobu zastupuje statni zastupce odlisny od dozorového statniho zastupce, tj. od
statniho zéstupce, ktery ma danou trestni véc na starosti?

2) Prosim o sdéleni, podle jakého mechanismu se postupuje v piipade, ze se dozorovy statni
zastupce z jakéhokoliv divodu (napf. nemoc, jiné pracovni povinnosti, dovolend) nemuize
zGc¢astnit hlavniho liceni v trestni véci, ve které pusobi jako dozorovy statni zastupce. Zejména
prosim o sdéleni, v jakych pfipadech miize k tzv. intervenci odlisného nez dozorového statniho
zastupce v hlavnim li¢eni ve smyslu ¢€l. 111 odst. 1 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce ¢. 9/2019 Sb. pokynii obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce, o postupu statnich
zastupcu v trestnim rizeni, dojit a na zaklade jakych skuteCnosti je urceno, ktery statni zastupce
tuto intervenci provadi.

Veskeré pozadované informace prosim zaslete v digitalni formé na zde uvedenou e-mailovou adresu.
Pifedem moc dékuji a jsem s pozdravem,
Alena Zib¥idova

datum narozeni, adresa
kontaktni udaje
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Priloha ¢. 2
Zadost o umoznéni pristupu do vybranych dozorovych spisi ve smyslu § 162 odst. 3, 4
pokynu obecné povahy ¢. 7/2004 Sb., jimzZ se vydava kancelarsky rad statniho zastupitelstvi

ZAdost o umozZnéni p¥istupu do spisii
dle § 162 odst. 3, 4 Pokynu obecné povahy ¢. 7/2004,
jimzZ se vydava kancelafsky iad statniho zastupitelstvi

Jsem studentkou Pravnické fakulty UK a v soucasnosti se v ramci své diplomové prace vénuji vyzkumu
zpusobu aplikace institutu intervence (vzajemné zastupitelnosti) statnich zastupca (dale také ,,SZ*)
u hlavniho liceni.

Ve své praci se zaméfuji jednak na teoretické ukotveni institutu, jednak na praxi jeho aplikace na
okresnich a obvodnich statnich zastupitelstvich napti¢ Ceskou republikou. V aktudlnim stadiu vyzkumu
mam k dispozici ptiblizné udaje tykajici se Cetnosti, divodi a mechanismu pouziti institutu z pohledu
vedoucich statnich zastupcti. Dosud jsem postupovala prevazné cestou zadosti o informace a osobnich
rozhovort a ackoliv ziskané udaje o zkoumané problematice leccos naznacuji, nejedna se o data
kompletni ani dostate¢né podrobna.

Soucasti vysledné podoby vyzkumu by méla byt podrobna analyza praxe vyuziti institutu na vybraném
okresnim (obvodnim) statnim zastupitelstvi. Pro ucely zpracovani empirické casti prace bych
potiebovala ziskat piistup do dozorovych spisit vybraného okresniho (obvodniho) statniho
zastupitelstvi, pfi¢emz se jedna o spisy trestnich véci, u kterych probéhlo hlavni li¢eni a v obdobi od 1.
2.2019 do 30. 4. 2019 bylo vydano meritorni rozhodnuti, jez nasledné nabylo pravni moci.

Predmétem analyzy by mély byt nasledujici ukazatele: spisova znacka, pravni kvalifikace skutku, osoba
dozorového SZ, SZ ptitomny u jednotlivych hlavnich liceni, data hlavnich liceni, datum vyhlaseni
meritorniho rozhodnuti, trest navrhovany v obzalobg, trest navrhovany v zavére¢né feci, uloZeny trest
a udaj, zda se strany vzdaly prava na odvolani. Jako podptrny zdroj informaci by dale méla slouzit
ptiprava na hlavni liceni, ktera je soucasti dozorového spisu.

Nabizi se provést komparaci dvou statnich zastupitelstvi, ktera jsou ve vSech podstatnych znacich —
zejména co do velikosti, obsazeni a vzdalenosti od pfislusného soudu — obdobna, srovnatelna.
Alternativou je provést detailni analyzu praxe pouze na jednom statnim zastupitelstvi — v tom piipadé
by se mélo jednat o takové statni zastupitelstvi, jehoZ praxe zaznamenala v poslednich letech posun
smérem k preferenci osobni pfitomnosti dozorového SZ u hlavniho li¢eni.

Pouzivani institutu nepodléha hierarchickému sjednocovani ani komplexnimu sledovani, ackoliv mtize
pomémé vyznamné zasahnout do pribchu trestniho fizeni. VySe specifikované tdaje umozni
zodpovedéet otazku, jak Casto a u jak zavaznych ptipadi je institut intervence, pivodné zamyslen jako
vyjimeény, v praxi skute¢né vyuzivan. Dale v kombinaci s uzitim kvalitativnich metod, zejména
rozhovort s fadovymi statnimi zastupci, mohou pomoci odhalit, jaky vliv miZze intervence jiného nez
dozorového SZ mit na celkovy prubéh fizeni (odro¢ovani, navrh trestu, vzdani se prava na odvolani
atp.) Data tykajici se navrhi tresti mohou navic poslouzit jako zaklad pro budouci vyzkum v oblasti
ukladani tresti.

Veskeré vysledky vyzkumu i zavéry u¢inéné v ramci mé diplomové prace Vam v piipadé zajmu
samoziejmé rada pfedem piedstavim.
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Intervence statniho zastupce v hlavnim li¢eni v kontextu Ceské republiky

Abstrakt

Statni zastupce hraje podle zahranicni literatury v rdmci fizeni pfed soudem kli¢ovou roli
a mize vyraznym zpisobem ovlivnit pribéh trestniho fizeni i jeho vysledek. Piesto je institut
intervence (osobni pfitomnosti) jiného nez dozorového statniho zastupce v hlavnim li¢eni
v odborné diskusi dlouhodobé opomijen a nebyl dosud podrobnéji teoreticky popsan ani
empiricky zkouméan. Nevime proto, zda statni zastupitelstvi k jeho aplikaci pfistupuji
principialné, konzistentné a zda respektuji jeho smysl a ucel.

Na zdklad¢ teoretickych vychodisek nejprve analyzuji ukazatele, které ovliviuji
postaveni vefejného Zalobce, a tyto nasledné aplikuji na prostfedi eského trestniho procesu:
Dochazim ptitom k zavéru, Ze s ohledem na koncepéni postaveni a ulohu cCeského statniho
zastupce neni nepodstatné, ktery statni zastupce se hlavniho li¢eni uc€astni. Nasledné predstavuji
institut intervence a navrhuji teoreticky ramec jeho aplikace, ktery reflektuje jednak smysl a ucel
institutu intervence, jednak specifika postaveni statniho zastupce v hlavnim liceni.

V empirické casti prace komplexnim zplisobem popisuji aplikacni praxi zastavanou na
okresnich (obvodnich) statnich zastupitelstvich napfi¢ soustavou statniho zastupitelstvi. Za timto
ucelem formuluji Ctyfi vyzkumné otazky, které sméiuji jednak (i) na Groven soustavy statniho
zastupitelstvi, jednak (i1) k praxi zastdvané na vybraném okresnim statnim zastupitelstvi.

Z hlediska soustavy statniho zastupitelstvi se ukazuje, Ze praxe aplikace institutu
intervence nedozorového statniho zastupce je napfi¢ soustavou nejednotna co do cCetnosti
a mechanismu jeho vyuziti. Vedouci statni zastupci, ktefi o intervenci rozhoduji, uvazuji velké
mnozstvi faktorli, které vSak neaplikuji principidlné a transparentné a nastavena praxe tak
neodpovidd navrhovanému teoretickému ramci ani pivodnimu smyslu a t¢elu institutu.

Optikou praxe vybrané¢ho okresniho statniho zastupitelstvi pak dochazim k zavéru, Ze
vedouci statni zastupce je klicovym aktérem, ktery vyraznym zpisobem ovliviiuje aplikacni
praxi institutu: Zmeéna ptistupu vedouciho statniho zastupce miize byt vyznamnym, pokud ne
pfimo urcujicim faktorem vedoucim ke zmén¢ zastavané praxe.

Text jako jeden z prvnich otevira diskusi o institutu intervence, komplexnim zpisobem
institut analyzuje z hlediska teorie i1 praxe, navrhuje feSeni problematickych aspekti jeho

aplikace a upozoriiuje na oblasti, které je tieba podrobit bliz§Simu zkoumani.

Klicova slova: statni zastupce, intervence v hlavnim lieni, organizace vetejné Zaloby, zasada

vzajemné zastupitelnosti, postaveni statniho zastupce v hlavnim liceni, empiricky vyzkum
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Intervention (the In-Person Presence) of the Public Prosecutor During Trial
in the Czech Context
Abstract

The public prosecutor, although long over-looked by doctrinal and empirical research, is
a vital element that guides the dynamics and the outcome of criminal proceedings. Nevertheless,
prosecutorial intervention (the in-person presence) during trial has not yet been theoretically
explored or empirically studied. Therefore, we do not know whether prosecutors approach this
subject in a principled and consistent manner, with respect to its original purpose.

Based on theoretical premises, I first analyse the elements that influence the role of the
public prosecutor, and then I apply these to the Czech criminal justice system. I conclude that,
regarding the conceptual role of the Czech prosecutor, which prosecutor attends the court
hearing is significant. I then propose a theoretical framework, which reflects both the purpose of
the institute of intervention and the specifics of the prosecutor's role during trial.

In the empirical section of this master’s thesis, I explore the practices adopted at district
prosecutors' offices across the prosecution system. For this purpose, I develop four research
questions that are directed both (i) at the level of the public prosecution service and (ii) at the
practice maintained at a selected district prosecutor's office.

Looking at the prosecution as a body, I find that the extent and the ways in which this
institute is being applied vary importantly across the districts. The head prosecutors who are in
charge of deciding which prosecutor will attend trial consider a myriad of factors, but do not
apply them in a principled and transparent manner. As a result, the institute of intervention isn’t
being applied consistently and in accordance with its original purpose.

Examined through the lens of a selected district prosecutor's office, I then conclude that
the lead prosecutor is a key actor, as they can significantly influence the maintained practice.
Significant change in their approach can be a powerful, if not directly determining, factor leading
to a change in the way this legal institute is applied.

This text is one of the first to analyse the subject matter in a comprehensive way and
hopes to spark a discussion on the topic at hand, offer solutions to problematic aspects of

intervention, and highlight areas that need to be examined more closely.

Key words: Public Prosecutor, Prosecutorial Intervention (the In-Person Presence) During Trial,
Organization of the Public Prosecution, Principle of Mutual Substitutability, Role of the

Prosecutor During Trial, Empirical Research
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