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Diplomantka Kristyna Repikova zpracovala kvalifikadni praci na téma pouziti agenta a otdzky
policejni provokace, tedy na trestnépravni problematiku Uzce souvisejici také s otdzkami
kriminalistické taktiky €1 s ochranou ustavné zaruc¢enych prav jednotlived. Téma je to bezesporu
aktualni, jak doklada i pomérné€ hojna judikatura soudt ceskych, stejné jako judikatura Evropského
soudu pro lidska prava. Navic se jedna o oblast, kterou je tfeba vnimat velmi citlivé, a to pfedev§im
v oblasti mozné policejni provokace trestné Cinnosti. Vedouci prace se pro pravé uvedené
domniva, Ze je na misté zpracovani piedmétného tématu v ramci kvalifikacni prace, pfi¢emz toto
zpracovani vyzaduje teoreticko-analytické schopnosti pfedev§im v oblasti trestniho prava
hmotného, trestniho prava procesniho a ¢astecné téZ v roviné prava tUstavniho.

Prace je (vedle necislovaného tvodu a zavéru) rozélenéna do péti hlavnich kapitol, které na
sebe logicky navazuji. Diplomantka zacina pojednani od kapitoly oznacené jako operativné
patraci cinnost, v niz postupuje (moznd az piiliSné rozvité) od samotného vymezeni pojmu
kriminality, pfes popis reaktivnich a proaktivnich strategii vySetfovani kriminality, aZ pravé po
vymezeni operativné patraci ¢innosti a odliSeni podpirnych operativné patracich prostfedkli od
operativné patracich prostfedkl upravenych trestnim fadem. Stranou nebyla ponechana praveé ani

kratS$i charakteristika operativné patracich prostfedkll, na néZ se prace dominantné nesoustiedi

1



(. predstiraného pievodu a sledovani osob a véci), a charakteristika odposlechu a zadznamu
telekomunikacniho provozu jakozto institutu v mnohém souvisejicim s rozebiranymi otdzkami.
Kapitola druha je orientovana na pravni upravu de lege lata, tedy na tzv. agenta kontrolora a jeho
postaveni v ¢eském trestnim fizeni. ReSeny jsou kupiikladu otazky, kdo mize byt agentem,
v fizeni o jakych trestnych Cinech jej 1ze nasadit, jaké jsou meze jeho prav a povinnosti nebo jak
je zajistovan dozor nad Cinnosti agenta infiltrovaného do organizované zloCinecké skupiny.
Zvlastni pozornost potom byla zaméfena na hmotnépravni beztrestnost agenta (v kontextu
okolnosti vylucujicich protipravnost), a téZ na odliSeni agenta od informatora. Za jadro préace
vedouci povazuje kapitolu tfeti o vymezeni a souvisejicich otazkach policejni provokace trestné
¢innosti. Zde je ptiléhave postupovano od judikatury ESLP (a nejznaméjsich kauz), ptes judikaturu
ceskych soudi, az po samotné dovozeni mozné definice policejni provokace a vyvozeni jejich
procesnépravnich konsekvenci. Lze kvitovat, ze nebyla opomenuta ani tzv. zkouska spolehlivosti
vyuzivana predevSim v prostiedi bezpecnostnich sborli. Navazujici ¢tvrtd kapitola cili na
mezinarodni komparaci s USA, Kanadou a Slovenskem. V zavérecné paté kapitole poté
diplomantka shrnuje prezentované poznatky a vyvozuje z nich jeji vlastni navrhy de lege ferenda
ve vztahu k planované rekodifikaci, resp. dnes patrné spise vyraznéjsi novelizaci trestnéprocesnich
ptedpisti. Z popsané¢ho obsahu diplomové prace je jisté patrné, Ze je uzito zejména metody
deskriptivné-analytické a komparativni. Text obsahuje téZ seznam pouzitych zkratek.

Z hlediska vécného neshledal vedouci prace zadné zasadnéjsi nedostatky — diplomantka pracuje
s informacemi korektné a zavéry fadné odiivodnuje a podklada fakty. Kladné 1ze hodnotit, Ze text
pribézné dopliiuje o vlastni ndzory, jak je patrné naptiklad hned na str. 10 textu v podkapitole 1.2.
(byt s nékterymi nazory by vedouci lehce polemizoval, napr. u poznamky pod carou ¢. 38 nebo u
nazoru v posledni vété druhého odstavce na str. 22, nicméné to nic nemeéni na vhodnosti uvadeni
vlastnich nazoru, a ostatné to ani neznamend, ze nemiize byt pravda praveé na strané diplomantky).
Ptesto se vedouci domniva, Ze v nékterych ¢astech jesté bylo mozné vlastni ndzory blize rozvést
¢i doplnit, coz by demonstroval napiiklad na poznamce pod €arou €. 98, kde by jej samotného
zajimal ndhled diplomantky vzhledem k nejednotnosti prezentovanych nazort. Obdobné pak
absentuje nazor autorky na procesni pouzitelnost ditkazli v jiné trestni véci na str. 15 nebo na
rozhodnuti ESLP prezentované v podkapitole 3.1.2. Pfipadné by také u n€kterych uvah bylo dobré
doplnit, na podklad¢ jakych dat je usudek diplomantky ucinén (napf. na str. 13 v prvni vété

druhého odstavce), ¢i doplnit prakticky piiklad (napt. u ptipadu posledni véty podkapitoly 1.4)



nebo vyjadieni zpfesnit (napt. posledni véta podkapitoly 2.4, obdobné u nasledujici podkapitoly
neni pro rozdilnost prezentovanych informaci patrné, kdo tedy podava navrh na pouziti agenta).
Vedouci prace si jest¢ par obsahovych pozndmek do textu zvyraznil, nicméné nepovazuje za
diivodné zde veskeré rozvadét, nebot’ prace je obsahové kvalitni, a vySe uvedené dil¢i podnéty
spiSe sveédC¢i o zajmu, s jakym se posuzovatel do textu diplomantky zacetl a nad jejimi zavéry
piremyslel —u praci nizsi kvality by takto detailni pfipominky nebyly prezentovany, a tedy je mozné
je vnimat pozitivn€. Chvalyhodné je i zahrnuti paté kapitoly obsahujici zhodnoceni soucasné
pravni Upravy a vyvozovani vlastnich navrhii - pokud by se diplomantka v budoucnu predmétnym
otazkam dale vénovala, doporucuje vedouci naptiklad u nazort prezentovanych v podkapitole 5.2
vice zvaZovat také rizika s navrZenou zménou spojena.

Z hlediska jazykové-gramatického je vhodné uvést, Ze autorka pouziva pomérné osobity zptisob
vyjadfovani, ktery je mnohdy — podle subjektivniho nazoru vedouciho — lehce spletity (viz napf.
prvni odstavec na str. 17). Praci by jist€¢ prospélo, pokud by nedochazelo k opakovéni jiz
prezentovanych informaci, nebot’ pravé toto snizuje Ctivost a spad textu. Aby byl hodnotitel
konkrétni, poukdzal by naptiklad na ivodni véty v podkapitole 1.4 nebo kapitole 2. Misty jsou pak
rusivé opakovana slova ¢i slovni spojeni — napt. slovo ,, vyplyva“ ve dvou na sebe navazujicich
vétach na str. 16; na str. 17 dvakrat uvadéné, ze jde o ,,jakousi zbytkovou kategorii‘‘; nebo na
str. 11 v prvnim odstavci dvakrat uzité souslovi ,, nazorovy proud “. Celkové€ je vSak evidentni, Ze
prace prosla peclivou a opakovanou jazykovou korekturou, gramatickych nedostatki ¢i preklepti
je absolutni minimum (napr. na str. 25 — ,, vystupujici v pozici agentu agenti‘). Drobné vyhrady
vySe prezentované nic nemeni na skutecnosti, Ze text je podnétny a ve svém souhrnu srozumitelny.
Vedouci mél pfileZitost se seznamit s pribéZznymi pracovnimi verzemi textu a ma radost, k jak
velkému zlepsSeni vyjadiovacich schopnosti diplomantky v pribéhu zpracovani prace doslo.

Diplomantka vychazela zejména ze zdroji tuzemskych co do monografii, u odbornych ¢lanki
nastudovala i vicero pramenil zahrani¢ni provenience. Kladné hodnoceni zasluhuje detailni rozbor
judikatury ESLP. Cita¢ni norma byla fadné€ dodrZena, vedouci prace nema v tomto smeru zadnych
vyhrad.

Znamky plagiatorstvi nebyly shledany, ¢emuZ odpovidd i vysledek kontroly v systému

Theses.cz (celkovd podobnost 5 %) a v systému Turnitin (celkovd podobnost 29 %).



Nad rémec samotného odevzdaného textu lze doplnit, Zze diplomantka zcela dodrzela ji
piredpokladany cCasovy ramec zpracovani kvalifikacni prace, komunikace sni byla bez
sebemensich obtizi a pfipominky vedouciho prace byly vzdy fadné a v zédsad¢é obratem zahrnuty
do textu. Prace byla priibézné€ konzultovana.

Vedouci prace uzavira, ze se z jeho pohledu jedna o kvalitni praci zptsobilou k ustni obhajobé.
Z hlediska hodnoceni je podle n¢j prace na pomezi stupné¢ vyborn¢ a stupné velmi dobie.
S ohledem na veskeré vyse uvedené okolnosti se piedbézné priklani k prvni varianté,

tj. k hodnoceni zndmkou vyborné.

PredloZena diplomova prace splituje po obsahové i formalni strance pozadavky na ni

kladené a je dostatecnym podkladem pro konani ustni obhajoby.

Praci doporucuji k astni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

V samotném zévéru prace, na str. 61, neni hodnotiteli zcela srozumitelnd argumentace
diplomantky ve tfetim a ctvrtém odstavci. Z tohoto divodu navrhuje, aby pravé nazory v téchto

pasazich uvedené studentka bliZe osvétlila a rozvedla pti Ustni obhajobé.

Navrzenv klasifikaéni stupen v pfipadé uspésné obhajoby:

Na zéklad¢ predlozeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje vedouci v ptipadé uspésné

ustni obhajoby klasifikaci stupném: vyborné (1) ¢i velmi dobie (2).

V Praze, dne 16. 1. 2024

JUDr. Mgr. Marek Dvoidk, Ph.D.
vedouci



